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Forord

UPMIN-prosjektet ved NOVA («Under Pressure? Migration and Labor Market
Integration in Norway») har veert finansiert av Norges forskningsrad (prosjekt-
nummer 270838) i 2017-2021. Dette notatet er skrevet som en del av
rapporteringen fra prosjektet. Forfatteren takker for gode samtaler og diskusjoner
med andre prosjektmedarbeidere — spesielt Are Vegard Haug, Kristian Heggebga
og Elisabeth Ugreninov. De har bidratt til det som forhapentligvis er interessant i
notatet, men ingen feil eller svakheter kan lastes dem.

NOVA, Oslo, september 2021

Jon lvar Elstad
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Sammendrag

Sysselsettingssituasjonen er et viktig politisk tema. Hgy arbeidsdeltakelse er en
forutsetning bade for gode levekar i befolkningen og for en solid finansiering av
velferdsstaten. Ettersom innvandrerbefolkningen i Norge har gkt kraftig — i 2019
utgjorde utenlandsfgdte over 20 prosent av innbyggerne i alderen 26—62 ar — har
innvandrernes arbeidsinkludering fatt gkende oppmerksomhet. Dette notatet tar
for seg arbeidsdeltakelsen til en gruppe innvandrere som har seerlige vansker i
arbeidsmarkedet: de humaniteere innvandrerne, dvs. flyktninger og familiegjen-
forente, fra land i Afrika og Midtgsten (kalt HIAM-innvandrere for korthets skyld).

| denne kategorien innvandrere er arbeidsdeltakelsen langt lavere enn gjennom-
snittet blant ikke-innvandrerne — de som stort sett er norskfgdte og har en norsk
familiebakgrunn. | dette notatet blir arbeidsdeltakelsen oftest malt ved a undersgke
hvor mange prosent som tjente minst 3G (tre ganger Navs «grunnbelgp») — dvs.
om lag 300.000 kr i 2019. Dette var den gangen en typisk arslagnn for de aller
lavest betalte lgnnstakerne. | 2019, for innbyggerne i alderen 26-62 ar, begge
kignn samlet, hadde ca. 40 prosent blant HIAM-innvandrerne en arbeidsinntekt pa
minst 3G. «Gapet» til ikke-innvandrerne var stort. Blant dem tjente om lag
75 prosent blant 26-62-aringene (begge kjgnn samlet) minst 3G. HIAM-
innvandrernes arbeidsdeltakelse 1& ogsa betydelig under nivaet blant andre inn-
vandrerkategorier.

| 2019 utgjorde imidlertid HIAM-innvandrerne ikke mer enn om lag 5 prosent av
den voksne befolkningen, slik at alt i alt innvirker ikke deres lave arbeidsdeltakelse
seerlig mye pa det totale sysselsettingsnivaet. Men siden tallet pa HIAM-
innvandrere trolig vil gke i kommende ar, er det mange grunner til & undersgke
denne innvandrerkategorien spesielt.

Tilneermingen i dette notatet er & analysere de kommunale forskjellene i HIAM-
innvandrernes arbeidsinkludering. Disse forskjellene er overraskende store.
Notatet tar for seg 50 stgrre norske kommuner, alle med minst 350 HIAM-
innvandrere i alderen 26—62 ar. | noen av disse kommunene tjente bare rundt 30
prosent av HIAM-innvandrerne 3G eller mer (begge kjgnn sammenlagt, bare malt
blant de med minst 2 ars botid i Norge). | andre kommuner hadde langt flere, i
noen over 55 prosent, av HIAM-innvandrere minst en slik arbeidsinntekt.

Hvorfor er kommuneforskjellene sapass store? En umiddelbar forklaring kunne
veere at kommunene med seerskilt lav arbeidsinkludering har et stort innslag av
HIAM-innvandrere som hindres pa grunn av manglende utdanning, kort botid,
darlige norsk-kunnskaper, en landbakgrunn som seerlig utsettes for diskriminering,
eller andre ulemper. Men notatet dokumenterer at selv nar vi tar hensyn (via
statistiske analyser) til forskjellene mellom kommunene i hvilke og hva slags
HIAM-innvandrere som bor der, er kommuneforskjellene betydelige. Neppe mer
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enn en fijerdedel av ulikhetene i arbeidsinkludering mellom de 50 kommunene kan
forklares med sammensetningen av HIAM-innvandrerne.

Derfor diskuterer notatet hvilke kommunekarakteristikker — hvilke omstendigheter
og karakteristiska ved de 50 kommunene «i seg selv» — det kan veere som
fremmer integreringen av HIAM-innvandrerne i arbeidslivet. Framfor alt viste det
seg et sterkt samband mellom HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse og nivaet
pa arbeidsdeltakelsen blant andre befolkningskategorier. Spesielt var HIAM-
innvandrernes sysselsetting hgyere jo mer de lavt-utdannete ikke-innvandrerne
var i arbeid. Dessuten viste det seg at jo mer antallet yrkesaktive i kommunen
hadde gkt i seinere ar, jo mer var HIAM-innvandrerne & finne i lgnnet arbeid. Et
slikt hovedresultat er for gvrig i mange trekk sammenfallende med funn i tidligere
forskning som framfor alt har betont hvordan hgyere lokal arbeidsledighet henger
sammen med lavere sysselsetting blant vanskeligstilte innvandrergrupper.

Andre kommunekarakteristikker syntes & ha mindre betydning. Dataene stgtter
ikke «overbelastningshypotesen», dvs. at en stor andel innvandrere i kommune-
befolkningen svekker mulighetene for arbeid blant dem. Det var heller en svak
tendens til det omvendte: Jo mer HIAM-innvandrerne hadde gkt sin andel i
kommunebefolkningen siden 2012, jo mer var de i lgnnet arbeid. Generelle
forskjeller i yrkes- og neeringssammensetning mellom de 50 kommunene syntes
ogsa a ha liten betydning for hvor mange av HIAM-innvandrerne som var i jobb.
Hypotesen om at «genergse» velferdsytelser svekker HIAM-innvandrernes
interesse av a finne seg lannet arbeid, fikk ikke statte i dataene, siden tallene viste
at hgyere sosialhjelpssatser i kommunen hang sammen med hgyere — og ikke
lavere — arbeidsdeltakelse.

| en supplerende analyse tar notatet for seg forskjellen mellom de 12 kommunene
med hgyest og de 12 kommunene med lavest arbeidsinkludering. Typisk for de
«vellykkete» kommunene var at HIAM-innvandrerne kom raskere i arbeid. | begge
grupper kommuner gkte arbeidsdeltakelsen (malt med 3G+, begge kjgnn samlet)
fram til omtrent 10 ar etter ankomst, men flatet deretter ut — pa vel 55 prosent i de
«beste» kommunene og pa rundt 35 prosent for de mindre gunstige kommunene.
Den mest «vellykkete» kommunegruppen oppnadde altsa en bortimot respektabel
arbeidsinkludering etter om lag 10 ars botid (dvs. mer enn 3G i arbeidsinntekt for
over 60 prosent blant mennene og naer 50 prosent av kvinnene).

At noen kommuner oppnar dette, kan veere en pekepinn om et potensiale — at
mange andre kommuner kan, prinsipielt, nd opp til dette nivaet, om omstendig-
hetene ligger til rette.

Blant de kvinnelige HIAM-innvandrerne, som generelt hadde mindre Ignnsarbeid
enn mennene, var det interessant nok — og motsatt mennene — en gradvis og
kontinuerlig gkning i arbeidsdeltakelsen med gkende botid, helt fram til om lag 17-
18 ar etter ankomst.

Grunnen til at nivadet pa sysselsettingen stagnerer etter hvert, spesielt blant
mennene, var framfor alt den usikre og fluktuerende plasseringen i arbeidslivet
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som mange av dem har. Det saerskilt typiske blant HIAM-innvandrerne var ikke at
flertallet aldri hadde jobb, men at mange i stor grad hadde ustabile arbeids-
karrierer. Blant de som var i jobb, var risikoen for & miste jobben starre for HIAM-
innvandrerne enn for alle andre befolkningskategorier. Gjennomsnittlig arbeids-
deltakelse blir skjgvet nedover av at relativt mange blant dem har ansettelser som
er kortvarige og avlgses av perioder med ledighet.

Notatet avsluttes med noen bemerkninger om implikasjoner for sysselsettings-
politikken. A bedre HIAM-innvandrernes individuelle ferdigheter og kompetanse
kan selvsagt gke sjansen for at disse individene far seg jobb. Notatet viser
imidlertid at problemene ligger i mye annet enn HIAM-innvandrernes individuelle
ferdigheter. Den kommunale konteksten er av stor viktighet. For HIAM-
innvandrernes arbeidsdeltakelse er det gunstig & bo i kommuner der andre
grupper — spesielt de lavtlgnnete ikke-innvandrerne — har hgy sysselsetting, og
der arbeidsmarkedet ekspanderer.

Med andre ord vil den generelle utviklingen i det lokale arbeidsmarkedet veere den
viktigste kilden til bedret sysselsetting blant HIAM-innvandrerne. En politikk som
gker sysselsettingen for alle befolkningskategorier vil veere en effektiv drivkraft for
& bedre arbeidsdeltakelsen blant de humaniteere innvandrerne fra Afrika og
Midtasten.
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1. Innledning, problemstilling og tilnaerming

1.1. Sysselsettingsutfordringen og innvandrerne

Sysselsettingsnivaet opptar norske myndigheter (FD, 2021; NOU, 2019; NOU,
2021). Riktignok var sa mye som «nesten 80 prosent av befolkningen mellom 20
og 64 ar sysselsatt» i 2019, skriver Sysselsettingsutvalget (NOU, 2021: 7) — her
var kriteriet «minst én times lgnnet arbeid i referanseuken». | «kjernegruppene» i
arbeidsstyrken, ofte definert som menn i alderen 20-54 ar, har imidlertid syssel-
settingsnivaet veert svakt synkende. Sverige har etterhvert fatt hgyere arbeids-
deltakelse enn Norge, og ikke bare Danmark og Finland, men ogsa Tyskland og
Nederland, er na pa niva med den norske yrkesdeltakelsen (NOU, 2021: 45).
Myndighetene er bekymret og papeker at lavere arbeidsdeltakelse kan ha
negative konsekvenser for levekar, statsfinanser og velferdsordninger.

Etter hvert som innvandrerbefolkningen har vokst, rettes ogsa oppmerksomheten
mer og mer mot innvandrernes arbeidsdeltakelse. Ved utgangen av 2019 var
innvandrerandelen blant de bosatte innbyggere i alderen 26—62 ar sa hgy som
21,9 prosent. Mer enn hver femte i sentral yrkesaktive alder var altsa utenlandsfgdt
uten norsk bakgrunn (merk at sakalte «etterkommere», dvs. norskfgdte med
innvandrerforeldre, ikke er inkludert i disse 21,9 prosentene). Som gjennomsnitt

er arbeidsdeltakelsen lavere blant innvandrerne enn blant andre innbyggere.?!
Sysselsettings-«gapet» mellom innvandrerne og «befolkningen eksklusive
innvandrere» (de jeg her kaller ikke-innvandrerne) har nylig veert anslatt til seks
prosentpoeng (NOU, 2019: 45) og til 11 prosentpoeng (Olsen, 2020). Anslagene
varierer med hvilke aldersgrupper som er inkludert og med nar og hvordan
sysselsettingen er malt. Sysselsettingsutvalget mener dette er urovekkende.
Utvalget skriver at «Innvandring har trukket sysselsettingsandelen ned» og
henviser til en beregning som anslo at veksten i innvandrerbefolkningen har
medfert en «nedgang i sysselsettingsandelen i befolkningen samlet sett pa 0,5
prosentpoeng fra 2000 til 2017» (NOU, 2019: 47).

Men forskjellene innen innvandrerbefolkningen er store. De som kommer fra
Norden, Vest-Europa og @st-europeiske EU-land har ofte et sysselsettingsniva
noenlunde likt med, eller fa prosentpoeng lavere, enn ikke-innvandrernes. Blant
innvandrere fra andre gst-europeiske land og fra Latin-Amerika er arbeids-
deltakelsen lavere. Blant innvandrere fra Afrika og Asia ser vi et enda stgrre
«gap». Her er sysselsettingsnivaet betydelig under ikke-innvandrernes (Olsen,

Hvilken betegnelse bar brukes om de som ikke er innvandrere? «Norsk» duger ikke, for
innvandrere som har bodd i Norge i mange ar, som snakker norsk og kanskje har
statsborgerskap, er jo «norske». «Majoritetsbefolkningen» klinger ikke bra. «Befolkningen
eksklusive innvandrerne» er presist, men klomsete. | dette notatet endte jeg opp med &
bruke den litt uelegante betegnelsen «ikke-innvandrers».
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2020). — Men merk at innvandrere fra en del asiatiske land, for eksempel India,
Filippinene og Sri Lanka, har forholdsvis hgy arbeidsdeltakelse.

Utfordringen er dessuten spesielt stor for flykninger og familiegjenforente fra
konfliktfylte lavinntektsland (se for eksempel Bratsberg et al., 2016; Bratsberg et
al., 2017). Arbeidsinnvandrere har ofte ordnet jobb allerede far ankomst. De som
kommer fra land utenfor Europa og far opphold i Norge pa grunn av flukt eller pa
grunn av familiemessige grunner har en langt mer problematisk vei mot
arbeidslivet.

1.2. Fokus: De humaniteere innvandrerne fra Afrika og
Midtgsten

Temaet for dette notatet er sysselsettingen og arbeidsdeltakelsen blant slike
innvandrere med saerskilte utfordringer. Notatet konsentrerer seg om humaniteere
innvandrere, dvs. flyktninger og familiegjenforente, fra Afrika og Midtgsten. De blir
giennomgaende kalt HIAM-innvandrere i dette notatet. At de er «humaniteere»
refererer til at innvandringen dreier seg om trygghet og familietilknytning. Pa sett
og vis er humaniteer innvandring motivert av «basiske» menneskelige verdier pa
en mer intens mate enn den innvandringen som fgrst og fremst dreier seg om
karriere og inntekt — dvs. innvandring motivert av arbeid og utdanning.

Det er vel kjent at humaniteere innvandrere fra Afrika og Midtgsten — HIAM-
innvandrere (presis definisjon kommer seinere) — har spesielle vansker i
arbeidsmarkedet. Andelen i fullt arbeid er langt lavere enn for ikke-innvandrerne.
Andelen helt uten arbeidsinntekter er forholdsvis hgy. Ogsa avstanden i
sysselsetting «opp» til andre innvandrer-kategorier er markant, som det framgar
av tallene presentert nedenfor.

Selv om HIAM-innvandrerne jevnt over har lav sysselsetting, er ikke betydningen
seerlig stor for sysselsettingsnivaet alt i alt. HIAM-innvandrerne utgjgr ikke en stor
del av den voksne befolkningen: 5,1 prosent av alle i alderen 26-62 ar ved
utgangen av 2019. Siden bare én av 20 voksne er HIAM-innvandrer, er deres
bidrag til det totale sysselsettingsnivaet i Norge relativt beskjedent.

Men ettersom de er relativt unge (oftere i 30/40-arsalderen enn i 50/60-
arsalderen), og siden gkt flyktningeinnvandring ikke er utenkelig i kommende ar,
er det sannsynlig at deres andel i den voksne befolkningen vil stige i tida framover.
Derfor kan de etter hvert fa en starre rolle for den samlete sysselsettingen, og en
spesiell analyse av dem kan veere informativ, oppklarende og nyttig for
sysselsettingspolitikken.
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1.3. Tilneerming: Analyse av kommunale forskjeller

| dette notatet analyserer jeg arbeidsdeltakelsen blant humaniteere innvandrere fra
Afrika og Midtgsten farst og fremst ved & undersgke kommunale forskjeller.
Ulikhetene mellom kommunene i HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse er store,
overraskende store. | endel kommuner er deres sysselsetting betenkelig lav, i
andre kommuner klart hgyere. | de «beste» kommunene har HIAM-innvandrerne
i gjennomsnitt — ikke akkurat hgy arbeidsdeltakelse, men i hvert fall et syssel-
settingsniva som ikke er urimelig langt under ikke-innvandrernes.

Dette kan tyde pa at det er mulig & oppna et relativt akseptabelt sysselsettingsniva
ogsa blant HIAM-innvandrerne. Ettersom det er oppnadd i noen kommuner —
hvorfor skulle det ikke veere mulig i andre kommuner? De «vellykkete»
kommunene kan indikere hva som er en realistisk mulighet — et potensiale — for
denne gruppens arbeidsinkludering.

For & trenge naermere inn i dette problemkomplekset trengs kunnskap om
bakgrunnen for de kommunale ulikhetene. Nedenfor (se kapittel 4) vil det framga
at forskjellene i individuelle kjennetegn mellom HIAM-innvandrere i de forskjellige
kommunene (for eksempel nar det gjelder utdanning, alder, spesifikk land-
bakgrunn, mv.) bare kan gjgre rede for en del av kommuneforskjellene. Neppe
mer enn en fjerdedel av ulikhetene mellom kommunene skyldes forskjeller i
sammensetningen av HIAM-innvandrerne.

Med andre ord: Et individperspektiv pa de kommunale forskjellene i disse
innvandrernes arbeidsdeltakelse har begrenset forklaringskraft.

Derfor ma vi rette sagkelyset mot mer generelle sider ved kommunene — mot den
kommunale konteksten, som f.eks. kommunenes befolkningssammensetning,
deres neeringsliv, deres yrkesstruktur, og andre sider ved kommunene «i seg
selv». Der ma det veere viktige forklaringsfaktorer for hvorfor noen kommuner
«lykkes» forholdsvis bra, og andre mindre bra, med arbeidsinkluderingen av
HIAM-innvandrerne.

Dette notatet tar altsa form av en jakt — en leting etter kontekstuelle omstendig-
heter, betingelser og aspekter ved kommunene som synes a fremme (eller
svekke) integrasjonen i arbeidslivet av de humaniteere innvandrerne fra Afrika og
Midtgsten.

Gangen i notatet er den fglgende. Farst fglger en oversikt over utbredte
forklaringer pa innvandreres vansker med a bli integrert i arbeidslivet. Her gis ogsa
en framstilling av funn fra tidligere forskning, spesielt norsk forskning, angaende
de geografiske forskjellene i sysselsettingsnivaet blant innvandrere.

Deretter folger en redegjgrelse for datamaterialet, som er hentet fra databasen
microdata.no (NSD/SSB, 2020). Den kommunale tilnaermingen bestar i a
analysere sysselsettingsnivaet blant HIAM-innvandrere, 26-62 ar, i 50 stgrre
norske kommuner. | disse kommunene bodde naer 80 prosent av alle HIAM-
innvandrerne i Norge.
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Jeg viser at de kommunale forskjellene er betydelige og at de bare i begrenset
grad kan tilbakefgres til HIAM-individene som bor i disse kommunene. Deretter
folger statistiske analyser der jeg undersgker hypoteser om hva slags
kommunefaktorer — hva slags trekk ved kommunene — som frambringer eller bidrar
til forskjellene i arbeidsinkluderingen av denne innvandrerkategorien. Jeg bruker
korrelasjonsanalyser for @ undersgke sammenhengen mellom HIAM-innvandrernes
arbeidsdeltakelse i de 50 kommunene og diverse sider og aspekter ved
kommunenes situasjon. | det nest siste kapitlet (kapittel 6) gar jeg neermere inn pa
spgrsmalet om hva som skiller mellom kommunene som er «gverst» og «nederst»
pa skalaen for arbeidsinkludering. Et kort avrundingskapittel avslutter notatet.
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2. Teorier og forklaringer

2.1. Individforklaringen

At humaniteere innvandrere fra land i sgr har forholdsvis lav arbeidsdeltakelse, er
et typisk funn i nordisk og vest-europeisk forskning. | korthet er den dominerende
forklaringen at dette skyldes individuelle mangler i utdanning, kompetanse, sprak-
ferdigheter, mv., og disse manglene begrenser arbeidsgivernes interesse av a
ansette dem.

Utredningen fra det norske Sysselsettingsutvalget (NOU, 2021) peker for eksem-
pel pa at flyktninger og familiegjenforente innvandrere «er sterkt overrepresentert
i gruppen med grunnskole eller mindre» skolegang (s.55). Problemene deres pa
arbeidsmarkedet skyldes ofte «manglende eller svakere ferdigheter i norsk,
mindre kjennskap til norsk arbeidsliv [og] svakere kompetanse og kvalifikasjoner»
(s.120).

| trdd med denne diagnosen har ulike opplaeringstiltak veert det politiske
hovedgrepet. Et sentralt element er Introduksjonsprogrammet som startet i 2004
(Djuve et al., 2017: 32—-38). Dette er et praktisk talt obligatorisk kurs som nye
flyktninger og familieinnvandrere fra en rekke land (seerlig afrikanske og asiatiske,
men ogsa latin-amerikanske) bade har rett og plikt til & delta i (med visse unntak,
selvsagt). De som deltar, mottar gkonomisk stgtte. Programmet gir basis-
oppleering i norsk og samfunnskunnskap og har ofte en varighet p& to ar. En
overordnet hensikt er selvsagt & bedre mulighetene for a fa lgnnet arbeid.

Denne individualiserte humankapital-problemforstaelsen er ikke grunnlgs. HIAM-
innvandrere har ofte mindre & vise til nar det gjelder utdanning, arbeidserfaring,
kompetanse i norsk, muntlig og skriftlig, og den spesifikke kompetansen som
mange norske arbeidsplasser krever. At utdanning har betydning, viser seg i at
hayt-utdannete flyktninger har hayere sannsynlighet for a veere i arbeid enn
flyktninger med lite utdanning, og spesielt gunstig er det om utdanningen er fra
Norge (Bratsberg et al., 2016).2 For mange typer jobber vil arbeidsgiverne jevnlig
vurdere HIAM-innvandrere som mindre relevante enn nordiske og europeiske
innvandrere, pa grunn av antakelsen om — eller vissheten om — darligere
kvalifikasjoner.

Men for noen typer jobber, typisk der sprakferdighetene spiller mindre rolle mens
fysiske krav er stgrre, kan arbeidsgivere faktisk foretrekke innvandrere (se Friberg
& Midtbgen, 2019; Orupabo & Nadim, 2020). Dette viste seg ogsa under korona-

2 En feilaktig ide er at sysselsettingsutfordringene for innvandrere bare dreier seg om
mangler i formell utdanning. Analyser av datamaterialet brukt i dette notatet (ikke
rapportert i tabeller) viser at «gapet» mellom HIAM-innvandrernes og ikke-innvandrernes
sysselsettingsniva var vel sa stort for dem med forholdsvis hay formell utdanning som for
dem med mindre skolegang.
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pandemien da jordbrukets talspersoner argumenterte for at arbeidskraft-import var
ngdvendig siden et tilstrekkelig antall relevante arbeidere med norsk bakgrunn
ikke var & oppdrive.

Perspektivet om at HIAM-innvandrernes relativt lave arbeidsdeltakelse skyldes
individuelle mangler kommer ogsa til syne pa en annen mate i Syssel-
settingsutvalgets utredninger. Der hevdes det at arbeidsintegreringen vanskelig-
gjgres av at velferdsordningene er sapass gode at de vil svekke arbeidsvilien og
lysten pa lgnnet arbeid. Gunstige gkonomiske statteordninger for arbeidsledige,
for dem med helseproblemer, og for andre vanskeligstilte — for eksempel en del
innvandrerkategorier — kan bremse arbeidsdeltakelsen. Sysselsettings-utvalget
skriver at det er «godt dokumentert at arbeidslediges jobbsgkeratferd [blir] pavirket
av dagpengenes sjenergsitet og utforming», at «hgyere kompensasjonsgrad og
lengre maksimal dagpengeperiode farer til lengre ledighetsperioder og senere
overgang til arbeid», og at gkonomiske insentiver pavirker tilstramningen til helse-
relaterte ytelser. «Et strengere og mindre sjenergst trygdesystem» vil gi «sterkere
insentiver til & jobbe», og derfor bgr «moderate innstramminger» i inntekts-
sikringen komme i betraktning (NOU, 2019: 12, 80), mener Sysselsettingsutvalget.

Antakelsen om at genergse velferdsordninger har en generell negativ effekt pa
arbeidsmotivasjonen blant potensielle arbeidstakere er omstridt (van der Wel et
al., 2012; van der Wel & Halvorsen, 2015), og diskusjoner har fulgt i kjglvannet av
Sysselsettingsutvalgets synspunkter (Heggebg, 2020; Holden & Rged, 2020;
Heggebg, 2021)

2.2. Perspektiver utover individ-tilngermingen

Sysselsettingsutvalgets analyser peker imidlertid ikke bare pa mangelen pa
kompetanse og kvalifikasjoner og eventuelle demotiverende effekter av velferds-
ytelsene. Utvalget nevner ogsa diskriminering (NOU, 2021: 55). Flere norske
studier har dokumentert at selv nar kompetanse og kvalifikasjoner er likeverdige
blir etniske minoriteter og sgkere med fremmedartede navn forbigatt i ansettelses-
prosessene (Midtbgen & Rogstad, 2012; Midtboen, 2015; Birkelund et al., 2017;
Birkelund et al., 2014). At motvilje, fordommer mot muslimer og noen ganger
regelrett rasisme blant arbeidsgivere og pa arbeidsplassene svekker syssel-
settingsmulighetene blant HIAM-innvandrere er neppe tvilsomt. Sysselsettings-
utvalget nevner ogsa at innvandrere kan oppleve at deres reelle kompetanse fra
arbeid og utdanning i utlandet kan bli oversett slik at de utestenges fra relevante
stillinger (NOU, 2021: 121).

Et mindre individualistisk perspektiv. kommer ogsa tilsyne hos Syssel-
settingsutvalget siden det pekes pa at arbeidsdeltakelsen, ikke minst blant de som
har mest vansker i arbeidsmarkedet, varierer med internasjonale og nasjonale —
og lokale — konjunkturer. At nedgangstider og gkt arbeidslgshet i sserdeleshet
rammer grupper med lgsere og svakere arbeidstilknytning er godt dokumentert
(Bratsberg et al., 2018), og ble pany demonstrert under korona-pandemien. En
sentral forutsetning for hgy sysselsetting — innbefattet arbeidsdeltakelsen blant
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humaniteere innvandrere fra Afrika og Midtgsten — er utvikling og vekst i
totalgkonomien, et innovativt naeringsliv, en offentlig sektor som fungerer godt og
en politikk som sikrer hgy og stabil etterspgrsel, skriver Sysselsettingsutvalget
(NOU, 2019: 12).

Slik er ogsa et samfunnsperspektiv, med vekt pa betydningen av betingelser og
omstendigheter i det omliggende samfunn, til stede i problemforstaelsen av
sysselsettingsutfordringene generelt og utfordringene for utsatte innvandrere
spesielt.

2.3. Forskning om geografiske forskjeller

Siktemalet for dette notatet er & kaste mer lys over slike overindividuelle og
kontekstuelle determinanter for arbeidsdeltakelsen blant humaniteere innvandrere
fra Afrika og Midtgsten. Temaet er ikke nytt. En rekke norske studier har henvis-
ninger til den rollen ulike samfunnsomstendigheter kan spille for sysselsettings-
nivaet blant innvandrere.

En typisk tilneerming til dette sparsmalet er & analysere geografiske ulikheter i
arbeidsintegreringen — ulikheter mellom landsdeler, regioner, fylker og kommuner.
Slike analyser kan sette en pa sporet av hva slags samfunnsbetingelser som
henger sammen med hgyere — eller lavere — sysselsetting blant innvandrere. At
det finnes slike geografiske forskjeller, er godt dokumentert. En rapport som
inndelte landet i 160 sakalte BA-regioner («Bo- og arbeidsmarkedsregioner») viste
f.eks.pafallende forskjeller mellom BA-regionene i arbeidsdeltakelsen blant
flyktningene i regionen (Sgholt et al., 2014: 73-74).

Et konsistent budskap fra disse bidragene er at sysselsettingen blant praktisk talt
alle innvandrerkategorier og ikke minst arbeidsdeltakelsen blant flyktninger og
familiegjenforente samvarierer med det generelle ledighetsnivaet i vedkommende
region eller lokalsamfunn. Denne sammenhengen synes a veere pafallende sterk.
En studie viste f.eks. at — statistisk sett — ett prosentpoeng hgyere generell
arbeidsledighet i en kommune henger sammen med om lag fem prosentpoeng
lavere sysselsetting blant flyktninger og tre—fire prosentpoeng lavere blant
familiegjenforente (Bratsberg et al., 2017). Disse analysene kontrollerte for kjgnn,
alder, fgdeland, innvandringsalder, botid og utdanningsniva.

Ulikheter i lokalsamfunnets ledighetsniva pa to-tre prosentpoeng betyr altsa mye.
Om det allmenne ledighetsnivaet er for eksempel fire prosent i en kommune og
seks prosent i en annen, ville vi, ifglge denne studien, forvente at i den andre
kommunen ville flyktningene ha om lag ti prosentpoengs lavere sysselsetting.

Liknende funn om betydningen av det lokale arbeidsmarkedet, dvs. ledighet og
sysselsettingsniva, har framkommet i flere andre studier. Godgy (2017) anvendte
en inndeling av landet i 46 arbeidsmarkedsregioner og tok for seg flyktninger som
ankom i arene 1993-2007. Hun undersgkte deres sysselsettingskarrierer ved a ta
i betraktning ikke bare individuelle kjiennetegn, men ogsa sysselsettingsnivaet og
arbeidsledigheten — bade i regionene som flyktningene farst ble bosatt i, og i
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regionene de bodde i pd undersgkelsestidspunktet. Framfor alt varierte flykt-
ningenes arbeidsinkludering med sysselsetting og ledighet i regionene de var
bosatt i pa undersgkelsestidspunktet, og i mindre grad med hvordan syssel-
settingssituasjonen var der flyktningene farst ble bosatt.

En rapport fra Statistisk sentralbyrd har pa liknende vis dokumentert at
flyktningenes sysselsetting fem ar etter bosetting hadde betydelig sammenheng
med arbeidsledighet i bosettingskommunen, dvs. den kommunen flyktningen farst
ble plassert i. Bade arbeidsledigheten i kommunebefolkningen generelt og
arbeidsledigheten i andre innvandrerkategorier spilte inn (T@nnessen & Andersen,
2019: 54). Analyser av arbeidsdeltakelsen blant flyktninger og familiegjenforente
etterat kommunens Introduksjonsprogram er gjennomgatt, har ogsa dokumentert
betydningen av det generelle kommunale arbeidsledighetsnivaet (Djuve et al.,
2017: 226; Blom & Enes, 2015: 45, 58).

Disse analysene tyder altsa pa at det generelle ledighets- og sysselsettingsnivaet
i lokalsamfunnet er av sveert stor betydning for om flyktninger og andre
vanskeligstilte innvandrere blir inkludert i arbeidslivet. Nar det gjelder andre
kontekstuelle forhold, gir tidligere forskning mindre klare svar. Det er neppe «noen
entydig konklusjon nar det gjelder sammenhengen mellom kommunenes folketall
og sentralitet» og graden av flyktningers arbeidsintegrering (Tgnnessen &
Andersen, 2019: 13). Enkelte studier antyder stgrre sjanse for sysselsetting i
mindre sentrale kommuner (Djuve et al., 2017; Blom & Enes, 2015), men en
nordisk studie der ogsa Norge inngar (Hernes et al., 2019: 113) tyder heller pa at
flyktninger har hgyere sysselsetting i storbyene (men det er mange unntak fra
mgnsteret).

Andelen innvandrere i lokalbefolkningen kunne ha betydning. Stor tilstrgmning av
innvandrere kunne kanskje gjgre det vanskeligere & finne arbeid for dem, men en
motsatt mulighet er at mange veletablerte innvandrere i et lokalsamfunn vil bidra
til raskere arbeidsinkludering av nyankomne innvandrere. De «nye» vil kunne
danne bekjentskaper og nettverk med de «gamle» med samme type
innvandrerbakgrunn. Om de «gamle» allerede har innpass i arbeidslivet kan de gi
de «nye» bistand og nyttige kontakter. Men tilsynelatende er ikke slike prosesser
av seerlig betydning i norske kommuner (Lillegard & Seierstad, 2013).

Etter at Introduksjonsprogrammet er blitt en ngkkelfaktor i integrerings-
bestrebelsene (siden 2004), har flere studier tatt for seg mulige «effekter» av dette
programmet. Om programmet generelt bidrar til at innvandrere kommer raskere
inn i arbeidslivet, er neppe definitivt fastslatt. En «far-etter-studie» av kvinnelige
flyktninger og familiegjenforente tyder pa at programmet hjelper pa syssel-
settingen, men pussig nok ikke pa nivaet av arbeidsinntekter (Ugreninov & Turner,
2021). Analyser har pavist at kommunene har vidt forskjellige «suksessrater», dvs.
om deltakerne er i arbeid (eller utdanning) for eksempel to eller fire ar etter
avsluttet Introduksjonsprogram (Djuve et al., 2017: 278; Tronstad, 2015: 5). Om
slike ulikheter skyldes kommuneforskjellene i organisering og gjennomfgring av
kursene, gir ikke studiene klare svar pa (Djuve et al., 2017; Blom & Enes, 2015).
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Farst og fremst virker det som om deltakernes personlige forutsetninger, samt det
omliggende arbeidsmarkedet, er mest avgjgrende for deltakernes videre plas-
sering i arbeidslivet.

2.4. Andre forskingsbidrag og forskningsutfordringer

Bakgrunnen for geografiske variasjoner i innvandrernes sysselsetting er allsidig
drgftet i en kunnskapsoppsummering som konsentrerer seg om regionene utenfor
storbyene og de sentrale delene av landet (Sgholt et al., 2014). Kjente faktorer
som ledighetsniva, behovet for arbeidskraft og etterspgrsel i det lokale arbeids-
markedet, samt et manglende samsvar mellom innvandrernes kvalifikasjoner og
hvilken kompetanse det lokale naeringslivet trenger, blir framhevet. Andre faktorer
som kan hemme sysselsettingen av flyktninger og familiegjenforente er
arbeidsgivernes holdninger, innvandrernes motivasjon og villighet til & flytte dit
jobber finnes, mangelfull kartlegging av innvandreres kompetanse, manglende
oppleeringstiltak, et Introduksjonsprogram som ikke er tilstrekkelig malrettet, og
fraveer av eller et ineffektivt samarbeid mellom Nav, kommuneadministrasjon og
naeringsliv.

En faktor som ogsa nevnes er muligheten for at den «innfadte» lokalbefolkningen
kan ha liten interesse for visse jobber (underforstatt: slitsomt lavtlgnnsarbeid). Det
kan fare til liten konkurranse nar det gjelder slike typer arbeid, og dermed gi
jobbapninger og fremme arbeidsdeltakelsen blant flyktninger og familiegjenforente
(Sgholt et al., 2014: 9).

Alti alt har imidlertid den eksisterende forskningen gitt fa solide kontekstuelle svar
pa hvorfor arbeidsinkluderingen av vanskeligstilte innvandrere varierer sa markant
mellom lokalsamfunn — utover den definitive rollen som det lokale arbeids-
markedet spiller. Vanskene med a finne ubestridelige kontekstuelle determinanter
skyldes ogsa at mange seleksjonseffekter er involvert. Fgdeland, utdanning,
kvalifikasjoner, botid, sprakferdigheter, familieforhold og andre individuelle kjenne-
tegn henger sammen med sjansene for sysselsetting. Slike personrelaterte
egenskaper ma en ta i betraktning nar en leter etter den «egentlige» betydningen
av kontekstuelle omstendigheter.

Slike seleksjonseffekter kan ofte medfare intrikate utfordringer for forskningen. En
detaljert analyse av bosettingspolitikken (T@gnnessen & Andersen, 2019: 16-21)
har vist at den geografiske fordelingen av nyankomne flyktninger ikke bare er
tilfeldig. IMDi (Integrerings- og mangfoldsdirektoratet) kan influere pa hvilke
innvandrere som skal bosettes hvor, og de aktuelle kommunene kan ha spesielle
preferanser. Dette farer til forskjeller mellom kommunene i sammensetningen av
nyankomne humaniteere innvandrere.

Etter noen tid vil dessuten en del av disse innvandrerne flytte til andre lokal-
samfunn og andre kommuner, pga. jobbmuligheter, boliger, gnsket om & bo naer
andre innvandrere med samme bakgrunn, mv. Dette betyr at flyktninger og
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familiegjenforente innvandrere ikke er fordelt helt tilfeldig og usystematisk omkring
i de forskjellige kommunene.

Et spegrsmal har likevel veert om bosettingsmgnstrene tross alt er sapass
randomiserte (tilfeldige) at analyser av den kausale (arsaks-)effekten pa
sysselsettingen av kontekstuelle forhold p4 kommune- og regionnivd kan gi
holdbare resultater (Tgnnessen & Andersen, 2019; Godoy, 2017). Problemet er
imidlertid at bade farste bosetting og pafglgende flyttinger er uoversiktlige
prosesser med selektive innslag, der seleksjonsfaktorene kan endre seg over tid.
Noen slike seleksjonsprosesser kan en justere for med bruk av statistiske
analyseteknikker som «kontrollerer for» andre variabler — det blir ogsa gjort i dette
notatet (se kapittel 4). Men ettersom ogsa individuelle forskjeller i uobserverte
(umalte) og til og med uobserverbare kjennetegn kan spille inn, vil det som regel
hefte en del usikkerhet rundt spgrsmalet om hvor mye de geografiske ulikhetene i
sysselsettingsniva «skyldes» kontekstuelle betingelser.
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3. Data, variabler og utvalgsbeskrivelse

3.1. Data og utvalg

Dette notatet baseres fgrst og fremst pa data hentet fra microdata.no (NSD/SSB,
2020). Her finnes et stort antall individ-opplysninger fra Statistisk sentralbyras
registre. Samtlige bosatte innbyggere i Norge helt siden 1967 er inkludert i denne
databasen — ogsa dem uten norsk statsborgerskap. Nar dette skrives, er inntekt
og andre opplysninger av seerlig interesse for sysselsettingsanalyser inkludert til
og med 2019. Informasjonen gar ofte mange ar tilbake, om enn i liten grad far
1990. Siden databasen sperrer for uttak av opplysninger om enkeltpersoner og
forhindrer analyser av sma utvalg, er dataene i praksis anonymiserte. De kan
derfor brukes for forskningsformal av forskere som har sgkt og fatt tilgang til
databasen, vanligvis uten seerskilte tillatelser fra forskningsetiske kontrollorganer.

Notatet dreier seg farst og fremst om personer i alderen 26—62 ar. | denne alderen
er yrkesaktiviteten hgy. Utdanningslgpet er som regel fullfgrt, selv om noen fortsatt
er under utdanning. Ustabile arbeidstilknytninger i de farste voksenarene vil gjerne
veere tilbakelagt. Med en @vre grense pa 62 ar utelates aldersgrupper der
helserelatert avgang fra yrkeslivet er betydelig. En viktig grunn for a velge denne
aldersgruppen er at samfunnet og folk flest vil forvente hgy arbeidsdeltakelse blant
dem. Her er normen om Ignnet arbeid sterk, men med unntak — eksempelvis vil
mange akseptere lavere yrkesdeltakelse blant smabarnsforeldre.

Fokuset er pa HIAM-innvandrere — humaniteere innvandrere fra Afrika og Midt-
gsten. Dette er utenlandsfgdte som selv har innvandret til Norge, som var fadt i
afrikanske land eller i Midtgsten (inkludert Tyrkia, Iran og Afghanistan), som ikke
hadde norske familie-tilknytninger (f.eks. at far eller mor var norsk), og som hadde

flukt eller familiegjenforening som grunn til innvandring.®

For sammenligninger anvender jeg to andre store og sammensatte innvandrer-
kategorier: For det fagrste de fra Norden, EU (inkludert de nye EU-landene @st i
Europa), Nord-Amerika, Australia og New Zealand (kalt Norden, EU mv.), og for
det andre en restkategori kalt Andre innvandrere som inkluderer fgdeland som
Russland, Ukraina, Albania, Serbia og andre europeiske land utenom EU, og
dessuten alle asiatiske land «gst for Midtgsten» som Pakistan, Sri Lanka, India og

3 Innvandringsgrunn er ikke registrert far 1990, og grunn for innvandring blir normalt ikke
innhentet for innvandrere fra Norden. Innvandrere fra Afrika og Midtgsten som manglet
opplysninger om innvandringsgrunn er her regnet som humaniteere innvandrere. Det
hadde vaert gunstig a vite om de familiegjenforente kom til familiemedlemmer som selv
hadde innvandret fra Afrika eller Midtgsten, eller om de f.eks. kom til en norsk ektefelle,
noe som forskning har vist er av betydning for arbeidsdeltakelsen. | dette notatet har jeg
ikke kunnet bruke slike opplysninger — denne potensielle feilkilden er neppe av seerlig
betydning.
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@st-Asia, samt latin-amerikanske land. Ogsa det forholdsvis lille antallet arbeids-
og utdanningsinnvandrere fra Afrika og Midtgsten er plassert i kategorien Andre
innvandrere. Dessuten sammenligner jeg selvsagt med Ikke-innvandrerne, som i
praksis er alle registrerte innbyggere som ikke er med i de tre ovennevnte
innvandrerkategoriene. Dette er fgrst og fremst norskfgdte med norsk familie-
bakgrunn, men ogsa sakalte «etterkommere» (fgdt i Norge av innvandrerforeldre)
er med her. Ogsa f.eks. utenlandsfadt med én norsk forelder, blir her klassifisert
som ikke-innvandrer.

3.2. Mal for sysselsetting

Sysselsettingen og arbeidsdeltakelsen — arbeidsintegreringen (jeg bruker ogsa
uttrykket arbeidsinkludering) — blant HIAM-innvandrere er det sentrale temaet i
notatet. Vanligvis bruker jeg kriteriet minimum 3G (tre ganger grunnbelgpet) i arlig
arbeidsinntekt som indikator for graden av arbeidsinkludering. Statistisk sentral-
byras variabel om arbeidsinntekt inkluderer lgnnsinntekter og andre inntekter fra
eget arbeid, for eksempel honorarer og de arbeidsrelaterte naeringsinntektene for
selvstendig neeringsdrivende. Dessuten er noen mindre inntektstyper, f.eks.
foreldrepenger, regnet som arbeidsinntekt i denne variabelen. Renter, kapital-
inntekter, trygder og overfgringer, mv. er naturligvis ikke arbeidsinntekt.

Grunnbelgpet er en bestemt sum fastsatt av offentlige myndigheter for hvert enkelt
ar, som brukes blant annet for beregninger av trygder og offentlige ytelser (NAV,
2019). | 2019 — det aret jeg oftest analyserer — var grunnbelgpet (heretter G) om
lag 100.000 kroner (eksakt kr 99.858), og 3G i arbeidsinntekt var altsa praktisk talt
300.000 kr (eksakt 299.574 kr).

3G-kriteriet er valgt siden det kan anses som a indikere at vedkommende er
noenlunde integrert i arbeidsmarkedet. En arbeidsinntekt pa 3G tilsvarer omtrent
arslgnnen til en fulltids og helars ansatt i de aller darligst betalte yrkene: en del
hjelpearbeidere, ansatte i reingjgring, i butikker, noen sjafarer, gartneriarbeidere,
mv. En arbeidsinntekt pa 3G fanger inn de som utvilsomt «er med» i arbeidslivet
— de er ikke «utafor». Deres arbeidstilknytning er definitivt hgyere enn for de som
bare har en liten deltidsjobb eller kun sporadiske og kortvarige ansettelser. Men
3G er en sveert lav arbeidsinntekt — helt i bunnsjiktet i lgnnshierarkiet blant
fulltidsarbeidende. Mange med minst 3G i arbeidsinntekt tjente selvsagt betydelig
mer.

| noen analyser vil ogsa en svakere indikator for arbeidsinkludering, nemlig minst
1G i arbeidsinntekt, bli brukt. En slik arbeidsinntekt vil tilsvare omtrent tre til fire
manedsverk for de som er nederst pa lgnnsskalaen. Dette kan regnes som a ha
«en fot i arbeidslivet», uten a vaere «noenlunde» integrert. Deltidsansatte vil ofte
tiene mellom 1 og 3G.

Alternative sysselsettingsmal er blant annet gruppens gjennomsnittlige arbeids-
inntekt, eller prosentandel i gruppen som er arbeidsledig, eller prosentandelen
med null arbeidsinntekt. Unntaksvis bruker jeg ogsa slike indikatorer. Som regel
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korrelerer de forskjellige malene ganske hagyt med hverandre. Funn angaende
minst 3G i arbeidsinntekt (kalt 3G+) i en gruppe vil derfor vanligvis gi en god
pekepinn om hva analyser som bruker andre mal for arbeidsinkludering ville vise,
men — som vi skal se — er prosentandelen med mellom 1G og 3G i arbeidsinntekt
hgyere blant HIAM-innvandrerne enn blant ikke-innvandrerne.

3.3. Utvalgene: Antall og sysselsettingsniva

Utvalgene jeg analyserer framgar av Tabell 1, som omfatter personer i alderen
26-62 ar, registrert som bosatt i Norge ved utlgpet av 2019. Tabellen viser antallet
HIAM-innvandrere — de humaniteere innvandrerne fra Afrika og Midtgsten — og
antallet i de to andre innvandrerkategoriene (Norden, EU etc., og «Andre
innvandrere»), samt tallet pa Ikke-innvandrere, som stort sett er norskfgdte med
norsk bakgrunn.

Tabellen viser dessuten to indikatorer pa arbeidsdeltakelsen: minimum 3G og
minimum 1G i arbeidsinntekt i 2019. Merk: Siden temaet er innvandreres syssel-
setting, er innvandrere som ankom i arene 2017-2019 utelatt. Dette er gjort for &
gi et mer realistisk bilde av innvandrernes sysselsettingsniva. | arene 2017-2019
kom om lag 14.000 humaniteere innvandrere til Norge. Nyankomne humaniteere
innvandrere vil oftest trenge noen ar fgr det er rimelig & forvente at de har kunnet
fa lennet arbeid. De fleste HIAM-innvandrere vil f.eks. veere palagt & delta i
Introduksjonsprogrammet som kan vare et par ars tid. Det er derfor mer informativt
& bare ta med innvandrere som i hvert fall har et par ars botid. | analysene vil
innvandrere som ble bosatt fgrste gang i 2017, 2018 eller 2019 generelt ikke veere
med.

Tabell 1 viser ati 2019 bodde det om lag 120.000 HIAM-innvandrere i Norge, alder
26—62 ar, med minst to ars botid — og dessuten bortimot 380.000 andre
innvandrer-kategorier, samt noe over 2 millioner ikke-innvandrere

Tabellen demonstrerer tydelig den vanskelige sysselsettingssituasjonen HIAM-
innvandrerne. Prosentandelen med minst 3G i arbeidsinntekt blant dem, begge
kjgnn samlet, var hele 36 prosentpoeng lavere enn for ikke-innvandrerne (39,8 vs.
75,8) — litt mindre forskjell for mennene (33 prosentpoeng), litt starre for kvinnene
(ca. 41 prosentpoeng).
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Tabell 1 Antall alder 26-62 ar, bosatt 31.desember 2019, eksklusive innvandring 2017-
2019; prosentandeler med minst 3G og minst 1G i arbeidsinntekt i 2019 (kilde: micro-

data.no).
Humaniteere | Innvandrere
fra Afrika og | fra Norden, | Alle andre Ikke-
Midtgsten EU mv. innvandrere | innvandrere Total

Antall begge kjgnn 120.343 230.592 147.032 2.065.050 2.563.024
Arbeidsinntekt 3G+
Begge kjgnn % 39,8 69,5 58,3 75,8 72,6
Menn % 47,2 74,8 68,8 80,2 77,5
Kvinner % 30,5 61,7 52,0 71,3 67,4
Arbeidsinntekt 1G+
Begge kjgnn % 55,7 82,2 73,1 84,2 82,1
Menn % 63,0 84,2 78,4 86,2 84,4
Kvinner % 46,5 79,4 69,9 82,2 79,6

«Gapet» mellom HIAM-innvandrere og ikke-innvandrere var imidlertid noe mindre
for 1G i arbeidsinntekt (om lag 23 prosentpoeng for mennene, 36 prosentpoeng
for kvinnene, 29 prosentpoeng for begge kjgnn samlet). Dette reflekterer at fulltids
sysselsetting er mindre vanlig blant HIAM-innvandrerne.

Tabellen kan tolkes som at de fleste, dvs. om lag 55 prosent, blant de humaniteere
innvandrerne fra Afrika og Midtgsten med to ars botid eller mer hadde altsa i hvert
fall «en fot innafor» arbeidslivet (i form av minst 1G i arbeidsinntekt). For mennene
gjaldt dette ikke langt fra to tredeler (dvs. 63 prosent). Men tallene viser med all
mulig tydelighet at avstanden — «gapet» — til ikke-innvandrerne er stor, og seerlig
stor nar kriteriet er mer omfattende arbeidsdeltakelse slik vi ser av tallene for en
arbeidsinntekt pa 3G+.

Innvandrerne fra Norden, EU mv. — er mye naermere plassert ikke-innvandrere.
Restkategorien Andre innvandrere har imidlertid ogsa et tydelig «gap» til nivaet
blant ikke-innvandrerne, men likevel en klart mer gunstig situasjon enn HIAM-
innvandrerne.

3.4. Kommuneforskjellene i HIAM-innvandrernes arbeids-
inkludering

Notatets hovedformal er & prgve a avdekke hvordan kommunale betingelser spiller
inn pa HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering. Den kommunale konteksten — inn-
byggertall, befolkningens sammensetning, naeringslivets saerdrag, yrkesstruktur,
mv. — varierer pa mange vis, og slike ulikheter kan ha sammenheng med disse
innvandrernes arbeidsinkludering.

Farste steg er derfor a kartlegge omfanget av de kommunale forskjellene i arbeids-
deltakelsen blant HIAM-innvandrerne.
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| 2019 — det siste aret jeg har sysselsettingsopplysninger om — var det om lag 426
kommuner i Norge.* Mange var sma og hadde fa eller bare noen titalls humani-
teere innvandrere fra Afrika og Midtgsten. | smakommuner kan sysselsettingen
veere hgy eller lav av spesielle grunner — unike seertrekk ved kommunen, en
spesiell sammensetning av de fa innvandrerne i en liten utkantkommune, mv. Om
alle kommuner blir tatt med i analysene, kunne de empiriske funnene bli
«forstyrret» av slike seeregenheter i mange smakommuner. Siden bare en mindre
del av HIAM-innvandrerne bor i slike smakommuner, er det heller ikke helt
avgjgrende at alle kommunene er med i analysene.

Derfor retter jeg sakelyset pa de starre kommunene. Dette notatet er i stor grad
basert pa data fra 50 stgrre kommuner. Alle hadde minst 350 humaniteere
innvandrere fra Afrika eller Midtgsten, alder 26—62 ar og ankomstar inntil 2016,
blant sine bosatte innbyggere i 2019. Innvandrere som ankom i 2017-2019 er
altsa utelatt slik at oppmerksomheten blir konsentrert om dem med sapass lang
botid at de spesielle «startvanskene» kan veere tilbakelagt. Mange «ferske»
flyktninger i en kommune vil uvegerlig medfgre lav arbeidsdeltakelse. Det trenger
jo ikke innebaere at arbeidsinkluderingen har «mislykkes» om hovedgrunnen til
den lave arbeidsdeltakelsen er et stort antall nyankomne flyktninger i denne
kommunen.

De 50 kommunene er listet opp i Appendikstabell A. Blant alle vel 120.000 HIAM-
innvandrerne (alder 26—62 ar) som var registrert i Norge ved utgangen av 2019 og
som ble bosatt fgr 2017 (jf. Tabell 1), var om lag 93.000 bosatt i en av de 50
kommunene. Disse kommunene dekker altsa det store flertallet (77,5 prosent) av
denne typen innvandrere. Kommunene varierte selvsagt mye i antall HIAM-
innvandrere — feerrest var det i Elverum (358), mens flest bodde i Oslo (32.611).
Nest starst var Bergen med 6364.

Tabell 2 indikerer forskjellene i sysselsettingsnivaet blant de humaniteere inn-
vandrerne fra Afrika og Midtgsten (HIAM-innvandrerne), begge kjgnn samlet,
mellom de 50 kommunene (tallene for hver kommune er i Appendikstabell A).

Vi ser at i noen av disse kommunene hadde over 55 prosent av HIAM-
innvandrerne (menn og kvinner samlet) minst 3G i arbeidsinntekt, og i noen
kommuner tjente neer 70 prosent minst 1G. Her var altsa HIAM-innvandrernes
arbeidsdeltakelse forholdsvis hgy. Men ogsa i disse «vellykkete» kommunene var
HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering klart under landsgjennomsnittet blant
ikke-innvandrerne (som var henholdsvis 76 og 84 prosent, jf. Tabell 1). Likevel: |

4Kommunereformen i 2020 reduserte antall kommuner fra om lag 426 til ca. 356. Siden
dette notatet ma bruke sysselsettingsopplysninger fra 2019, bruker jeg 2019-
kommuneinndelingen. Merk at de tilgjengelige opplysningene om bostedskommune i
2019 ble registrert 1.januar 2019. En mulig feilkilde er at de som flyttet til en ny kommune
I lgpet av 2019 er klassifisert etter sin kommunetilhgrigheten ved starten av 2019. Dette
har neppe seerlig betydning for resultatene.
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disse kommunene var avstanden «opp» til ikke-innvandrerne tross alt ikke sapass
dramatisk som det generelle bildet vist i Tabell 1.

Tabell 2 HIAM-innvandrere i 50 stgrre kommuner; andeler (%) med 3G+ og 1G+
arbeidsinntekt i 2019, menn og kvinner samlet

Gj.snitt 50 _ Gj.snitt 10 Gj.snitt 10 Standard-

kommuner | Min —maks gverste nederste awvik
3G+ i arbeidsinntekt 41,1 29,6 — 56,6 51,9 31,9 7,36
1G+iarbeidsinntekt | 57,3 | 447-698 | 675 47,8 6,94

Pa den annen side var arbeidsdeltakelsen blant HIAM-innvandrerne i andre av
disse kommunene langt lavere — andelen var bare rundt 30 prosent for arbeids-
inntekter over 3G, og bare omkring 45 prosent tjente minst 1G i disse mer
vanskeligstilte kommunene.

HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering var altsa sveert ulik i de 50 kommunene.
Avstanden mellom «gverste» og «nederste» kommune i prosentandeler som
tiente minst 3G var hele 27 prosentpoeng («ytterpunktene» var 29,6 og 56,6
prosent). Den tilsvarende forskjellen for andelene som tjente minst 1G var 25,1
prosentpoeng (44,7 vs. 69,8).

Tabell 2 viser videre at avstanden mellom «topp» og «bunn» ikke bare skyldes
helt spesielle kommuner. Forskjellen i gjennomsnittlig prosentandel som tjente
minst 3G mellom de ti «gverste» og «nederste» kommunene, var 20,0 prosent-
poeng. Forskjellen for 1G+ var omtrent like stor: 19,7 prosentpoeng. Ogsa standard-
avviket for sysselsettingsnivaet i kommunene viser betydelige kommune-
forskjeller.
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4. Hva betyr sammensetningen av HIAM-
iInnvandrerne?

4.1. Statistiske kontroller med linegere sannsynlighets-
modeller

Forskjellene mellom de 50 kommunene (Tabell 2) kunne — i teorien — skyldes
ulikheter i sammensetningen av de humaniteere innvandrerne. Mange individuelle
egenskaper spiller inn pa sannsynligheten for & ha jobb: Kjgnn, alder, utdanning,
spesifikk landbakgrunn, botid, mv. Fordelingen av slike egenskaper blant HIAM-
innvandrere kunne variere mellom kommunene.

Om slike komposisjonelle ulikheter mellom innvandrer-befolkningene i de forskjel-
lige kommunene ligger bak kommuneforskjellene i arbeidsintegrering, ville
kontekstuelle forklaringer dpenbart ha mindre interesse. Derfor ma vi undersgke
om kommuneforskjellene rett og slett reflekterer individenes egne forutsetninger.
Dette spgrsmalet kan belyses med linezere sannsynlighetsmodeller. Slike model-
ler tar hgyde for ulikhetene i sammensetningen av HIAM-innvandrerne. De gir
estimater — justerte anslag etter kontroll for «forstyrrende» variabler — for hva
forskjellene mellom de 50 kommunene ville ha vaert om kommunene hadde hatt
tilneermet lik sammensetning av disse humanitsere innvandrerne.

Ogsa tidligere studier har analysert sysselsettingsforskjeller justert for individuelle
kjennetegn (se for eksempel Bratsberg et al., 2017; Tgnnessen & Andersen, 2019:
Kap. 6). Her bruker jeg et utvidet sett av kontrollvariable, mer omfattende enn i
tidligere analyser. De fleste kontrollvariablene er indikert med dummyvariable,
mens alder (og alder kvadrert) er sentrerte variable pa intervallniva. Arbeids-
deltakelsen varierer med landbakgrunn, og ulikheter knyttet til fadeland er justert
for med atte dummyvariable for Eritrea, Marokko, Somalia, Tyrkia, Syria, Irak, Iran
og Afghanistan. Til sammen var om lag 77 prosent av de humaniteere innvandrere
fra Afrika og Midtgsten fra et av disse atte landene. De resterende 23 prosentene
danner referansekategorien i analysemodellene.

For gvrig justerer analysene for kjgnn, utdanningsniva (tre nivaer pluss en kategori
for manglende utdanningsinformasjon), botid (5 kategorier), alder ved innvandring
(5 kategorier), innvandringsgrunn (flukt vs. familie eller ukjent), deltakelse i
Introduksjonsprogrammet i lgpet av arene 2006—-2018 (dvs., mottatt stgtte minst
ett av disse arene, malt med en dummyvariabel), familieforpliktelser (antall barn i
familien: 0, 1, 2, eller 3+), mottak av helserelaterte overfgringer i 2019 (dvs. enten
ufgrepensjon, grunnstgnad eller hjelpestgnad), og endelig om personen bodde i
sin naveerende bostedskommune allerede ved starten av 2017 eller hadde flyttet
diti lgpet 2017, 2018 eller 2019.
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Oslo, som har langt det stgrste antallet humaniteere innvandrerne fra Afrika og
Midtasten i sin befolkning, er brukt som referansekategori. Forskjellen i arbeids-
inkludering — dvs. avviket fra Oslo, malt med koeffisienten beregnet med linezere
sannsynlighetsmodeller — er brukt for & estimere andelen sysselsatte blant HIAM-
innvandrerne i de andre kommunene utenom Oslo. Disse estimatene, som farst
og fremst viser den justerte forskjellen til Oslo og dermed ogsa estimerer omfanget
av kommuneforskjeller, er listet opp i Appendikstabell A.

Tabell 3 Estimerte gjennomsnitt og forskjeller i HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering i
2019, 50 kommuner, etter statistisk kontroll for observerte individuelle kjennetegn

Gj.snitt 50 _ Gj.snitt 10 Gj.snitt 10 Standard-

kommuner | Min —maks gverste nederste avvik
3G+ i arbeidsinntekt 44.8 35,5-59,3 52,8 38,1 5,45
1G+ i arbeidsinntekt | 585 487-696 | 661 | 518 | 518

Resultatene er summert i Tabell 3. En sammenligning med Tabell 2 viser at
sammensetningen av kommunens HIAM-innvandrere utvilsomt spiller en rolle. For
andelen som tjente 3G+ ble forskjellen mellom kommunen «gverst» og «nederst»
redusert fra 29,0 til 23,8 prosentpoeng, mens forskjellen for 1G+ sank fra 25,1 til
20,9 prosentpoeng. Mer informativ er forskjellen mellom gjennomsnittet for de ti
kommunene «gverst» og «nederst». For 3G+ sank forskjellen fra 20,0 til 14,7
prosentpoeng. Nedgangen for 1G+ var fra 19,7 til 14,3 prosentpoeng. Standard-
avvikene ble redusert (7,36/5,45 for 3G+, 6,94/5,18 for 1G+).

Jeg tolker dette som at om lag en fjerdedel av kommuneforskjellene i HIAM-
innvandrernes arbeidsinkludering i disse 50 kommunene reflekterer forskjeller
mellom kommunene i hvilke og hva slags HIAM-innvandrere de har i sin befolk-
ning. Sammensetningen av HIAM-innvandrerne er altsa slett ikke uten betydning
for sysselsettingsnivaet, men likevel: Starstedelen av kommuneforskjellene kan
ikke forklares av ulikheter i sammensetningen av individuelle egenskaper blant
HIAM-innvandrerne.

Dessuten: Rangeringen mellom kommunene blir pafallende lite pavirket nar HIAM-
innvandrernes sysselsettingsniva blir anslatt med slike justerte estimater. Dette
framgar av Figur 1, som viser at de faktiske andelene («ratallene») med minst 3G
i arbeidsinntekt blant HIAM-innvandrerne (menn og kvinner samlet) og de
estimerte andelene etter justeringen korresponderer sterkt. Stort sett er den
relative plasseringen av kommunene den samme, om enn variasjonene er blitt
mer sammentrykt. Korrelasjonskoeffisientene (Pearson’s r) mellom «ratallene» og
de justerte estimatene var sa hgye som 0,92 for sysselsettingstallene malt med
3G+, og hele 0,94 for sysselsettingstallene malt med 1G+.
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Figur 1 Scatterplot, 50 kommuner; HIAM-innvandrernes sysselsetting; horisontal skala =
faktiske andeler (%) med minst 3G; vertikal skala = estimerte andeler med 3G+
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4.2. Kommuneforskjellene blant «bostedsmobile» og «bo-
stedsstabile»

Men forrige avsnitt gir ikke ngdvendigvis en fullt ut tilfredsstillende justering for
HIAM-innvandrernes sammensetning i de 50 kommunene. For eksempel har jeg
ikke direkte opplysninger om norsk-kunnskaper. Modellen bygger pa en antakelse:
At norsk-kunnskapene, som apenbart kan ha stor betydning, kan indikeres pa en
tilfredsstillende mate med variablene for botid, innvandringsalder, utdanningsniva
og deltakelse i Introduksjonsprogrammet.

Ogsa andre muligheter for at uobserverte individuelle kjennetegn pavirker
resultatene finnes. En ulempe med registerdata er jo at de ikke sier noe om
personlige egenskaper som laerenemhet, palitelighet eller malbevissthet.

En tenkbar kontroll for slike skjulte individuelle egenskaper kan vaere & sammen-
ligne bostedsmobile og bostedsstabile. Innvandringsetatene, i samarbeid med
kommunene, bestemmer hvilken kommune nyankomne flyktninger blir bosatt i
(Hernes et al., 2019; Tgnnessen & Andersen, 2019: 16-21). Seinere vil HIAM-
innvandrerne ikke sjelden flytte til andre kommuner, og da kan det tenkes at
personlige trekk, f.eks.aspirasjoner og pagangsmot, spiller inn. Det kan altsa veere
individuelle forskjeller mellom «bofaste» (de som bor i samme kommune som de
farst ble plassert i) og «flyttere» (som etter hvert dro til en annen kommune). Slike
individuelle forskjeller kan ogsa tenkes & ha relevans for arbeidsinkluderingen. De
«bofaste» har tilsynelatende mer «passivt» akseptert den bostedskommunen de
ble plassert i, mens «flytterne» har aktivt omgjort denne plasseringen.
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Et interessant spgrsmal er derfor; Er kommuneforskjellene i arbeidsinkluderingen
av HIAM-innvandrerne forskjellige for «bofaste» og for «flyttere»?°

Figur 2 Scatterplot, 50 kommuner; horisontal skala = estimerte andeler (%) med minst 3G
i 2019 for «bofaste» HIAM-innvandrere; vertikal skala = estimerte andeler 3G+ for
«flyttere»
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Blant de analyserte HIAM-innvandrerne (alder 26—62 ar, ankomst far 2017), bosatt
I Norge per 2019, bodde om lag 55 prosent i samme kommune i 2019 som deres
farste bostedskommune. Om lag 45 prosent var altsa «flyttere». «Ratallene» viser
at «flytterne» hadde noe hgyere arbeidsdeltakelse enn «bofaste» — henholdsvis
42,7 og 37,4 prosent tjente minst 3G i 2019. | linesere sannsynlighetsmodeller
justert for alle kontrollvariablene var imidlertid forskjellen i arbeidsinkludering
mellom «bofaste» og «flyttere» minimal. Med andre ord er det vanskelig a fastsla
at de som har flyttet, i det store og hele, blir bedre inkludert i arbeidslivet enn de
som ble veerende i sin opprinnelige kommune.

Hovedpoenget i dette avsnittet er imidlertid at kommuneforskjellene i arbeids-
inkludering var pafallende like for «bofaste» og «flyttere». Estimater med linezere
sannsynlighetsmodeller viste at ulikhetene mellom kommunene var noenlunde like
store for «bofaste» og «flyttere» (tabell ikke vist). Figur 2 viser den sterke
sammenhengen: Jo hgyere arbeidsinkludering blant «bofaste», jo hgyere var
arbeidsdeltakelsen blant «flyttere». Korrelasjonskoeffisienten (Pearson’s) er 0,68.
Dette styrker antakelsen om at personlige egenskaper har begrenset betydning
for kommuneulikhetene.

5 Jeg har brukt opplysningene om ankomstar og registrert bostedskommune ved
utgangen av ankomstaret og slik konstruert en variabel som angir farste
bostedskommune. For det lille antallet som hadde emigrert til Norge allerede fagr 1991,
har jeg regnet 1991-kommunen som fgrste kommune.
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4.3. Kommuneforskjellene i 2012 og i 2019

Ogsa en sammenligning over tid av nivaet pa arbeidsinkluderingen tyder pa at
HIAM-innvandrernes sammensetning har begrenset innvirkning pa sysselsettings-
nivaet deres.

Et viktig poeng er at tallet pa HIAM-innvandrere i Norge (alder 26—62 ar, minst to
ars botid) har gkt sterkt — fra om lag 71.700 i 2012 til vel 120.000 i 2019. Pa disse
sju arene var altsa veksten i antall HIAM-innvandrere over 70 prosent. @kningen
varierte — mer enn dobling i noen kommuner, mer beskjedent i andre kommuner.
Uansett betyr dette at i de aller fleste av kommunene besto HIAM-innvandrerne
av helt andre individer i 2019 enn i 2012. Men var kommuneforskjellene anner-
ledes i 2012 enn i 20197

Generelt var HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering marginalt bedre i 2019 enn i
2012. «Ratallene» (ikke justert for alder, utdanning, osv.) viser at andelen som
tjiente minst 3G var 39,4 prosent i 2012, og «bittelitt» hayere i 2019: 39,8 prosent.®
Forskjellene mellom de 50 kommunene var imidlertid stort sett pa samme niv4,
noe vi kan se ved & estimere justerte andeler med minst 3G i arbeidsinntekt i 2012
blant HIAM-innvandrerne, med eksakt samme lineaere sannsynlighetsmodeller
som ble brukt for Tabell 3. Resultatene derfra viser f.eks. at forskjellen mellom
«gverste» og «nederste» kommune i andel som tjente 3G+ var 22,2 prosentpoeng
i 2012 og 23,8 prosentpoeng i 2019. Standardavviket var ogsa praktisk talt

uendret: 5,51 i 2012 og 5,45 i 2019 (tabell ikke vist).’

Med hensyn pa spgrsmalet stilt i dette avsnittet — om den individuelle sammen-
setning av HIAM-innvandrerne «forklarer» kommuneforskjellene — er det seerlig
Figur 3 som er av interesse. Den viser sterk sammenheng mellom graden av
arbeidsinkludering i 2012 og i 2019 i de 50 kommunene. Korrelasjonen mellom
2012- og 2019-tallene (Pearson’s r) var 0,82.

¢ Dette er altsa tall for alle HIAM-individene i 2012 og 2019. Merk at gjennomsnittstallene
for sysselsettingsnivaet kan variere noe avhengig av om det beregnes for alle individene
samlet, eller som et gjennomsnitt for de 50 kommunetallene.

" Kommunestrukturen endres over tid pa grunn av kommunesammenslainger. For
eksempel ble flere Vestfold-kommuner slatt sammen i 2015 og seinere. Nar jeg
sammenligner over tid (jeg bruker opplysninger om bostedskommune helt tilbake til 1991),
er sammenlignbarhet sikret sa godt det lar seg gjgre ved a kombinere tallene for de
tidligere kommunene som seinere ble slatt sammen.
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Figur 3 Scatterplot, 50 kommuner; horisontal skala = estimerte andeler (%) blant HIAM-
innvandrerne med minst 3G i 2012; vertikal skala = estimerte andeler med 3G+ i 2019.
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Med andre ord: | kommunene med hgy arbeidsinkludering i 2012, var det ogsa
jevnt over hgy inkludering i 2019 — og de med lav sysselsetting av HIAM-
innvandrerne i 2012 hadde oftest lav arbeidsinkludering ogsa i 2019. Selv om det
skjedde store endringer i antallet HIAM-innvandrere og hvem de var i disse 50
kommunene, var det altsa stor stabilitet i hvilke kommuner som hadde relativt hgy
og relativt lav sysselsetting.

Denne stabiliteten, tross den store utskiftingen av individene, er ogsa et tegn pa
at kontekstuelle og samfunnsmessige betingelser ma ha stor relevans for

kommuneforskjellene.®

8 En innvending mot dette resonnementet er at de samme seleksjonsmekanismene med
hensyn pa personlige, men umalte, individuelle egenskaper, ligger bak fordelingen av
HIAM-innvandrerne mellom kommunene — bade i arene far 2012 og i arene fgr 2019. | sa
fall vil HIAM-innvandrerne i en kommune i 2019 ha mange likhetstrekk med HIAM-
innvandrerne i kommunen i 2012. | lys av de andre indikasjonene pa at sammensetningen
av HIAM-innvandrerne har begrenset betydning, er denne innvendingen neppe seerlig
sterk.
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5. Korrelasjoner mellom kommune-
karakteristikker

5.1. Kommunal kontekst er viktig — men hvordan?

Forrige kapittel konkluderte med at ulik sammensetning av HIAM-innvandrerne
neppe gjor rede for mer enn en fjerdedel av kommuneforskjellene i arbeids-
deltakelse. Implikasjonen av dette er at «<noe» med kommunene «i seg selv»,
kiennetegn som «gar utenpa individene» og ikke rett og slett dreier seg om hvilke
HIAM-individer som bor der, spiller en stor rolle for sysselsettings-graden blant
disse innvandrerne.

Hvilke kommunale aspekter kan dette vaere? Som diskutert tidligere (avsnitt 2.3
og 2.4) peker tidligere forskning framfor alt pa det lokale arbeidsledighetsnivaet.
Lav lokal arbeidsledighet henger sammen med bedre arbeidsinkludering av
flyktninger. For andre kommunale aspekter er resultatene mer usikre og ser ut til
a variere mellom undersgkelsene.

| dette kapitlet vil jeg dels granske de samme hypotesene — eller liknende
hypoteser — som tidligere forskning har undersgkt. | tillegg prever jeg ut noen
antakelser og muligheter som — sa langt jeg kjenner til — i liten grad har veert
behandlet i tidligere forskningsarbeider.

Metoden er farst og fremst korrelasjonsanalyser av de 50 kommunene. Pa slutten
av kapitlet bruker jeg ogsd multivariate regresjonsmodeller. Jeg undersgker
statistiske sammenhenger mellom HIAM-innvandrernes sysselsettingsniva og en
serie av andre kommunekarakteristikker.® Siden det er grunn til & anta at de
estimerte (dvs. justerte) anslagene (jf. Tabell 3) gir en noe bedre representasjon
av kommuneforskjellene i HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering enn de
ujusterte «ratallene», vil korrelasjonene jeg rapporterer hovedsakelig dreie seg om
sammenhengen med disse justerte estimatene.

Korrelasjonene, som bare viser samvariasjonen (eller fraveeret av samvariasjon)
med én kommunekarakteristikk, kan reflektere arsaksprosesser, men de kan vaere
spurigse og oppsta pa grunn av ukjente eller umalte, gjerne bakenforliggende,
faktorer. Oftest er variablene malt pa samme tidspunkt, slik at tidsrekkefglgen og
en mulig arsaksretning er uviss. Men korrelasjonene kan gi indikasjoner og

° Dette er analyser med de 50 kommunene, og ikke individene, som enheter. Kommune-
karakteristikkene jeg undersgker — sysselsettingen av HIAM-innvandrerne — kobles til
andre kommunekarakteristikker, som det ogsa er gjort i figurene. Programtilbudet i
databasen microdata.no var pa det tidspunktet dette skrives ikke godt egnet for & anvende
flernivdmodeller. Slike modeller kan regnes som mer avanserte, ettersom de kan
analysere «effekter» av bade individkjennetegn og kommunale karakteristikker simultant.
Analyser med kommuner som enheter kan likevel veere informative og gi nyttige hint om
hva slags prosesser som er i virksomhet.
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antydninger om hva slags kommunale aspekter som pa en eller annen mate
fremmer — eller begrenser — inkludering i arbeidslivet blant de humanitsere inn-
vandrere fra Afrika og Midtgsten.

5.2. Fire hypoteser

Dette avsnittet tar for seg fire hypoteser om hvordan den kommunale konteksten
kan vaere relatert til HIAM-innvandrernes sysselsettingsniva.

Den fagrste hypotesen er at HHAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse vil veere hgyere
om de bor i kommuner med et stort og variert arbeidsmarked. | sa fall vil det vaere
mange jobbmuligheter med sveert forskjellige kompetansekrav. Dette kunne veere
gunstig for sysselsettingen av HIAM-innvandrerne, ettersom sjansen for a finne en
jobb i lokalsamfunnet «som passer» for den enkelte innvandrer kan gke i slike
omgivelser.

Et slikt stort og variert jobbtilbud vil trolig finnes farst og fremst i sentrale kommuner
og i kommuner med et stort innbyggertall (de to karakteristikkene faller ofte
sammen: sentrale kommuner er ofte folkerike). Variablene jeg bruker er logaritmen
av kommunens innbyggertall (alder 26—-62 ar) i 2018 og Statistisk sentralbyras
sentralitetsindeks. Denne indeksen er basert pa tall for hvor mange arbeidsplasser
og servicetilbud som kan nas av den gjennomsnittlige kommune-innbygger pa
under 90 minutter med bil (Hgydahl, 2017).

Tabell 4 viser at korrelasjonene mellom variasjonen i HIAM-innvandrernes
(justerte) sysselsettingsniva og kommunens innbyggertall og sentralitet er svake
(aldri over 0,20). Korrelasjonene statter altsa ikke hypotesen om at et stort og
variert jobbmarked bedrer HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering. Men en bgr ha
i mente at resultatet framkommer i et utvalg av forholdsvis store kommuner (alle
har minst 350 HIAM-innvandrere) som stort sett er ganske sentralt lokalisert.
Smakommunene er ikke representert i dette datamaterialet.

Hypotese nummer to er overbelastningshypotesen. HIAM-innvandrerne har
seerlige vansker med & fa innpass i arbeidslivet. Derfor kunne sjansen for at de
kommer i lgnnet arbeid svekkes om det er mange — eller for mange — av dem. Et
stort antall HIAM-innvandrere i kommunen, og spesielt om dette antallet gker
raskt, kunne «overbelaste» arbeidsmarkedsetaten og bli «for mye» for hva det
lokale nzeringslivet og de offentlige arbeidsgiverne greier & absorbere inn i lgnnet

arbeid.10

10 Som nevnt i avsnitt 2.3: Ogsa den omvendte hypotesen finnes, som gar ut pa at mange
vel-etablerte innvandrere fra en bestemt landbakgrunn kan fungere som «dgrapnere» for
nye innvandrere. Et stort innvandrermiljg kan altsa bidra til at innvandrerne far kontakter
og tilgang til nyttige sosiale nettverk som gjar det lettere for dem a finne jobb, f.eks. hos
innvandrer-griindere.

NOVA NOTAT 6/21 33



— Hva skyldes kommuneforskjellene? —

Tabell 4 Korrelasjonene (Pearson’s r) mellom HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering i
2019 (justerte estimater) og atte kommunekarakteristikker, 50 kommuner (p-verdi)

Korrelasjoner med andel HIAM-innvandrerne med arbeidsinntekt 2019. 3G+ 1G+

H1: Et stort/variert jobbtilbud bedrer HIAM-innvandreres sysselsetting

- Logaritmen av samlet innbyggertall 2018, 26—-62ar -0,12 -0,15
(0.408) (0,286)
- Indeksverdi for kommunens sentralitet 0,18 0,13

(0,211) | (0,365)

H2: Overbelastningshypotesen

- Prosentandel HIAM-innvandrere blant kommunens innbyggere 2019 -0,08 -0,10
(0,566) (0,482)
- Relativ vekst i andel HIAM-innvandrere 2012-2019 0,20 0,29

(0,161) | (0,044)

H3: «Matchendex»-arbeidsliv-hypotesen

- Andel % av yrkesaktive innbyggere med lav utdanning 0,19 0,15
(0,192) (0,292)

- Andel % av yrkesaktive innbyggere med lavstatusyrke -0,23 -0,26
(0,100) (0,069)

- Andel % av yrkesaktive innbyggere i «<innvandrer-naeringer» -0,13 -0,04

(0,383) | (0,791)

H4: Vekst-hypotesen

- Endring fra 2012 til 2019 i antallet yrkesaktive i kommunen som tjente 0,53 0,48
med 3G+, malt i prosentvis endring (<0.001) | (<0.001)

P-verdier < 0,05 markert med uthevet skrift

Heller ikke denne hypotesen far stgtte i datamaterialet. Korrelasjonen med HIAM-
innvandrernes prosentandel blant kommunens innbyggere i 2019 (alder 26—62 ar)
er ubetydelig (Tabell 4). Derimot var det faktisk en viss positiv sammenheng
mellom HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse og hvor rask deres andel i befolk-
ningen har gkt. Denne positive sammenhengen var riktignok bare signifikant i
statistisk forstand (p-verdi < 0,05) for andelen som tjente minst 1G. Uansett var
det i disse 50 kommunene en viss tendens til hgyere arbeidsdeltakelse blant HIAM-
innvandrerne i kommuner som hadde hatt en rask vekst i disse innvandrernes andel
i befolkningen. Korrelasjonene peker altsa i motsatt retning av hva overbelastnings-
hypotesen forventet.'! Hvilke prosesser som ligger bak vil bli berart seinere — vi kan
selvsagt ikke anta at veksten i seg selv forarsaker hgyere sysselsetting.

Den tredje hypotesen kaller jeg «matching»-hypotesen: | kommuner med et
arbeidsliv som «matcher» — altsa ligner og samsvarer med — HIAM-innvandrernes

11 Den «relative veksten» i andelen HIAM-innvandrere er malt slik: Andel i befolkningen
2019 (%) delt pa andel i 2012. | alle 50 kommuner gkte andelen HIAM-innvandrere, men
i sveert varierende grad. Som gjennomsnitt var HIAM-andelen omtrent 76 prosent hgyere
enn i 2012 (altsa ikke sa langt fra en dobling i andelen). | noen kommuner gkte andelen
sveert lite, mens i ti av de 50 kommunene ble prosentandelen minst doblet — og faktisk
tredoblet i en av kommunene.
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yrkes- og neeringsfordeling, vil HHAM-innvandrerne ha stgrre sjanse for & komme i
lgnnet arbeid.

Det er kjent at innvandrere fra lavinntektsland har, som gjennomsnitt, forholdsvis
lav formell utdanning. Om de er i arbeid er det oftere i lavtlgnnsyrker og i spesielle
naeringer. De 50 kommunene er derfor klassifisert etter utdannings-, yrkes-, og
neeringsstrukturen blant alle yrkesaktive blant kommunens innbyggere.? Lav
utdanning er definert som ISCED-kategoriene 0-3 (Barrabés & @stli, 2015), noe
som tilsvarer at videregaende skole ikke er fullfgrt. Yrker med relativt lav status er
her definert som yrkene i den nedre delen av Statistisk sentralbyras hierarkiske
yrkesklassifisering (SSB, 2011), dvs. yrkesfeltene 4-9 (dvs. vanlige kontoryrker,
salgsarbeid, yrker i omsorg, service og transport/kommunikasjon, fagleerte og
ufagleerte i manuelt arbeid og industriproduksjon, reingjaring, hjelpearbeidere, ol.).
Typiske «innvandrer-naeringer», altsd naeringsgrener som de yrkesaktive HIAM-
innvandrerne ofte har jobb i, er her definert via fglgende to-siffer naeringskoder
(NOS, 2008): Kode 10 produksjon av neerings- og nytelsesmidler, 11 produksjon
av drikkevarer, 47 detaljhandel, 49 landtransport mv., 53 post og distribusjon, 55
overnattingsbedrift, 56 serveringsvirksomhet, 81 tjenester knyttet til eiendomsdrift
(inkludert rengjering), 86 helsetjenester, 87 pleie- og omsorgstjenester i
institusjon, og 88 sosiale omsorgstjenester uten botilbud.

Korrelasjonene gir lite stgtte til «matching»-hypotesen. Det er knapt noen
sammenheng mellom HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse og andelen lavt-
utdannete i kommunen og andelen av jobbene i typiske «innvandrer»-naeringer.
Men korrelasjonene med prosentandelen i kommunen som jobber i et «lavstatus»-
yrke er ikke helt uvesentlig — men de er negative (henholdsvis -0,23 og -0,26) og
dermed i motstrid til «<matching»-hypotesen. Om noe, er altsa tendensen i dette
materialet at jo feerre blant kommunens yrkesaktive som har et «lavstatusyrke», jo
starre er sjansen for at HIAM-innvandrerne er sysselsatt.

Derimot far den fjerde hypotesen, kalt vekst-hypotesen, betydelig statte (korrela-
sjoner omkring 0,50, hayst statistisk signifikante). Denne hypotesen gar i korthet
ut pa at i kommuner med et gkende antall yrkesaktive (i absolutte tall), vil det veere
lettere for HIAM-innvandrere a bli inkludert i arbeidsmarkedet. Prosessene bak
disse korrelasjonene kan veere enkle og innlysende. Kommuner med en ekspansiv
gkonomi og gkende sysselsetting vil ha betydelig etterspgrsel etter arbeidskraft,
og med et sakalt «stramt» arbeidsmarked der arbeidsgivere bokstavelig talt leter
etter folk & ansette, vil HIAM-innvandrernes ha lettere for & bli inkludert i
arbeidslivet.13

12 Alle yrkesaktive bosatte i kommunen (bade ikke-innvandrere og innvandrere) 26—62 ar,
begge kjgnn samlet, kriteriet for yrkesaktivitet her er arbeidsinntekt 3G+ i 2019.

13 | gjennomsnitt hadde disse 50 kommunene 7 prosent flere yrkesaktive (malt med
arbeidsinntekt 3G+) i 2019 enn i 2012. | noen f& kommuner var det en liten tilbakegang,
mens 15 av de 50 kommunene hadde mer enn 10 prosent flere sysselsatte i 2019 enn i
2012.

NOVA NOTAT 6/21 35



— Hva skyldes kommuneforskjellene? —

5.3. Har satsene for sosialhjelp noen betydning?

Som beskrevet over (avsnitt 2.1) argumenterte Sysselsettingsutvalget for at gode
velferdsytelser har en tendens til & bremse arbeidsdeltakelsen. Utvalget synes &
mene at «genergse» offentlige inntektsordninger gjar det «for lett» & greie seg
uten inntekter fra eget arbeid — de vil undergrave arbeidsmotivasjonen. Syssel-
settingsutvalget anbefaler derfor «moderate innstramminger» i inntektssikringen
(NOU, 2019: 12, 80).

Hypotesen om at «genergse» velferdsytelser gir gkonomiske insentiver som
svekker arbeidsviljen er imidlertid omstridt (Heggebg, 2021). | dette materialet kan
ikke denne hypotesen testes pa generell basis, siden velferdsytelser som
ufgretrygd, sykepenger og arbeidsledighetstrygd reguleres nasjonalt. Deres
«genergsitet» avgjgres, i det minste i prinsippet, av et regelverk som anvendes
uavhengig av bosted. Deres «genergsitet» vil derfor normalt ikke variere mellom
kommunene og derfor kan de neppe brukes som en forklaring pa kommune-
forskjellene i HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse. Men sosialhjelpen er
kommunalt regulert. Hypotesen kan altsd omformes til en antakelse om at hgye
sosialhjelpssatser bidrar til & redusere HIAM-innvandrernes sysselsetting.

Sveert mange blant HIAM-innvandrerne (alder 26—62 ar, ankomst fgr 2017) i dette
datamaterialet var sosialhjelpsmottakere — hele 24,0 prosent fikk sosialhjelp i det
minste i én maned i lgpet av 2019. Kommunevariasjonen var riktignok stor, fra
lavest 13 prosent blant kommunens HIAM-innvandrere, alder 26-62, til 37 prosent
I en av de 50 kommunene.

| dette materialet var det ingen tendens til at kommuner med «genergse»
sosialhjelpssatser hadde lavere arbeidsdeltakelse blant sine HIAM-innvandrere.
Jeg beregnet kommunens sosialhjelpssatser pa to mater — for det fgrste som
giennomsnittlig sosialhjelpsutbetaling per maned til samtlige sosialhjelps-
mottakere i kommunen, og for det andre som gjennomsnittlig sosialhjelp per
maned til HIAM-innvandrere som var mottakere av sosialhjelp minst 6 maneder i
2019.14 Begge disse to indikatorene pa sosialhjelpens «genergsitet» korrelerte
positivt — og ofte statistisk signifikant — med HIAM-innvandrernes sysselsettings-
niva (Tabell 5). Tendensen i dette materialet var altsa det omvendte av hypotesen
om at «genergse» velferdsytelser svekker arbeidsinkluderingen — det var heller
tvert om: Jo hgyere sosialhjelpssats, jo hgyere arbeidsdeltakelse blant HIAM-
innvandrerne.

14 Blant de 50 kommunene var gjennomsnittlig manedssats i sosialhjelp 9027 kr, med mye
variasjon: i fem kommuner var dette gjennomsnittet under 7500 kr, mens det var over
10.500 kr i seks kommuner.
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Tabell 5 Korrelasjoner (Pearson’s r) mellom HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering i
2019 (justerte estimater) og nivaet pa sosialhjelpssatsene, 50 kommuner (p-verdi)

Korrelasjoner med andel HIAM-innvandrerne med arbeidsinntekt 2019 3G+ 1G+
- Kommunens gjennomsnittlige manedlige sosialhjelp til samtlige 0,32 0,27
mottakere av sosialhjelp i kommunen i 2019 (0,025) | (0,063)
- Kommunens gjennomsnittlige manedlige sosialhjelp til HIAM- 0,32 0,30
innvandrere som mottok sosialhjelp minst 6 maneder i 2019 (0,026) | (0,033)

P-verdier < 0,05 markert med uthevet skrift

Dette funnet bar jo ikke fortolkes kausalt, som at hgye sosialhjelpssatser for-
arsaker bedre arbeidsinkludering. Sosialhjelpen er ikke mer enn en spesiell del av
velferdsytelsene, og mange forhold spiller inn pa starrelsen av sosialhjelpen, bl.a.
kommunens gkonomiske situasjon. Men korrelasjonene i Tabell 5 reiser tvil om
pastanden om at «genergse» velferdsytelser farer til lavere arbeidsdeltakelse.
Korrelasjonene er kanskje et signal om at HIAM-innvandrernes sysselsetting
neppe vil bedres om kommunen senker sosialhjelpssatsene.

5.4. Samvariasjons-hypotesen

Tidligere forskning har pavist tydelige sammenhenger mellom arbeidsledighets-
nivaet i et lokalsamfunn og graden av arbeidsinkludering blant innvandrere
generelt og flyktninger spesielt (jf. avsnitt 2.3). En hypotese i forlengelsen av slike
funn er at det ofte vil veere et samband — en samvariasjon — mellom syssel-
settingsnivaene til ulike befolkningskategorier i en kommune. Arbeidsdeltakelsen
for forskjellige grupper kan veere sammenknyttet med hverandre, slik at hgy
sysselsetting i én kategori (f.eks. ikke-innvandrere) har en tendens til &8 gd sammen
med relativt hgy sysselsetting blant andre deler av befolkningen.

En slik samvariasjon kan oppsta av flere — godt kjente — grunner. Bade en allmenn
konjunkturnedgang og en reduksjon av sysselsettingen i en spesiell gkonomisk
sektor i en kommune kan trekke med seg nedgangstendenser — gkende ledighet
— i hele kommunen. Sysselsettingsnivaet vil derfor synke for flere befolknings-
grupper, mer eller mindre samtidig, eller eventuelt i en kjedereaksjon. P& den
annen side kan oppgangstider for én del av befolkningen dra med seg gkende
etterspgrsel etter arbeidskraft i andre deler av befolkningen.

Sysselsettingsnivaet blant ulike kategorier i befolkningen kan altsd vaere tett
sammenknyttet, pa mange ulike mater. Om f.eks. arbeidsgiverne i en kommune
favoriserer ikke-innvandrerne nar de utvider arbeidsstokken, kan det fare til at
«reservoaret» av mulige lgnnstakere blant ikke-innvandrerne tgmmes. Om
arbeidsgiverne gnsker videre ekspansjon med flere ansatte, ma arbeidsgiverne
etter hvert lete i innvandrerkretser — noe som kan fare til gkt sysselsettingsniva
blant HIAM-innvandrerne.

NOVA NOTAT 6/21 37



— Hva skyldes kommuneforskjellene? —

Tabell 6 Korrelasjoner (Pearson’s r) mellom HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering i
2019 (justerte estimater) og andre befolkningskategoriers sysselsetting, 50 kommuner (p-
verdi)

Korrelasjoner med andel HIAM-innvandrerne med arbeidsinntekt 2019 3G+ 1G+

- Andel % som tjente 3G+ blant alle ikke-innvandrere med relativt hay 0,66 0,65
utdanning (ISCED 4-8) (<0.001) | (<0.001)

- Andel % som tjente 3G+ blant alle lavutdannete ikke-innvandrere 0,79 0,75
(ISCED-niva 0-3) (<0.001) | (<0.001)

- Andel % som tjente 3G+ blant alle innvandrere fra Norden, EU mv. 0,66 0,62
(<0.001) | (<0.001)

0,74 0,69

- Andel % som tjente 3G+ blant Alle andre innvandrere
(<0.001) | (<0.001)

P-verdier < 0,05 markert med uthevet skrift.

Slike og liknende prosesser kan medfgre at sysselsettingsnivaet utvikler seg og
endrer seg mer eller mindre parallelt i ulike befolkningsgrupper. Samvariasjons-
hypotesen gar altsd ut pa at sysselsettingsnivaet blant forskjellige befolknings-
kategorier har en sterk tendens til & fglge hverandre. Gode konjunkturer kan veere
gunstig for alle befolkningskategorier, og hgy sysselsetting i én kategori kan utlgse
okt arbeidskraft-etterspgrsel i andre kategorier.

Korrelasjonene vist i Tabell 6 er utvilsomt i trdad med samvariasjons-hypotesen.
Sysselsettingsnivaet — andelen som tjente minst 3G i de 50 kommunene — blant
HIAM-innvandrerne er sterkt knyttet sammen med sysselsettingsnivaet til de andre
kategoriene i befolkningen. Alle korrelasjonene er sterke, og jevnt over langt
sterkere enn det som framkom i forbindelse med de andre hypotesene. Og seerlig
hay korrelasjon er det med sysselsettingsnivaet blant relativt lavt-utdannete ikke-
innvandrere (r = 0,79).

Siden HIAM-innvandrerne og de lavt-utdannete ikke-innvandrerne har likeartede
sysselsettingsprofiler og dels konkurrerer om de samme jobbene (Hoen et al.,
2018; Elstad & Heggebg, 2021), kan det veere neerliggende a tro at hgy
sysselsetting blant én av disse kategoriene vil svekke sysselsettingen blant den
andre. Utvilsomt kan slik jobb-konkurranse inntreffe, men korrelasjonene tyder pa
at den overordnete tendensen likevel er at et godt sysselsettingsklima i kommunen
farst og fremst begunstiger begge.

5.5. Hvordan varierer «gapet» til ikke-innvandrerne?

De hgye korrelasjonene vist i Tabell 6 viser de parallelle tendensene i arbeids-
deltakelsen for de forskjellige befolkningskategoriene i hver kommune, men
korrelasjonene viser ikke avstanden mellom befolkningskategoriene. Omfanget av
forskjell i arbeidsdeltakelse, altsd stgrrelsen pa f.eks. «gapet» mellom HIAM-
innvandrerne og ikke-innvandrerne, har ogsa betydelig interesse. Ofte tar jo
diskusjonene om innvandreres sysselsetting form av en avviks-diskurs. Oppmerk-
somheten rettes ikke bare mot det faktiske sysselsettingsnivaet blant
innvandrerne, men pa hvor mye deres arbeidsdeltakelse er under nivaet blant
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ikke-innvandrerne med norsk bakgrunn — som om sysselsettingsnivaet blant ikke-
innvandrerne er «normalt» og andres arbeidsdeltakelse skal bedgmmes ut fra
deres standard.

Tabell 7 beskriver «gapet» mellom HIAM-innvandrerne og ikke-innvandrerne. Den
giennomsnittlige forskjellen i de 50 kommunene mellom andelene med 3G+ blant
HIAM-innvandrerne og alle ikke-innvandrerne (begge kjgnn) var 34,6 prosent-
poeng. «Gapet» varierte mye — fra 22,0 prosentpoeng i kommunene der det var
minst, til sA mye som 45 prosentpoeng der det var mest.

Tabell 7 viser ogsa at «gapet» var seerlig stort for avstanden «opp til» relativt hayt
utdannede ikke-innvandrere. «Gapet» mellom HIAM-innvandrerne og lavt-
utdannete ikke-innvandrere var langt mindre — gjennomsnittlig 11 prosentpoeng
for andelen som tjente 3G+ og seks prosentpoeng for andelene som tjente 1G+.
Faktisk var sysselsettingsnivaet, malt med 1G+, litt hgyere blant HIAM-
innvandrerne enn blant de lavt utdannete ikke-innvandrerne i en liten handfull blant
disse 50 kommunene.

Tabell 7 «Gapet» i sysselsettingsniva mellom HIAM-innvandrerne og ikke-innvandrerne
(begge kjgnn samlet) i 2019, 50 kommuner, gjennomsnitt (variasjonsbredde i parentes)

Ikke-innvandrere
Alle Relativt hgyt utdannet Lavt utdannet
. L 34,6 41,7 11,0
3G+ i arbeidsinntekt (22,0 - 45.2) (27,6 — 50,6) (0,8 — 22,6)
. . 26,4 32,6 6,0
1G+ i arbeidsinntekt (14,5 - 33,7) (20,3 — 42,0) (-2,8-14,7)

Tallene viser avstanden, malt med prosentpoeng, fra HIAM-innvandrernes sysselsettingsniva «opp» til
ikke-innvandrernes sysselsettingsniva i kommunen. Relativt hgyt utdanning = ISCED 4-8.

Hva henger sammen med stgrrelsen pa «gapet»? Det har — interessant nok — en
viss sammenheng med sysselsettingsnivaet blant ikke-innvandrerne. Dette er
pany en indikasjon pa samvariasjonen mellom arbeidsdeltakelsen til de ulike
delene i befolkningen.
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Figur 4 Scatterplot, 50 kommuner; horisontal skala = andel (%) blant alle ikke-innvandrere
(begge kjgnn, alder 26—62 &r) med minst 3G i arbeidsinntekt i 2019; vertikal skala = «gap» i
prosentpoeng til andelen HIAM-innvandrere med 3G+ i 2019
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Figur 4 viser en negativ sammenheng mellom sysselsettingsnivaet blant ikke-
innvandrere og «gapet» til HIAM-innvandrerne. Sammenhengen er ikke sterk (r = -
0,27, p-verdi = 0,060), men sterkere nar sysselsettingen males med 1G+ (r = -0,36,
p =0.011). Med andre ord: Jo hgyere sysselsetting blant ikke-innvandrerne, jo mindre
er «gapet» mellom ikke-innvandrernes og HIAM-innvandrernes sysselsettingsniva.

5.6. Oppsummert

Sammenlignet med det generelle sysselsettingsnivaet i Norge har de humanitzere
innvandrerne fra Afrika og Midtgsten relativt lav arbeidsdeltakelse, men andelen i
jobb varierer mye mellom kommunene. Som vist kan disse kommuneforskjellene
i HIAM-innvandrernes sysselsetting bare i noen grad forklares med HIAM-
innvandrernes individuelle kvalifikasjoner. Mesteparten av kommuneforskjellene
ma skyldes bestemte aspekter ved kommunene og hvordan de betinger og
pavirker HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse.

Dette kapitlet har analysert korrelasjonene mellom HIAM-innvandrernes arbeids-
deltakelse og en rekke kommunekarakteristikker. Kort oppsummert samvarierer
HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse sterkt med sysselsettingsnivaet til de
andre befolkningskategoriene i kommunen. Framfor alt er HIAM-innvandrernes
sysselsetting relativt hgy i kommuner der de lavt-utdannete ikke-innvandrernes
arbeidsdeltakelse er hgy. Det var ogsa en betydelig positiv sammenheng med
veksten i tallet pa kommunens yrkesaktive i seinere ar — jo starre denne veksten
var, jo stgrre andel av HIAM-innvandrerne var i jobb.

Pa den annen side var det ingen tendens til at kommunens folketall var av
betydning, og HIAM-innvandrerne hadde ikke stgrre innpass i arbeidslivet i
kommuner der mange av de yrkesaktive innbyggerne var lavt utdannet eller hadde
arbeid i typiske «innvandrer-naeringer».
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To funn var dessuten i motstrid til utbredte ideer om HIAM-innvandrernes arbeids-
deltakelse. Rask vekst i tallet pa HIAM-innvandrerne i kommunen hang sammen
med hgyere arbeidsdeltakelse blant dem — ikke omvendt, slik overbelastnings-
hypotesen antar. Dessuten var HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse jevnt over
noe hgyere i kommuner med bedre sosialhjelps-satser — motsatt ideen om at
«genergse» velferdsytelser vil lede til lavere sysselsetting blant dem som har
seerlige vansker med a fa innpass i arbeidslivet.

A avdekke &rsak-prosessene bak de bivariate korrelasjonene rapportert i dette
kapitlet, er imidlertid krevende. Mange av kommunekarakteristsikkene korrelerer
med hverandre (jf. Appendikstabell B). Bivariate korrelasjoner kan derfor gi et
misvisende inntrykk. Regresjonsmodeller'® kan bidra til & oppspore spurigse
(«falske») sammenhenger slik at kommunekarakteristikkene som best gjar rede
for kommunevariasjonene trer fram.

Tabell 8 rapporterer fra slike regresjonsmodeller. De viser at vi trenger bare tre
variable — arbeidsdeltakelsen blant de lavt-utdannete ikke-innvandrerne, veksten
i antall yrkesaktive i kommunen de siste arene, og sentralitetsindeksen — for a
«forklare» (i statistisk forstand) sa mye som to tredeler av kommuneforskjellene i
andelen blant HIAM-innvandrerne som tjente minst 3G i 2019 (justert forklart
varians R? er 0,67). De samme tre variablene gjer rede for om lag 61 prosent av
kommuneforskjellene i HIAM-andeler som tjente 1G+. To variable — arbeids-
deltakelsen blant de lavt-utdannete ikke-innvandrerne og veksten i antall yrkes-
aktive i kommunen de siste arene — forklarer dessuten nesten en tredel av kommune-
variasjonene i «gapet», dvs. forskjellen malt med prosentpoeng, i arbeidsdelta-
kelsen blant ikke-innvandrerne og HIAM-innvandrerne (malt med 3G+).

Tabell 8 Regresjonsmodeller: Kommuneforskjellene i HIAM-innvandrernes arbeids-
deltakelse «forklart» med et fatall kommunekarakteristikker; beta-koeffisienter og p-verdi
i parentes.

Utfallsvariabel Andel HIAM Andel HIAM «Gapet» i
med 3G+ i 2019 med 1G+ i arbeidsdeltakelen

(justert) 2019 (justert)

Vekst i antall yrkesaktive i 0,23 (0,047) 0,21 (0’095) -0,31 (0’041)

kommunen 2012-2019

Andel % blant lavt-utdannete ikke- 0.79 (<0 001) 0.77 (<0 001) -0.34 (0 029)

innvandrere med 3G+ i 2019 ’ ' ’ ' ’ ’

Sentralitetsindeks -0,31 (0,004) -0,34 (0,004)

Forklart varians (R? justert) 0,674 0,613 0,310

P-verdier < 0,05 markert med uthevet skrift. «Gapet» = avstand i prosentpoeng for andeler som tjente
minst 3G i 2019 mellom ikke-innvandrerne og HIAM-innvandrerne (her er koeffisientene negative, dvs.
at «gapet» er mindre jo mer vekst og jo mer lavt-utdannete ikke-innvandrere er sysselsatt).

15 Teknikken brukt her er «stepwise» modeller der ferst alle involverte kommune-
karakteristikker blir tatt inn i modellen, og deretter blir de uviktige fjernet slik at de viktigste
gjenstar.
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Modellene i Tabell 8 er effektive siden de «forklarer» mye med fa variabler. Men
variablene kan ikke uten videre regnes som arsaksfaktorer. De antyder like fullt
den enkle konklusjonen — som pa flere vis er i samsvar med tidligere forskning —
at HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse reflekterer den lokale etterspgrselen
etter arbeidskraft. Et hgyt generelt sysselsettingsniva i kommunen og sterk vekst
I antallet jobber er de mest tydelige faktorene i kommuner der HIAM-innvandrernes
arbeidsinkludering er relativt god. Ngkkelen til & fremme deres arbeidsdeltakelse
er ikke ngdvendigvis (og i hvert fall ikke bare) en politikk som seerskilt retter seg
mot disse innvandrerne. Mer virkningsfullt er det kanskje om politikken sikrer at
lavt-utdannete ikke-innvandrere har en hgy arbeidsdeltakelse?

42 NOVA NOTAT 6/21



— Hva skyldes kommuneforskjellene? —

6. Hva skiller mellom kommunene «gverst»
0g «nederst»?

6.1. To kommunetyper

Korrelasjonsanalysene i kapittel 5 er informative, men etterlater mange uvissheter.
Et nyttig supplement kan vaere & undersgke spesielt kommunene «gverst» og
«nederst». Kommunene er underlagt samme lovgivning, de har mange fellestrekk
i oppgaver og organisering, mv. Likevel er de ytterst forskjellige nar det gjelder
arbeidsinkludering av de humaniteere innvandrerne fra Afrika og Midtgsten. Ved a
undersgke kommunene som, tross alle likhetene, er maksimalt ulike pa arbeids-
inkludering, kan kanskje arsaker og prosesser tre tydeligere fram — arsaker og
prosesser som unnslipper oppmerksomhet nar forskjellene er mindre.

Blant de 50 kommunene har jeg plukket ut to grupper kommuner som repre-
senterer ytterpunktene i arbeidsinkluderingen. Den «gverste» gruppen bestar av
de 12 kommunene som har den «beste» arbeidsdeltakelsen blant HIAM-
innvandrerne, mens den «nederste» gruppen bestar av de 12 kommunene som
synes minst «vellykket»,16

Tabell 9 viser at i gjennomsnitt for de 12 «gverste» hadde om lag 52 prosent av
HIAM-innvandrerne minst 3G i arbeidsinntekt i 2019 (begge kjgnn sammen),
nesten 15 prosentpoeng hgyere enn gjennomsnittet blant de 12 «nederste» (malt
med justerte estimater, slik at «effekter» av ulik sammensetning av HIAM-
innvandrerne er tilnaermet eliminert).

Det som ikke framgar av tabellen er at samme type ulikhet ogsa viser seg i andelen
blant de lavt-utdannete ikke-innvandrerne som tjente minst 3G (henholdsvis 59,3
0g 44,8 prosent i de «gverste» og «nederste» kommunene). Videre er det tegn til
at forskjellen mellom HIAM-innvandrerne og ikke-innvandrerne er mindre i de
«gverste» kommunene enn i de «nederste» kommunene, i trdd med det som ble
vist i forrige kapittel (avsnitt 5.5).

16 Utvelgelsen er basert pa rangeringen av HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse bade
malt med 3G+ og 1G+. Kriteriet var at kommunen var blant de ti «gverste» eller ti
«nederste» pa en av disse rangeringene. Stort sett falt rangeringene sammen. Blant de ti
«beste» malt med 3G+ var atte ogsa blant de ti «beste» malt med 1G+. Oslo er et
grensetilfelle med forholdsvis lav sysselsetting blant HIAM-innvandrerne, spesielt nar
malet er 1G+. Oslo er likevel utelatt her siden byen er sapass annerledes enn alle de
andre kommunene i folketall, antallet og andelen HIAM-innvandrere, mv.
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Tabell 9 HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering; gjennomsnitt og variasjonsbredde for
kommunene «gverst» og «nederst»

Andeler % blant HIAM-
innvandrere som tjente ..

De tolv «gverste» kommunene 3G+ 1G+
Tromsg, Raelingen, Bodg, Eidsvoll, Larenskog, Vestby, 52,4 65,6
Ullensaker, As, Ski, Asker, Nittedal, Harstad (49,6-59,3) | (62,6-69,6)

De tolv «nederste» kommunene

Larvik, Sarpsborg, Horten, Fredrikstad, Feerder, Kristiansand, 38,7 52,6
Kongsvinger, Elverum, Halden, Arendal, Kristiansund, (35,5-42,6) | (48,7-56,2)
Kongsberg

Arbeidsinkluderingen er her malt med de justerte estimatene, jf. Tabell 3. Gjennomsnittet er beregnet
pa kommuneniva (altsd ikke som gjennomsnitt for HIAM-individene).

Tabell 9 viser ogsa et patakelig geografisk mgnster. De «gverste» bestar av ni
kommuner i (tidligere) Akershus samt tre byer i Nord-Norge. De «nederste» er pa
gst- og vest-sida av Oslofjorden, dessuten Kristiansand, innlandsbyene Kongsvinger
og Elverum, og endelig Kristiansund. Men geografisk plassering er i seg selv
neppe en avgjgrende faktor.

6.2. «Glasstaket» i de «gverste» 0g «nederste» kommunene

Funn i tidligere studier tyder pa at flyktningenes arbeidsdeltakelse nar et toppniva
etter om lag 5—7 ars botid. Motsatt hva en skulle tro, finner studiene at gruppens
gjennomsnittlige arbeidsdeltakelse ikke gker mer, selv med enda lengre botid.
Tvert om fant disse studiene tendenser til synkende arbeidsdeltakelse noen ar
etter at topp-nivaet er nadd (Bratsberg et al., 2016; Bratsberg et al., 2017).

Sysselsettingsutvalget har overtatt disse konklusjonene og skriver at «syssel-
settingsandelen blant innvandrere fra lavinntektsland generelt, og flyktninger og
familiegjenforente spesielt, gker de farste arene etter ankomst til Norge for sa &
falle fem til ti &r etter ankomst» (NOU, 2019: 47).

Slike funn, ogsa rapportert fra enkelte andre vest-europeiske land, er med et
uttrykk fra kvinneforskningen omtalt som et «glasstak» (Dell'Aringa et al., 2012) —
som om det eksisterer et slags tak pa sysselsettingsandelen som gruppen ikke
greier & bryte igjennom, men stanger imot selv med gkende botid, eventuelt
etterfulgt av nedadgéende sysselsetting.

Hvordan forandrer arbeidsdeltakelsen seg blant HIAM-innvandrerne over tid, med
gkende botid, i de to kommunegruppene?
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Figur 5 Andeler (%) blant HIAM-innvandrere med arbeidsinntekt 3G+, etter botid (menn og
kvinner samlet), gjennomsnitt i de «gverste» og «nederste» kommunene, samt lands-
gjennomsnittet for ikke-innvandrerne
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Figur 5 viser prosentandelen blant HIAM-innvandrerne, begge kjgnn slatt
sammen, som tjente minst 3G, fram til 18 ars botid.l” De «gverste» kommunene
hadde mer inkludering allerede fra farste ar, og deretter raskere gkning. Etter om
lag 7-8 ar flatet veksten ut, men uten noen markert tendens til redusert
sysselsetting. Etter 10 ars botid var arbeidsdeltakelsen hele tiden om lag 18—-20
prosentpoeng hgyere i de «gverste» enn i de «nederste» kommunene.

Figur 5 kan altsa tyde pa et slags «glasstak», men hgyden péa det varierer sterkt
mellom kommunene. De «gverste» kommunene nar opp til en samlet arbeids-
deltakelse, malt med 3G+, pa 56 prosent. Dette nivaet er faktisk hgyere enn
landsgjennomsnittet for lavt-utdannete ikke-innvandrere (som var pa ca. 52
prosent begge kjgnn samlet).

Med andre ord: Nar de kommunale omgivelsene er saers gunstige, vil HIAM-
innvandrernes sysselsettingsniva ikke veere sdpass dramatisk avvikende som
gjennomsnitts-tallene tyder pa. Men som Figur 5 viser: Selv i de «gverste»
kommunene var det ogsa etter 18 ars botid om lag 20 prosentpoengs avstand opp
til gjennomsnittet blant alle ikke-innvandrere (som var 75,8 prosent, jf. Tabell 1).

17Beregningene er gjort med mange separate utvalg, der samme botid er analysert for
mange forskjellige innvandringsar, men alltid for alder 26-62 ar. Bare «ratall» uten
justering for sammensetningen av innvandrerne er benyttet. Sysselsettingandelen etter
18 ar er saledes beregnet med gjennomsnittet for en rad underutvalg: Andel som tjente
minst 3G i 2019, alder 26—62 i 2019, som hadde innvandret i 2001; minst 3G i 2018, alder
26—62 i 2018 og innvandret i 2000, osv.
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Figur 5 dekker til kjgnnsforskjellene, som framgar i Figur 6. Generelt har HIAM-
kvinnene et klart lavere sysselsettingsniva enn HIAM-mennene, men dette
kjgnnsgapet innen HIAM-befolkningen minsker med gkende botid. Blant mennene
aker ikke gjennomsnittlig arbeidsdeltakelse etter 7—8 ars botid. Da tjener rundt 60
prosent minst 3G i de «gverste» kommunene, forholdsvis stabilt fram til 18 ars
botid. Nivaet var litt over 40 prosent blant mennene i de «nederste» kommunene,
men litt nedgang etter om lag 15 ars botid.

Figur 6 Prosentandeler med arbeidsinntekt minst 3G, etter botid, to kommunegrupper,
separat for mannlige og kvinnelige HIAM-innvandrere
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Blant de kvinnelige HIAM-innvandrerne var det derimot en kontinuerlig og ubrutt
tendens til gkende sysselsettingsniva — i begge typer kommuner. Etter 10-12 ars
botid hadde kvinnene i de «gverste» kommunene faktisk en hgyere sysselsetting
enn mennene i de «nederste» kommunene. Disse tegnene pa vedvarende vekst i
arbeidsinkluderingen av kvinnelige HIAM-innvandrere etter hvert som botiden
gker, uansett kommunetype, er et oppmuntrende aspekt av sysselsettings-
situasjonen blant HIAM-innvandrerne.

6.3. Fem-ars inntektskarrierer i de to kommunetypene

Figur 5 viser et topp-niva for HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse (malt med
3G+ for begge kjgnn samlet) pa om lag 56 prosent i de «gverste» og 36 prosent
for de «nederste» kommunene. Dette kan gi den feilaktige oppfatningen at i de
«gverste» kommunene vil over 40 prosent blant HIAM-innvandrerne aldri ha
arbeidsinntekt pa minst 3G, og det samme kunne gjelde for over 60 prosent av
HIAM-innvandrerne i de «nederste» kommunene.
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Mange flere vil ha hatt lgnnet arbeid i lapet av noen ar. Tabell 10 viser profilene
for arbeidsinntekt for de fem arene 2015-2019. Blant HIAM-innvandrerne i de
«gverste» kommunene var det «bare» 16 prosent (begge kjgnn samlet) som var
helt uten arbeidsinntekt i alle de fem arene. Andelen kontinuerlig uten arbeids-
inntekt var klart hgyere (om lag 30 prosent) i de «nederste» kommunene.
Prosentandelene helt uten arbeidsinntekt i de fem arene var for gvrig pa
noenlunde samme niva blant HIAM-innvandrerne og blant de lavt-utdannete ikke-
innvandrerne i begge typer kommuner.

Tabell 10 Fordeling (%) av fem-ars inntektskarrierer 2015-2019 i to kommunegrupper*

Kommune- | Arbeidsinntekts-profil 2015-2019, begge kjgnn
gruppe samlet

3G+ Noe Sveert lite Null i alle

minst 4 av | arb.inntekt, | arb.inntekt, | &r 2015-
5ar varierende | varierende 19
HIAM-innvandrere «@verste» 50,0 21,4 12,3 16,2
«Nederste» 31,6 21,2 17,2 29,9
Alle innbyggere 2662 ar «@verste» 75,6 11,9 5,8 6,8
«Nederste» 67,1 13,5 8,0 11,4
Ikke-innvandrer, lav utd. «@verste» 59,1 13,5 10,5 17,0
«Nederste» 451 14,6 13,9 26,4
Ikke-innvandrere, hgy utd. | «@verste» 83,0 9,8 3,8 3,3
«Nederste» 78,5 11,5 5,0 5,0

* Bare innvandrere med ankomstar for 2014 er inkludert.

Tabell 10 illustrerer alts& at HIAM-innvandrernes arbeidsinntekter hadde et szerlig
stort innslag av «mellomposisjoner», dvs. personer som verken hadde en ved-
varende og noenlunde fast og solid arbeidstilknytning (dvs. 3G+ i minst fire av fem
ar), eller var helt uten arbeidsinntekt. | de «nederste» kommunene, f.eks., hadde
vel 38 prosent av HIAM-innvandrerne slike mellomposisjoner, mot vel 21 prosent
blant alle innbyggerne (26—62 ar) i de «nederste» kommunene.

Dessuten viser Tabell 10 at det var generelle ulikheter i arbeidsinntekts-profilene
mellom de to kommunegruppene — altsa ikke bare blant HIAM-innvandrerne, men
ogsa i den samlete voksne befolkningen. | de «nederste» kommunene var andelen
blant alle innbyggere, alder 26—62 ar, som var vedvarende uten arbeidsinntekt,
bortimot dobbelt s& hgy som i de «gverste» kommunene (11,4 vs. 6,8 prosent).
Selv for ikke-innvandrere med hgyere utdanning var andelen med solid arbeids-
deltakelse i femars-perioden (3G+ i minst fire ar) klart hayere i de «gverste» enn i
de «nederste» kommunene (83,0 vs. 78,5 prosent).
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6.4. Risikoen for & miste jobb og arbeidsinntekt

Tallene framlagt i avsnittet over (avsnitt 6.3) reflekterer at innvandrere — og seerlig
de mest sarbare blant dem, som HIAM-innvandrerne — ofte har ustabile arbeids-
tilknytninger. Nar de har arbeid, er de relativt ofte i den delen av arbeidslivet som
mer er preget av lave Ignninger, ustadige virksomheter, nedleggelser og opp-
sigelser (Friberg, 2016; Gauffin et al., 2021; Bratsberg et al., 2018; Elstad &
Heggebg, 2019).18 Derfor mangler relativt mange av HIAM-innvandrerne inntekts-
karrierer frambrakt av solid og stabil arbeidsdeltakelse over tid.

Dessuten er risikoen for & miste arbeid og arbeidsinntekt blant de som er i lgnnet
arbeid, relativt hgy for HIAM-innvandrerne. Dette framgar i Tabell 11.

Pa den ene siden var risikoen for redusert arbeidsinntekt fra ett ar til det neste (i
femars-perioden 2015-2019) alltid hgyere for HIAM-innvandrerne enn for de
andre befolkningsgruppene vist i tabellen. | begge kommunetyper var HIAM-
innvandrerne verre stilt enn innbyggerne generelt, og ogsa verre stilt enn f.eks. de
lavt-utdannete ikke-innvandrerne, nar det gjaldt andelene som hadde opplevd
reduserte arbeidsinntekter i femars-perioden.

Pa den annen side var det ogsa klare forskjeller mellom de to kommunegruppene
I HHAM-innvandrernes situasjon. Blant HIAM-innvandrerne i de «gverste» kommu-
nene hadde 21 prosent opplevd inntektsnedgang fra mer enn 3G til under 3G, mot
28 prosent i de «nederste» kommunene. Tilsvarende prosentandeler for reduksjon
fra minst noe til ingen arbeidsinntekt var 17 og 26 prosent.

Tabell 11 Prosentandeler med reduksjon i arbeidsinntekt fra ett ar til neste i lgpet av
2015-2019-perioden, to kommunegrupper

Ned fra 3G+ til under 3G fra Ned fra mer enn O til O fra ett
ett ar til neste % ar til neste %

«@verste» «Nederste» «gverste» «nederste»
Kommunetype

kommuner kommuner kommuner kommuner
HIAM-innvandrere 20,8 28,4 16,6 25,8
Alle innbyggere 26—62 ar 11,2 13,3 8,7 11,4
Ikke-innvandrer, lav utd. 16,8 20,7 14,5 19,7
Ikke-innvandrere, hgy utd. 8,1 10,1 59 7,5

* Bare innvandrere med ankomstar fer 2014 er inkludert. Basis for prosenttallene er altsa alle som
tjente minst 3G (ev. mer enn 0) i minst ett av rene 2015-2018.

Det er i lys av dette vi ma fortolke funnene om at HIAM-innvandrerne ser ut til &
stange mot et «tak» i gjennomsnittlig arbeidsdeltakelse etter en del ar. Bak ligger
ikke bare at noen av dem aldri far jobb, men ogsa den saerskilt ustabile arbeids-
tilknytningen. «Taket» blir nadd nar antallet HIAM-innvandrere som mister jobben

18 Hvilke befolkningskategorier som mest ble rammet av nedleggelsene under korona-
pandemien 2020-2021 har vist dette med all mulig tydelighet.

48 NOVA NOTAT 6/21



— Hva skyldes kommuneforskjellene? —

fra ett ar til neste er omtrent like stort som antallet HIAM-innvandrere som far jobb
etter & ha veert uten arbeid aret fgr. Et vedvarende sysselsettingsniva for en
gruppe inntreffer nar avgangshyppigheten fra lgnnet arbeid balanserer hyppig-
heten inn i lannet arbeid. Ettersom avgangshyppigheten, dvs. risikoen for & miste
jobben, er seerskilt stor for HIAM-innvandrerne, vil «taket», det noenlunde stabile
«toppnivaet» over tid, bli spesielt lavt for HIAM-innvandrerne

6.5. Avsluttende bemerkninger

| avsnittene over framgar det at arbeidslivet i de «nederste» kommunene,
sammenlignet med de «gverste» kommunene, er generelt preget — dvs. for hele
kommunebefolkningen — av at flere star uten arbeid, og dessuten av mer ustabile
arbeidsinntekter blant de yrkesaktive og hgyere risiko for at arbeidsinntekter
reduseres eller forsvinner. | de «nederste» kommunene er det altsa uheldige sider
ved arbeidslivet som rammer hele befolkningen.

Generelt er HIAM-innvandrerne spesielt utsatt for a «skyves inn» i de
utilfredsstillende arbeidstilknytningene som finnes i kommunens arbeidsliv. Her
spiller alle sider ved HIAM-innvandrernes kompetanse og «attraktivitet» for
arbeidsgiverne inn, som i praksis kanaliserer HHAM-innvandrerne mot de «verste»
jobbene. Dette slar saerlig sterkt ut nar HIAM-innvandrerne er bosatt i kommuner
som mer generelt er preget av denne typen ugunstige omstendigheter i arbeids-
livet. | kommuner der arbeidslivet har relativt mange slike uheldige trekk, vil HIAM-
innvandrerne ha markant lavere sysselsetting og mer ustabile arbeidskarrierer,
enn i kommunene med mindre av slike ugunstige tilstander i arbeidslivet. | de
«gverste» kommunene har generelle vilkar for HIAM-innvandrernes arbeidsdelta-
kelse veert bedre. | disse mer gunstige kommunene oppnar HIAM-innvandrerne
derfor et sysselsettingsnivd som avviker mye mindre fra ikke-innvandrernes niva
enn ellers i landet.

Kilden til mange av kommuneforskjellene i HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse
ligger altsa i generelle trekk ved kommunens arbeidsliv. En sammenligning av
yrkesstrukturen og sammensetning av naeringene i de to kommunetypene viser
en del forskjeller (tabeller ikke vist). De «nederste» kommunene har en mer
industritung neaeringsprofil og en stgrre andel av sine yrkesaktive sysselsatt i
industrijobber, enn de «gverste», men denne forskjellen i neeringer var kanskje
ikke sapass store at dette kunne ha store utslag. — De «gverste» kommunene
hadde en stagrre andel av de yrkesaktive i lederstillinger og i akademiske yrker, og
en litt mindre andel med typiske arbeideryrker.

Om det er slike ulikheter i naerings- og yrkesstrukturen som er forklaringen pa at
de «nederste» kommunene har mer ugunstige trekk i arbeidslivet og en mye
darligere arbeidsinkludering av HIAM-innvandrerne enn de «gverste» kommu-
nene, kan bare avgjgres med mer detaljerte undersgkelser som er utenfor det som
kan gjgres i dette notatet.
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7. Avslutning

Formalet med dette notatet har veert & undersgke nsermere en del sider ved
arbeidsdeltakelsen til de humaniteere innvandrerne fra Afrika og Midtgsten — her
kalt HIAM-innvandrere.

Deres gjennomsnittlige sysselsettingsniva er lavt, seerlig sammenlignet med de
med norsk bakgrunn som er fgdt og oppvokst i Norge (her kalt ikke-innvandrere),
men ogsd sammenlignet med andre innvandrerkategorier. Mye i bakgrunn og
ferdigheter, og desssuten diskriminering, kan medvirke til denne uheldige
situasjonen, som er et problem og en utfordring, bade for HIAM-innvandrerne selv
og for sysselsettingspolitikken.

Tilneermingen i dette notatet har veert & undersgke de kommunale forskjellene.
Det viser seg nemlig at helt uavhengig av HIAM-innvandrernes individuelle
egenskaper, er det en betydelig ulikhet mellom de 50 stgrre kommunene som er
analysert her. Kommuner med relativt hgy arbeidsinkludering blant sine HIAM-
innbyggere har ofte rundt 20 prosentpoengs hgyere arbeidsdeltakelse enn
kommunene med lavest arbeidsinkludering.

Slike forskjeller er interessante av flere grunner. Siden de ikke kan forklares med
HIAM-innvandrernes individuelle egenskaper, innebeerer de at det er noe ved
kommunene «i seg selv» — noe ved kommunens omstendigheter og karakteristika
— som pavirker eller betinger arbeidsinkluderingen av denne typen innvandrere.
Dessuten: Arbeidsinkluderingens relativt hgye niva i de mest «vellykkete»
kommunene antyder et urealisert potensiale, altsa en mulighet for at langt flere
kommuner kan oppna en relativt brukbar arbeidsinkludering blant slike inn-
vandrere, om den kommunale konteksten ligger til rette for det.

Notatet undersgker et sett hypoteser om hvilke kommunekarakteristikker som
kunne ha betydning for arbeidsintegreringen blant de humanitsere innvandrerne
fra Afrika og Midtgsten. Det mest tydelige resultatet var en sterk samvariasjon
mellom sysselsettingsnivaet blant HIAM-innvandrere og alle andre befolknings-
kategorier i kommunen. Spesielt gjaldt dette for de lavt-utdannete ikke-
innvandrerne: Jo stgrre andel blant dem som hadde arbeid, jo hgyere arbeids-
inkludering blant HIAM-innvandrerne.

Et annet tydelig resultat var at HIAM-innvandrernes sysselsettingsniva var hgyere
om de bodde i en kommune med en ekspansiv gkonomi og en betydelig gkning i
tallet pa yrkesaktive. @konomisk vekst i kommunen var sveert gunstig for
arbeidsinkluderingen — ikke bare for HIAM-innvandrerne, men ogsa for alle andre
befolkningskategorier.

Analyseresultatene tydet pa den annen side at noen utbredte forestillinger om hva
som hemmer arbeidsinkluderingen av HIAM-innvandrere neppe er gyldige. «Over-
belastnings-hypotesenx» (at sterk vekst i andelen HIAM-innvandrere i kommunens
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befolkning svekker mulighetene for arbeidsinkludering) fikk ikke statte i analyse-
resultatene. Mange HIAM-innvandrere mottar sosialhjelp, men interessant nok er
HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse jevnt over noe hgyere i kommuner med
hgyere sosialhjelpssatser, noe som ikke ville forventes om hypotesen om at
«genergse» velferdsytelser undergraver interessen for & skaffe seg lgnnet arbeid
medfarer riktighet.

Analysene viste videre at en viktig grunn til at den gjennomsnittlige arbeids-
deltakelsen i denne innvandrerkategorien ofte flater ut — pa et ganske lavt niva —
etter om lag 7—10 ars botid, er at de ofte skyves inn i de mest ustabile og ustadige
delene av neaeringslivet, der risikoen for & miste jobben er relativt hay. Ved at
yrkesaktiviteten ofte avbrytes etter forholdsvis kort tid, holder det gjennomsnittlige
sysselsettingsnivaet seg lavt for HIAM-innvandrerne, til tross fra at rekruttering inn
i lsnnet arbeid blant dem skjer ofte. | en del kommuner har arbeidslivet generelt
mer av slike ugunstige trekk (ustabilt naeringsliv, hgyere ledighet), noe som
rammer alle deler av befolkningen, men seerlig HIAM-innvandrerne, som i slike
kommuner har et saerskilt lavt sysselsettingsniva.

Kan noen sysselsettingspolitiske antydninger leses ut av dette notatet? En
apenbar grunn til relativt lav sysselsetting blant de humaniteere innvandrerne fra
Afrika og Midtgsten er — i tillegg til diskriminering — at deres ferdigheter og kom-
petanse ofte ikke anerkjennes eller etterspgrres av arbeidsgiverne. Oppmerksom-
heten har derfor seerlig veert rettet mot utdanning og opplaeringstiltak, noe som
utvilsomt kan ha positive konsekvenser.

Men orienteringen mot det som framstilles som individuelle mangler ved HIAM-
innvandrerne kan samtidig ha svakheter. Riktignok kan den gke den enkelte
innvandrerens muligheter for a fa lgnnet arbeid. Men om tallet pa tilgjengelige
jobber alt i alt er begrenset, vil en styrking av noen arbeidslgses sjanser kunne
innebaere svekkete sjanser for andre potensielle arbeidstakere. En omfordeling —
eller for den saks skyld en allmenn gkning — i individenes individuelle ferdigheter
vil ikke umiddelbart fremme det totale sysselsettingsnivaet om ikke tilgangen pa
relevante jobber og stillinger ogsa gker.

Analyseresultatene i dette notatet motsier selvsagt ikke at arbeidssgkernes
kompetanse er relevant. Men et viktig resultat er at den kommunale konteksten
betyr mye for HIAM-innvandrernes integrering i arbeidslivet, helt uavhengig av
hvilke innvandrere som bor i kommunen. Et seerlig igynefallende funn i disse
analysene er at slike innvandrere har forholdsvis god arbeidsinkludering i
kommuner der de andre befolkningskategoriene — og i seerdeleshet lavt-utdannete
ikke-innvandrere — har et hayt sysselsettingsniva. Et annet markant funn er ikke
overraskende at HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse er hgyere om kommunen
generelt ekspanderer gkonomisk og gker antallet yrkesaktive. Motsatt «rammes»
kommuner med en stagnerende gkonomi og forholdsvis lav arbeidsdeltakelse
blant lavt-utdannete ikke-innvandrere, ogsa av szerskilt lav arbeidsdeltakelse blant
sine HIAM-innvandrere.
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Dette peker i retning av at de mest effektive sysselsettingspolitiske tiltak for &
bedre arbeidsinkluderingen av HIAM-innvandrerne ikke trenger & dreie seg om
saeregne tiltak spesielt «gremerket» for denne innvandrerkategorien. Selvsagt kan
slike veere nyttige, slik blant annet enkelte studier av effektene av lgnnstilskudd for
utsatte innvandrergrupper har vist. Kilden til bedre arbeidsinkludering blant dem
ligger likevel i stor grad i hvor godt andre befolkningskategorier er integrert i
arbeidsmarkedet. De empiriske funnene kan tyde pa at det farst og fremst er
gkonomisk ekspansjon i kommunen (dvs. vekst i tallet pa yrkesaktive) og hgy
sysselsetting blant lavt-utdannete ikke-innvandrere som er de viktigste forut-
setningene for at de humaniteere innvandrerne fra Afrika og Midt@gsten naermer seg
en tilfredsstillende arbeidsdeltakelse. Med andre ord vil en adekvat generell
gkonomisk politikk og generelle tiltak for gkt sysselsetting i alle befolknings-
kategorier, trolig sld sterkt og positivt ut i bedret arbeidsinkludering blant de
vanskeligstilte innvandrerkategoriene.
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Appendikstabeller

Appendikstabell A. Humaniteere innvandrere fra Afrika og Midtgsten i 50 kommuner,

bosatt ultimo 2019, ankomstar opp til 2016

Nr | Kommunenavn | Antall i % av Ujustert % | Ujustert % Estimat % | Estimat %
2019 alle 26— 3g+ 2019 1g+ 2019 3g+ 2019** 1g+
62 ar 2019**
Gj.snitt 1866 41,1 57,3
11 | Oslo 32611 8,9 40,7 54,2 40,7 54,2
12 | Bergen 6364 4,6 39,3 55,7 41,5 55,4
13 | Trondheim 4533 4,7 39,9 57,5 43,1 57,7
14 | Stavanger 3541 54 43,6 56,4 44,1 56,1
15 | Drammen 3718 11,1 39,2 54,8 41,4 56,2
16 | Beerum 3081 5,1 48,9 63,2 47,7 61,0
17 | Fredrikstad 2913 7,5 32,7 46,6 39,2 52,3
18 | Kristiansand 2637 6,0 33,5 49,5 38,0 51,2
19 | Skedsmo 2272 8,2 48,7 63,6 48,5 62,3
20 | Sarpsborg 1683 6,3 33,7 48,6 39,4 52,9
21 | Skien 1667 6,4 36,2 52,2 41,8 56,3
22 | Sandnes 1637 4,3 44,7 58,5 45,0 57,0
23 | Lgrenskog 1530 7,7 55,5 68,2 52,3 63,8
24 | Asker 1364 4,7 50,5 66,6 50,5 64,6
25 | Tromsg 1352 3,5 54,7 69,5 59,3 69,6
26 | Sandefjord 1227 4,2 36,3 52,8 43,0 58,2
27 | Moss 974 6,3 35,8 50,9 425 57,6
28 | Ullensaker 1184 6,2 50,3 66,1 51,0 64,6
29 | Ski 881 6,0 48,1 62,9 50,7 63,8
30 | Larvik 879 4,0 32,8 46,3 40,1 51,4
31 | Nedre Eiker 858 7,0 43,4 56,2 44,1 55,4
32 | Tansberg 899 4,0 34,6 53,1 41,4 56,9
33 | Bodg 871 3,4 48,1 67,9 54,3 68,7
34 | Hamar 747 5,3 37,2 55,6 42,5 57,7
35 | Reelingen 707 7,8 56,6 69,8 54,9 66,7
36 | Arendal 959 4,5 29,6 45,4 35,5 48,7
37 | Gjavik 745 5,3 40,2 57,2 435 58,2
38 Porsgrunn 725 4,3 36,1 53,7 42,7 57,5
39 | Haugesund 715 3,9 37,4 55,6 43,3 57,3
40 | Lier 609 4,8 42,8 57,0 45,1 57,0
41 | Halden 587 4,0 29,6 447 35,9 48,7
42 | As 495 5,2 52,4 67,7 50,7 64,6
43 | Oppegard 506 4.0 48,3 61,6 48,2 60,7
44 | Askim 468 6,2 42,6 55,9 46,3 59,0
45 | Ringerike 586 4,1 37,3 56,8 40,7 55,7
46 | Kongsberg 582 4.5 39,2 58,0 40,3 56,2
47 | Horten 569 4.5 33,2 48,8 39,3 52,0
48 | Lillehammer 571 4.4 39,0 60,5 443 62,2
49 | Alesund 560 2,4 44,4 61,8 50,2 63,7
50 | Sola 378 2,9 46,9 58,0 47,0 55,8
51 | Eidsvoll 444 3,6 53,1 68,3 53,0 66,2
52 | Kristiansund 427 3,7 35,1 48,3 42.6 53,8
53 | Molde 497 4.0 34,3 54,4 42,9 55,5
54 | Feerder 435 3,6 30,1 49,3 38,1 52,7
55 | Vesthy 365 4,3 48,5 63,2 51,7 62,6
56 | Harstad 439 3,8 42,1 62,2 50,4 64,1
57 Kongsvinger 386 4,8 31,7 51,0 37,9 55,9
58 | Ringsaker 363 2,2 39,9 58,7 48,4 61,9
59 | Nittedal 378 3,2 46,4 67,5 49,6 67,8
60 | Elverum 358 3,7 32,2 52,6 37,5 54,9

*Nr er en intern nummering brukt for teknisk-statistiske formal. ** Estimat = beregnet sysselsettingsniva,
relativt til Oslo, basert pa koeffisientene fra linezere sannsynlighetsmodeller justert for kontrollvariable
(se tekst).
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Appendikstabell B. Korrelasjonsmatrise, 50 kommuner, 12 kommunekarakteristikker

Variabelnummer 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Log innbyggertall 2018, 26—62ar 0,42 0,30 -0,37 -0,42 -0,41 -0,16 0,27 -0,19 0,06 -0,07 0,08
2. Indeksverdi for kommunens sentralitet 0,63 -0,60 0,00 -0,46 -0,58 0,58 0,18 0,39 0,45 0,35
3. Prosentandel HIAM i befolkningen -0,54 0,21 -0,09 -0,05 0,29 0,08 0.11 0,14 0,01
4. Relativ vekst andel HIAM-innvandrere 2012—2019 0,11 0,24 0,36 -0,14 -0,10 0,13 0,12 0,13
5. Andel % av yrkesaktive innbyggere med lav utdanning 0,77 0,29 0,20 0,33 0,01 0,22 -0,17
6. Andel % av yrkesaktive innbyggere med lavstatusyrke 0,54 -0,22 0,12 -0,45 -0,343 | -0,56
7. Andel % av yrkesaktive innbyggere i «innvandrer-naeringer» -0,22 0,04 -0,34 -0,35 -0,35
8. Prosentvis endring 2012 - 2019 absolutt antall yrkesaktive i kommunen 0,33 0,46 0,61 0,46
9. Kommunens sosialhjelpsatser for langtids HIAM-innvandrere 0,13 0,24 0,12
10.Andel % arbeidsinntekt 3G+ ikke-innvandrere med hgyere utdanning 0,88 0,77
11. Andel % arb.inntekt 3G+ lavutdannete ikke-innvandrere 0,82

12. Andel % 3G+ Andre innvandrere

P-verdier < 0,05 markert med uthevet skrift.
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	Sammendrag 
	Sysselsettingssituasjonen er et viktig politisk tema. Høy arbeidsdeltakelse er en forutsetning både for gode levekår i befolkningen og for en solid finansiering av velferdsstaten. Ettersom innvandrerbefolkningen i Norge har økt kraftig – i 2019 utgjorde utenlandsfødte over 20 prosent av innbyggerne i alderen 26–62 år – har innvandrernes arbeidsinkludering fått økende oppmerksomhet. Dette notatet tar for seg arbeidsdeltakelsen til en gruppe innvandrere som har særlige vansker i arbeidsmarkedet: de humanitære
	I denne kategorien innvandrere er arbeidsdeltakelsen langt lavere enn gjennom-snittet blant ikke-innvandrerne – de som stort sett er norskfødte og har en norsk familiebakgrunn. I dette notatet blir arbeidsdeltakelsen oftest målt ved å undersøke hvor mange prosent som tjente minst 3G (tre ganger Navs «grunnbeløp») – dvs. om lag 300.000 kr i 2019.  Dette var den gangen en typisk årslønn for de aller lavest betalte lønnstakerne. I 2019, for innbyggerne i alderen 26–62 år, begge kjønn samlet, hadde ca. 40 prose
	I 2019 utgjorde imidlertid HIAM-innvandrerne ikke mer enn om lag 5 prosent av den voksne befolkningen, slik at alt i alt innvirker ikke deres lave arbeidsdeltakelse særlig mye på det totale sysselsettingsnivået. Men siden tallet på HIAM-innvandrere trolig vil øke i kommende år, er det mange grunner til å undersøke denne innvandrerkategorien spesielt. 
	Tilnærmingen i dette notatet er å analysere de kommunale forskjellene i HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering. Disse forskjellene er overraskende store. Notatet tar for seg 50 større norske kommuner, alle med minst 350 HIAM-innvandrere i alderen 26–62 år. I noen av disse kommunene tjente bare rundt 30 prosent av HIAM-innvandrerne 3G eller mer (begge kjønn sammenlagt, bare målt blant de med minst 2 års botid i Norge). I andre kommuner hadde langt flere, i noen over 55 prosent, av HIAM-innvandrere minst en sl
	Hvorfor er kommuneforskjellene såpass store? En umiddelbar forklaring kunne være at kommunene med særskilt lav arbeidsinkludering har et stort innslag av HIAM-innvandrere som hindres på grunn av manglende utdanning, kort botid, dårlige norsk-kunnskaper, en landbakgrunn som særlig utsettes for diskriminering, eller andre ulemper. Men notatet dokumenterer at selv når vi tar hensyn (via statistiske analyser) til forskjellene mellom kommunene i hvilke og hva slags HIAM-innvandrere som bor der, er kommuneforskje
	enn en fjerdedel av ulikhetene i arbeidsinkludering mellom de 50 kommunene kan forklares med sammensetningen av HIAM-innvandrerne. 
	Derfor diskuterer notatet hvilke kommunekarakteristikker – hvilke omstendigheter og karakteristiska ved de 50 kommunene «i seg selv» – det kan være som fremmer integreringen av HIAM-innvandrerne i arbeidslivet. Framfor alt viste det seg et sterkt samband mellom HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse og nivået på arbeidsdeltakelsen blant andre befolkningskategorier. Spesielt var HIAM-innvandrernes sysselsetting høyere jo mer de lavt-utdannete ikke-innvandrerne var i arbeid. Dessuten viste det seg at jo mer ant
	Andre kommunekarakteristikker syntes å ha mindre betydning. Dataene støtter ikke «overbelastningshypotesen», dvs. at en stor andel innvandrere i kommune-befolkningen svekker mulighetene for arbeid blant dem. Det var heller en svak tendens til det omvendte: Jo mer HIAM-innvandrerne hadde økt sin andel i kommunebefolkningen siden 2012, jo mer var de i lønnet arbeid. Generelle forskjeller i yrkes- og næringssammensetning mellom de 50 kommunene syntes også å ha liten betydning for hvor mange av HIAM-innvandrern
	I en supplerende analyse tar notatet for seg forskjellen mellom de 12 kommunene med høyest og de 12 kommunene med lavest arbeidsinkludering. Typisk for de «vellykkete» kommunene var at HIAM-innvandrerne kom raskere i arbeid. I begge grupper kommuner økte arbeidsdeltakelsen (målt med 3G+, begge kjønn samlet) fram til omtrent 10 år etter ankomst, men flatet deretter ut – på vel 55 prosent i de «beste» kommunene og på rundt 35 prosent for de mindre gunstige kommunene. Den mest «vellykkete» kommunegruppen oppnå
	At noen kommuner oppnår dette, kan være en pekepinn om et potensiale – at mange andre kommuner kan, prinsipielt, nå opp til dette nivået, om omstendig-hetene ligger til rette. 
	Blant de kvinnelige HIAM-innvandrerne, som generelt hadde mindre lønnsarbeid enn mennene, var det interessant nok – og motsatt mennene – en gradvis og kontinuerlig økning i arbeidsdeltakelsen med økende botid, helt fram til om lag 17-18 år etter ankomst. 
	Grunnen til at nivået på sysselsettingen stagnerer etter hvert, spesielt blant mennene, var framfor alt den usikre og fluktuerende plasseringen i arbeidslivet 
	som mange av dem har. Det særskilt typiske blant HIAM-innvandrerne var ikke at flertallet aldri hadde jobb, men at mange i stor grad hadde ustabile arbeids-karrierer. Blant de som var i jobb, var risikoen for å miste jobben større for HIAM-innvandrerne enn for alle andre befolkningskategorier. Gjennomsnittlig arbeids-deltakelse blir skjøvet nedover av at relativt mange blant dem har ansettelser som er kortvarige og avløses av perioder med ledighet. 
	Notatet avsluttes med noen bemerkninger om implikasjoner for sysselsettings-politikken. Å bedre HIAM-innvandrernes individuelle ferdigheter og kompetanse kan selvsagt øke sjansen for at disse individene får seg jobb. Notatet viser imidlertid at problemene ligger i mye annet enn HIAM-innvandrernes individuelle ferdigheter. Den kommunale konteksten er av stor viktighet. For HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse er det gunstig å bo i kommuner der andre grupper – spesielt de lavtlønnete ikke-innvandrerne – har h
	Med andre ord vil den generelle utviklingen i det lokale arbeidsmarkedet være den viktigste kilden til bedret sysselsetting blant HIAM-innvandrerne. En politikk som øker sysselsettingen for alle befolkningskategorier vil være en effektiv drivkraft for å bedre arbeidsdeltakelsen blant de humanitære innvandrerne fra Afrika og Midtøsten. 
	  
	1. Innledning, problemstilling og tilnærming 
	1.1. Sysselsettingsutfordringen og innvandrerne 
	Sysselsettingsnivået opptar norske myndigheter (FD, 2021; NOU, 2019; NOU, 2021). Riktignok var så mye som «nesten 80 prosent av befolkningen mellom 20 og 64 år sysselsatt» i 2019, skriver Sysselsettingsutvalget (NOU, 2021: 7) – her var kriteriet «minst én times lønnet arbeid i referanseuken». I «kjernegruppene» i arbeidsstyrken, ofte definert som menn i alderen 20-54 år, har imidlertid syssel-settingsnivået vært svakt synkende. Sverige har etterhvert fått høyere arbeids-deltakelse enn Norge, og ikke bare Da
	Etter hvert som innvandrerbefolkningen har vokst, rettes også oppmerksomheten mer og mer mot innvandrernes arbeidsdeltakelse. Ved utgangen av 2019 var innvandrerandelen blant de bosatte innbyggere i alderen 26–62 år så høy som 21,9 prosent. Mer enn hver femte i sentral yrkesaktive alder var altså utenlandsfødt uten norsk bakgrunn (merk at såkalte «etterkommere», dvs. norskfødte med innvandrerforeldre, ikke er inkludert i disse 21,9 prosentene). Som gjennomsnitt er arbeidsdeltakelsen lavere blant innvandrern
	1Hvilken betegnelse bør brukes om de som ikke er innvandrere? «Norsk» duger ikke, for innvandrere som har bodd i Norge i mange år, som snakker norsk og kanskje har statsborgerskap, er jo «norske». «Majoritetsbefolkningen» klinger ikke bra. «Befolkningen eksklusive innvandrerne» er presist, men klomsete. I dette notatet endte jeg opp med å bruke den litt uelegante betegnelsen «ikke-innvandrer». 
	1Hvilken betegnelse bør brukes om de som ikke er innvandrere? «Norsk» duger ikke, for innvandrere som har bodd i Norge i mange år, som snakker norsk og kanskje har statsborgerskap, er jo «norske». «Majoritetsbefolkningen» klinger ikke bra. «Befolkningen eksklusive innvandrerne» er presist, men klomsete. I dette notatet endte jeg opp med å bruke den litt uelegante betegnelsen «ikke-innvandrer». 

	Men forskjellene innen innvandrerbefolkningen er store. De som kommer fra Norden, Vest-Europa og øst-europeiske EU-land har ofte et sysselsettingsnivå noenlunde likt med, eller få prosentpoeng lavere, enn ikke-innvandrernes. Blant innvandrere fra andre øst-europeiske land og fra Latin-Amerika er arbeids-deltakelsen lavere. Blant innvandrere fra Afrika og Asia ser vi et enda større «gap». Her er sysselsettingsnivået betydelig under ikke-innvandrernes (Olsen, 
	2020). – Men merk at innvandrere fra en del asiatiske land, for eksempel India, Filippinene og Sri Lanka, har forholdsvis høy arbeidsdeltakelse.  
	Utfordringen er dessuten spesielt stor for flykninger og familiegjenforente fra konfliktfylte lavinntektsland (se for eksempel Bratsberg et al., 2016; Bratsberg et al., 2017). Arbeidsinnvandrere har ofte ordnet jobb allerede før ankomst. De som kommer fra land utenfor Europa og får opphold i Norge på grunn av flukt eller på grunn av familiemessige grunner har en langt mer problematisk vei mot arbeidslivet. 
	1.2. Fokus: De humanitære innvandrerne fra Afrika og Midtøsten 
	Temaet for dette notatet er sysselsettingen og arbeidsdeltakelsen blant slike innvandrere med særskilte utfordringer. Notatet konsentrerer seg om humanitære innvandrere, dvs. flyktninger og familiegjenforente, fra Afrika og Midtøsten. De blir gjennomgående kalt HIAM-innvandrere i dette notatet. At de er «humanitære» refererer til at innvandringen dreier seg om trygghet og familietilknytning. På sett og vis er humanitær innvandring motivert av «basiske» menneskelige verdier på en mer intens måte enn den innv
	Det er vel kjent at humanitære innvandrere fra Afrika og Midtøsten – HIAM-innvandrere (presis definisjon kommer seinere) – har spesielle vansker i arbeidsmarkedet. Andelen i fullt arbeid er langt lavere enn for ikke-innvandrerne. Andelen helt uten arbeidsinntekter er forholdsvis høy. Også avstanden i sysselsetting «opp» til andre innvandrer-kategorier er markant, som det framgår av tallene presentert nedenfor. 
	Selv om HIAM-innvandrerne jevnt over har lav sysselsetting, er ikke betydningen særlig stor for sysselsettingsnivået alt i alt. HIAM-innvandrerne utgjør ikke en stor del av den voksne befolkningen: 5,1 prosent av alle i alderen 26–62 år ved utgangen av 2019. Siden bare én av 20 voksne er HIAM-innvandrer, er deres bidrag til det totale sysselsettingsnivået i Norge relativt beskjedent. 
	Men ettersom de er relativt unge (oftere i 30/40-årsalderen enn i 50/60-årsalderen), og siden økt flyktningeinnvandring ikke er utenkelig i kommende år, er det sannsynlig at deres andel i den voksne befolkningen vil stige i tida framover. Derfor kan de etter hvert få en større rolle for den samlete sysselsettingen, og en spesiell analyse av dem kan være informativ, oppklarende og nyttig for sysselsettingspolitikken.  
	 
	1.3. Tilnærming: Analyse av kommunale forskjeller  
	I dette notatet analyserer jeg arbeidsdeltakelsen blant humanitære innvandrere fra Afrika og Midtøsten først og fremst ved å undersøke kommunale forskjeller. Ulikhetene mellom kommunene i HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse er store, overraskende store. I endel kommuner er deres sysselsetting betenkelig lav, i andre kommuner klart høyere. I de «beste» kommunene har HIAM-innvandrerne i gjennomsnitt – ikke akkurat høy arbeidsdeltakelse, men i hvert fall et syssel-settingsnivå som ikke er urimelig langt under
	Dette kan tyde på at det er mulig å oppnå et relativt akseptabelt sysselsettingsnivå også blant HIAM-innvandrerne. Ettersom det er oppnådd i noen kommuner – hvorfor skulle det ikke være mulig i andre kommuner? De «vellykkete» kommunene kan indikere hva som er en realistisk mulighet – et potensiale – for denne gruppens arbeidsinkludering.  
	For å trenge nærmere inn i dette problemkomplekset trengs kunnskap om bakgrunnen for de kommunale ulikhetene. Nedenfor (se kapittel 4) vil det framgå at forskjellene i individuelle kjennetegn mellom HIAM-innvandrere i de forskjellige kommunene (for eksempel når det gjelder utdanning, alder, spesifikk land-bakgrunn, mv.) bare kan gjøre rede for en del av kommuneforskjellene. Neppe mer enn en fjerdedel av ulikhetene mellom kommunene skyldes forskjeller i sammensetningen av HIAM-innvandrerne. 
	Med andre ord: Et individperspektiv på de kommunale forskjellene i disse innvandrernes arbeidsdeltakelse har begrenset forklaringskraft. 
	Derfor må vi rette søkelyset mot mer generelle sider ved kommunene – mot den kommunale konteksten, som f.eks. kommunenes befolkningssammensetning, deres næringsliv, deres yrkesstruktur, og andre sider ved kommunene «i seg selv». Der må det være viktige forklaringsfaktorer for hvorfor noen kommuner «lykkes» forholdsvis bra, og andre mindre bra, med arbeidsinkluderingen av HIAM-innvandrerne.  
	Dette notatet tar altså form av en jakt – en leting etter kontekstuelle omstendig-heter, betingelser og aspekter ved kommunene som synes å fremme (eller svekke) integrasjonen i arbeidslivet av de humanitære innvandrerne fra Afrika og Midtøsten.  
	Gangen i notatet er den følgende. Først følger en oversikt over utbredte forklaringer på innvandreres vansker med å bli integrert i arbeidslivet. Her gis også en framstilling av funn fra tidligere forskning, spesielt norsk forskning, angående de geografiske forskjellene i sysselsettingsnivået blant innvandrere. 
	Deretter følger en redegjørelse for datamaterialet, som er hentet fra databasen microdata.no (NSD/SSB, 2020). Den kommunale tilnærmingen består i å analysere sysselsettingsnivået blant HIAM-innvandrere, 26–62 år, i 50 større norske kommuner. I disse kommunene bodde nær 80 prosent av alle HIAM-innvandrerne i Norge. 
	Jeg viser at de kommunale forskjellene er betydelige og at de bare i begrenset grad kan tilbakeføres til HIAM-individene som bor i disse kommunene. Deretter følger statistiske analyser der jeg undersøker hypoteser om hva slags kommunefaktorer – hva slags trekk ved kommunene – som frambringer eller bidrar til forskjellene i arbeidsinkluderingen av denne innvandrerkategorien. Jeg bruker korrelasjonsanalyser for å undersøke sammenhengen mellom HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse i de 50 kommunene og diverse s
	  
	2. Teorier og forklaringer 
	2.1. Individforklaringen 
	At humanitære innvandrere fra land i sør har forholdsvis lav arbeidsdeltakelse, er et typisk funn i nordisk og vest-europeisk forskning. I korthet er den dominerende forklaringen at dette skyldes individuelle mangler i utdanning, kompetanse, språk-ferdigheter, mv., og disse manglene begrenser arbeidsgivernes interesse av å ansette dem. 
	Utredningen fra det norske Sysselsettingsutvalget (NOU, 2021) peker for eksem-pel på at flyktninger og familiegjenforente innvandrere «er sterkt overrepresentert i gruppen med grunnskole eller mindre» skolegang (s.55). Problemene deres på arbeidsmarkedet skyldes ofte «manglende eller svakere ferdigheter i norsk, mindre kjennskap til norsk arbeidsliv [og] svakere kompetanse og kvalifikasjoner» (s.120). 
	I tråd med denne diagnosen har ulike opplæringstiltak vært det politiske hovedgrepet. Et sentralt element er Introduksjonsprogrammet som startet i 2004 (Djuve et al., 2017: 32–38). Dette er et praktisk talt obligatorisk kurs som nye flyktninger og familieinnvandrere fra en rekke land (særlig afrikanske og asiatiske, men også latin-amerikanske) både har rett og plikt til å delta i (med visse unntak, selvsagt). De som deltar, mottar økonomisk støtte. Programmet gir basis-opplæring i norsk og samfunnskunnskap 
	Denne individualiserte humankapital-problemforståelsen er ikke grunnløs. HIAM-innvandrere har ofte mindre å vise til når det gjelder utdanning, arbeidserfaring, kompetanse i norsk, muntlig og skriftlig, og den spesifikke kompetansen som mange norske arbeidsplasser krever. At utdanning har betydning, viser seg i at høyt-utdannete flyktninger har høyere sannsynlighet for å være i arbeid enn flyktninger med lite utdanning, og spesielt gunstig er det om utdanningen er fra Norge (Bratsberg et al., 2016).2 For ma
	2 En feilaktig ide er at sysselsettingsutfordringene for innvandrere bare dreier seg om mangler i formell utdanning. Analyser av datamaterialet brukt i dette notatet (ikke rapportert i tabeller) viser at «gapet» mellom HIAM-innvandrernes og ikke-innvandrernes sysselsettingsnivå var vel så stort for dem med forholdsvis høy formell utdanning som for dem med mindre skolegang.  
	2 En feilaktig ide er at sysselsettingsutfordringene for innvandrere bare dreier seg om mangler i formell utdanning. Analyser av datamaterialet brukt i dette notatet (ikke rapportert i tabeller) viser at «gapet» mellom HIAM-innvandrernes og ikke-innvandrernes sysselsettingsnivå var vel så stort for dem med forholdsvis høy formell utdanning som for dem med mindre skolegang.  

	Men for noen typer jobber, typisk der språkferdighetene spiller mindre rolle mens fysiske krav er større, kan arbeidsgivere faktisk foretrekke innvandrere (se Friberg & Midtbøen, 2019; Orupabo & Nadim, 2020). Dette viste seg også under korona-
	pandemien da jordbrukets talspersoner argumenterte for at arbeidskraft-import var nødvendig siden et tilstrekkelig antall relevante arbeidere med norsk bakgrunn ikke var å oppdrive. 
	Perspektivet om at HIAM-innvandrernes relativt lave arbeidsdeltakelse skyldes individuelle mangler kommer også til syne på en annen måte i Syssel-settingsutvalgets utredninger. Der hevdes det at arbeidsintegreringen vanskelig-gjøres av at velferdsordningene er såpass gode at de vil svekke arbeidsviljen og lysten på lønnet arbeid. Gunstige økonomiske støtteordninger for arbeidsledige, for dem med helseproblemer, og for andre vanskeligstilte – for eksempel en del innvandrerkategorier – kan bremse arbeidsdelta
	Antakelsen om at generøse velferdsordninger har en generell negativ effekt på arbeidsmotivasjonen blant potensielle arbeidstakere er omstridt (van der Wel et al., 2012; van der Wel & Halvorsen, 2015), og diskusjoner har fulgt i kjølvannet av Sysselsettingsutvalgets synspunkter (Heggebø, 2020; Holden & Røed, 2020; Heggebø, 2021) 
	2.2. Perspektiver utover individ-tilnærmingen 
	Sysselsettingsutvalgets analyser peker imidlertid ikke bare på mangelen på kompetanse og kvalifikasjoner og eventuelle demotiverende effekter av velferds-ytelsene. Utvalget nevner også diskriminering (NOU, 2021: 55). Flere norske studier har dokumentert at selv når kompetanse og kvalifikasjoner er likeverdige blir etniske minoriteter og søkere med fremmedartede navn forbigått i ansettelses-prosessene (Midtbøen & Rogstad, 2012; Midtboen, 2015; Birkelund et al., 2017; Birkelund et al., 2014). At motvilje, for
	Et mindre individualistisk perspektiv kommer også tilsyne hos Syssel-settingsutvalget siden det pekes på at arbeidsdeltakelsen, ikke minst blant de som har mest vansker i arbeidsmarkedet, varierer med internasjonale og nasjonale – og lokale – konjunkturer. At nedgangstider og økt arbeidsløshet i særdeleshet rammer grupper med løsere og svakere arbeidstilknytning er godt dokumentert (Bratsberg et al., 2018), og ble påny demonstrert under korona-pandemien. En sentral forutsetning for høy sysselsetting – innbe
	humanitære innvandrere fra Afrika og Midtøsten – er utvikling og vekst i totaløkonomien, et innovativt næringsliv, en offentlig sektor som fungerer godt og en politikk som sikrer høy og stabil etterspørsel, skriver Sysselsettingsutvalget (NOU, 2019: 12). 
	Slik er også et samfunnsperspektiv, med vekt på betydningen av betingelser og omstendigheter i det omliggende samfunn, til stede i problemforståelsen av sysselsettingsutfordringene generelt og utfordringene for utsatte innvandrere spesielt. 
	2.3. Forskning om geografiske forskjeller  
	Siktemålet for dette notatet er å kaste mer lys over slike overindividuelle og kontekstuelle determinanter for arbeidsdeltakelsen blant humanitære innvandrere fra Afrika og Midtøsten. Temaet er ikke nytt. En rekke norske studier har henvis-ninger til den rollen ulike samfunnsomstendigheter kan spille for sysselsettings-nivået blant innvandrere. 
	En typisk tilnærming til dette spørsmålet er å analysere geografiske ulikheter i arbeidsintegreringen – ulikheter mellom landsdeler, regioner, fylker og kommuner. Slike analyser kan sette en på sporet av hva slags samfunnsbetingelser som henger sammen med høyere – eller lavere – sysselsetting blant innvandrere. At det finnes slike geografiske forskjeller, er godt dokumentert. En rapport som inndelte landet i 160 såkalte BA-regioner («Bo- og arbeidsmarkedsregioner») viste f.eks.påfallende forskjeller mellom 
	Et konsistent budskap fra disse bidragene er at sysselsettingen blant praktisk talt alle innvandrerkategorier og ikke minst arbeidsdeltakelsen blant flyktninger og familiegjenforente samvarierer med det generelle ledighetsnivået i vedkommende region eller lokalsamfunn. Denne sammenhengen synes å være påfallende sterk. En studie viste f.eks. at – statistisk sett – ett prosentpoeng høyere generell arbeidsledighet i en kommune henger sammen med om lag fem prosentpoeng lavere sysselsetting blant flyktninger og 
	Ulikheter i lokalsamfunnets ledighetsnivå på to-tre prosentpoeng betyr altså mye. Om det allmenne ledighetsnivået er for eksempel fire prosent i en kommune og seks prosent i en annen, ville vi, ifølge denne studien, forvente at i den andre kommunen ville flyktningene ha om lag ti prosentpoengs lavere sysselsetting. 
	Liknende funn om betydningen av det lokale arbeidsmarkedet, dvs. ledighet og sysselsettingsnivå, har framkommet i flere andre studier. Godøy (2017) anvendte en inndeling av landet i 46 arbeidsmarkedsregioner og tok for seg flyktninger som ankom i årene 1993-2007. Hun undersøkte deres sysselsettingskarrierer ved å ta i betraktning ikke bare individuelle kjennetegn, men også sysselsettingsnivået og arbeidsledigheten – både i regionene som flyktningene først ble bosatt i, og i 
	regionene de bodde i på undersøkelsestidspunktet. Framfor alt varierte flykt-ningenes arbeidsinkludering med sysselsetting og ledighet i regionene de var bosatt i på undersøkelsestidspunktet, og i mindre grad med hvordan syssel-settingssituasjonen var der flyktningene først ble bosatt. 
	En rapport fra Statistisk sentralbyrå har på liknende vis dokumentert at flyktningenes sysselsetting fem år etter bosetting hadde betydelig sammenheng med arbeidsledighet i bosettingskommunen, dvs. den kommunen flyktningen først ble plassert i. Både arbeidsledigheten i kommunebefolkningen generelt og arbeidsledigheten i andre innvandrerkategorier spilte inn (Tønnessen & Andersen, 2019: 54). Analyser av arbeidsdeltakelsen blant flyktninger og familiegjenforente etterat kommunens Introduksjonsprogram er gjenn
	Disse analysene tyder altså på at det generelle ledighets- og sysselsettingsnivået i lokalsamfunnet er av svært stor betydning for om flyktninger og andre vanskeligstilte innvandrere blir inkludert i arbeidslivet. Når det gjelder andre kontekstuelle forhold, gir tidligere forskning mindre klare svar. Det er neppe «noen entydig konklusjon når det gjelder sammenhengen mellom kommunenes folketall og sentralitet» og graden av flyktningers arbeidsintegrering (Tønnessen & Andersen, 2019: 13). Enkelte studier anty
	Andelen innvandrere i lokalbefolkningen kunne ha betydning. Stor tilstrømning av innvandrere kunne kanskje gjøre det vanskeligere å finne arbeid for dem, men en motsatt mulighet er at mange veletablerte innvandrere i et lokalsamfunn vil bidra til raskere arbeidsinkludering av nyankomne innvandrere. De «nye» vil kunne danne bekjentskaper og nettverk med de «gamle» med samme type innvandrerbakgrunn. Om de «gamle» allerede har innpass i arbeidslivet kan de gi de «nye» bistand og nyttige kontakter. Men tilsynel
	Etter at Introduksjonsprogrammet er blitt en nøkkelfaktor i integrerings-bestrebelsene (siden 2004), har flere studier tatt for seg mulige «effekter» av dette programmet. Om programmet generelt bidrar til at innvandrere kommer raskere inn i arbeidslivet, er neppe definitivt fastslått. En «før-etter-studie» av kvinnelige flyktninger og familiegjenforente tyder på at programmet hjelper på syssel-settingen, men pussig nok ikke på nivået av arbeidsinntekter (Ugreninov & Turner, 2021). Analyser har påvist at kom
	Først og fremst virker det som om deltakernes personlige forutsetninger, samt det omliggende arbeidsmarkedet, er mest avgjørende for deltakernes videre plas-sering i arbeidslivet. 
	2.4. Andre forskingsbidrag og forskningsutfordringer  
	Bakgrunnen for geografiske variasjoner i innvandrernes sysselsetting er allsidig drøftet i en kunnskapsoppsummering som konsentrerer seg om regionene utenfor storbyene og de sentrale delene av landet (Søholt et al., 2014). Kjente faktorer som ledighetsnivå, behovet for arbeidskraft og etterspørsel i det lokale arbeids-markedet, samt et manglende samsvar mellom innvandrernes kvalifikasjoner og hvilken kompetanse det lokale næringslivet trenger, blir framhevet. Andre faktorer som kan hemme sysselsettingen av 
	En faktor som også nevnes er muligheten for at den «innfødte» lokalbefolkningen kan ha liten interesse for visse jobber (underforstått: slitsomt lavtlønnsarbeid). Det kan føre til liten konkurranse når det gjelder slike typer arbeid, og dermed gi jobbåpninger og fremme arbeidsdeltakelsen blant flyktninger og familiegjenforente (Søholt et al., 2014: 9). 
	Alt i alt har imidlertid den eksisterende forskningen gitt få solide kontekstuelle svar på hvorfor arbeidsinkluderingen av vanskeligstilte innvandrere varierer så markant mellom lokalsamfunn – utover den definitive rollen som det lokale arbeids-markedet spiller. Vanskene med å finne ubestridelige kontekstuelle determinanter skyldes også at mange seleksjonseffekter er involvert. Fødeland, utdanning, kvalifikasjoner, botid, språkferdigheter, familieforhold og andre individuelle kjenne-tegn henger sammen med s
	Slike seleksjonseffekter kan ofte medføre intrikate utfordringer for forskningen. En detaljert analyse av bosettingspolitikken (Tønnessen & Andersen, 2019: 16–21) har vist at den geografiske fordelingen av nyankomne flyktninger ikke bare er tilfeldig. IMDi (Integrerings- og mangfoldsdirektoratet) kan influere på hvilke innvandrere som skal bosettes hvor, og de aktuelle kommunene kan ha spesielle preferanser. Dette fører til forskjeller mellom kommunene i sammensetningen av nyankomne humanitære innvandrere. 
	Etter noen tid vil dessuten en del av disse innvandrerne flytte til andre lokal-samfunn og andre kommuner, pga. jobbmuligheter, boliger, ønsket om å bo nær andre innvandrere med samme bakgrunn, mv. Dette betyr at flyktninger og 
	familiegjenforente innvandrere ikke er fordelt helt tilfeldig og usystematisk omkring i de forskjellige kommunene. 
	Et spørsmål har likevel vært om bosettingsmønstrene tross alt er såpass randomiserte (tilfeldige) at analyser av den kausale (årsaks-)effekten på sysselsettingen av kontekstuelle forhold på kommune- og regionnivå kan gi holdbare resultater (Tønnessen & Andersen, 2019; Godoy, 2017). Problemet er imidlertid at både første bosetting og påfølgende flyttinger er uoversiktlige prosesser med selektive innslag, der seleksjonsfaktorene kan endre seg over tid. Noen slike seleksjonsprosesser kan en justere for med bru
	  
	3. Data, variabler og utvalgsbeskrivelse 
	3.1. Data og utvalg 
	Dette notatet baseres først og fremst på data hentet fra microdata.no (NSD/SSB, 2020). Her finnes et stort antall individ-opplysninger fra Statistisk sentralbyrås registre. Samtlige bosatte innbyggere i Norge helt siden 1967 er inkludert i denne databasen – også dem uten norsk statsborgerskap. Når dette skrives, er inntekt og andre opplysninger av særlig interesse for sysselsettingsanalyser inkludert til og med 2019. Informasjonen går ofte mange år tilbake, om enn i liten grad før 1990. Siden databasen sper
	Notatet dreier seg først og fremst om personer i alderen 26–62 år. I denne alderen er yrkesaktiviteten høy. Utdanningsløpet er som regel fullført, selv om noen fortsatt er under utdanning. Ustabile arbeidstilknytninger i de første voksenårene vil gjerne være tilbakelagt. Med en øvre grense på 62 år utelates aldersgrupper der helserelatert avgang fra yrkeslivet er betydelig. En viktig grunn for å velge denne aldersgruppen er at samfunnet og folk flest vil forvente høy arbeidsdeltakelse blant dem. Her er norm
	Fokuset er på HIAM-innvandrere – humanitære innvandrere fra Afrika og Midt-østen. Dette er utenlandsfødte som selv har innvandret til Norge, som var født i afrikanske land eller i Midtøsten (inkludert Tyrkia, Iran og Afghanistan), som ikke hadde norske familie-tilknytninger (f.eks. at far eller mor var norsk), og som hadde flukt eller familiegjenforening som grunn til innvandring.3 
	3 Innvandringsgrunn er ikke registrert før 1990, og grunn for innvandring blir normalt ikke innhentet for innvandrere fra Norden. Innvandrere fra Afrika og Midtøsten som manglet opplysninger om innvandringsgrunn er her regnet som humanitære innvandrere. Det hadde vært gunstig å vite om de familiegjenforente kom til familiemedlemmer som selv hadde innvandret fra Afrika eller Midtøsten, eller om de f.eks. kom til en norsk ektefelle, noe som forskning har vist er av betydning for arbeidsdeltakelsen. I dette no
	3 Innvandringsgrunn er ikke registrert før 1990, og grunn for innvandring blir normalt ikke innhentet for innvandrere fra Norden. Innvandrere fra Afrika og Midtøsten som manglet opplysninger om innvandringsgrunn er her regnet som humanitære innvandrere. Det hadde vært gunstig å vite om de familiegjenforente kom til familiemedlemmer som selv hadde innvandret fra Afrika eller Midtøsten, eller om de f.eks. kom til en norsk ektefelle, noe som forskning har vist er av betydning for arbeidsdeltakelsen. I dette no

	For sammenligninger anvender jeg to andre store og sammensatte innvandrer-kategorier: For det første de fra Norden, EU (inkludert de nye EU-landene øst i Europa), Nord-Amerika, Australia og New Zealand (kalt Norden, EU mv.), og for det andre en restkategori kalt Andre innvandrere som inkluderer fødeland som Russland, Ukraina, Albania, Serbia og andre europeiske land utenom EU, og dessuten alle asiatiske land «øst for Midtøsten» som Pakistan, Sri Lanka, India og 
	Øst-Asia, samt latin-amerikanske land. Også det forholdsvis lille antallet arbeids- og utdanningsinnvandrere fra Afrika og Midtøsten er plassert i kategorien Andre innvandrere. Dessuten sammenligner jeg selvsagt med Ikke-innvandrerne, som i praksis er alle registrerte innbyggere som ikke er med i de tre ovennevnte innvandrerkategoriene. Dette er først og fremst norskfødte med norsk familie-bakgrunn, men også såkalte «etterkommere» (født i Norge av innvandrerforeldre) er med her. Også f.eks. utenlandsfødt med
	3.2. Mål for sysselsetting 
	Sysselsettingen og arbeidsdeltakelsen – arbeidsintegreringen (jeg bruker også uttrykket arbeidsinkludering) – blant HIAM-innvandrere er det sentrale temaet i notatet. Vanligvis bruker jeg kriteriet minimum 3G (tre ganger grunnbeløpet) i årlig arbeidsinntekt som indikator for graden av arbeidsinkludering. Statistisk sentral-byrås variabel om arbeidsinntekt inkluderer lønnsinntekter og andre inntekter fra eget arbeid, for eksempel honorarer og de arbeidsrelaterte næringsinntektene for selvstendig næringsdrive
	Grunnbeløpet er en bestemt sum fastsatt av offentlige myndigheter for hvert enkelt år, som brukes blant annet for beregninger av trygder og offentlige ytelser (NAV, 2019). I 2019 – det året jeg oftest analyserer – var grunnbeløpet (heretter G) om lag 100.000 kroner (eksakt kr 99.858), og 3G i arbeidsinntekt var altså praktisk talt 300.000 kr (eksakt 299.574 kr). 
	3G-kriteriet er valgt siden det kan anses som å indikere at vedkommende er noenlunde integrert i arbeidsmarkedet. En arbeidsinntekt på 3G tilsvarer omtrent årslønnen til en fulltids og helårs ansatt i de aller dårligst betalte yrkene: en del hjelpearbeidere, ansatte i reingjøring, i butikker, noen sjåfører, gartneriarbeidere, mv. En arbeidsinntekt på 3G fanger inn de som utvilsomt «er med» i arbeidslivet – de er ikke «utafor». Deres arbeidstilknytning er definitivt høyere enn for de som bare har en liten de
	I noen analyser vil også en svakere indikator for arbeidsinkludering, nemlig minst 1G i arbeidsinntekt, bli brukt. En slik arbeidsinntekt vil tilsvare omtrent tre til fire månedsverk for de som er nederst på lønnsskalaen. Dette kan regnes som å ha «en fot i arbeidslivet», uten å være «noenlunde» integrert. Deltidsansatte vil ofte tjene mellom 1 og 3G. 
	Alternative sysselsettingsmål er blant annet gruppens gjennomsnittlige arbeids-inntekt, eller prosentandel i gruppen som er arbeidsledig, eller prosentandelen med null arbeidsinntekt. Unntaksvis bruker jeg også slike indikatorer. Som regel 
	korrelerer de forskjellige målene ganske høyt med hverandre. Funn angående minst 3G i arbeidsinntekt (kalt 3G+) i en gruppe vil derfor vanligvis gi en god pekepinn om hva analyser som bruker andre mål for arbeidsinkludering ville vise, men – som vi skal se – er prosentandelen med mellom 1G og 3G i arbeidsinntekt høyere blant HIAM-innvandrerne enn blant ikke-innvandrerne. 
	3.3. Utvalgene: Antall og sysselsettingsnivå 
	Utvalgene jeg analyserer framgår av Tabell 1, som omfatter personer i alderen 26–62 år, registrert som bosatt i Norge ved utløpet av 2019. Tabellen viser antallet HIAM-innvandrere – de humanitære innvandrerne fra Afrika og Midtøsten – og antallet i de to andre innvandrerkategoriene (Norden, EU etc., og «Andre innvandrere»), samt tallet på Ikke-innvandrere, som stort sett er norskfødte med norsk bakgrunn.  
	Tabellen viser dessuten to indikatorer på arbeidsdeltakelsen: minimum 3G og minimum 1G i arbeidsinntekt i 2019. Merk: Siden temaet er innvandreres syssel-setting, er innvandrere som ankom i årene 2017–2019 utelatt. Dette er gjort for å gi et mer realistisk bilde av innvandrernes sysselsettingsnivå. I årene 2017–2019 kom om lag 14.000 humanitære innvandrere til Norge. Nyankomne humanitære innvandrere vil oftest trenge noen år før det er rimelig å forvente at de har kunnet få lønnet arbeid. De fleste HIAM-inn
	Tabell 1 viser at i 2019 bodde det om lag 120.000 HIAM-innvandrere i Norge, alder 26–62 år, med minst to års botid – og dessuten bortimot 380.000 andre innvandrer-kategorier, samt noe over 2 millioner ikke-innvandrere 
	Tabellen demonstrerer tydelig den vanskelige sysselsettingssituasjonen HIAM-innvandrerne. Prosentandelen med minst 3G i arbeidsinntekt blant dem, begge kjønn samlet, var hele 36 prosentpoeng lavere enn for ikke-innvandrerne (39,8 vs. 75,8) – litt mindre forskjell for mennene (33 prosentpoeng), litt større for kvinnene (ca. 41 prosentpoeng).  
	  
	Tabell 1 Antall alder 26–62 år, bosatt 31.desember 2019, eksklusive innvandring 2017–2019; prosentandeler med minst 3G og minst 1G i arbeidsinntekt i 2019 (kilde: micro-data.no). 
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	«Gapet» mellom HIAM-innvandrere og ikke-innvandrere var imidlertid noe mindre for 1G i arbeidsinntekt (om lag 23 prosentpoeng for mennene, 36 prosentpoeng for kvinnene, 29 prosentpoeng for begge kjønn samlet). Dette reflekterer at fulltids sysselsetting er mindre vanlig blant HIAM-innvandrerne. 
	Tabellen kan tolkes som at de fleste, dvs. om lag 55 prosent, blant de humanitære innvandrerne fra Afrika og Midtøsten med to års botid eller mer hadde altså i hvert fall «en fot innafor» arbeidslivet (i form av minst 1G i arbeidsinntekt). For mennene gjaldt dette ikke langt fra to tredeler (dvs. 63 prosent). Men tallene viser med all mulig tydelighet at avstanden – «gapet» – til ikke-innvandrerne er stor, og særlig stor når kriteriet er mer omfattende arbeidsdeltakelse slik vi ser av tallene for en arbeids
	Innvandrerne fra Norden, EU mv. – er mye nærmere plassert ikke-innvandrere. Restkategorien Andre innvandrere har imidlertid også et tydelig «gap» til nivået blant ikke-innvandrerne, men likevel en klart mer gunstig situasjon enn HIAM-innvandrerne. 
	3.4. Kommuneforskjellene i HIAM-innvandrernes arbeids-inkludering 
	Notatets hovedformål er å prøve å avdekke hvordan kommunale betingelser spiller inn på HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering. Den kommunale konteksten – inn-byggertall, befolkningens sammensetning, næringslivets særdrag, yrkesstruktur, mv. – varierer på mange vis, og slike ulikheter kan ha sammenheng med disse innvandrernes arbeidsinkludering. 
	Første steg er derfor å kartlegge omfanget av de kommunale forskjellene i arbeids-deltakelsen blant HIAM-innvandrerne. 
	I 2019 – det siste året jeg har sysselsettingsopplysninger om – var det om lag 426 kommuner i Norge.4 Mange var små og hadde få eller bare noen titalls humani-tære innvandrere fra Afrika og Midtøsten. I småkommuner kan sysselsettingen være høy eller lav av spesielle grunner – unike særtrekk ved kommunen, en spesiell sammensetning av de få innvandrerne i en liten utkantkommune, mv. Om alle kommuner blir tatt med i analysene, kunne de empiriske funnene bli «forstyrret» av slike særegenheter i mange småkommune
	4 Kommunereformen i 2020 reduserte antall kommuner fra om lag 426 til ca. 356. Siden dette notatet må bruke sysselsettingsopplysninger fra 2019, bruker jeg 2019-kommuneinndelingen. Merk at de tilgjengelige opplysningene om bostedskommune i 2019 ble registrert 1.januar 2019. En mulig feilkilde er at de som flyttet til en ny kommune i løpet av 2019 er klassifisert etter sin kommunetilhørigheten ved starten av 2019. Dette har neppe særlig betydning for resultatene. 
	4 Kommunereformen i 2020 reduserte antall kommuner fra om lag 426 til ca. 356. Siden dette notatet må bruke sysselsettingsopplysninger fra 2019, bruker jeg 2019-kommuneinndelingen. Merk at de tilgjengelige opplysningene om bostedskommune i 2019 ble registrert 1.januar 2019. En mulig feilkilde er at de som flyttet til en ny kommune i løpet av 2019 er klassifisert etter sin kommunetilhørigheten ved starten av 2019. Dette har neppe særlig betydning for resultatene. 

	Derfor retter jeg søkelyset på de større kommunene. Dette notatet er i stor grad basert på data fra 50 større kommuner. Alle hadde minst 350 humanitære innvandrere fra Afrika eller Midtøsten, alder 26–62 år og ankomstår inntil 2016, blant sine bosatte innbyggere i 2019. Innvandrere som ankom i 2017–2019 er altså utelatt slik at oppmerksomheten blir konsentrert om dem med såpass lang botid at de spesielle «startvanskene» kan være tilbakelagt. Mange «ferske» flyktninger i en kommune vil uvegerlig medføre lav 
	De 50 kommunene er listet opp i Appendikstabell A. Blant alle vel 120.000 HIAM-innvandrerne (alder 26–62 år) som var registrert i Norge ved utgangen av 2019 og som ble bosatt før 2017 (jf. Tabell 1), var om lag 93.000 bosatt i en av de 50 kommunene. Disse kommunene dekker altså det store flertallet (77,5 prosent) av denne typen innvandrere. Kommunene varierte selvsagt mye i antall HIAM-innvandrere – færrest var det i Elverum (358), mens flest bodde i Oslo (32.611). Nest størst var Bergen med 6364.  
	Tabell 2 indikerer forskjellene i sysselsettingsnivået blant de humanitære inn-vandrerne fra Afrika og Midtøsten (HIAM-innvandrerne), begge kjønn samlet, mellom de 50 kommunene (tallene for hver kommune er i Appendikstabell A). 
	Vi ser at i noen av disse kommunene hadde over 55 prosent av HIAM-innvandrerne (menn og kvinner samlet) minst 3G i arbeidsinntekt, og i noen kommuner tjente nær 70 prosent minst 1G. Her var altså HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse forholdsvis høy. Men også i disse «vellykkete» kommunene var HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering klart under landsgjennomsnittet blant ikke-innvandrerne (som var henholdsvis 76 og 84 prosent, jf. Tabell 1). Likevel: I 
	disse kommunene var avstanden «opp» til ikke-innvandrerne tross alt ikke såpass dramatisk som det generelle bildet vist i Tabell 1. 
	Tabell 2 HIAM-innvandrere i 50 større kommuner; andeler (%) med 3G+ og 1G+ i arbeidsinntekt i 2019, menn og kvinner samlet 
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	På den annen side var arbeidsdeltakelsen blant HIAM-innvandrerne i andre av disse kommunene langt lavere – andelen var bare rundt 30 prosent for arbeids-inntekter over 3G, og bare omkring 45 prosent tjente minst 1G i disse mer vanskeligstilte kommunene.  
	HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering var altså svært ulik i de 50 kommunene. Avstanden mellom «øverste» og «nederste» kommune i prosentandeler som tjente minst 3G var hele 27 prosentpoeng («ytterpunktene» var 29,6 og 56,6 prosent). Den tilsvarende forskjellen for andelene som tjente minst 1G var 25,1 prosentpoeng (44,7 vs. 69,8). 
	Tabell 2 viser videre at avstanden mellom «topp» og «bunn» ikke bare skyldes helt spesielle kommuner. Forskjellen i gjennomsnittlig prosentandel som tjente minst 3G mellom de ti «øverste» og «nederste» kommunene, var 20,0 prosent-poeng. Forskjellen for 1G+ var omtrent like stor: 19,7 prosentpoeng. Også standard-avviket for sysselsettingsnivået i kommunene viser betydelige kommune-forskjeller. 
	  
	4. Hva betyr sammensetningen av HIAM-innvandrerne? 
	4.1. Statistiske kontroller med lineære sannsynlighets-modeller 
	Forskjellene mellom de 50 kommunene (Tabell 2) kunne – i teorien – skyldes ulikheter i sammensetningen av de humanitære innvandrerne. Mange individuelle egenskaper spiller inn på sannsynligheten for å ha jobb: Kjønn, alder, utdanning, spesifikk landbakgrunn, botid, mv. Fordelingen av slike egenskaper blant HIAM-innvandrere kunne variere mellom kommunene. 
	Om slike komposisjonelle ulikheter mellom innvandrer-befolkningene i de forskjel-lige kommunene ligger bak kommuneforskjellene i arbeidsintegrering, ville kontekstuelle forklaringer åpenbart ha mindre interesse. Derfor må vi undersøke om kommuneforskjellene rett og slett reflekterer individenes egne forutsetninger. Dette spørsmålet kan belyses med lineære sannsynlighetsmodeller. Slike model-ler tar høyde for ulikhetene i sammensetningen av HIAM-innvandrerne. De gir estimater – justerte anslag etter kontroll
	Også tidligere studier har analysert sysselsettingsforskjeller justert for individuelle kjennetegn (se for eksempel Bratsberg et al., 2017; Tønnessen & Andersen, 2019: Kap. 6). Her bruker jeg et utvidet sett av kontrollvariable, mer omfattende enn i tidligere analyser. De fleste kontrollvariablene er indikert med dummyvariable, mens alder (og alder kvadrert) er sentrerte variable på intervallnivå. Arbeids-deltakelsen varierer med landbakgrunn, og ulikheter knyttet til fødeland er justert for med åtte dummyv
	For øvrig justerer analysene for kjønn, utdanningsnivå (tre nivåer pluss en kategori for manglende utdanningsinformasjon), botid (5 kategorier), alder ved innvandring (5 kategorier), innvandringsgrunn (flukt vs. familie eller ukjent), deltakelse i Introduksjonsprogrammet i løpet av årene 2006–2018 (dvs., mottatt støtte minst ett av disse årene, målt med en dummyvariabel), familieforpliktelser (antall barn i familien: 0, 1, 2, eller 3+), mottak av helserelaterte overføringer i 2019 (dvs. enten uførepensjon, 
	Oslo, som har langt det største antallet humanitære innvandrerne fra Afrika og Midtøsten i sin befolkning, er brukt som referansekategori. Forskjellen i arbeids-inkludering – dvs. avviket fra Oslo, målt med koeffisienten beregnet med lineære sannsynlighetsmodeller – er brukt for å estimere andelen sysselsatte blant HIAM-innvandrerne i de andre kommunene utenom Oslo. Disse estimatene, som først og fremst viser den justerte forskjellen til Oslo og dermed også estimerer omfanget av kommuneforskjeller, er liste
	Tabell 3 Estimerte gjennomsnitt og forskjeller i HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering i 2019, 50 kommuner, etter statistisk kontroll for observerte individuelle kjennetegn 
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	Resultatene er summert i Tabell 3. En sammenligning med Tabell 2 viser at sammensetningen av kommunens HIAM-innvandrere utvilsomt spiller en rolle. For andelen som tjente 3G+ ble forskjellen mellom kommunen «øverst» og «nederst» redusert fra 29,0 til 23,8 prosentpoeng, mens forskjellen for 1G+ sank fra 25,1 til 20,9 prosentpoeng. Mer informativ er forskjellen mellom gjennomsnittet for de ti kommunene «øverst» og «nederst». For 3G+ sank forskjellen fra 20,0 til 14,7 prosentpoeng. Nedgangen for 1G+ var fra 19
	Jeg tolker dette som at om lag en fjerdedel av kommuneforskjellene i HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering i disse 50 kommunene reflekterer forskjeller mellom kommunene i hvilke og hva slags HIAM-innvandrere de har i sin befolk-ning. Sammensetningen av HIAM-innvandrerne er altså slett ikke uten betydning for sysselsettingsnivået, men likevel: Størstedelen av kommuneforskjellene kan ikke forklares av ulikheter i sammensetningen av individuelle egenskaper blant HIAM-innvandrerne. 
	Dessuten: Rangeringen mellom kommunene blir påfallende lite påvirket når HIAM-innvandrernes sysselsettingsnivå blir anslått med slike justerte estimater. Dette framgår av Figur 1, som viser at de faktiske andelene («råtallene») med minst 3G i arbeidsinntekt blant HIAM-innvandrerne (menn og kvinner samlet) og de estimerte andelene etter justeringen korresponderer sterkt. Stort sett er den relative plasseringen av kommunene den samme, om enn variasjonene er blitt mer sammentrykt. Korrelasjonskoeffisientene (P
	 
	Figur 1 Scatterplot, 50 kommuner; HIAM-innvandrernes sysselsetting; horisontal skala = faktiske andeler (%) med minst 3G; vertikal skala = estimerte andeler med 3G+ 
	 
	Figure
	4.2. Kommuneforskjellene blant «bostedsmobile» og «bo-stedsstabile»  
	Men forrige avsnitt gir ikke nødvendigvis en fullt ut tilfredsstillende justering for HIAM-innvandrernes sammensetning i de 50 kommunene. For eksempel har jeg ikke direkte opplysninger om norsk-kunnskaper. Modellen bygger på en antakelse: At norsk-kunnskapene, som åpenbart kan ha stor betydning, kan indikeres på en tilfredsstillende måte med variablene for botid, innvandringsalder, utdanningsnivå og deltakelse i Introduksjonsprogrammet. 
	Også andre muligheter for at uobserverte individuelle kjennetegn påvirker resultatene finnes. En ulempe med registerdata er jo at de ikke sier noe om personlige egenskaper som lærenemhet, pålitelighet eller målbevissthet. 
	En tenkbar kontroll for slike skjulte individuelle egenskaper kan være å sammen-ligne bostedsmobile og bostedsstabile. Innvandringsetatene, i samarbeid med kommunene, bestemmer hvilken kommune nyankomne flyktninger blir bosatt i (Hernes et al., 2019; Tønnessen & Andersen, 2019: 16–21). Seinere vil HIAM-innvandrerne ikke sjelden flytte til andre kommuner, og da kan det tenkes at personlige trekk, f.eks.aspirasjoner og pågangsmot, spiller inn. Det kan altså være individuelle forskjeller mellom «bofaste» (de s
	Et interessant spørsmål er derfor; Er kommuneforskjellene i arbeidsinkluderingen av HIAM-innvandrerne forskjellige for «bofaste» og for «flyttere»?5 
	5 Jeg har brukt opplysningene om ankomstår og registrert bostedskommune ved utgangen av ankomståret og slik konstruert en variabel som angir første bostedskommune. For det lille antallet som hadde emigrert til Norge allerede før 1991, har jeg regnet 1991-kommunen som første kommune. 
	5 Jeg har brukt opplysningene om ankomstår og registrert bostedskommune ved utgangen av ankomståret og slik konstruert en variabel som angir første bostedskommune. For det lille antallet som hadde emigrert til Norge allerede før 1991, har jeg regnet 1991-kommunen som første kommune. 

	Figur 2 Scatterplot, 50 kommuner; horisontal skala = estimerte andeler (%) med minst 3G i 2019 for «bofaste» HIAM-innvandrere; vertikal skala = estimerte andeler 3G+ for «flyttere» 
	Figure
	Blant de analyserte HIAM-innvandrerne (alder 26–62 år, ankomst før 2017), bosatt i Norge per 2019, bodde om lag 55 prosent i samme kommune i 2019 som deres første bostedskommune. Om lag 45 prosent var altså «flyttere». «Råtallene» viser at «flytterne» hadde noe høyere arbeidsdeltakelse enn «bofaste» – henholdsvis 42,7 og 37,4 prosent tjente minst 3G i 2019. I lineære sannsynlighetsmodeller justert for alle kontrollvariablene var imidlertid forskjellen i arbeidsinkludering mellom «bofaste» og «flyttere» mini
	Hovedpoenget i dette avsnittet er imidlertid at kommuneforskjellene i arbeids-inkludering var påfallende like for «bofaste» og «flyttere». Estimater med lineære sannsynlighetsmodeller viste at ulikhetene mellom kommunene var noenlunde like store for «bofaste» og «flyttere» (tabell ikke vist). Figur 2 viser den sterke sammenhengen: Jo høyere arbeidsinkludering blant «bofaste», jo høyere var arbeidsdeltakelsen blant «flyttere». Korrelasjonskoeffisienten (Pearson’s) er 0,68. Dette styrker antakelsen om at pers
	4.3. Kommuneforskjellene i 2012 og i 2019 
	Også en sammenligning over tid av nivået på arbeidsinkluderingen tyder på at HIAM-innvandrernes sammensetning har begrenset innvirkning på sysselsettings-nivået deres. 
	Et viktig poeng er at tallet på HIAM-innvandrere i Norge (alder 26–62 år, minst to års botid) har økt sterkt – fra om lag 71.700 i 2012 til vel 120.000 i 2019. På disse sju årene var altså veksten i antall HIAM-innvandrere over 70 prosent. Økningen varierte – mer enn dobling i noen kommuner, mer beskjedent i andre kommuner. Uansett betyr dette at i de aller fleste av kommunene besto HIAM-innvandrerne av helt andre individer i 2019 enn i 2012. Men var kommuneforskjellene anner-ledes i 2012 enn i 2019?  
	Generelt var HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering marginalt bedre i 2019 enn i 2012. «Råtallene» (ikke justert for alder, utdanning, osv.) viser at andelen som tjente minst 3G var 39,4 prosent i 2012, og «bittelitt» høyere i 2019: 39,8 prosent.6 Forskjellene mellom de 50 kommunene var imidlertid stort sett på samme nivå, noe vi kan se ved å estimere justerte andeler med minst 3G i arbeidsinntekt i 2012 blant HIAM-innvandrerne, med eksakt samme lineære sannsynlighetsmodeller som ble brukt for Tabell 3. Resu
	6 Dette er altså tall for alle HIAM-individene i 2012 og 2019. Merk at gjennomsnittstallene for sysselsettingsnivået kan variere noe avhengig av om det beregnes for alle individene samlet, eller som et gjennomsnitt for de 50 kommunetallene. 
	6 Dette er altså tall for alle HIAM-individene i 2012 og 2019. Merk at gjennomsnittstallene for sysselsettingsnivået kan variere noe avhengig av om det beregnes for alle individene samlet, eller som et gjennomsnitt for de 50 kommunetallene. 
	7 Kommunestrukturen endres over tid på grunn av kommunesammenslåinger. For eksempel ble flere Vestfold-kommuner slått sammen i 2015 og seinere. Når jeg sammenligner over tid (jeg bruker opplysninger om bostedskommune helt tilbake til 1991), er sammenlignbarhet sikret så godt det lar seg gjøre ved å kombinere tallene for de tidligere kommunene som seinere ble slått sammen. 

	Med hensyn på spørsmålet stilt i dette avsnittet – om den individuelle sammen-setning av HIAM-innvandrerne «forklarer» kommuneforskjellene – er det særlig Figur 3 som er av interesse. Den viser sterk sammenheng mellom graden av arbeidsinkludering i 2012 og i 2019 i de 50 kommunene. Korrelasjonen mellom 2012- og 2019-tallene (Pearson’s r) var 0,82. 
	 
	 
	 
	 
	Figur 3 Scatterplot, 50 kommuner; horisontal skala = estimerte andeler (%) blant HIAM-innvandrerne med minst 3G i 2012; vertikal skala = estimerte andeler med 3G+ i 2019. 
	Figure
	Med andre ord: I kommunene med høy arbeidsinkludering i 2012, var det også jevnt over høy inkludering i 2019 – og de med lav sysselsetting av HIAM-innvandrerne i 2012 hadde oftest lav arbeidsinkludering også i 2019. Selv om det skjedde store endringer i antallet HIAM-innvandrere og hvem de var i disse 50 kommunene, var det altså stor stabilitet i hvilke kommuner som hadde relativt høy og relativt lav sysselsetting. 
	Denne stabiliteten, tross den store utskiftingen av individene, er også et tegn på at kontekstuelle og samfunnsmessige betingelser må ha stor relevans for kommuneforskjellene.8 
	8 En innvending mot dette resonnementet er at de samme seleksjonsmekanismene med hensyn på personlige, men umålte, individuelle egenskaper, ligger bak fordelingen av HIAM-innvandrerne mellom kommunene – både i årene før 2012 og i årene før 2019. I så fall vil HIAM-innvandrerne i en kommune i 2019 ha mange likhetstrekk med HIAM-innvandrerne i kommunen i 2012. I lys av de andre indikasjonene på at sammensetningen av HIAM-innvandrerne har begrenset betydning, er denne innvendingen neppe særlig sterk.  
	8 En innvending mot dette resonnementet er at de samme seleksjonsmekanismene med hensyn på personlige, men umålte, individuelle egenskaper, ligger bak fordelingen av HIAM-innvandrerne mellom kommunene – både i årene før 2012 og i årene før 2019. I så fall vil HIAM-innvandrerne i en kommune i 2019 ha mange likhetstrekk med HIAM-innvandrerne i kommunen i 2012. I lys av de andre indikasjonene på at sammensetningen av HIAM-innvandrerne har begrenset betydning, er denne innvendingen neppe særlig sterk.  

	  
	5. Korrelasjoner mellom kommune-karakteristikker 
	5.1. Kommunal kontekst er viktig – men hvordan?  
	Forrige kapittel konkluderte med at ulik sammensetning av HIAM-innvandrerne neppe gjør rede for mer enn en fjerdedel av kommuneforskjellene i arbeids-deltakelse. Implikasjonen av dette er at «noe» med kommunene «i seg selv», kjennetegn som «går utenpå individene» og ikke rett og slett dreier seg om hvilke HIAM-individer som bor der, spiller en stor rolle for sysselsettings-graden blant disse innvandrerne.  
	Hvilke kommunale aspekter kan dette være? Som diskutert tidligere (avsnitt 2.3 og 2.4) peker tidligere forskning framfor alt på det lokale arbeidsledighetsnivået. Lav lokal arbeidsledighet henger sammen med bedre arbeidsinkludering av flyktninger. For andre kommunale aspekter er resultatene mer usikre og ser ut til å variere mellom undersøkelsene.  
	I dette kapitlet vil jeg dels granske de samme hypotesene – eller liknende hypoteser – som tidligere forskning har undersøkt. I tillegg prøver jeg ut noen antakelser og muligheter som – så langt jeg kjenner til – i liten grad har vært behandlet i tidligere forskningsarbeider. 
	Metoden er først og fremst korrelasjonsanalyser av de 50 kommunene. På slutten av kapitlet bruker jeg også multivariate regresjonsmodeller. Jeg undersøker statistiske sammenhenger mellom HIAM-innvandrernes sysselsettingsnivå og en serie av andre kommunekarakteristikker.9 Siden det er grunn til å anta at de estimerte (dvs. justerte) anslagene (jf. Tabell 3) gir en noe bedre representasjon av kommuneforskjellene i HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering enn de ujusterte «råtallene», vil korrelasjonene jeg rappo
	9 Dette er analyser med de 50 kommunene, og ikke individene, som enheter. Kommune-karakteristikkene jeg undersøker – sysselsettingen av HIAM-innvandrerne – kobles til andre kommunekarakteristikker, som det også er gjort i figurene. Programtilbudet i databasen microdata.no var på det tidspunktet dette skrives ikke godt egnet for å anvende flernivåmodeller. Slike modeller kan regnes som mer avanserte, ettersom de kan analysere «effekter» av både individkjennetegn og kommunale karakteristikker simultant. Analy
	9 Dette er analyser med de 50 kommunene, og ikke individene, som enheter. Kommune-karakteristikkene jeg undersøker – sysselsettingen av HIAM-innvandrerne – kobles til andre kommunekarakteristikker, som det også er gjort i figurene. Programtilbudet i databasen microdata.no var på det tidspunktet dette skrives ikke godt egnet for å anvende flernivåmodeller. Slike modeller kan regnes som mer avanserte, ettersom de kan analysere «effekter» av både individkjennetegn og kommunale karakteristikker simultant. Analy

	Korrelasjonene, som bare viser samvariasjonen (eller fraværet av samvariasjon) med én kommunekarakteristikk, kan reflektere årsaksprosesser, men de kan være spuriøse og oppstå på grunn av ukjente eller umålte, gjerne bakenforliggende, faktorer. Oftest er variablene målt på samme tidspunkt, slik at tidsrekkefølgen og en mulig årsaksretning er uviss. Men korrelasjonene kan gi indikasjoner og 
	antydninger om hva slags kommunale aspekter som på en eller annen måte fremmer – eller begrenser – inkludering i arbeidslivet blant de humanitære inn-vandrere fra Afrika og Midtøsten. 
	5.2. Fire hypoteser  
	Dette avsnittet tar for seg fire hypoteser om hvordan den kommunale konteksten kan være relatert til HIAM-innvandrernes sysselsettingsnivå. 
	Den første hypotesen er at HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse vil være høyere om de bor i kommuner med et stort og variert arbeidsmarked. I så fall vil det være mange jobbmuligheter med svært forskjellige kompetansekrav. Dette kunne være gunstig for sysselsettingen av HIAM-innvandrerne, ettersom sjansen for å finne en jobb i lokalsamfunnet «som passer» for den enkelte innvandrer kan øke i slike omgivelser. 
	Et slikt stort og variert jobbtilbud vil trolig finnes først og fremst i sentrale kommuner og i kommuner med et stort innbyggertall (de to karakteristikkene faller ofte sammen: sentrale kommuner er ofte folkerike). Variablene jeg bruker er logaritmen av kommunens innbyggertall (alder 26–62 år) i 2018 og Statistisk sentralbyrås sentralitetsindeks. Denne indeksen er basert på tall for hvor mange arbeidsplasser og servicetilbud som kan nås av den gjennomsnittlige kommune-innbygger på under 90 minutter med bil 
	Tabell 4 viser at korrelasjonene mellom variasjonen i HIAM-innvandrernes (justerte) sysselsettingsnivå og kommunens innbyggertall og sentralitet er svake (aldri over 0,20). Korrelasjonene støtter altså ikke hypotesen om at et stort og variert jobbmarked bedrer HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering. Men en bør ha i mente at resultatet framkommer i et utvalg av forholdsvis store kommuner (alle har minst 350 HIAM-innvandrere) som stort sett er ganske sentralt lokalisert. Småkommunene er ikke representert i det
	Hypotese nummer to er overbelastningshypotesen. HIAM-innvandrerne har særlige vansker med å få innpass i arbeidslivet. Derfor kunne sjansen for at de kommer i lønnet arbeid svekkes om det er mange – eller for mange – av dem. Et stort antall HIAM-innvandrere i kommunen, og spesielt om dette antallet øker raskt, kunne «overbelaste» arbeidsmarkedsetaten og bli «for mye» for hva det lokale næringslivet og de offentlige arbeidsgiverne greier å absorbere inn i lønnet arbeid.10 
	10 Som nevnt i avsnitt 2.3: Også den omvendte hypotesen finnes, som går ut på at mange vel-etablerte innvandrere fra en bestemt landbakgrunn kan fungere som «døråpnere» for nye innvandrere. Et stort innvandrermiljø kan altså bidra til at innvandrerne får kontakter og tilgang til nyttige sosiale nettverk som gjør det lettere for dem å finne jobb, f.eks. hos innvandrer-gründere. 
	10 Som nevnt i avsnitt 2.3: Også den omvendte hypotesen finnes, som går ut på at mange vel-etablerte innvandrere fra en bestemt landbakgrunn kan fungere som «døråpnere» for nye innvandrere. Et stort innvandrermiljø kan altså bidra til at innvandrerne får kontakter og tilgang til nyttige sosiale nettverk som gjør det lettere for dem å finne jobb, f.eks. hos innvandrer-gründere. 

	 
	Tabell 4 Korrelasjonene (Pearson’s r) mellom HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering i 2019 (justerte estimater) og åtte kommunekarakteristikker, 50 kommuner (p-verdi) 
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	P-verdier < 0,05 markert med uthevet skrift 
	Heller ikke denne hypotesen får støtte i datamaterialet. Korrelasjonen med HIAM-innvandrernes prosentandel blant kommunens innbyggere i 2019 (alder 26–62 år) er ubetydelig (Tabell 4). Derimot var det faktisk en viss positiv sammenheng mellom HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse og hvor rask deres andel i befolk-ningen har økt. Denne positive sammenhengen var riktignok bare signifikant i statistisk forstand (p-verdi < 0,05) for andelen som tjente minst 1G. Uansett var det i disse 50 kommunene en viss tendens
	11 Den «relative veksten» i andelen HIAM-innvandrere er målt slik: Andel i befolkningen 2019 (%) delt på andel i 2012. I alle 50 kommuner økte andelen HIAM-innvandrere, men i svært varierende grad. Som gjennomsnitt var HIAM-andelen omtrent 76 prosent høyere enn i 2012 (altså ikke så langt fra en dobling i andelen). I noen kommuner økte andelen svært lite, mens i ti av de 50 kommunene ble prosentandelen minst doblet – og faktisk tredoblet i en av kommunene. 
	11 Den «relative veksten» i andelen HIAM-innvandrere er målt slik: Andel i befolkningen 2019 (%) delt på andel i 2012. I alle 50 kommuner økte andelen HIAM-innvandrere, men i svært varierende grad. Som gjennomsnitt var HIAM-andelen omtrent 76 prosent høyere enn i 2012 (altså ikke så langt fra en dobling i andelen). I noen kommuner økte andelen svært lite, mens i ti av de 50 kommunene ble prosentandelen minst doblet – og faktisk tredoblet i en av kommunene. 

	Den tredje hypotesen kaller jeg «matching»-hypotesen: I kommuner med et arbeidsliv som «matcher» – altså ligner og samsvarer med – HIAM-innvandrernes 
	yrkes- og næringsfordeling, vil HIAM-innvandrerne ha større sjanse for å komme i lønnet arbeid. 
	Det er kjent at innvandrere fra lavinntektsland har, som gjennomsnitt, forholdsvis lav formell utdanning. Om de er i arbeid er det oftere i lavtlønnsyrker og i spesielle næringer. De 50 kommunene er derfor klassifisert etter utdannings-, yrkes-, og næringsstrukturen blant alle yrkesaktive blant kommunens innbyggere.12 Lav utdanning er definert som ISCED-kategoriene 0-3 (Barrabés & Østli, 2015), noe som tilsvarer at videregående skole ikke er fullført. Yrker med relativt lav status er her definert som yrkene 
	12 Alle yrkesaktive bosatte i kommunen (både ikke-innvandrere og innvandrere) 26–62 år, begge kjønn samlet, kriteriet for yrkesaktivitet her er arbeidsinntekt 3G+ i 2019. 
	12 Alle yrkesaktive bosatte i kommunen (både ikke-innvandrere og innvandrere) 26–62 år, begge kjønn samlet, kriteriet for yrkesaktivitet her er arbeidsinntekt 3G+ i 2019. 
	13 I gjennomsnitt hadde disse 50 kommunene 7 prosent flere yrkesaktive (målt med arbeidsinntekt 3G+) i 2019 enn i 2012. I noen få kommuner var det en liten tilbakegang, mens 15 av de 50 kommunene hadde mer enn 10 prosent flere sysselsatte i 2019 enn i 2012. 

	Korrelasjonene gir lite støtte til «matching»-hypotesen. Det er knapt noen sammenheng mellom HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse og andelen lavt-utdannete i kommunen og andelen av jobbene i typiske «innvandrer»-næringer. Men korrelasjonene med prosentandelen i kommunen som jobber i et «lavstatus»-yrke er ikke helt uvesentlig – men de er negative (henholdsvis -0,23 og -0,26) og dermed i motstrid til «matching»-hypotesen. Om noe, er altså tendensen i dette materialet at jo færre blant kommunens yrkesaktive s
	Derimot får den fjerde hypotesen, kalt vekst-hypotesen, betydelig støtte (korrela-sjoner omkring 0,50, høyst statistisk signifikante). Denne hypotesen går i korthet ut på at i kommuner med et økende antall yrkesaktive (i absolutte tall), vil det være lettere for HIAM-innvandrere å bli inkludert i arbeidsmarkedet. Prosessene bak disse korrelasjonene kan være enkle og innlysende. Kommuner med en ekspansiv økonomi og økende sysselsetting vil ha betydelig etterspørsel etter arbeidskraft, og med et såkalt «stram
	5.3. Har satsene for sosialhjelp noen betydning?  
	Som beskrevet over (avsnitt 2.1) argumenterte Sysselsettingsutvalget for at gode velferdsytelser har en tendens til å bremse arbeidsdeltakelsen. Utvalget synes å mene at «generøse» offentlige inntektsordninger gjør det «for lett» å greie seg uten inntekter fra eget arbeid – de vil undergrave arbeidsmotivasjonen. Syssel-settingsutvalget anbefaler derfor «moderate innstramminger» i inntektssikringen (NOU, 2019: 12, 80). 
	Hypotesen om at «generøse» velferdsytelser gir økonomiske insentiver som svekker arbeidsviljen er imidlertid omstridt (Heggebø, 2021). I dette materialet kan ikke denne hypotesen testes på generell basis, siden velferdsytelser som uføretrygd, sykepenger og arbeidsledighetstrygd reguleres nasjonalt. Deres «generøsitet» avgjøres, i det minste i prinsippet, av et regelverk som anvendes uavhengig av bosted. Deres «generøsitet» vil derfor normalt ikke variere mellom kommunene og derfor kan de neppe brukes som en
	Svært mange blant HIAM-innvandrerne (alder 26–62 år, ankomst før 2017) i dette datamaterialet var sosialhjelpsmottakere – hele 24,0 prosent fikk sosialhjelp i det minste i én måned i løpet av 2019. Kommunevariasjonen var riktignok stor, fra lavest 13 prosent blant kommunens HIAM-innvandrere, alder 26–62, til 37 prosent i en av de 50 kommunene. 
	I dette materialet var det ingen tendens til at kommuner med «generøse» sosialhjelpssatser hadde lavere arbeidsdeltakelse blant sine HIAM-innvandrere. Jeg beregnet kommunens sosialhjelpssatser på to måter – for det første som gjennomsnittlig sosialhjelpsutbetaling per måned til samtlige sosialhjelps-mottakere i kommunen, og for det andre som gjennomsnittlig sosialhjelp per måned til HIAM-innvandrere som var mottakere av sosialhjelp minst 6 måneder i 2019.14 Begge disse to indikatorene på sosialhjelpens «gen
	14 Blant de 50 kommunene var gjennomsnittlig månedssats i sosialhjelp 9027 kr, med mye variasjon: i fem kommuner var dette gjennomsnittet under 7500 kr, mens det var over 10.500 kr i seks kommuner. 
	14 Blant de 50 kommunene var gjennomsnittlig månedssats i sosialhjelp 9027 kr, med mye variasjon: i fem kommuner var dette gjennomsnittet under 7500 kr, mens det var over 10.500 kr i seks kommuner. 

	 
	 
	 
	Tabell 5 Korrelasjoner (Pearson’s r) mellom HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering i 2019 (justerte estimater) og nivået på sosialhjelpssatsene, 50 kommuner (p-verdi) 
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	- Kommunens gjennomsnittlige månedlige sosialhjelp til HIAM-innvandrere som mottok sosialhjelp minst 6 måneder i 2019 
	- Kommunens gjennomsnittlige månedlige sosialhjelp til HIAM-innvandrere som mottok sosialhjelp minst 6 måneder i 2019 

	0,32 
	0,32 
	(0,026) 

	0,30 
	0,30 
	(0,033) 




	P-verdier < 0,05 markert med uthevet skrift 
	Dette funnet bør jo ikke fortolkes kausalt, som at høye sosialhjelpssatser for-årsaker bedre arbeidsinkludering. Sosialhjelpen er ikke mer enn en spesiell del av velferdsytelsene, og mange forhold spiller inn på størrelsen av sosialhjelpen, bl.a. kommunens økonomiske situasjon. Men korrelasjonene i Tabell 5 reiser tvil om påstanden om at «generøse» velferdsytelser fører til lavere arbeidsdeltakelse. Korrelasjonene er kanskje et signal om at HIAM-innvandrernes sysselsetting neppe vil bedres om kommunen senke
	5.4. Samvariasjons-hypotesen  
	Tidligere forskning har påvist tydelige sammenhenger mellom arbeidsledighets-nivået i et lokalsamfunn og graden av arbeidsinkludering blant innvandrere generelt og flyktninger spesielt (jf. avsnitt 2.3). En hypotese i forlengelsen av slike funn er at det ofte vil være et samband – en samvariasjon – mellom syssel-settingsnivåene til ulike befolkningskategorier i en kommune. Arbeidsdeltakelsen for forskjellige grupper kan være sammenknyttet med hverandre, slik at høy sysselsetting i én kategori (f.eks. ikke-i
	En slik samvariasjon kan oppstå av flere – godt kjente – grunner. Både en allmenn konjunkturnedgang og en reduksjon av sysselsettingen i en spesiell økonomisk sektor i en kommune kan trekke med seg nedgangstendenser – økende ledighet – i hele kommunen. Sysselsettingsnivået vil derfor synke for flere befolknings-grupper, mer eller mindre samtidig, eller eventuelt i en kjedereaksjon. På den annen side kan oppgangstider for én del av befolkningen dra med seg økende etterspørsel etter arbeidskraft i andre deler
	Sysselsettingsnivået blant ulike kategorier i befolkningen kan altså være tett sammenknyttet, på mange ulike måter. Om f.eks. arbeidsgiverne i en kommune favoriserer ikke-innvandrerne når de utvider arbeidsstokken, kan det føre til at «reservoaret» av mulige lønnstakere blant ikke-innvandrerne tømmes. Om arbeidsgiverne ønsker videre ekspansjon med flere ansatte, må arbeidsgiverne etter hvert lete i innvandrerkretser – noe som kan føre til økt sysselsettingsnivå blant HIAM-innvandrerne.  
	 
	Tabell 6 Korrelasjoner (Pearson’s r) mellom HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering i 2019 (justerte estimater) og andre befolkningskategoriers sysselsetting, 50 kommuner (p-verdi) 
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	0,66 
	0,66 
	(<0.001) 
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	- Andel % som tjente 3G+ blant Alle andre innvandrere 
	- Andel % som tjente 3G+ blant Alle andre innvandrere 

	0,74 
	0,74 
	(<0.001) 

	0,69 
	0,69 
	(<0.001) 




	P-verdier < 0,05 markert med uthevet skrift. 
	Slike og liknende prosesser kan medføre at sysselsettingsnivået utvikler seg og endrer seg mer eller mindre parallelt i ulike befolkningsgrupper. Samvariasjons-hypotesen går altså ut på at sysselsettingsnivået blant forskjellige befolknings-kategorier har en sterk tendens til å følge hverandre. Gode konjunkturer kan være gunstig for alle befolkningskategorier, og høy sysselsetting i én kategori kan utløse økt arbeidskraft-etterspørsel i andre kategorier. 
	Korrelasjonene vist i Tabell 6 er utvilsomt i tråd med samvariasjons-hypotesen. Sysselsettingsnivået – andelen som tjente minst 3G i de 50 kommunene – blant HIAM-innvandrerne er sterkt knyttet sammen med sysselsettingsnivået til de andre kategoriene i befolkningen. Alle korrelasjonene er sterke, og jevnt over langt sterkere enn det som framkom i forbindelse med de andre hypotesene. Og særlig høy korrelasjon er det med sysselsettingsnivået blant relativt lavt-utdannete ikke-innvandrere (r = 0,79). 
	Siden HIAM-innvandrerne og de lavt-utdannete ikke-innvandrerne har likeartede sysselsettingsprofiler og dels konkurrerer om de samme jobbene (Hoen et al., 2018; Elstad & Heggebø, 2021), kan det være nærliggende å tro at høy sysselsetting blant én av disse kategoriene vil svekke sysselsettingen blant den andre. Utvilsomt kan slik jobb-konkurranse inntreffe, men korrelasjonene tyder på at den overordnete tendensen likevel er at et godt sysselsettingsklima i kommunen først og fremst begunstiger begge. 
	5.5. Hvordan varierer «gapet» til ikke-innvandrerne?  
	De høye korrelasjonene vist i Tabell 6 viser de parallelle tendensene i arbeids-deltakelsen for de forskjellige befolkningskategoriene i hver kommune, men korrelasjonene viser ikke avstanden mellom befolkningskategoriene. Omfanget av forskjell i arbeidsdeltakelse, altså størrelsen på f.eks. «gapet» mellom HIAM-innvandrerne og ikke-innvandrerne, har også betydelig interesse. Ofte tar jo diskusjonene om innvandreres sysselsetting form av en avviks-diskurs. Oppmerk-somheten rettes ikke bare mot det faktiske sy
	ikke-innvandrerne med norsk bakgrunn – som om sysselsettingsnivået blant ikke-innvandrerne er «normalt» og andres arbeidsdeltakelse skal bedømmes ut fra deres standard.  
	Tabell 7 beskriver «gapet» mellom HIAM-innvandrerne og ikke-innvandrerne. Den gjennomsnittlige forskjellen i de 50 kommunene mellom andelene med 3G+ blant HIAM-innvandrerne og alle ikke-innvandrerne (begge kjønn) var 34,6 prosent-poeng. «Gapet» varierte mye – fra 22,0 prosentpoeng i kommunene der det var minst, til så mye som 45 prosentpoeng der det var mest. 
	Tabell 7 viser også at «gapet» var særlig stort for avstanden «opp til» relativt høyt utdannede ikke-innvandrere. «Gapet» mellom HIAM-innvandrerne og lavt-utdannete ikke-innvandrere var langt mindre – gjennomsnittlig 11 prosentpoeng for andelen som tjente 3G+ og seks prosentpoeng for andelene som tjente 1G+. Faktisk var sysselsettingsnivået, målt med 1G+, litt høyere blant HIAM-innvandrerne enn blant de lavt utdannete ikke-innvandrerne i en liten håndfull blant disse 50 kommunene. 
	Tabell 7 «Gapet» i sysselsettingsnivå mellom HIAM-innvandrerne og ikke-innvandrerne (begge kjønn samlet) i 2019, 50 kommuner, gjennomsnitt (variasjonsbredde i parentes) 
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	1G+ i arbeidsinntekt 
	1G+ i arbeidsinntekt 

	26,4 
	26,4 
	(14,5 – 33,7)  

	32,6 
	32,6 
	(20,3 – 42,0)  

	6,0 
	6,0 
	(-2,8 – 14,7)  




	Tallene viser avstanden, målt med prosentpoeng, fra HIAM-innvandrernes sysselsettingsnivå «opp» til ikke-innvandrernes sysselsettingsnivå i kommunen. Relativt høyt utdanning = ISCED 4–8.  
	Hva henger sammen med størrelsen på «gapet»? Det har – interessant nok – en viss sammenheng med sysselsettingsnivået blant ikke-innvandrerne. Dette er påny en indikasjon på samvariasjonen mellom arbeidsdeltakelsen til de ulike delene i befolkningen. 
	  
	Figur 4 Scatterplot, 50 kommuner; horisontal skala = andel (%) blant alle ikke-innvandrere (begge kjønn, alder 26–62 år) med minst 3G i arbeidsinntekt i 2019; vertikal skala = «gap» i prosentpoeng til andelen HIAM-innvandrere med 3G+ i 2019 
	Figure
	 
	Figur 4 viser en negativ sammenheng mellom sysselsettingsnivået blant ikke-innvandrere og «gapet» til HIAM-innvandrerne. Sammenhengen er ikke sterk (r = - 0,27, p-verdi = 0,060), men sterkere når sysselsettingen måles med 1G+ (r = -0,36, p = 0.011). Med andre ord: Jo høyere sysselsetting blant ikke-innvandrerne, jo mindre er «gapet» mellom ikke-innvandrernes og HIAM-innvandrernes sysselsettingsnivå. 
	5.6. Oppsummert 
	Sammenlignet med det generelle sysselsettingsnivået i Norge har de humanitære innvandrerne fra Afrika og Midtøsten relativt lav arbeidsdeltakelse, men andelen i jobb varierer mye mellom kommunene. Som vist kan disse kommuneforskjellene i HIAM-innvandrernes sysselsetting bare i noen grad forklares med HIAM-innvandrernes individuelle kvalifikasjoner. Mesteparten av kommuneforskjellene må skyldes bestemte aspekter ved kommunene og hvordan de betinger og påvirker HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse. 
	Dette kapitlet har analysert korrelasjonene mellom HIAM-innvandrernes arbeids-deltakelse og en rekke kommunekarakteristikker. Kort oppsummert samvarierer HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse sterkt med sysselsettingsnivået til de andre befolkningskategoriene i kommunen. Framfor alt er HIAM-innvandrernes sysselsetting relativt høy i kommuner der de lavt-utdannete ikke-innvandrernes arbeidsdeltakelse er høy. Det var også en betydelig positiv sammenheng med veksten i tallet på kommunens yrkesaktive i seinere å
	På den annen side var det ingen tendens til at kommunens folketall var av betydning, og HIAM-innvandrerne hadde ikke større innpass i arbeidslivet i kommuner der mange av de yrkesaktive innbyggerne var lavt utdannet eller hadde arbeid i typiske «innvandrer-næringer». 
	To funn var dessuten i motstrid til utbredte ideer om HIAM-innvandrernes arbeids-deltakelse. Rask vekst i tallet på HIAM-innvandrerne i kommunen hang sammen med høyere arbeidsdeltakelse blant dem – ikke omvendt, slik overbelastnings-hypotesen antar. Dessuten var HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse jevnt over noe høyere i kommuner med bedre sosialhjelps-satser – motsatt ideen om at «generøse» velferdsytelser vil lede til lavere sysselsetting blant dem som har særlige vansker med å få innpass i arbeidslivet.
	Å avdekke årsak-prosessene bak de bivariate korrelasjonene rapportert i dette kapitlet, er imidlertid krevende. Mange av kommunekarakteristsikkene korrelerer med hverandre (jf. Appendikstabell B). Bivariate korrelasjoner kan derfor gi et misvisende inntrykk. Regresjonsmodeller15 kan bidra til å oppspore spuriøse («falske») sammenhenger slik at kommunekarakteristikkene som best gjør rede for kommunevariasjonene trer fram. 
	15 Teknikken brukt her er «stepwise» modeller der først alle involverte kommune-karakteristikker blir tatt inn i modellen, og deretter blir de uviktige fjernet slik at de viktigste gjenstår. 
	15 Teknikken brukt her er «stepwise» modeller der først alle involverte kommune-karakteristikker blir tatt inn i modellen, og deretter blir de uviktige fjernet slik at de viktigste gjenstår. 

	Tabell 8 rapporterer fra slike regresjonsmodeller. De viser at vi trenger bare tre variable – arbeidsdeltakelsen blant de lavt-utdannete ikke-innvandrerne, veksten i antall yrkesaktive i kommunen de siste årene, og sentralitetsindeksen – for å «forklare» (i statistisk forstand) så mye som to tredeler av kommuneforskjellene i andelen blant HIAM-innvandrerne som tjente minst 3G i 2019 (justert forklart varians R2 er 0,67). De samme tre variablene gjør rede for om lag 61 prosent av kommuneforskjellene i HIAM-a
	Tabell 8 Regresjonsmodeller: Kommuneforskjellene i HIAM-innvandrernes arbeids-deltakelse «forklart» med et fåtall kommunekarakteristikker; beta-koeffisienter og p-verdi i parentes. 
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	Forklart varians (R2 justert)  
	Forklart varians (R2 justert)  
	 

	0,674 
	0,674 

	0,613 
	0,613 

	0,310 
	0,310 




	P-verdier < 0,05 markert med uthevet skrift. «Gapet» = avstand i prosentpoeng for andeler som tjente minst 3G i 2019 mellom ikke-innvandrerne og HIAM-innvandrerne (her er koeffisientene negative, dvs. at «gapet» er mindre jo mer vekst og jo mer lavt-utdannete ikke-innvandrere er sysselsatt). 
	Modellene i Tabell 8 er effektive siden de «forklarer» mye med få variabler. Men variablene kan ikke uten videre regnes som årsaksfaktorer. De antyder like fullt den enkle konklusjonen – som på flere vis er i samsvar med tidligere forskning – at HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse reflekterer den lokale etterspørselen etter arbeidskraft. Et høyt generelt sysselsettingsnivå i kommunen og sterk vekst i antallet jobber er de mest tydelige faktorene i kommuner der HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering er relat
	  
	6. Hva skiller mellom kommunene «øverst» og «nederst»? 
	6.1. To kommunetyper 
	Korrelasjonsanalysene i kapittel 5 er informative, men etterlater mange uvissheter. Et nyttig supplement kan være å undersøke spesielt kommunene «øverst» og «nederst». Kommunene er underlagt samme lovgivning, de har mange fellestrekk i oppgaver og organisering, mv. Likevel er de ytterst forskjellige når det gjelder arbeidsinkludering av de humanitære innvandrerne fra Afrika og Midtøsten. Ved å undersøke kommunene som, tross alle likhetene, er maksimalt ulike på arbeids-inkludering, kan kanskje årsaker og pr
	Blant de 50 kommunene har jeg plukket ut to grupper kommuner som repre-senterer ytterpunktene i arbeidsinkluderingen. Den «øverste» gruppen består av de 12 kommunene som har den «beste» arbeidsdeltakelsen blant HIAM-innvandrerne, mens den «nederste» gruppen består av de 12 kommunene som synes minst «vellykket».16 
	16 Utvelgelsen er basert på rangeringen av HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse både målt med 3G+ og 1G+. Kriteriet var at kommunen var blant de ti «øverste» eller ti «nederste» på en av disse rangeringene. Stort sett falt rangeringene sammen. Blant de ti «beste» målt med 3G+ var åtte også blant de ti «beste» målt med 1G+. Oslo er et grensetilfelle med forholdsvis lav sysselsetting blant HIAM-innvandrerne, spesielt når målet er 1G+. Oslo er likevel utelatt her siden byen er såpass annerledes enn alle de and
	16 Utvelgelsen er basert på rangeringen av HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse både målt med 3G+ og 1G+. Kriteriet var at kommunen var blant de ti «øverste» eller ti «nederste» på en av disse rangeringene. Stort sett falt rangeringene sammen. Blant de ti «beste» målt med 3G+ var åtte også blant de ti «beste» målt med 1G+. Oslo er et grensetilfelle med forholdsvis lav sysselsetting blant HIAM-innvandrerne, spesielt når målet er 1G+. Oslo er likevel utelatt her siden byen er såpass annerledes enn alle de and

	Tabell 9 viser at i gjennomsnitt for de 12 «øverste» hadde om lag 52 prosent av HIAM-innvandrerne minst 3G i arbeidsinntekt i 2019 (begge kjønn sammen), nesten 15 prosentpoeng høyere enn gjennomsnittet blant de 12 «nederste» (målt med justerte estimater, slik at «effekter» av ulik sammensetning av HIAM-innvandrerne er tilnærmet eliminert). 
	Det som ikke framgår av tabellen er at samme type ulikhet også viser seg i andelen blant de lavt-utdannete ikke-innvandrerne som tjente minst 3G (henholdsvis 59,3 og 44,8 prosent i de «øverste» og «nederste» kommunene). Videre er det tegn til at forskjellen mellom HIAM-innvandrerne og ikke-innvandrerne er mindre i de «øverste» kommunene enn i de «nederste» kommunene, i tråd med det som ble vist i forrige kapittel (avsnitt 5.5). 
	 
	 
	 
	 
	Tabell 9 HIAM-innvandrernes arbeidsinkludering; gjennomsnitt og variasjonsbredde for kommunene «øverst» og «nederst» 
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	Larvik, Sarpsborg, Horten, Fredrikstad, Færder, Kristiansand, Kongsvinger, Elverum, Halden, Arendal, Kristiansund, Kongsberg 
	Larvik, Sarpsborg, Horten, Fredrikstad, Færder, Kristiansand, Kongsvinger, Elverum, Halden, Arendal, Kristiansund, Kongsberg 

	38,7 
	38,7 
	(35,5–42,6) 

	52,6 
	52,6 
	(48,7–56,2) 




	Arbeidsinkluderingen er her målt med de justerte estimatene, jf. Tabell 3. Gjennomsnittet er beregnet på kommunenivå (altså ikke som gjennomsnitt for HIAM-individene).  
	Tabell 9 viser også et påtakelig geografisk mønster. De «øverste» består av ni kommuner i (tidligere) Akershus samt tre byer i Nord-Norge. De «nederste» er på øst- og vest-sida av Oslofjorden, dessuten Kristiansand, innlandsbyene Kongsvinger og Elverum, og endelig Kristiansund. Men geografisk plassering er i seg selv neppe en avgjørende faktor. 
	6.2. «Glasstaket» i de «øverste» og «nederste» kommunene 
	Funn i tidligere studier tyder på at flyktningenes arbeidsdeltakelse når et toppnivå etter om lag 5–7 års botid. Motsatt hva en skulle tro, finner studiene at gruppens gjennomsnittlige arbeidsdeltakelse ikke øker mer, selv med enda lengre botid. Tvert om fant disse studiene tendenser til synkende arbeidsdeltakelse noen år etter at topp-nivået er nådd (Bratsberg et al., 2016; Bratsberg et al., 2017). 
	Sysselsettingsutvalget har overtatt disse konklusjonene og skriver at «syssel-settingsandelen blant innvandrere fra lavinntektsland generelt, og flyktninger og familiegjenforente spesielt, øker de første årene etter ankomst til Norge for så å falle fem til ti år etter ankomst» (NOU, 2019: 47). 
	Slike funn, også rapportert fra enkelte andre vest-europeiske land, er med et uttrykk fra kvinneforskningen omtalt som et «glasstak» (Dell'Aringa et al., 2012) – som om det eksisterer et slags tak på sysselsettingsandelen som gruppen ikke greier å bryte igjennom, men stanger imot selv med økende botid, eventuelt etterfulgt av nedadgående sysselsetting. 
	Hvordan forandrer arbeidsdeltakelsen seg blant HIAM-innvandrerne over tid, med økende botid, i de to kommunegruppene? 
	 
	 
	Figur 5 Andeler (%) blant HIAM-innvandrere med arbeidsinntekt 3G+, etter botid (menn og kvinner samlet), gjennomsnitt i de «øverste» og «nederste» kommunene, samt lands-gjennomsnittet for ikke-innvandrerne 
	Figure
	Figur 5 viser prosentandelen blant HIAM-innvandrerne, begge kjønn slått sammen, som tjente minst 3G, fram til 18 års botid.17 De «øverste» kommunene hadde mer inkludering allerede fra første år, og deretter raskere økning. Etter om lag 7–8 år flatet veksten ut, men uten noen markert tendens til redusert sysselsetting. Etter 10 års botid var arbeidsdeltakelsen hele tiden om lag 18–20 prosentpoeng høyere i de «øverste» enn i de «nederste» kommunene. 
	17 Beregningene er gjort med mange separate utvalg, der samme botid er analysert for mange forskjellige innvandringsår, men alltid for alder 26–62 år. Bare «råtall» uten justering for sammensetningen av innvandrerne er benyttet. Sysselsettingandelen etter 18 år er således beregnet med gjennomsnittet for en rad underutvalg: Andel som tjente minst 3G i 2019, alder 26–62 i 2019, som hadde innvandret i 2001; minst 3G i 2018, alder 26–62 i 2018 og innvandret i 2000, osv.  
	17 Beregningene er gjort med mange separate utvalg, der samme botid er analysert for mange forskjellige innvandringsår, men alltid for alder 26–62 år. Bare «råtall» uten justering for sammensetningen av innvandrerne er benyttet. Sysselsettingandelen etter 18 år er således beregnet med gjennomsnittet for en rad underutvalg: Andel som tjente minst 3G i 2019, alder 26–62 i 2019, som hadde innvandret i 2001; minst 3G i 2018, alder 26–62 i 2018 og innvandret i 2000, osv.  

	Figur 5 kan altså tyde på et slags «glasstak», men høyden på det varierer sterkt mellom kommunene. De «øverste» kommunene når opp til en samlet arbeids-deltakelse, målt med 3G+, på 56 prosent. Dette nivået er faktisk høyere enn landsgjennomsnittet for lavt-utdannete ikke-innvandrere (som var på ca. 52 prosent begge kjønn samlet). 
	Med andre ord: Når de kommunale omgivelsene er særs gunstige, vil HIAM-innvandrernes sysselsettingsnivå ikke være såpass dramatisk avvikende som gjennomsnitts-tallene tyder på. Men som Figur 5 viser: Selv i de «øverste» kommunene var det også etter 18 års botid om lag 20 prosentpoengs avstand opp til gjennomsnittet blant alle ikke-innvandrere (som var 75,8 prosent, jf. Tabell 1). 
	Figur 5 dekker til kjønnsforskjellene, som framgår i Figur 6. Generelt har HIAM-kvinnene et klart lavere sysselsettingsnivå enn HIAM-mennene, men dette kjønnsgapet innen HIAM-befolkningen minsker med økende botid. Blant mennene øker ikke gjennomsnittlig arbeidsdeltakelse etter 7–8 års botid. Da tjener rundt 60 prosent minst 3G i de «øverste» kommunene, forholdsvis stabilt fram til 18 års botid. Nivået var litt over 40 prosent blant mennene i de «nederste» kommunene, men litt nedgang etter om lag 15 års boti
	Figur 6 Prosentandeler med arbeidsinntekt minst 3G, etter botid, to kommunegrupper, separat for mannlige og kvinnelige HIAM-innvandrere 
	Figure
	Blant de kvinnelige HIAM-innvandrerne var det derimot en kontinuerlig og ubrutt tendens til økende sysselsettingsnivå – i begge typer kommuner. Etter 10–12 års botid hadde kvinnene i de «øverste» kommunene faktisk en høyere sysselsetting enn mennene i de «nederste» kommunene. Disse tegnene på vedvarende vekst i arbeidsinkluderingen av kvinnelige HIAM-innvandrere etter hvert som botiden øker, uansett kommunetype, er et oppmuntrende aspekt av sysselsettings-situasjonen blant HIAM-innvandrerne. 
	6.3. Fem-års inntektskarrierer i de to kommunetypene 
	Figur 5 viser et topp-nivå for HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse (målt med 3G+ for begge kjønn samlet) på om lag 56 prosent i de «øverste» og 36 prosent for de «nederste» kommunene. Dette kan gi den feilaktige oppfatningen at i de «øverste» kommunene vil over 40 prosent blant HIAM-innvandrerne aldri ha arbeidsinntekt på minst 3G, og det samme kunne gjelde for over 60 prosent av HIAM-innvandrerne i de «nederste» kommunene. 
	Mange flere vil ha hatt lønnet arbeid i løpet av noen år. Tabell 10 viser profilene for arbeidsinntekt for de fem årene 2015–2019. Blant HIAM-innvandrerne i de «øverste» kommunene var det «bare» 16 prosent (begge kjønn samlet) som var helt uten arbeidsinntekt i alle de fem årene. Andelen kontinuerlig uten arbeids-inntekt var klart høyere (om lag 30 prosent) i de «nederste» kommunene. Prosentandelene helt uten arbeidsinntekt i de fem årene var for øvrig på noenlunde samme nivå blant HIAM-innvandrerne og blan
	Tabell 10 Fordeling (%) av fem-års inntektskarrierer 2015–2019 i to kommunegrupper* 
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	* Bare innvandrere med ankomstår før 2014 er inkludert. 
	Tabell 10 illustrerer altså at HIAM-innvandrernes arbeidsinntekter hadde et særlig stort innslag av «mellomposisjoner», dvs. personer som verken hadde en ved-varende og noenlunde fast og solid arbeidstilknytning (dvs. 3G+ i minst fire av fem år), eller var helt uten arbeidsinntekt. I de «nederste» kommunene, f.eks., hadde vel 38 prosent av HIAM-innvandrerne slike mellomposisjoner, mot vel 21 prosent blant alle innbyggerne (26–62 år) i de «nederste» kommunene. 
	Dessuten viser Tabell 10 at det var generelle ulikheter i arbeidsinntekts-profilene mellom de to kommunegruppene – altså ikke bare blant HIAM-innvandrerne, men også i den samlete voksne befolkningen. I de «nederste» kommunene var andelen blant alle innbyggere, alder 26–62 år, som var vedvarende uten arbeidsinntekt, bortimot dobbelt så høy som i de «øverste» kommunene (11,4 vs. 6,8 prosent). Selv for ikke-innvandrere med høyere utdanning var andelen med solid arbeids-deltakelse i femårs-perioden (3G+ i minst
	6.4. Risikoen for å miste jobb og arbeidsinntekt 
	Tallene framlagt i avsnittet over (avsnitt 6.3) reflekterer at innvandrere – og særlig de mest sårbare blant dem, som HIAM-innvandrerne – ofte har ustabile arbeids-tilknytninger. Når de har arbeid, er de relativt ofte i den delen av arbeidslivet som mer er preget av lave lønninger, ustadige virksomheter, nedleggelser og opp-sigelser (Friberg, 2016; Gauffin et al., 2021; Bratsberg et al., 2018; Elstad & Heggebø, 2019).18 Derfor mangler relativt mange av HIAM-innvandrerne inntekts-karrierer frambrakt av solid
	18 Hvilke befolkningskategorier som mest ble rammet av nedleggelsene under korona-pandemien 2020-2021 har vist dette med all mulig tydelighet. 
	18 Hvilke befolkningskategorier som mest ble rammet av nedleggelsene under korona-pandemien 2020-2021 har vist dette med all mulig tydelighet. 

	Dessuten er risikoen for å miste arbeid og arbeidsinntekt blant de som er i lønnet arbeid, relativt høy for HIAM-innvandrerne. Dette framgår i Tabell 11. 
	På den ene siden var risikoen for redusert arbeidsinntekt fra ett år til det neste (i femårs-perioden 2015–2019) alltid høyere for HIAM-innvandrerne enn for de andre befolkningsgruppene vist i tabellen. I begge kommunetyper var HIAM-innvandrerne verre stilt enn innbyggerne generelt, og også verre stilt enn f.eks. de lavt-utdannete ikke-innvandrerne, når det gjaldt andelene som hadde opplevd reduserte arbeidsinntekter i femårs-perioden. 
	På den annen side var det også klare forskjeller mellom de to kommunegruppene i HIAM-innvandrernes situasjon. Blant HIAM-innvandrerne i de «øverste» kommu-nene hadde 21 prosent opplevd inntektsnedgang fra mer enn 3G til under 3G, mot 28 prosent i de «nederste» kommunene. Tilsvarende prosentandeler for reduksjon fra minst noe til ingen arbeidsinntekt var 17 og 26 prosent.  
	Tabell 11 Prosentandeler med reduksjon i arbeidsinntekt fra ett år til neste i løpet av 2015–2019-perioden, to kommunegrupper 
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	* Bare innvandrere med ankomstår før 2014 er inkludert. Basis for prosenttallene er altså alle som tjente minst 3G (ev. mer enn 0) i minst ett av årene 2015–2018. 
	Det er i lys av dette vi må fortolke funnene om at HIAM-innvandrerne ser ut til å stange mot et «tak» i gjennomsnittlig arbeidsdeltakelse etter en del år. Bak ligger ikke bare at noen av dem aldri får jobb, men også den særskilt ustabile arbeids-tilknytningen. «Taket» blir nådd når antallet HIAM-innvandrere som mister jobben 
	fra ett år til neste er omtrent like stort som antallet HIAM-innvandrere som får jobb etter å ha vært uten arbeid året før. Et vedvarende sysselsettingsnivå for en gruppe inntreffer når avgangshyppigheten fra lønnet arbeid balanserer hyppig-heten inn i lønnet arbeid. Ettersom avgangshyppigheten, dvs. risikoen for å miste jobben, er særskilt stor for HIAM-innvandrerne, vil «taket», det noenlunde stabile «toppnivået» over tid, bli spesielt lavt for HIAM-innvandrerne 
	6.5. Avsluttende bemerkninger 
	I avsnittene over framgår det at arbeidslivet i de «nederste» kommunene, sammenlignet med de «øverste» kommunene, er generelt preget – dvs. for hele kommunebefolkningen – av at flere står uten arbeid, og dessuten av mer ustabile arbeidsinntekter blant de yrkesaktive og høyere risiko for at arbeidsinntekter reduseres eller forsvinner. I de «nederste» kommunene er det altså uheldige sider ved arbeidslivet som rammer hele befolkningen. 
	Generelt er HIAM-innvandrerne spesielt utsatt for å «skyves inn» i de utilfredsstillende arbeidstilknytningene som finnes i kommunens arbeidsliv. Her spiller alle sider ved HIAM-innvandrernes kompetanse og «attraktivitet» for arbeidsgiverne inn, som i praksis kanaliserer HIAM-innvandrerne mot de «verste» jobbene. Dette slår særlig sterkt ut når HIAM-innvandrerne er bosatt i kommuner som mer generelt er preget av denne typen ugunstige omstendigheter i arbeids-livet. I kommuner der arbeidslivet har relativt m
	Kilden til mange av kommuneforskjellene i HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse ligger altså i generelle trekk ved kommunens arbeidsliv. En sammenligning av yrkesstrukturen og sammensetning av næringene i de to kommunetypene viser en del forskjeller (tabeller ikke vist). De «nederste» kommunene har en mer industritung næringsprofil og en større andel av sine yrkesaktive sysselsatt i industrijobber, enn de «øverste», men denne forskjellen i næringer var kanskje ikke såpass store at dette kunne ha store utslag
	Om det er slike ulikheter i nærings- og yrkesstrukturen som er forklaringen på at de «nederste» kommunene har mer ugunstige trekk i arbeidslivet og en mye dårligere arbeidsinkludering av HIAM-innvandrerne enn de «øverste» kommu-nene, kan bare avgjøres med mer detaljerte undersøkelser som er utenfor det som kan gjøres i dette notatet. 
	7. Avslutning 
	Formålet med dette notatet har vært å undersøke nærmere en del sider ved arbeidsdeltakelsen til de humanitære innvandrerne fra Afrika og Midtøsten – her kalt HIAM-innvandrere. 
	Deres gjennomsnittlige sysselsettingsnivå er lavt, særlig sammenlignet med de med norsk bakgrunn som er født og oppvokst i Norge (her kalt ikke-innvandrere), men også sammenlignet med andre innvandrerkategorier. Mye i bakgrunn og ferdigheter, og desssuten diskriminering, kan medvirke til denne uheldige situasjonen, som er et problem og en utfordring, både for HIAM-innvandrerne selv og for sysselsettingspolitikken. 
	Tilnærmingen i dette notatet har vært å undersøke de kommunale forskjellene. Det viser seg nemlig at helt uavhengig av HIAM-innvandrernes individuelle egenskaper, er det en betydelig ulikhet mellom de 50 større kommunene som er analysert her. Kommuner med relativt høy arbeidsinkludering blant sine HIAM-innbyggere har ofte rundt 20 prosentpoengs høyere arbeidsdeltakelse enn kommunene med lavest arbeidsinkludering. 
	Slike forskjeller er interessante av flere grunner. Siden de ikke kan forklares med HIAM-innvandrernes individuelle egenskaper, innebærer de at det er noe ved kommunene «i seg selv» – noe ved kommunens omstendigheter og karakteristika – som påvirker eller betinger arbeidsinkluderingen av denne typen innvandrere. Dessuten: Arbeidsinkluderingens relativt høye nivå i de mest «vellykkete» kommunene antyder et urealisert potensiale, altså en mulighet for at langt flere kommuner kan oppnå en relativt brukbar arbe
	Notatet undersøker et sett hypoteser om hvilke kommunekarakteristikker som kunne ha betydning for arbeidsintegreringen blant de humanitære innvandrerne fra Afrika og Midtøsten. Det mest tydelige resultatet var en sterk samvariasjon mellom sysselsettingsnivået blant HIAM-innvandrere og alle andre befolknings-kategorier i kommunen. Spesielt gjaldt dette for de lavt-utdannete ikke-innvandrerne: Jo større andel blant dem som hadde arbeid, jo høyere arbeids-inkludering blant HIAM-innvandrerne. 
	Et annet tydelig resultat var at HIAM-innvandrernes sysselsettingsnivå var høyere om de bodde i en kommune med en ekspansiv økonomi og en betydelig økning i tallet på yrkesaktive. Økonomisk vekst i kommunen var svært gunstig for arbeidsinkluderingen – ikke bare for HIAM-innvandrerne, men også for alle andre befolkningskategorier. 
	Analyseresultatene tydet på den annen side at noen utbredte forestillinger om hva som hemmer arbeidsinkluderingen av HIAM-innvandrere neppe er gyldige. «Over-belastnings-hypotesen» (at sterk vekst i andelen HIAM-innvandrere i kommunens 
	befolkning svekker mulighetene for arbeidsinkludering) fikk ikke støtte i analyse-resultatene. Mange HIAM-innvandrere mottar sosialhjelp, men interessant nok er HIAM-innvandrernes arbeidsdeltakelse jevnt over noe høyere i kommuner med høyere sosialhjelpssatser, noe som ikke ville forventes om hypotesen om at «generøse» velferdsytelser undergraver interessen for å skaffe seg lønnet arbeid medfører riktighet. 
	Analysene viste videre at en viktig grunn til at den gjennomsnittlige arbeids-deltakelsen i denne innvandrerkategorien ofte flater ut – på et ganske lavt nivå – etter om lag 7–10 års botid, er at de ofte skyves inn i de mest ustabile og ustadige delene av næringslivet, der risikoen for å miste jobben er relativt høy. Ved at yrkesaktiviteten ofte avbrytes etter forholdsvis kort tid, holder det gjennomsnittlige sysselsettingsnivået seg lavt for HIAM-innvandrerne, til tross fra at rekruttering inn i lønnet arb
	Kan noen sysselsettingspolitiske antydninger leses ut av dette notatet? En åpenbar grunn til relativt lav sysselsetting blant de humanitære innvandrerne fra Afrika og Midtøsten er – i tillegg til diskriminering – at deres ferdigheter og kom-petanse ofte ikke anerkjennes eller etterspørres av arbeidsgiverne. Oppmerksom-heten har derfor særlig vært rettet mot utdanning og opplæringstiltak, noe som utvilsomt kan ha positive konsekvenser. 
	Men orienteringen mot det som framstilles som individuelle mangler ved HIAM-innvandrerne kan samtidig ha svakheter. Riktignok kan den øke den enkelte innvandrerens muligheter for å få lønnet arbeid. Men om tallet på tilgjengelige jobber alt i alt er begrenset, vil en styrking av noen arbeidsløses sjanser kunne innebære svekkete sjanser for andre potensielle arbeidstakere. En omfordeling – eller for den saks skyld en allmenn økning – i individenes individuelle ferdigheter vil ikke umiddelbart fremme det tota
	Analyseresultatene i dette notatet motsier selvsagt ikke at arbeidssøkernes kompetanse er relevant. Men et viktig resultat er at den kommunale konteksten betyr mye for HIAM-innvandrernes integrering i arbeidslivet, helt uavhengig av hvilke innvandrere som bor i kommunen. Et særlig iøynefallende funn i disse analysene er at slike innvandrere har forholdsvis god arbeidsinkludering i kommuner der de andre befolkningskategoriene – og i særdeleshet lavt-utdannete ikke-innvandrere – har et høyt sysselsettingsnivå
	Dette peker i retning av at de mest effektive sysselsettingspolitiske tiltak for å bedre arbeidsinkluderingen av HIAM-innvandrerne ikke trenger å dreie seg om særegne tiltak spesielt «øremerket» for denne innvandrerkategorien. Selvsagt kan slike være nyttige, slik blant annet enkelte studier av effektene av lønnstilskudd for utsatte innvandrergrupper har vist. Kilden til bedre arbeidsinkludering blant dem ligger likevel i stor grad i hvor godt andre befolkningskategorier er integrert i arbeidsmarkedet. De e
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	Appendikstabell A. Humanitære innvandrere fra Afrika og Midtøsten i 50 kommuner, bosatt ultimo 2019, ankomstår opp til 2016 
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	Ås 
	Ås 

	495 
	495 

	5,2 
	5,2 

	52,4 
	52,4 

	67,7 
	67,7 

	50,7 
	50,7 

	64,6 
	64,6 


	TR
	Span
	43 
	43 

	Oppegård 
	Oppegård 

	506 
	506 

	4,0 
	4,0 

	48,3 
	48,3 

	61,6 
	61,6 

	48,2 
	48,2 

	60,7 
	60,7 


	TR
	Span
	44 
	44 

	Askim 
	Askim 

	468 
	468 

	6,2 
	6,2 

	42,6 
	42,6 

	55,9 
	55,9 

	46,3 
	46,3 

	59,0 
	59,0 


	TR
	Span
	45 
	45 

	Ringerike 
	Ringerike 

	586 
	586 

	4,1 
	4,1 

	37,3 
	37,3 

	56,8 
	56,8 

	40,7 
	40,7 

	55,7 
	55,7 


	TR
	Span
	46 
	46 

	Kongsberg 
	Kongsberg 

	582 
	582 

	4,5 
	4,5 

	39,2 
	39,2 

	58,0 
	58,0 

	40,3 
	40,3 

	56,2 
	56,2 


	TR
	Span
	47 
	47 

	Horten 
	Horten 

	569 
	569 

	4,5 
	4,5 

	33,2 
	33,2 

	48,8 
	48,8 

	39,3 
	39,3 

	52,0 
	52,0 


	TR
	Span
	48 
	48 

	Lillehammer 
	Lillehammer 

	571 
	571 

	4,4 
	4,4 

	39,0 
	39,0 

	60,5 
	60,5 

	44,3 
	44,3 

	62,2 
	62,2 


	TR
	Span
	49 
	49 

	Ålesund 
	Ålesund 

	560 
	560 

	2,4 
	2,4 

	44,4 
	44,4 

	61,8 
	61,8 

	50,2 
	50,2 

	63,7 
	63,7 


	TR
	Span
	50 
	50 

	Sola 
	Sola 

	378 
	378 

	2,9 
	2,9 

	46,9 
	46,9 

	58,0 
	58,0 

	47,0 
	47,0 

	55,8 
	55,8 


	TR
	Span
	51 
	51 

	Eidsvoll 
	Eidsvoll 

	444 
	444 

	3,6 
	3,6 

	53,1 
	53,1 

	68,3 
	68,3 

	53,0 
	53,0 

	66,2 
	66,2 


	TR
	Span
	52 
	52 

	Kristiansund 
	Kristiansund 

	427 
	427 

	3,7 
	3,7 

	35,1 
	35,1 

	48,3 
	48,3 

	42,6 
	42,6 

	53,8 
	53,8 


	TR
	Span
	53 
	53 

	Molde 
	Molde 

	497 
	497 

	4,0 
	4,0 

	34,3 
	34,3 

	54,4 
	54,4 

	42,9 
	42,9 

	55,5 
	55,5 


	TR
	Span
	54 
	54 

	Færder 
	Færder 

	435 
	435 

	3,6 
	3,6 

	30,1 
	30,1 

	49,3 
	49,3 

	38,1 
	38,1 

	52,7 
	52,7 


	TR
	Span
	55 
	55 

	Vestby 
	Vestby 

	365 
	365 

	4,3 
	4,3 

	48,5 
	48,5 

	63,2 
	63,2 

	51,7 
	51,7 

	62,6 
	62,6 


	TR
	Span
	56 
	56 

	Harstad 
	Harstad 

	439 
	439 

	3,8 
	3,8 

	42,1 
	42,1 

	62,2 
	62,2 

	50,4 
	50,4 

	64,1 
	64,1 


	TR
	Span
	57 
	57 

	Kongsvinger 
	Kongsvinger 

	386 
	386 

	4,8 
	4,8 

	31,7 
	31,7 

	51,0 
	51,0 

	37,9 
	37,9 

	55,9 
	55,9 


	TR
	Span
	58 
	58 

	Ringsaker 
	Ringsaker 

	363 
	363 

	2,2 
	2,2 

	39,9 
	39,9 

	58,7 
	58,7 

	48,4 
	48,4 

	61,9 
	61,9 


	TR
	Span
	59 
	59 

	Nittedal 
	Nittedal 

	378 
	378 

	3,2 
	3,2 

	46,4 
	46,4 

	67,5 
	67,5 

	49,6 
	49,6 

	67,8 
	67,8 


	TR
	Span
	60 
	60 

	Elverum 
	Elverum 

	358 
	358 

	3,7 
	3,7 

	32,2 
	32,2 

	52,6 
	52,6 

	37,5 
	37,5 

	54,9 
	54,9 




	*Nr er en intern nummering brukt for teknisk-statistiske formål. ** Estimat = beregnet sysselsettingsnivå, relativt til Oslo, basert på koeffisientene fra lineære sannsynlighetsmodeller justert for kontrollvariable (se tekst). 
	Appendikstabell B. Korrelasjonsmatrise, 50 kommuner, 12 kommunekarakteristikker 
	Table
	TBody
	TR
	Span
	Variabelnummer 
	Variabelnummer 

	2 
	2 

	3 
	3 

	4 
	4 

	5 
	5 

	6 
	6 

	7 
	7 

	8 
	8 

	9 
	9 

	10 
	10 

	11 
	11 

	12 
	12 


	TR
	Span
	1. Log innbyggertall 2018, 26–62år 
	1. Log innbyggertall 2018, 26–62år 

	0,42 
	0,42 

	0,30 
	0,30 

	-0,37 
	-0,37 

	-0,42 
	-0,42 

	-0,41 
	-0,41 

	-0,16 
	-0,16 

	0,27 
	0,27 

	-0,19 
	-0,19 

	0,06 
	0,06 

	-0,07 
	-0,07 

	0,08 
	0,08 


	TR
	Span
	2. Indeksverdi for kommunens sentralitet 
	2. Indeksverdi for kommunens sentralitet 

	0,63 
	0,63 

	-0,60 
	-0,60 

	0,00 
	0,00 

	-0,46 
	-0,46 

	-0,58 
	-0,58 

	0,58 
	0,58 

	0,18 
	0,18 

	0,39 
	0,39 

	0,45 
	0,45 

	0,35 
	0,35 


	TR
	Span
	3. Prosentandel HIAM i befolkningen 
	3. Prosentandel HIAM i befolkningen 

	-0,54 
	-0,54 

	0,21 
	0,21 

	-0,09 
	-0,09 

	-0,05 
	-0,05 

	0,29 
	0,29 

	0,08 
	0,08 

	0.11 
	0.11 

	0,14 
	0,14 

	0,01 
	0,01 


	TR
	Span
	4. Relativ vekst andel HIAM-innvandrere 2012—2019  
	4. Relativ vekst andel HIAM-innvandrere 2012—2019  

	0,11 
	0,11 

	0,24 
	0,24 

	0,36 
	0,36 

	-0,14 
	-0,14 

	-0,10 
	-0,10 

	0,13 
	0,13 

	0,12 
	0,12 

	0,13 
	0,13 


	TR
	Span
	5. Andel % av yrkesaktive innbyggere med lav utdanning 
	5. Andel % av yrkesaktive innbyggere med lav utdanning 

	0,77 
	0,77 

	0,29 
	0,29 

	0,20 
	0,20 

	0,33 
	0,33 

	0,01 
	0,01 

	0,22 
	0,22 

	-0,17  
	-0,17  


	TR
	Span
	6. Andel % av yrkesaktive innbyggere med lavstatusyrke 
	6. Andel % av yrkesaktive innbyggere med lavstatusyrke 

	0,54 
	0,54 

	-0,22 
	-0,22 

	0,12 
	0,12 

	-0,45 
	-0,45 

	-0,343 
	-0,343 

	-0,56 
	-0,56 


	TR
	Span
	7. Andel % av yrkesaktive innbyggere i «innvandrer-næringer» 
	7. Andel % av yrkesaktive innbyggere i «innvandrer-næringer» 

	-0,22 
	-0,22 

	0,04 
	0,04 

	-0,34 
	-0,34 

	-0,35 
	-0,35 

	-0,35 
	-0,35 


	TR
	Span
	8. Prosentvis endring 2012 - 2019 absolutt antall yrkesaktive i kommunen 
	8. Prosentvis endring 2012 - 2019 absolutt antall yrkesaktive i kommunen 

	0,33 
	0,33 

	0,46 
	0,46 

	0,61 
	0,61 

	0,46 
	0,46 


	TR
	Span
	9. Kommunens sosialhjelpsatser for langtids HIAM-innvandrere 
	9. Kommunens sosialhjelpsatser for langtids HIAM-innvandrere 

	0,13 
	0,13 

	0,24 
	0,24 

	0,12 
	0,12 


	TR
	Span
	10.Andel % arbeidsinntekt 3G+ ikke-innvandrere med høyere utdanning 
	10.Andel % arbeidsinntekt 3G+ ikke-innvandrere med høyere utdanning 

	0,88 
	0,88 

	0,77 
	0,77 


	TR
	Span
	11. Andel % arb.inntekt 3G+ lavutdannete ikke-innvandrere 
	11. Andel % arb.inntekt 3G+ lavutdannete ikke-innvandrere 

	0,82 
	0,82 


	TR
	Span
	12. Andel % 3G+ Andre innvandrere 
	12. Andel % 3G+ Andre innvandrere 




	P-verdier < 0,05 markert med uthevet skrift. 
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