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Sammendrag

Jeg har gjennom denne oppgaven undersgkt hvordan sgketjenesten i biblioteksystemet brukes av
bibliotekansatte nar de soker etter bgker og andre medier. Mélet var a identifisere denne
brukergruppens behov for funksjonalitet i systemet som stgtte i informasjonsgjenfinningen. For a
studere hvilken sgkefunksjonalitet som var i bruk og om det var funksjonalitet som de
bibliotekansatte savnet, ble det gjennomfart digitale brukertester i biblioteksystemets apne

soketjeneste (for publikum).

Brukertestene viste at mye av funksjonaliteten i systemet var i bruk, som filter, sgkeforslag og
sokehjelp og sortering. Filtre ble brukt i nesten alle oppgavene. De var til stor nytte, men noen
opplevde utfordringer ved mengden filtre som medfgrte leting etter det rette filteret. | tillegg var
sokehjelp og sokeforslag mye brukt, men ogsa her opplevde noen deltakere at det ble for mange
alternativer. Det forte til at det ble vanskelig a velge mellom forslagene for a finne det som ville gi

best resultat. Deltakerne uttrykte imidlertid stor tilfredshet med systemet og alle mulighetene.

Abstract

Through this thesis, | have studied how the search in the library system is used by library employees
when they search for books and other media. The aim was to identify the needs for functionality to
support information retrieval. Digital usability tests were conducted in the library system’s OPAC to
study which search functionality was used, and also whether there was functionality that the library

staff would like to have.

The usability tests showed that much of the functionality in the system was used, such as filters,
search suggestions, search help and sorting. Filters were used in almost every task. They were very
useful, but some participants experienced challenges with the large number of filters that led to a
seek for the right one. In addition, search help and search suggestions were widely used, but also
here the number of suggestions overwhelmed the participants. It was difficult to choose between
suggestions to find what would give the best result. However, the participants expressed great

satisfaction with the system.
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1. Introduksjon
Biblioteksystemene er de ansattes viktigste hjelpemiddel i hverdagen. De stgtter opp om

oppgaver som innkjep, registrering av medier og lanere, utlan, lanesamarbeid og sgk og
gjenfinning. Systemene gir komplett oversikt over mediesamlingen og hvor hver enkelt enhet
befinner seg til enhver tid. Dessuten er det et viktig redskap for bibliotekets brukere for a sgke
og finne bgker og andre medier bibliotekene kan tilby, kunne holde orden pa lan og

bestillinger og motta informasjon fra biblioteket.

Utviklingen av det farste biblioteksystemet for universitets- og hggskolesektoren, Bibsys,
startet pa 1970-tallet (Fagerli, 1995, p. 21). Farst ute var Norges tekniske hggskole og
Kongelige Norske Videnskabers Selskap i 1976. |1 1978 kom Universitetet i Bergen,
Universitetet i Tromsg og Norges Handelshgyskole med i BIBSY S-samarbeidet.
Katalogmodulen ble offisielt tatt i bruk ved Norges tekniske hggskole 1. januar 1980, et
online-system for emnesgk var pa plass i 1983 og i 1984 var ogsa utlanet overfart til BIBSYS
(Gjersdal & Nordal, 2020).

| folkebiblioteksektoren startet systemutviklingen farst pa 80-tallet (Hasle, (u.d)) og flere
leverandarer av biblioteksystem for folkebibliotek etablerte sine virksomheter dette tiaret.
Blant de farste norske systemleverandgrene var Bibliotek-Systemer As som utviklet Bibliofil
og Norsk Systemutvikling AS som utviklet MikroMARC (Schade Poulsen & Weymann,
1996, pp. 6, 21, 33, 47). Begge disse biblioteksystemene er i drift i dag, men MikroMARC

eies na av Axiell Group og blir om noen ar faset ut.

Riksbibliotektjenesten var oppdragsgiver for en rapport utgitt i 1978 som inneholdt forslag til
krav til et integrert biblioteksystem. Kravene tok utgangspunkt i de fem hovedfunksjonene i
bibliotekene; akkvisisjon, behandling, lagring, referanse og utlan. Rapporten anbefalte a gi
behandlingsfunksjonen som omfattet katalogisering og klassifikasjon, hgyest prioritet. Dette
innebar farst og fremst digitalisering av kortkatalogen. Arsaken var at katalogdataene dannet
grunnlag for de gvrige rutinene og at digitalisering av katalogen ga mulighet for stor gevinst
ved et samarbeid mellom fag- og forskningsbibliotekene. I tillegg var det ngdvendig & utvikle
funksjonalitet for gjenfinning og referanseoppgave (Fagerli, 1978, p. 9).

Allerede tidlig i systemutviklingen ble det lagt opp til at biblioteksystemene skulle ha to
brukergrupper. Rapporten beskrev krav til funksjonalitet med utgangspunkt i bade
bibliotekenes og brukernes behov. Brukerne ble definert som «den person biblioteket skal yte

en tjeneste (publikum, laner, «kunde»)» (s. 52). Kravene til referansefunksjonen omfattet



emnesgking og dokumentsgking i egne eller eksterne samlinger. Ifglge rapporten var det
viktig for brukerne at databasen hadde referanser til alle dokumenttyper og at brukerne fikk
tilgang til disse innen et rimelig tidsrom og ha mulighet til & skrive ut resultatene.
Emnesgking burde ha en logisk struktur slik at brukeren ikke ble belastet med stay, brukeren
burde kunne lagre sgk for & ha tilgang til sine personlige referansefiler og informasjon om
nyanskaffelser burde kunne formidles til brukerne. Et av kravene lgd: «Sgkingen i databasen
ma legges til rette etter brukerens behov» (s. 35), uten at dette er nzermere beskrevet. Kravene
fra bibliotekene er mer omfattende. Sgkingen skulle omfatte bade sgk i lokal database og en
samkatalog. Det burde ogsa veere mulig a anvende ulike sgkestrategier avhengig av sgkerens
niva, kunne overvake sgkelogger, kunne kombinere sgkebegrep og ha mulighet for lenking
mellom beslektede sgkebegrep og dokumenter. Dessuten var det behov for klare

bruksanvisninger (Fagerli, 1978, pp. 34-39).

Til tross for at kravspesifikasjonen fra 1978 ogsa sa pa brukernes behov, ble systemene kalt
«husholdningssystemer» fordi hovedvekten ble lagt pa automatisering av bibliotekenes
interne rutiner (innkjep, katalogisering og utlan). Fra 1990-tallet endret imidlertid fokuset seg
mot brukerne som fglge av at internett og World Wide Web ble allment tilgjengelig. Fagerli
(1995) pekte pa at tilgjengeligheten til bibliotektjenestene ble stadig enklere for den enkelte
bruker og brukerne ble mer og mer selvhjulpne. Den teknologiske utviklingen med allmenn
tilgang til informasjon farte ogsa til store endringer i hvordan folk innhentet informasjon.
Brukergrensesnittene i ulike digitale verktay og ressurser ble stadig forbedret, og
bibliotekenes brukere kunne hente data fra bade bibliotekene og andre informasjonskilder.
Bibliotekene var ikke lenger en ngdvendig forutsetning for tilgang til informasjon (Fagerli,
1995, pp. 12, 20, 35).

Med innfgringen av World Wide Web oppstod det et behov for a finne ut av hvilken rolle
bibliotekene kunne ha i et samfunn der behovet for rask informasjon og bedre tilgjengelighet
stadig gkte. Det ble gjennomfart en analyse av flere av de norske biblioteksystemene for a se
hvordan de tilfredsstilte disse behovene. | denne analysen ble det lagt vekt pa bruk av apne
standarder, fleksibilitet, samt hvordan leverandgrene stattet opp om automatiseringen og
utviklingen mot elektroniske og virtuelle bibliotek. Disse elementene var ansett som et viktig
grunnlag i videre strategisk IT-planlegging (Schade Poulsen & Weymann, 1996, p. 5). De
anbefalte kravene til sgketjenester fikk et starre brukerfokus, som for eksempel behov for et
grafisk brukergrensesnitt, sekehjelp, automatiske sgkeutvidelser (fuzzy-sek), fulltekstsek,

ekspertsgk og muligheter for navigering og browsing (Weymann & Slot, 1998, pp. 88-89).
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Selv om disse kravene er utformet far «a google» ble synonymt med & sgke, er mange av dem

aktuelle i dag.

Ifelge Rasmussen (2011) har biblioteksystemene blitt kritisert for a ha et for lavt tempo i
utviklingen. De har ikke klart & henge med nar det gjelder elektronisk innhold og rangeringen
av sgkeresultater gir ikke brukerne gode nok resultater ssmmenlignet med sgkemotorer og
andre digitale tjenester pa web (Rasmussen, 2011, pp. 685-689). Andersen (2016) hevder at
sgkemotorene er en hyllest til bibliotekideen om & samle inn og formidle kunnskap og
informasjon. Dessuten har sgkemotorene bidratt til a skape en sgkekultur, gjort sgking til en
naturlig del av alles hverdag og skapt en forventning om at alt er tilgjengelig, synlig og
sgkbart gjennom sgkemotorene (Andersen, 2016).

Bruk av sgkemotorer har pavirket folks opplevelse av, forventning til og seking i
bibliotekenes databaser (Asher, Duke, & Wilson, 2013; Berget & Sandnes, 2019; Griffiths &
Brophy, 2005). Det er gjennomfert flere studier av studenters bruk av Google sammenlignet
med bruk av bibliotekenes databaser. Studiene viser at studentene foretrekker a bruke Google
fordi den er enkel & bruke, de kan sgke med naturlig sprak og resultatlistene er lett a lese og
forsta (Georgas, 2014; Lépez-Fitzsimmons & Nagra, 2019).

1.1 Problemstilling

Sek er en viktig inngang til bibliotekenes samlinger, bade for bibliotekenes brukere og
bibliotekansatte. Det er avgjerende at sgkegrensesnittet er tilpasset behovene til disse
brukergruppene, og det er derfor nadvendig a kartlegge behov og tanker de har rundt
biblioteksystemets sgketjeneste. De to brukergruppene har sannsynligvis ulike behov og det er
ngdvendig a se pa begge gruppene. Koronapandemien har dessverre begrenset mulighetene a
inkludere bibliotekbrukerne i denne studien. Derfor har denne oppgaven fokusert pa de
bibliotekansattes behov. Jeg har undersgkt hvilke behov de bibliotekansatte har, hvilke tanker
de har om sgkefunksjonalitet og hvordan de faktisk bruker sgketjenesten i biblioteksystemene.

Problemstillingen er:

Hvilke krav bgr stilles til funksjonalitet rundt sgk og gjenfinning i biblioteksystemene, for at

ansatte i folkebibliotek skal kunne finne medier og annen informasjon?



| studien var det viktig & se pa framgangsmater, hvilke strategier og tekniske muligheter de
bibliotekansatte benyttet i informasjonsgjenfinningen samt hvordan de vurderte

brukergrensesnittet.

Flere biblioteksystem opererer med to ulike sgkegrensesnitt for de to brukergruppene. I denne
studien var det viktig at de bibliotekansatte, som er deltakerne i denne brukertesten, brukte
den apne versjonen for bibliotekenes brukere. Da vil det bli mulig pa et senere tidspunkt a
sette sammen resultatene fra denne oppgaven sammen med en tilsvarende studie av
bibliotekbrukernes behov og tanker rundt sgkefunksjonalitet. Dette vil sannsynligvis ogsa
bidra til & tydeliggjere ulikhetene i grensesnittene da testdeltakerne vanligvis bruker en
versjon som er tilpasset ansatte i folkebibliotekene. | to av de nyere anskaffelsesprosessene
for biblioteksystem var det et mal at systemene matte tilby samme sgkefunksjonalitet for bade
bibliotekenes brukere og ansatte (brukerhistorier B155) (Fredriksen, 2017, 2018).
Brukertesten vil derfor ogsa avdekke om det er funksjonalitet de bibliotekansatte savner i

dette grensesnittet.

Pa bakgrunn av oppgavens problemstilling er malsetningen a identifisere viktige krav til
sketjenester i biblioteksystemene tilpasset brukernes behov og sgkeatferd. Eksempler pa

relevante spgrsmal er:

e Hvordan gar brukerne fram for a finne det de er pa jakt etter? Hvilke framgangsmater
(strategier) bruker de? Hvordan blir sgkespgrsmalene formulert?

e Huvilke sgkefunksjonaliteter og filtre er i bruk?

e Hvordan foregar interaksjonen mellom bruker og system og hvilken sgkehjelp kan

systemet tilby brukerne?

1.2 Bakgrunn og motivasjon

| min jobb har jeg de siste arene veert involvert i to ulike prosjekt som har fokuserte pa sgk og
gjenfinning. Det forste prosjektet var en nettsidelgsning som inneholdt en sgketjeneste inn
mot bibliotekenes kataloger. Sgketjenesten hentet informasjon fra utvalgte felter i postene i
databasene, men all funksjonalitet matte programmeres av nettsideleverandgren. Dette ble en
komplisert og kostbar utvikling, blant annet fordi bestillingen og kravspesifikasjonen ikke var
spesifikk nok. Det var ikke tilstrekkelig kunnskap om behovene for nyttig funksjonalitet eller

de tekniske mulighetene for sgk og gjenfinning slik at dette kunne beskrives i en



kravspesifikasjon. Resultatet ble en sgketjeneste med begrenset funksjonalitet. Blant annet var
gjenfinningen kun basert pa «exact match», det vil si at det som ble skrevet inn i sgkefeltet
kun ga treff dersom ordet eller ordene var skrevet helt identisk som i katalogen. Det ble
utviklet noen filtre for innholdstype (bok, film, digikort, lydopptak mm), forfatter, bibliotek
(det vil si avgrense til ett av Vestfoldbibliotekene), sprak og arstall, men det var ikke mulig a
filtrere pa emne. Denne sgketjenesten ble ikke viderefart til nye nettsider da avtalen med

leverandgren gikk ut i 2020.

Det andre prosjektet var arbeid med formulering av krav i forbindelse med anskaffelse av
biblioteksystem for bibliotekene i regionen. | dette arbeidet ble sgketjenesten ansett som sveert
viktig og kanskje den delen av systemet som bergrte bibliotekenes brukere i starst grad.
Prosjektgruppa som bestod av kun bibliotekansatte, opplevde at det var sveert vanskelig a

beskrive behovene for ngdvendig sgkefunksjonalitet for begge brukergruppene.

Disse to prosjektene er motivasjonen for & se pa behov og krav til sgketjenester som er
tilpasset brukergruppene av systemet. Resultatene av denne studien vil ha nytteverdi nar det
skal utarbeides kravspesifikasjoner ved anskaffelse av biblioteksystem og ved utvikling av

sgkegrensesnitt som skal innlemmes i bibliotekers nettsider.

1.3 Avgrensing av oppgaven

Denne studien undersgker hvordan bibliotekansatte bruker sgketjenesten i biblioteksystemet
og hvilke behov de har. Bibliotekenes brukere er ogsa en viktig brukergruppe av

biblioteksystemet, men denne gruppen ma undersgkes i en senere studie.

Studien gjelder kun funksjonalitet rundt sgking og gjenfinning. Annen funksjonalitet som kan
knyttes til denne delen av biblioteksystemet som for eksempel muligheter til & lagre, skrive ut
eller sende trefflister pa e-post eller SMS, behovet for a kunne sgke i flere kilder, deling i
sosiale medier og annen funksjonalitet er ikke undersgkt eller vurdert i denne

brukerundersgkelsen.

Studien inneholder ikke evaluering av relevans, systemets prestasjon eller gar nsermere inn pa
algoritmer, da malet er a analysere pa hvordan brukerne benytter seg av systemene og ikke

hvordan systemet presterer.

10



2. Teori

Studier av hvordan brukerne opplever sgking i biblioteksystem er knyttet til fagomradet
informasjonsvitenskap. Belkin (1978) hevder at informasjonsvitenskapens viktigste oppgave
er a fasilitere en effektiv kommunikasjon av gnsket informasjon mellom produsenten og
brukeren. Han retter blant annet oppmerksomheten mot utfordringer ved forholdet mellom
informasjon og den som utarbeider informasjonen, mellom informasjon og bruker og

konseptet gnsket informasjon (Belkin, 1978, p. 58).

Bates (1999) beskriver fagomradet informasjonsvitenskap gjennom tre spgrsmal: “1) The
physical question: what are the features and laws of the recorded information universe? 2)
The social question: How do people relate to, seek, and use information? 3) The design
question: How can access to recorded information be made most rapid and effective?” (Bates,
1999, p. 1048). Spersmal 2 og 3, som handler om henholdsvis brukernes informasjonsatferd
0g systemperspektivet, beskriver de overordnede temaene i denne oppgaven. Et viktig
utgangspunkt i denne studien er a forsta hvordan folk sgker etter informasjon samt se dette i

forhold til systemets brukergrensesnitt, funksjonalitet og innstillinger.

Videre i denne teoridelen gar jeg neermere inn pa bade systemperspektivet og

brukerperspektivet.

2.1 Systemperspektivet og biblioteksystemene

Hovedoppgaven til et sgkesystem er ifglge Bates (1999) at det skal gi tilgang til informasjon
raskt og effektivt (Bates, 1999, p. 1048). Fra et systemperspektiv beskriver Baeza-Yates og
Ribeiro-Neto (2011) at dette handler om utvikling av indekser som prosesserer brukernes
sgkespgrsmal med hgy yteevne og utvikler rangeringsalgoritmer for a forbedre resultatene
(Baeza-Yates & Ribeiro-Neto, 2011, p. 1). I tillegg ma systemet tilby et brukergrensesnitt for
effektiv kommunikasjon med brukerne (Hearst, 2011, p. 21).

Bibliotekenes kataloger er databaser som gir oversikt over bibliotekenes bgker og andre
medier. De internasjonale katalogprinsippene (2009) beskriver katalogenes oppgaver, som er
a legge til rette for a navigere, finne, identifisere, velge, anskaffe eller fa tilgang til
bibliografiske ressurser i en samling. Gjenfinning av bibliografiske ressurser omhandler bade
enkeltressurser og grupper av ressurser. Grupper av ressurser betyr ressurser som tilhgrer

samme verk, realiserer samme uttrykk, er eksemplarer av samme manifestasjon, er knyttet til
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en gitt person, familie eller korporasjon, handler om et gitt emne eller andre kriterier som
sprak, utgivelsessted, utgivelsesar, type innhold, type beerer med flere. 1 tillegg anbefaler
prinsippene at det opprettes kontrollerte sgkeinnganger for navn og varianter av navn som
personer, familier, korporasjoner, verk, uttrykk, manifestasjoner, eksemplarer, begreper,
gjenstander, hendelser og steder (IFLA, 2009, pp. 3-5).

Gjennom registrering av metadata i katalogene lagres informasjon om innholdet i
bibliotekenes mediesamlinger. Dette legger grunnlag for gjenfinning. Feil og mangler i
registreringen vil det ha konsekvenser for hvordan en bok eller annet medie kan gjenfinnes.
Derfor har metadata stor betydning for sgk og gjenfinning i bibliotekenes kataloger. Trapido
(2016) fant at 10% av sgk med null treff skyldes manglende samsvar mellom sgkeord og

metadataene i databasen (Trapido, 2016, p. 14).

Folkebibliotekene mottar katalogdata fra flere leverandgrer med ulike emneordssystem. Dette
kan ha konsekvenser for gjenfinning i katalogene. Rype (2018) ser pa hvordan dette fungerer
for bibliotekansatte og pa hvordan emnemetadata blir brukt i gjenfinning av litteratur. Funn
fra denne undersgkelsen viser blant annet at bibliotekansatte vet lite om hvordan bibliotekenes
brukerne sgker. Fa av bibliotekarene bruker emneordene nar de sgker, men de som gjar det,
samsvarer med de som ogsa jobber med katalogisering og kjenner godt til
emneordssystemene. Respondentene gnsket blant annet et nasjonalt autoritetsregister for

emneord og de etterlyste emneord for skjgnnlitteraturen (Rype, 2018, p. 2).

2.1.1 Online Public Access Catalogue - OPAC
Biblioteksystemenes sgketjenester brukes til & gjenfinne informasjon om bgker og andre

medier i bibliotekenes samlinger. God sgkefunksjonalitet er helt essensielt. Sgketjenestene
bar kunne statte brukerne i formulering av informasjonsbehov, tilby hjelp ved formulering av
sgkestrenger og tilby nyttige hjelpefunksjoner. Sgketjenesten for bibliotekenes brukere til
katalogen og andre databaser gis gjennom det som tradisjonelt er kalt Online Public Access
Catalogues, ofte forkortet til OPAC (IFLA, 2009, pp. 3-5).

Sgkefunksjonaliteten har utviklet seg mye siden de farste sgketjenestene ble utviklet.
Rasmussen (2011) refererer til C. Hildreth som allerede i 1995 beskrev utviklingen av OPAC-
funksjonalitet i 3 generasjoner. 1. generasjon med OPAC var mest egnet til a finne kjente
ressurser. Det som opprinnelig var sgkbart var forfatter, tittel og kontrollnummer. Litt senere

kom noen boolske funksjoner og emnebrowsing. 2. generasjon OPAC hadde noe sgkehjelp og
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mer informative feilmeldinger. De starste utfordringene i denne generasjonen OPAC var at
sgk feilet, navigasjonen var forvirrende, det var problemer med emneordsvokabularet og
resultatlistene var lange og darlig organiserte. 3 generasjon OPAC inkluderte assistanse for
sokestrategier, bade fritekstsgk og sgk i kontrollerte vokabular, tilgang pa tvers av databaser,
mulighet for & sgke med naturlig sprak, individuelle visninger og meningsfylte feilmeldinger
basert pa konteksten. De senere arene har fokuset veert pa systemarkitektur som legger til rette
for lanesamarbeid, brukergrensesnitt, elektroniske skjemaer, lenker og hypertekst, rangering
og relevans og metasgk, ogsa kalt «federated search», som betyr sgk i flere kilder samtidig
(Rasmussen, 2011, pp. 687-688).

Rasmussen (2011) beskriver noen utfordringer ved sgk og gjenfinning i bibliotekkatalogene.
Hun hevder at det er to typer sek som utferes i OPAC: sgk etter kjente enheter (known-item)
og emnesgk. Ved sgk etter kjente enheter er malet & finne mer informasjon om en spesifikk
bok, film eller annen enhet, som for eksempel forfatter og tittel eller hvor en enhet star. Ifglge
forfatteren fungerer dette godt i biblioteksystemene fordi MARC-formatet gir mulighet til &
soke direkte i et felt, men tidligere var det en utfordring at sgkeordet matte vere stavet
identisk med innhold i databasen for & fa resultat. Ved emnesgk mener Rasmussen at det ikke
blir stgttet fullt sa godt fordi postene inneholder begrenset mengde sgkbar tekst, ofte bare tittel
og emne. Sgk pa ngkkelord gir rangerte resultatlister basert pa ordfrekvens (hvor ofte et ord
forekommer) og hvilket felt det ligger i, men rangeringen kan veere lite tilfredsstillende fordi
det er begrenset med tekst & rangere sammenlignet med fulltekstbaser (Rasmussen, 2011, p.
691). Adkins og Bossaller (2007) gjorde en sammenligning av nettbaserte bokhandlere,
bokanbefalingsbaser og folkebibliotekenes kataloger, og oppdaget at nettbokhandlene har
mange innganger til gjenfinning av skjennlitteratur, som utdrag fra teksten, lesernes
anbefalinger, hovedpersonene, plot og utvikling, hendelser, setting, lesbarhet og mange flere.
Forfatterne hevder at disse inngangene vil kunne vere til god hjelp ogsa for bibliotekarer i
forbindelse med a finne «en god bok» for sine lanere (Adkins & Bossaller, 2007, pp. 361-
366). Til tross for at denne undersgkelsen er forholdsvis gammel, blir denne typen

informasjon om skjennlitteraere bgker fortsatt ikke registrert i bibliotekenes kataloger.

2.1.2 Behov og krav til funksjonalitet i sgketjenester
Behov og krav til sgkefunksjonalitet som jeg har funnet, er beskrevet i rapporter, baker og

artikler utgitt fra 1978 og senere. Det er s&rlig fire dokumenter som inneholder gode
beskrivelser av krav, og som formidler utviklingen av biblioteksystemene fram mot i dag:
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De farste kravspesifikasjonene til biblioteksystem jeg fant pa norsk er i en rapport fra 1978.
«Krav til et integrert biblioteksystem» ble utarbeidet i forbindelse med utviklingen av de
farste digitale biblioteksystemene (Fagerli, 1978).

I 1998 kom en rapport kalt «Kaos og samarbeid: rapport fra samarbeidsprosjekt for IT-analyse
for folkebibliotekene 1995-2000» av Weyman og Slot. Dette var den andre av to rapporter i
prosjektet «strategisk 1T-analyse av folkebibliotek 1995-2005». Prosjektet hadde som mal &
vurdere om de eksisterende biblioteksystemene var tilpasset den teknologiske utviklingen, og
i den forbindelse beskriver forfatterne ngdvendig funksjonalitet for alle delene i

biblioteksystemene, deriblant til sgketjenesten (Weymann & Slot, 1998).

IFLA Section on Cataloguing Standing Committee ga i 2005 ut «Guidelines for online public
access catalog (OPAC)». Retningslinjene beskriver brukernes behov, prinsipper for innhold,
organisering og visning av poster og prinsipper for standardisering i sgketjenester for
publikum (IFLA Section on Cataloguing Standing Committee, 2005).

| 2016 ga Madhusudhan og Singh ut en artikkel hvor de sammenlignet funksjonaliteten i fire
ulike biblioteksystem. I denne artikkelen har de samlet behovene rundt ulike funksjoner i
biblioteksystemene, deriblant sgketjenesten, og bruker disse som en sjekkliste i analysen av
de fire systemene (Madhusudhan & Singh, 2016).

Disse fire dokumentene er skrevet pa ulike tidspunkt i biblioteksystemutviklingen. Kravene
kan derfor ikke uten videre tas inn i kravspesifikasjoner i dag, men de illustrerer en
utviklingstrend mot stadig mer og bedre funksjonalitet og danner grunnlag for et
begrepsapparat rundt sgketjenester. Noen av kravene gar igjen i flere av dokumentene og det
gjer det mulig & gruppere dem under overskriftene brukergrensesnitt, sgking, browsing og
navigering, sgketeknisk funksjonalitet og sgkehjelp. De neste avsnittene ser naermere pa disse

temaene.

2.1.2.1 Brukergrensesnitt
Det grafiske brukergrensesnittet er ifalge Weymann og Slots (1998) avgjerende viktig for

seketjenesten (Weymann & Slot, 1998, pp. 88-89). Dette understrekes av Marchionini og
White (2007), som papeker at et godt designet grensesnitt vil kunne understgtte mange av
delaktivitetene i informasjonsinnhenting. Disse delaktivitetene handler om & gjenkjenne og
akseptere et informasjonsbehov, formulere, uttrykke, utforske, omformulere, velge

tilgjengelige informasjonskilder, forsta sgkeresultatene og til & bruke informasjonen.

14



Forfatterne hevder at om et informasjonssystem er lett tilgjengelig og lett og effektivt a bruke,
bidrar dette ogsa til at brukerne aksepterer flere informasjonsbehov og prever a lgse dem
(Marchionini & White, 2007, pp. 207-209, 228).

IFLAs (2005) «Guidelines for online public access catalogue (OPAC) Displays» spesifiserer
behov for konsistente skjermvisninger og bruk av sprak og grafiske elementer i layout,

visninger og design:

e Ord, visningsformat, layout, fonter og farger skal legge til rette for gjenkjenning,
minimere forvirring, indikere endring eller tiltrekke oppmerksomhet ved spesielle

instruksjoner.

e Bruk av grafiske effekter (symboler og ikoner) ma gjares pa en meningsfull mate.

Bruk standarder om mulig.
e Vis tydelig hvilken katalog brukeren sgker i.

e Visningene skal gjere brukerne i stand til a finne (lokalisere), identifisere, velge og fa

tak i ressurser, deler og grupper av ressurser.

e Spraket ma tilpasses brukerne. Bruk det offisielle spraket, men gi gjerne tilgang til

engelsk eller andre store sprak. Unnga fagsprak.

e Det er ogsa vurdert som viktig a legge til rette for alternative brukergrensesnitt og

tilgjengelighetsfunksjoner innebygd i samme grensesnitt.

(IFLA Section on Cataloguing Standing Committee, 2005).

2.1.2.2 Sgking, browsing og navigering
Sgketjenesten i biblioteksystemene bar legge til rette for ulike mater & gjenfinne informasjon

og materiell pa. Sgking, browsing og navigering er kanskje de vanligste
gjenfinningsstrategiene, men ogsa overvaking kan veere aktuelt a tilby til brukere som har

behov for a kunne fglge med pa hva som gis ut pa ulike fagomrader.

Rapporten fra 1978 inneholder ett krav om at systemet ma gi muligheter for & kunne bruke
ulike gjenfinningsmetoder, bade sgking og overvaking (Fagerli, 1978, p. 35). Weymann og
Slots (1998) hevder at sgk, browsing og navigering er viktig for sgketjenester i

biblioteksystem (Weymann & Slot, 1998, pp. 88-89), og Madhusudhan og Singh mener at det
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er behov for a legge til rette for ulike typer sgk og browsing (Madhusudhan & Singh, 2016,
pp. 236-237). IFLAs (2005) «Guidelines for online public access catalogue» utdyper behovet
for navigering mellom informasjon som kan relateres til hverandre (IFLA Section on

Cataloguing Standing Committee, 2005).

Jones, Innes og Staveley (1999) beskriver browsing som navigering i informasjonsstrukturer
for & identifisere ngdvendig informasjon. Sgking beskrives ved at sgkeord spesifiseres og
gjenfinningssystemet returnerer informasjon som er relevant i forhold til disse termene (Jones,
Mclnnes, & Staveley, 1999, p. 207). Marek (2011) identifiserte to typer browsing; flat
browsing, nar en bruker utforsker en resultatliste med flat struktur for finne flere sgkeord eller
termer til & spesifisere sgket og structure guided browsing, utforsking av ord i et hierarkisk
organisert system (Maarek, 2011, pp. 498-499).

Gutwin, Paynter, Witten, Nevill-Manning og Frank (1999) hevder at de tre viktigste arsakene
til at brukerne har behov for & kunne browse i informasjonssystemer er: 1) a evaluere
samlingen; hva den omfatter og om den er interessant for brukeren, 2) & utforske temaer og
hvor godt samlingen dekker disse temaene og 3) utforske sgketermer for a finne ut hvordan
brukeren skal fa tilgang til samlingen samt hvilke typer sgketermer som kan brukes. (Gutwin,
Paynter, Witten, Nevill-Manning, & Frank, 1999, p. 82). | trad med disse behovene bekrefter
Maarek (2011) at browsing fungerer best nar brukerne ikke vet hvordan de skal formulere og
spesifisere et sgk, eller nar de vil utforske en samling og ikke er helt sikre pa hva de kan finne
der (Maarek, 2011, pp. 498-499). Hearst fant at browsing foretrekkes nar
informasjonsstrukturen passer bra til brukerens behov (Hearst, 2011, p. 24).

Flere forskere hevder at browsing er mindre kognitivt krevende enn sgking og at det gir en
falelse av kontroll (Barreau & Nardi, 1995; Bergman, Tene-Rubinstein, & Shalom, 2012;

Teevan, Alvarado, Ackerman, & Karger, 2004). Benn et al. (2015) viser til at browsing og
navigering er relatert til strukturer i den virkelige verden, mens sgking er mer avhengig av
hukommelsen. Malinger av hjernen viser at sgking aktiverer nevrale strukturer for spraklig

prosessering (Benn et al., 2015, p. 2).

Madhusudhan og Singh (2016) beskriver sgking og browsing som de to hovedmodellene for
gjenfinning av online informasjon: «Browsing makes the content come alive and satisfies the
hunger for information for the user who get positive reinforcement as they proceed. ”
(Madhusudhan & Singh, 2016, p. 235).
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McKay, Chang, Smith og Buchanan (2019) definerer ulike typer browsing i bibliotekhyller og
ser disse i sammenheng med browsing i bibliotekenes kataloger. De fant 5 typer
informasjonsatferd som innebeerer noen grad av browsing. 1) «Satisficing» er der hvor en
bruker velger noe som ligner, fordi den gnskede boken ikke er tilgjengelig. | en
bibliotekkatalog vil det kreve at det er mulig & finne lignende bgker ut fra ngkkelord, men i
tillegg bar det vaere mulig a finne lignende bgker ut fra semantiske detaljer som bokas lengde,
stemning og presentasjon. 2) «Opportunism» er a browse hyller helt tilfeldig mens det letes
etter en forhandsbestemt bok. Dette kan veere vanskelig a fa til i en bibliotekkatalog, men
forfatterne foreslar at kanskje trefflistene kan fungere tilfredsstillende. 3) «Seeding by search»
er nar det sakes etter ngkkelord eller kjente enheter for a finne ut hvor denne typen litteratur
befinner seg i biblioteket. A f& til den samme opplevelsen i bibliotekkatalogen innebzerer
muligheten for & finne mange bgker som inneholder omtrent det samme og samtidig kunne
utforske deler av denne delsamlingen. 4) «Seeded by location» er nar brukerne vender tilbake
til et sted de befant seg tidligere. Digitalt kan dette kanskje lgses ved hjelp av en markering
eller en oversikt. 5) «Wandering» beskriver vandring i bibliotekenes lokaler. Digitalt vil dette
kreve et overblikk, god stette for zooming og mulighet til & se mange bgker pa en gang og til
a velge interessante bgker pa avstand (McKay, Chang, Smith, & Buchanan, 2019, pp. 1388-
1392)

2.1.2.3 Sgketeknisk funksjonalitet
Med sgketeknisk funksjonalitet menes sgketeknikker, typer sgk og funksjonalitet som kan

benyttes til & formulere gode sgk. Systemene kan legge til rette for sgkeerfaring pa ulike
nivaer, fra nybegynnere til ekspertsgkere. Sgketeknisk funksjonalitet kan ogsa handle om
hvilken informasjon som er sgkbar, om det tilbys lenking mellom poster, fasetter og mulighet

for bruk av filtrering, sekelogger og andre sgketekniske muligheter.

Tilrettelegging for ulike nivaer og erfaringer er nevnt i tre av disse dokumentene. | rapporten
«Krav til et integrert biblioteksystem» fra 1978 er det et krav som lyder: «bruk av alternative
sgkeprosedyrer avhengig av sgkerens «niva»» (med kommentaren: «dvs erfaring i bruk av
systemet») (Fagerli, 1978, p. 35). Weymann og Slot (1998) mener at sgkefasiliteter for
ekspertbrukere, for eksempel CCL-sgk, er avgjgrende viktig (Weymann & Slot, 1998, pp. 88-
89). CCL star for Common Command Language. Dette er sgkekoder som spesifiserer hvilke
felt det skal sgkes i ved leting etter bestemte ord. For en bruker som kjenner godt til CCL-

kodene vil for eksempel leting etter en bestemt forfatter ved bruk av CCL-koden, vare en
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effektiv mate a gjare et avgrenset sgk. Madhusudhan og Singh (2016) mener at mulighet for
avansert sgk er en nyttig sgkefunksjonalitet (Madhusudhan & Singh, 2016, p. 236).

Hvilken informasjon og hvilke felter som er gjort sgkbare, er av betydning for hva brukerne
kan sgke etter i informasjonsgjenfinningen. Dersom alle feltene er sgkbare apner det for
mange innganger til informasjonen, fra forfatter, tittel, emne, ar, utgivelsessted, ISBN og
mange flere. | Fagerlis (1978) rapport kreves det at alle felt ma vere sgkbare, det ma kunne
sakes i flere felt samtidig og dessuten tilrettelegges for a kunne sgke i eksterne systemer
(Fagerli, 1978, pp. 36-38). Weymann og Slot (1998) mener ogsa at det er avgjgrende viktig at
systemet legger til rette for a kunne sgke i eksterne kilder. I tillegg nevnes sgk og gjenfinning
i fulltekstdokumenter, og & kunne sgke etter fulltekstdokumenter og katalogposter samtidig
(Weymann & Slot, 1998, pp. 88-89). I likhet med de andre forfatterne mener Madhusudhan
og Singh (2016) ogsa at det er viktig a tilrettelegge for sgk i eksterne databaser. Dessuten ser
de «keyword anywhere» eller fritekstsgk som viktig, det vil si at det er mulig & sgke pa
enkeltord som finnes hvor som helst i dokumenter eller poster (Madhusudhan & Singh, 2016,
p. 236).

Lenking mellom poster knytter sammen katalogposter som har samme forfatter, emne,
sjanger, er deler av samme serie eller lignende. Fagerli (1978) beskriver dette slik: «i
databasen ma det veere henvisninger (lenker) mellom beslektede sgkebegrep og dokumenters.
Eksempler er mellom beslektede forfatternavn, institusjonsnavn, konferansenavn, beslektede
titler, beslektede emneord med flere (Fagerli, 1978, p. 38). Weymann og Slot (1998) hevder at
hypertekst sgk er sveert viktig (Weymann & Slot, 1998, pp. 88-89). Madhusudhan og Singh
(2016) ser pa bruk av hyperlenker som knytter sammen poster gjennom forfatter, tittel, emne,
serie og annen informasjon (Madhusudhan & Singh, 2016, p. 236). Ogsa IFLAs «Guidelines
for online public access catalogue (OPAC)» utdyper lenking som funksjon for a kunne
navigere videre til relatert informasjon gjennom poster, autoritetsregister, verk og eksterne
kilder (IFLA Section on Cataloguing Standing Committee, 2005).

Swekelogger er viktige for a kunne tilpasse databasens metadata slik at brukerne finner lettere
fram. Fagerli (1978) mener at det ma fares ngye kontroll med sgkebegrep som legges inn i
databasen «for & pase ensartet bruk av sekebegreper som institusjonsnavn, forfatter og
emneord» (Fagerli, 1978, pp. 34, 36). Weymann og Slot (1998) mener ogsa at logging av
sgkedialoger mellom bruker og system kan vere noe viktig (Weymann & Slot, 1998, pp. 88-
89).
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Annen sgketeknisk funksjonalitet som kan gjere det lettere & utforme sgkene nevnes ogsa i
Weymann og Slot og Madhusudhan og Singh. Weymann og Slot (1998) fremhever begrepet
«fuzzy-sgk», at systemet automatisk utvider sgkebegrepene, som en svert viktig
funksjonalitet (Weymann & Slot, 1998, pp. 88-89).

Madhusudhan og Singh (2016) nevner i sin sjekkliste annen funksjonalitet som

Trunkering - utvidelse av sgketermer (ofte ved tegn som *).
e Boolske operatorer, som kombinerer eller ekskluderer sgketermer.

e Sgk med parentes, som sgrger for at sgket tolkes riktig og er serlig nyttig ved lange

sekestrenger og boolske operatorer.
e Nerhetssgk, som angir maks antall ord mellom to sgketermer i dokumentene.
e Frasesgk, som sgker etter eksakt samsvar mellom sgketerm og treff i databasen.

e «OPAC 2.0 features» som inneberer interaktive muligheter for brukerne, inkludert
forslag til «mer av dette», brukegenererte tagger, andres og egne anmeldelser og

rangering, brgdsmulesti, sende lenker pa e-post og SMS.
(Madhusudhan & Singh, 2016, pp. 236-237).

Fasetter og filtreringsmuligheter nevnes ikke i disse fire dokumentene, men det er en
funksjonalitet som na benyttes av mange biblioteksystem, blant andre Oria, Quria og Bibliofil.
Fasettert sgk innebarer at det er mulig a filtrere resultater pa ulike felt eller bibliografiske
egenskaper, for eksempel forfatter, emne, format, publiseringsdato, sprak og andre metadata i
katalogen. Det er mange fordeler med fasettert sgk. Dette gjer at det er mindre behov for &
planlegge sekestrategier pa forhand. Fasettene gir et kontrollert vokabular som er forutsigbart,
gjer det lettere & finne de riktige sekeordene og gir stette under browsing, sgking og
avgrensing. Dessuten gir de et overblikk over sgkeresultatene og hva som kan forventes fra
seketjenesten (Fagan, 2010, p. 58; McGuinness, 2005, pp. 179-180; Tananta &
Choemprayong, 2014, p. 289). Fagans (2011) litteraturstudie fant positive resultater ved bruk
av fasettert sgk, blant annet at det reduserer sgketiden og at brukerne var mer tilfredse med
sgkingen og resultatene (Fagan, 2010, pp. 62-63). Tananta og Choemprayong (2014) fant
imidlertid at nybegynnere i et fasettert sgkesystem far bedre resultat uten & bruke fasettene

(Tananta & Choemprayong, 2014, p. 290). Fasettene kan ogsa gi noen utfordringer ved at det
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gir for mange valg og for mye informasjon i grensesnittet. Derfor ma bruk av fasetter vaere

gjennomtenkt og kunne veere til nytte for brukerne (Xi & Hemminger, 2015, p. 1043)

2.1.2.4 Sgkehjelp
Sekehjelp er essensielt for a statte brukernes sgkeprosess. Ifglge Ruthven (2008) er det viktig

for brukernes tilfredshet med informasjonssystemene at de far statte til a forsta hvordan

systemet fungerer og at systemet stgtter deres sgkestrategier (Ruthven, 2008, pp. 43-44).

| rapporten fra 1978 kreves klare bruksanvisninger i egne handbgker og som del av
sokespraket (Fagerli, 1978, p. 38). Weymann og Slot (1998) mener at kontekstbasert eller
annen hijelp er avgjgrende viktig. De nevner ogsa intelligent hjelp, for eksempel hva systemet
gjer ved null treff, for store trefflister mm. (Weymann & Slot, 1998, pp. 88-89).

| IFLASs (2005) «Guidelines for online public access catalogue» er det lagt vekt pa at
sekehjelpen ma vare fleksibel og kontekstavhengig, for eksempel i forbindelse med
forklaring av et sgkefelt og forslag til forbedring av sgket ved null treff. VVeilederen presiserer
at systemmeldingene ma vaere tydelig forklart, meningsfulle for brukerne, og plassert synlig
pa skjermen og til rettelagt for ulike brukergrupper, brukerbehov og brukergrensesnitt.
Prinsipper for god navigasjonshjelp er at ma veere tydelig 1) hvordan brukeren kommet fram
til den aktuelle visningen, 2) hvordan de kan spore tilbake til tidligere steg i sekeprosessen, 3)
hvilke muligheter de har for videre handlinger (nye sgk, reformulering av sgk eller eventuelle
avgrensninger) og 4) hvordan avslutte en sgkeprosess. Sorteringsrekkefalge og
visningsformat i trefflistene er noe brukerne bar fa velge selv (IFLA Section on Cataloguing
Standing Committee, 2005).

| Madhusudhan og Singhs (2016) analyse er nettbasert veiledning og opplering, hjelpetekster
for a gjere sgkene mer effektive og stavekontroll blant punktene i deres sjekkliste
(Madhusudhan & Singh, 2016, p. 237). Annen teknisk tilrettelegging som kan veere til hjelp i
formulering av sgkestrenger er bruk av synonymer, tesaurus og stemmingteknikker for a
utvide sgkebegreper og gi brukerne mulighet til & kunne sgke pa alle varianter av

sgkestrengen. (Navarro, 2011, p. 255).

Sekehjelp som autofullfer, hvor systemet automatisk foreslar sgkeord mens bokstaver tastes
inn i sgkefeltet, og stavekontroll er nyttige funksjoner som har veert i bruk i noen ar i noen
informasjonssystemer. Denne typen sgkehjelp kan vaere med pa a tilrettelegge systemet for

brukere med dysleksi (Berget & Sandnes, 2015), men ogsa brukere uten lese- og
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skrivevansker vil ha glede av dette (Marchionini & White, 2007, p. 211). Cucerzan og Brill
(2004) anslar at rundt 10-15% av alle sgk i sskemotorer inneholder stavefeil (Curzezan &
Brill, 2004, p. 293), som tyder pa at slik stette kan vaere nyttig for mange.

Kato, Sakai og Tanaka (2013) fant at sgkeforslag i sgkemotorer oftest brukes nar det
opprinnelige sgkeordet er sjeldent, nar de sgker etter et enkelt ord, nar sekeforslaget er lett &
forsta eller nar sgkeforslaget er en autokorrektur av det opprinnelige sgkeforslaget. Dessuten
fant de at det brukes ofte etter at brukerne har klikket pA mange lenker i den farste
resultatsiden (Kato, Sakai, & Tanaka, 2013, p. 725). Smith, Gwizdka og Feild (2017) fant
derimot at autofullfer oftest brukes i starten av en sgkeseanse (Smith, Gwizdka, & Feild,
2017, p. 1139).

2.1.3 Kravspesifikasjoner fra de siste 5 arene ved anskaffelser av

biblioteksystem
De siste fire arene har flere bibliotek gjennomfart anbud pa biblioteksystem. Blant andre:

e Storbybibliotekene Kristiansand, Stavanger, Bergen og Trondheim gjennomfarte i
2017 en felles anskaffelse av biblioteksystem

e Rogaland fylkeskommune tok ansvar for felles anskaffelse av biblioteksystem for
folkebibliotek og skolebibliotek i Rogaland i 2018.

e Fredrikstad, Hvaler, Moss og Indre @stfold fullferte sin felles anskaffelsesprosess i
2021.

Storbybibliotekene og Rogaland fylkesbibliotek benyttet seg av den samme
kravspesifikasjonen. Den er publisert slik at andre som skal gjennomfare tilsvarende

prosesser, kan fa innsyn i deres formulerte krav og behov.

Denne kravspesifikasjonen inneholder et brukerbehov til sgkefunksjonaliteten som er apent
og bredt utformet, uten & konkretisere og spesifisere behovet: B155: Som biblioteksystem skall
jeg kunne gi det samme funksjonelle sgk for publikum og ansatte slik at man kan benytte
samme sgketeknikker, fa samme treff og vise treff fra eksterne kilder og digitalt innhold, for &
ha en mindre avstand mellom det publikum og de ansatte ser nar de sgker og enklere
opplaring. (Fredriksen, 2017, 2018).

Det viktigste er et «funksjonelt sgk» som fungerer likt for publikum og ansatte, og at eksterne

kilder og digitalt innhold er sgkbart fra sgketjenesten. I tillegg er det utformet behov for
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automatiske sgkeforslag, stavekontroll og tips til synonymer i dette brukerbehovet: B148:
Som laner/ansatt skal jeg fa automatiske sgkeforslag nar jeg starter et sgk, og forslag til sgk i
egen katalog som ligner det jeg har sgkt pa, for a fa hjelp til korrekt skrivemate og tips om
synonymer. Andre behov som ses i relasjon til sgk og gjenfinning er huskelister, fa presentert
serier i nummerrekkefglge og enkelt kunne navigere mellom lenkede/serietilknyttede poster

for & finne materiale som hgrer sammen (Fredriksen, 2017, 2018).

Fredrikstad, Hvaler, Moss og Indre @stfold gjennomfarte en anskaffelsesprosess i arene 2020
til 2021. Deres kravspesifikasjon spesifisere at bibliotekets brukere har behov for automatiske
sokeforslag og & kunne spesifisere og kombinere flere sgkefelt. For de ansatte er det viktig a
kunne sgke ved hjelp av godt etablerte sgkesprak/sgkesyntakser (for eksempel CCL) i

grensesnittet. Mens for bade bibliotekets brukere og ansatte er det behov for:
e A kunne smale inn brede sgk ved hjelp av fasettert sgk (filter).
e Mulighet til & sortere treffliste etter gnskede kriterier.
e Forslag til foretrukken term ved sgk pa ikke-foretrukken term.

e Tydelig oversikt over opplysninger som gjar det mulig & identifisere og velge riktig

verk, uttrykk, manifestasjon og eksemplar.

e Tydelig oversikt over verk koblet i serie (flerbindsverk; serietittel, nummer, fortsettes i
og fortsettelse av).

e Kunne bruke systemet uavhengig av type enhet (mobil, nettbrett eller pc).

(Fredrikstad kommune, 2019).

2.2 Brukerperspektivet

Det er like viktig & evaluere brukernes opplevelser av systemene som a utfgre den
systemtekniske evalueringen. Robertson og Hancock-Beaulieu (1992) beskriver evaluering av
informasjonssystemer fra brukersiden og systemsiden som en konflikt mellom virkeligheten
pa den ene siden og laboratorietesting i et kontrollert miljg pa den andre siden (Robertsen &
Hancock-Beaulieu, 1992, p. 460). Brukerne representerer det realistiske, eller virkeligheten, i
evalueringen. Spgrsmalet blir dermed kan systemet tilfredsstille brukernes behov for &
gjenfinne relevant informasjon? Brukerne har ulike behov, bakgrunn, stasted og vurdering av

resultatene. Bryann-Kinns og Blandford (2000) hevder at det er viktig for utviklere a forsta
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hvordan informasjonen skal brukes for a forsta hvilken stgtte brukerne har behov for under

sekeprosessen (Bryan-Kinns & Blandford, 2000, pp. 3-4).

Ifalge Robertson og Hancock-Beaulieu (1992) har evaluering av systemer for
informasjonsgjenfinning veert gjennom tre revolusjoner. | tidlig fase av systemutviklingen ble
informasjonssystemene kun evaluert fra systemperspektivet. Den farste revolusjonen markerte
en gkende aksept for at relevansen ma vurderes av den som har informasjonsbehovet og ikke
opp mot sgkespgrsmalet alene. Dette er kalt the relevance revolution. Den neste revolusjonen
la vekt pa & se informasjonssgkingen i lys av den kognitive opplevelsen av
informasjonsbehovet. Dette er kalt the cognitive revolution. Etter hvert som systemene ble
mer og mer interaktive, var det ikke lenger mulig & evaluere dem uten a se pa hvordan
brukerne sgker og gjenfinner informasjon. Dette kalles the interactive revolution (Robertsen
& Hancock-Beaulieu, 1992, pp. 458-458).

De neste avsnittene handler om temaer som pavirker informasjonsgjenfinningen fra brukernes

perspektiv.

2.2.1 Informasjonsbehov
Utgangspunktet for sgkeatferd er ofte ett eller flere informasjonsbehov. Informasjonsbehov er

et ullent konsept som Belkin, Oddy og Brooks (1982) definerte som ASK, en forkortelse for
Anomalous State of Knowledge. P& norsk kan begrepet oversettes med en tilstand av mangel
pa kunnskap. Dette er en mental tilstand hvor en person innser en utilstrekkelighet i egen
kunnskap, og som resulterer i et behov for informasjon for a redusere usikkerheten eller a lgse
et problem (Belkin, Oddy, & Brooks, 1982).

ASK-hypotesen er relatert til Taylors (1968) teorier om hvordan informasjonsbehov oppstar,
bevisstgjares, formuleres og til slutt resulterer i et uttrykt informasjonsbehov. Det beskrives
som fire kognitive nivaer: 1) det faktiske, men uuttrykte behovet, 2) det bevisste, men uklare
behovet, 3) det formaliserte og 4) det forhandlede behovet. Et informasjonsbehov som
karakteriseres som mangel pa kunnskap, vil igjen vere vanskelig a uttrykke. Derfor skiller
Taylor mellom det opprinnelige informasjonsbehovet og det formaliserte der hvor en person
setter ord pa behovet. | tillegg skal det formaliserte informasjonsbehovet forhandles og
tilpasses for a kunne uttrykkes gjennom informasjonssystemene (Taylor, 1968). Gwizdka
(2010) peker pa at det a formulere sgkeord og beskrive hva det letes etter, er den mest

krevende fasen i sgkeprosessen (Gwizdka, 2010, p. 2167).
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Borlund og Dreier (2014) gir denne beskrivelsen av begrepet informasjonsbehov:

«Basically, an information need is born out of a situation, and may develop during the
process of reaching the requirements of that situation. The user’s perception of an
information need is thus triggered by the perception and interpretation of a given
situation, a problem to be solved or a state of interest to be fulfilled, under influence of
the user’s current and cognitive and emotional state. This state is affected by cultural

and social context in which the user acts.» (Borlund & Dreier, 2014, p. 494).

Informasjonsbehov er sveert ulike og kan kategoriseres i ulike typer. Ingwersen (2000)
identifiserte 3 typer:

1. Verifikative behov (verificative information need) er nar brukeren gnsker a fa
bekreftet informasjonsobjekter som forfatternavn, adresser, siterte forfattere,
tidsskriftnavn, fakta og andre strukturerte data. Verifikative behov kan karakteriseres
som stabile informasjonsbehov som forblir uendret under hele sgkeprosessen.

2. Bevisst emneavgrenset behov (conscious topial information need) handler om at en
bruker gnsker a fa klarlagt noe, forsikre seg om noe eller a utforske et kjent tema og
fagomrade. Dette fgrer ofte til mer navigasjon og utforsking av sgkeresultatene og er, i
motsetning til de verifikative behovene, mer ustabile.

3. Uklart avgrenset behov (muddled topical information need) handler om a utforske nye
og ukjente emner og fagomrader. Dette er darlig definerte og ustabile
informasjonsbehov som involverer hgy grad av usikkerhet, og som vil kreve browsing,

reformulering, preving og feiling.
(Ingwersen, 2000, p. 8)

Ingwersen og Jarvelins (2005) artikkel «The turn: Integration of information seeking and
retrieval in context» deler Ingwersens tre typer informasjonsbehov videre inn i sgk etter

kjente eller ukjent elementer, data, emner og fakta (se tabell 1):

Nummer | Typer informasjonsbehov:

1 Known-item searching er sgking etter (ustrukturerte) informasjonsobjekter ved hjelp av

kjente formelle eller bibliografiske data.

2 Known data element searching er sgking etter strukturerte informasjonsenheter som

adresser, finne informasjon om eksperter som navn, mm.
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3 Known topic or contents searching er sgk etter ustrukturert informasjon ved hjelp av
kjente egenskaper ved informasjonsobjektene (for eksempel for a forklare eller oppklare

noe).

4 Factual data searcing for informative svar (fakta) ved hjelp av innholdsrelaterte data

(som nér og hvor, hva er navnet pa et verktay).

5 Muddled item searching er sgking etter utfyllende informasjonsobjekter ved hjelp av

ufullstendig eller overfladisk kunnskap.

6 Muddled data element searching er sgking og utforsking etter strukturerte data ved
hjelp av darlig definerte data som gjer det vanskelig a utfare sgkingen.

7 Muddled topic or contents searching er utforsking og uthenting av informasjon eller
tema i ukjente informasjonsmiljger med utgangspunkt i en darlig definert oppgave.

8 Muddled factual searching er sgking etter informative svar til spgrsmal om innhold eller

emne med darlig definerte og ustrukturerte egenskaper.

Tabell 1 viser 8 typer informasjonsbehov beskrevet av Ingwersen og Jarvelin (2005).
(Ingwersen & Jarvelin, 2005, pp. 292-293).

Informasjonshehov oppstar av ulike grunner. Savolainen (2017) skiller mellom hva som
trigger (utlgser) og driver informasjonsbehovene. Nar informasjonsbehovet i seg selv setter i
gang leting etter informasjon, er informasjonsbehovet en trigger. Dersom det er
bakenforliggende krav eller mal som utlgser informasjonssgkingen, har informasjonshehovet
en sekundaer rolle og blir da en driver for leting etter informasjon (Savolainen, 2017, p. 2).
Dette kan ses i sammenheng med Gross’ (1995) begreper imposed queries og self-imposed
queries. Imposed queries er oppgaver som blir gitt til andre for at de skal lgse dem pa vegne
av den som spgr. Hun utviklet en modell med seks stadier for denne typen oppgaver, og som
involverer en som gir oppgaven, en som skal lgse oppgaven og en mellommann.

Mellommannen skal hjelpe til & finne informasjon for den som skal lgse oppgaven:

1) Initiated: Det farste stadiet er den opprinnelige oppgaven som blir utviklet slik at den kan

kommuniseres til den som skal lgse oppgaven.

2) Transferred: | det andre stadiet overfgres oppgaven til den som skal lgse den og det jobbes

frem en felles forstaelse av oppgaven.

3) Interpreted: Det tredje stadiet handler om oppgaven slik den som skal lgse den har

oppfattet den pa den. Dette kan veere pavirket av fglelser og tanker ovenfor den som sper.
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4) Negotiated: Det fjerde stadiet beskriver en felles forstaelse av oppgaven for bade den som
skal lgse den og en mellommann, for eksempel en bibliotekar. Oppgaven kan bli pavirket av
tanker og falelser bade fra bade den som gir og den som skal lgse oppgaven samt hvordan den

blir oppfattet av mellommannen.

5) Processed: Det femte stadiet innebeerer en ny forstaelse av oppgaven for den som skal lgse

den i lys av ressursene som er funnet for a lgse oppgaven.

6) Evaluated: | det sjette stadiet skal den som opprinnelig ga oppgaven sette den i

sammenheng med resultatene som ble gjenfunnet.
(Gross, 1995, pp. 237-238).

Imposed queries og informasjonsbehov som driver beskriver informasjonsbehov og
arbeidsoppgaver som utfares pa vegne av andre, og kan relateres til hvordan oppgaver lgses i
arbeidslivet og i skolesammenheng. Dette pavirker hvordan denne typen oppgaver lgses og at
det kan ligge bakenforliggende verdier som motivasjon, falelser og forventninger til
gjennomfaring og resultater (Savolainen, 2017, pp. 17-18).

2.2.2 Informasjonssgking og -gjenfinning
Informasjonssgking og -gjenfinning er sentrale temaer i denne oppgaven. Det er utviklet flere

modeller som illustrerer ulike sider ved prosessen med a sgke og lete etter informasjon og
som bidrar til a sette informasjonssgking inn i en sammenheng og til a skape forstaelse for

brukernes perspektiv.

Dervin (1989) vinkler informasjonssgkingen som en prosess for a skape mening og tette gapet
av et kunnskapshull i hennes «sense-making»-modell (Dervin, 1989). Bates sammenligner
informasjonsinnhentingen med a plukke ber, «berrypicking-model», der informasjon fra et
dokument farer til nye dokumenter med relevant informasjon (Bates, 1989). Kuhlthau (1991)
identifiserer brukernes aktiviteter i informasjonsinnhentingen, og ser disse i sammenheng med
bade kognitive og emosjonelle aspekter (Kuhlthau, 1991). Disse modellene setter sgkelys pa
sgking som prosesser og aktiviteter. Formalet kan veere & skape mening eller «hgste»
informasjon for a tilegne seg kunnskap, og informasjonssgkingsprosessen kan omfatte ulike

faser og aktiviteter som pavirkes av den enkelte brukers egenskaper, forstaelse og falelser.

Bates (1990) deler sgkeaktivitene inn i 1) bevegelser («<moves») som er identifiserbare tanker
eller handlinger som er del av informasjonssgkingen, 2) taktikk («tactic») som er en handfull
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bevegelser utfgrt for & komme videre i et sgk, 3) mangver («stratagem») er mer omfattende og
komplekst sett med tanker og handlinger enn taktikk og 4) strategi («strategy») som er en plan
med bevegelser, taktikk og mangvre for hele informasjonsgjenfinningen. Hun beskriver her
blant annet taktikk for termbruk og sgkeformulering. Det inneberer a spesifisere hva du er pa
jakt etter og utdype det ved a legge til flere sgketermer, eller redusere antall sgketermer og
bruke synonymer. Under aktiviteten taktikk har Bates blant annet lagt formulering og valg av
sgkeord som handler om & navigere i et emneordshierarki, sette sgketermene i en annen
rekkefglge, bruke en sgketerm med motsatt betydning og prave en annen stavemate (Bates,
1990, pp. 578-579).

Xie, Joo og Bennett-Kapusniak (2017) sa neermere pa hvilken sgketaktikk som er mest
avhengig av brukens aktiviteter og avgjarelser og hvilke aktiviteter som er systemstyrte. De
brukerdominerte aktivitetene er creating, exploring og evaluating. Ved disse aktivitene kan
systemet tilby stgtte som a foresla sgkeord, tilpasse til ulike typer sgkestrategier, kunne utvide
og innsnevre sgk, autokorrektur og sekeforslag, kunne sgke med naturlig sprak, kontrollert
vokabular, stette for a utforske resultatlister effektivt (som bilder, browsing, mulighet til &
finne lignende dokumenter) og vektlegge viktig informasjon som gjer at brukerne kan vurdere
relevans pa en effektiv mate (som organisering og sortering, informasjon om innholdet,
rangering etter relevans). Monitoring, organizing og accessing er systembaserte operasjoner,
men hvor brukeren bgr ha tilgang til sgkehistorikk, funksjonalitet for overvaking og mulighet
for & lagre sgk og dele med andre. Modifying og learning er typer aktivitet som ma balanseres
mellom bruker og system. Ved modifisering og omformulering av sgk bar systemet kunne
foresla smalere eller bredere termer, synonymer eller relaterte termer, sparre om brukeren
kanskje mente noe annet, tilby muligheter for & innsnevre sgk og vise bade det forrige og
navaerende sgket. Nar det gjelder learning kan systemet kan bidra med hjelpefunksjonalitet
som sgketips og kontekstavhenging sekehjelp, lett tilgjengelig, enkel og forstaelig
hjelpeinformasjon og tilby steg for steg-veiledning (Xie, Joo, & Bennett-Kapusniak, 2017, pp.
1166, 1172-1181)

Marchionini og White (2007) hevder at formulering av problemene er avgjgrende for hvor
effektivt sgket er (Marchionini & White, 2007, p. 209), men det er ogsa andre arsaker til
utfordringer ved sgking. Trapido (2016) gjennomfarte en analyse av sgkelogger for a finne
mgnster for vanlige feil. Hun fant at 29% av de vanlige feilene ved sgk skyldtes feilstaving. |
26% av sgkene som gikk feil var sgketermen ikke a finne i databasen, 20% av feilene skyldtes

at det ble sgkt enten for spesifikt eller ikke spesifikt nok og 15% skyldtes feil fasett eller filter
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(enten ved at de glemte a slette fasetter fra tidligere sgk eller at de misforstod hva fasetten
inneholdt). 1 10% av sgkene var det manglende samsvar mellom sgkeord og metadata
(Trapido, 2016, pp. 14-15)

2.2.3 Sokeatferd
Sekeatferd ser pa hvordan folk utfarer sgk. Det er gjennomfart mange studier rundt

sgkeatferd.

Undersgkelser fra far ar 2000 beskriver sgk som en avansert prosess. O’Day og Jeffries
(1993) fant at folk sjelden utfarte kun ett sgk. Sgkene utviklet seg ofte til en serie av
sammenknyttede sgk fordi dette passet en overordnet plan, noe interessant dukket opp og som
dermed matte utforskes, det var en endring som matte forklares eller det var mangler i
datagrunnlaget. (O'Day & Jeffries, 1993, p. 441). Furnas og Rauch (1998) fant i likhet med
O’Day og Jeffries (1993) at hvert sgk ofte ble utvidet og gjentatt og at sgkingen utviklet seg
over tid (Furnas & Rauch, 1998, p. 80). Spink, Bateman og Jansen (1998) oppdaget at mange
av brukerne ogsa gjentok sgkene over tid og foreslo mulighet i systemet for & lagre

sgketermer, strategier og resultater for senere bruk (Spink, Bateman, & Jansen, 1998).

Senere undersgkelser har konkludert med at det er mest vanlig med korte sgkeseanser og bruk
av fa sgkeord (Ingwersen, 2000, p. 9; SchultheiB, Linhart, Behnert, Rulik, & Lewandowski,
2020; Trapido, 2016, p. 17). Sekemotorene, sarlig Google, har pavirket hvordan vi leter etter
informasjon. Studenter oppgir at de foretrekker & bruke Google framfor a sgke i bibliotekenes
databaser. Arsakene til det er at de i Google kan sgke med naturlig sprék, de forstar
resultatlistene og den er enkel & bruke (Georgas, 2014; Lopez-Fitzsimmons & Nagra, 2019).
Google og andre sgkemotorer ser ut til & vere startpunktet for informasjonssgking, bade for
sgk etter dagligdagse informasjonsbehov og sgk etter akademisk litteratur (Asher et al., 2013,
p. 1). Sekemotorene brukes ogsa som hjelp til & formulere sgk i sgketjenester for
biblioteksystemer (Berget & Sandnes, 2019). En av arsakene til at Google oppleves enklere a
bruke er at Google har tilgang til mye informasjon om brukerne og benytter blant annet
posisjonsdata, tidligere sgkehistorikk og innstillinger for sgk nar de rangerer trefflister

(Google, u.d.).

Trapidos’ (2016) analyse av sgkelogger viser at brukerne stoler pa relevansen gitt i
rekkefalgen pa resultatlistene og de vegrer seg for a utforske lange resultatlister. Om de

gnskede resultatene ikke er blant de farste treffene, er det starre sannsynlighet for at de vil
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gjere en liten endring i sgket enn a lete (evt navigere) nedover i resultatlistene (Trapido, 2016,
p. 17). SchultheiB, Linhart, Behnert, Rulik og Lewandowski (2020) fant det samme; brukerne
gar sjelden lenger enn farste siden i resultatlisten (Schultheil et al., 2020). Jiang, Chi og Gaos
(2017) fant derimot at brukerne foretrekker a navigere rundt pa siden i stedet for a
omformulere sgket (Jiang, Chi, & Gao, 2017, p. 213).

| situasjoner hvor brukerne ma gjare flere sgk for a finne det de er pa jakt etter, ser Liu og
Chong (2011) en tendens til at sgkene blir reformulert og bearbeidet underveis (Liu & Chong,

2011). Dette inneberer ulike handlinger, og kan ses i sammenheng med Bates sgkeaktiviteter.

Bates’ definisjon av sgkeaktiviter er brukt i flere studier av sgking og sekeatferd (Schultheil}
et al., 2020; Wildemuth, 2004; Xie & Joo, 2010, 2012). Wildemuth (2004) satte enkelte
sokebevegelser inn i sgkesekvenser. Gjennom analyse av sgkesekvensene fant hun at
testdeltakere med darlig kjennskap til fagomradet (domenet) de skulle utforske, bruker flere
sokesekvenser for 8 komme fram til en lgsning (Wildemuth, 2004, p. 257). Schultheil et al.
(2020) er spesielt opptatt av taktikk ved sgk etter kjente enheter i bibliotekkataloger og fant at
den mest brukte sgketaktikken er a legge til ett eller flere sgkeord. De fant i tillegg at det er
mest vanlig & sgke pa tittel eller deler av tittel alene eller i kombinasjon med forfatternavn
(SchultheiR et al., 2020, p. 7). Xie og Joo (2012) undersgkte faktorer som pavirker valg av
taktikk i sgkingen. De fant at blant annet type arbeids- og sgkeoppgave, kjennskap til emnet,
kilder og sgkeferdigheter og sgkeprosessen hvor faser i sgkingen og lengden pa sgkeseansen
er med pa a bestemme sgkeatferd. Deres forslag til hvordan informasjonssystemene kan legge
til rette for disse faktorene er blant annet maler for ulike typer sgk og arbeidsoppgaver, mer
informasjon om sgkeresultatene, bedre funksjonalitet for browsing og inkludere brukerprofiler
for at systemet kan respondere ut fra brukerens kjennskap til fagomradet. Forfatterne
identifiserer ogsa tre faser i sgkingen, startfasen, midtfasen og sluttfasen. De foreslar
sgkehjelp som enkelt sgk og avansert sgk, autokorreksjon av feilstaving, sgkeforslag og
kontrollert vokabular (Xie & Joo, 2012, pp. 266-268).

Oksanen og Vakkari (2012) undersgkte hvordan brukere sgker etter skjgnnlitteratur nar de
kun har en vag ide om hva de gnsker a lese. De fant at de mest brukte sgketaktikkene var
avansert sgk, a browse resultatlister og a utforske informasjonen om bgkene i trefflister. De
fant ogsa at brukerne har kjennskap til sjangre, forfattere og titler, og benytter dette nar de
leter etter noe & lese som kun er vagt beskrevet. Et gnske om a finne noe interessant a lese er
et veldig apent gnske med mange alternativer. Derfor er dette en type ustabilt
informasjonsbehov som kan vere utsatt for mange endringer underveis. Det kan ogsa finnes
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mange alternative bgker som kan fungere godt nok for brukeren. Forfatterne foreslar at det i
resultatlistene gis tilgang til mye mer informasjon fordi leserne trenger flere ngkkelord som
kan fortelle hvorfor de enkelte bgkene kan veere av interesse og de trenger a vite hvor de
finner ut mer om dem (Oksanen & Vakkari, 2012, p. 202).

Mikkonen og Vakkari (2016b) fant at de mest brukte kriteriene ved valg av skjennlitterzere
beker er tilsvarende kriteriene som brukes nar baker velges rett fra hylla; deres kjennskap til
litteratur og romanens tittel er de viktigste. De fant ogsa at dette er en kontekstrelatert prosess
hvor en kombinasjon av sgkeferdigheter, bakgrunnskunnskap, personlige og falelsesmessige
faktorer og en god interaksjon med systemet er grunnlaget for suksess i bokvalg. Metadataene
og bibliografiske beskrivelser spiller ogsa en stor rolle i valg av romaner, og forfatterne
antyder at 4 implementere mer metadata i sgkeresultatene og katalogpostene vil gke brukernes

engasjement ved valg av litteratur (Mikkonen & Vakkari, 2016b, p. 711)
Mikkonen og Vakkari (2017) identifiserer tre typer sgketaktikk ved sgk etter skjgnnlitteratur.

1. Focused querying tactic beskriver et raskt tittel- eller forfattersgk, en rask

gjennomgang av resultatsiden og en sjekk av posten (eller tittelsiden).

2. Topical browsing tactic starter ofte med et sgk etter emne eller sjanger, hvor det er
brukt tid pa a formulere det farste sgket og resultatlisten utforskes grundig. Dersom
det ikke er noe interessant a finne, er det behov for a gjare et nytt sgk. Om de finner
noe interessant, sa utforskes informasjonen som beskriver boka. Denne taktikken

brukes ofte for & finne ukjente romaner.

3. Similarity based tactic tar utgangspunkt i en kjent bok som sgkes opp, og metadataene
blir utforsket for a finne beskrivelser av egenskaper ved boka som kan brukes til &
sgke pa nytt. Ved denne typen taktikk er det ogsa vanlig a bruke forslag som generes

av systemet.

(Mikkonen & Vakkari, 2017, pp. 2161-2164)

2.3 Resultatlister, fullstendighet og presisjon

Evaluering av informasjonssystemene er viktig for & se hvor godt de mater brukernes behov.

Evalueringen kan gjegres bade fra systemperspektivet og brukerperspektivet.
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Fra systemperspektivet handler det om hvordan systemet beregner relevans og vurderes ofte
ut fra samsvar mellom sgkestreng og innhold i databasene. Graden av samsvar avgjer

rangeringen i trefflistene (Hearst, 2011, p. 58).

Systemets effektivitet er tradisjonelt malt gjennom beregning av fullstendighet og presisjon. |
kravspesifikasjonen fra 1978 er det krav om at «emnesgking ma ha en logisk struktur slik at
brukeren ikke belastes med «stay»». | kommentaren star det at brukeren selv bgr kunne velge

om hovedvekten skal legges pa gjenfinningsgrad eller presisjon (Fagerli, 1978, p. 35).

Fullstendighet er et mal for hvor mange av de relevante dokumentene i samlingen som er
inkludert i resultatlisten og handler om a finne s& mange som mulig av de relevante
dokumentene for et gitt sgk. Presisjon er malet for hvor mange av resultatene som er
relevante. Nar mange av resultatene i trefflista er relevante, gir det hay presisjon.
Fullstendighet og presisjon har et motsetningsforhold til hverandre; nar fullstendigheten gker,
blir presisjonen dérligere, og motsatt. Arsaken er at jo flere ikke-relevante dokumenter som er
inkludert i trefflisten, jo darligere blir presisjonen. Det innebzrer at det ikke er mulig &
forbedre bade presisjonen og fullstendigheten for et system samtidig (Baeza-Yates & Ribeiro-
Neto, 2011, p. 133).

Det er mer komplisert & evaluere systemene fra brukernes perspektiv. Brukerne har ulike
informasjonsbehov, som gjgr at de samme resultatlistene vurderes forskjellig (Baeza-Yates &
Ribeiro-Neto, 2011, p. 131). | falge Schamber, Eisenberg og Nilan (1990) er relevans det
viktigste malet for prestasjon i alle informasjonssystem og kunnskapsbaserte system.
Relevans ma vurderes av brukerne av systemet. Systemet ma derfor forstd hva brukeren
legger i relevans for & kunne gi gode treff. Det er mange mater a forsta relevans pa. Relevans
kan vurderes bade opp mot et tema eller et emne, eller mot brukerne og deres behov. Den
personlige vurderingen av relevans er vanskelig a8 male. Schamber et al.s (1990) konklusjon er

at:

1) Relevans er et multidimensjonalt konsept, som er avhengig av hvordan brukerne
oppfatter informasjonen og deres eget informasjonsbehov.

2) Relevans er et dynamisk konsept som er avhengig av brukernes vurdering av
kvaliteten pa forholdet mellom informasjon og informasjonsbehov pa et gitt tidspunkt.

3) Relevans er et komplekst men systematisk og malbart konsept forutsatt at det blir

tilnaermet pa en konseptuell og operasjonerbar mate fra brukernes perspektiv.

(Schamber, Eisenberg, & Nilan, 1990, pp. 756-757, 774).
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Det finnes ingen definisjon av konseptet relevans som det hersker enighet om. Borlund
(2003a) utarbeidet en oversikt over ulike forskeres vurdering og definisjon av relevans. |
tillegg til de tre ovenstaende punktene la hun til at relevans ogsa kan vurderes objektivt
(systemorientert) og subjektivt i kriterier, grader og nivaer og vaere situasjonsbetinget.
(Borlund, 2003a).

2.4 Interaksjon mellom bruker og system

Human computer interaction (HCI), eller menneske maskin interaksjon, handler om a studere
hvordan mennesker samhandler med teknologi og hvordan vi kan gjgre denne interaksjonen
effektiv, gi teoretisk grunnlag for & satse pa brukervennlige konsepter og brukergrensesnitt
(Battleson, Booth, & Weintrop, 2001, p. 188).

Ifelge Lazar, Feng og Hochheiser (2017) er det ikke mulig & designe optimale
systemlgsninger. Gjennom studier kan vi imidlertid bedre forsta brukernes behov, hvilke
funksjonaliteter som fungerer bra for ulike brukere og hvor det ma gjgres kompromisser i
systemenes design. De anbefaler at HCI-studier ma veere praktiske og relevante og at
resultatet kan brukes blant annet til & kunne pavirke design av grensesnitt, utviklingsprosesser

og brukeropplering (Lazar, Feng, & Hochheiser, 2017, pp. 7, 18).

Blandford og Buchanan (2003) hevder at en av de starste utfordringene med brukergrensesnitt
er at brukerne anvender systemene pa ulike mater, basert pa hva som fungerer mest effektiv
for dem. Det innebarer at om noen brukere gnsker endringer av designet, vil dette kunne fare
til frustrasjon for andre (Blandford & Buchanan, 2003, pp. 2-6).

2.4.1 Brukervennlighet
International Organization for Standardization (ISO) definerer brukervennlighet (usability)

som graden et produkt eller system kan brukes av malgruppen for & oppna spesifiserte mal
effektivt, vellykket og tilfredsstillende i spesifikke sammenhenger ("Usability,” 2019). Ut fra

dette er det utformet seks underkategorier:

1. Egnet gjenkjennelighet (appropriateness recognizability): I hvilken grad
brukerne kan gjenkjenne om et system er egnet for deres behov.

2. Lerbarhet (learnability): I hvilken grad et produkt eller system kan brukes av
spesifiserte malgrupper til & oppna spesifiserte leeringsmal for & bruke
produktet eller systemet effektivt, vellykket, risikofritt og tilfredsstillende i
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spesifiserte sammenhenger. For eksempel, hvor lett er det for brukerne a klare
grunnleggende oppgaver ferste gang de mgter designet?

3. Handterbarhet (operability): I hvilken grad et produkt eller system har
egenskaper som gjgr det enkelt & handtere og kontrollere. For eksempel, hvor
lett kan brukerne utfagre oppgaver nar de har lzrt seg designet?

4. Beskyttelse mot brukerfeil (user error protection): | hvilken grad systemet
beskytter brukerne mot a gjere feil. Dette handler om hvor mange feil brukerne
gjer, hvor alvorlige feilene er og hvor lett kan de finne ut av disse feilene.

5. Brukergrensesnittets estetikk (user interface aesthetics): | hvilken grad
brukergrensesnittet gir en behagelig og tilfredsstillende interaksjon med
brukerne.

6. Tilgjengelighet (accessibility): I hvilken grad produktet eller systemet kan
brukes av mennesker med ulike egenskaper og kapasitet for & oppna

spesifiserte mal i spesifiserte ssmmenhenger. ("Usability," 2019).

Nielsen (1993) mener at en viktig faktor i tillegg til de ovennevnte, er hvor lett det er for
brukerne & huske hvordan de skal utfare oppgavene nar de kommer tilbake til systemet etter
en stund, pa engelsk kalt memorability (Nielsen, 1993, p. 26).

Ifelge Nielsen (1993) er det tre aspekter som ma vurderes ved brukertesting: 1. Brukernes

erfaringer med systemet, 2. Brukernes digitale kompetanse og 3. Brukernes erfaring med

fagomradet og tilsvarende oppgaver (se figur 1).
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Figur 1. Modell som viser de tre aspektene ved brukertesting. (Nielsen, 1993, p. 44)
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Innenfor hver av disse aspektene vil det vere store ulikheter blant brukerne; fra helt uerfarne
til eksperter. Nielsen hevdet at pa generell basis er det sveert fa som tilegner seg utdypende
kompetanse i alle deler av et system selv om de bruker det ofte. Dessuten vil brukere med hgy
digital kompetanse og erfaring med mange ulike program ha gode forutsetninger for a lete
etter funksjoner som de kan gjenkjenne og de forstar hvordan systemet vil reagere (Nielsen,
1993, pp. 44-46).

2.4.2 HCI og informasjonsgjenfinning
Bates (1990) ser pa informasjonsgjenfinning og systemutvikling nar hun stiller spgrsmalstegn

ved om det er en grense for hvor langt vi ber ga for a automatisere sgkeprosesser. Hvor skal
personen stoppe og systemets brukergrensesnitt overta? Hun definerer fem nivaer som
beskriver systemenes interaksjon i informasjonsgjenfinningen. I niva 0 gir systemet ingen
form for sgkehjelp. Her ma brukeren bryte ned sgkestrategier i serier med bevegelser som
systemet kan forsta. Niva 1 tilbyr grunnleggende og kontekstavhengig sgkehjelp der brukerne
har behov for det. For eksempel skal systemet ved for mange treff foresla a spesifisere,
utdype, fjerne ungdvendige sgkeord, finne underordnede sgkeord eller blokkere sgkeord. Ved
for fa treff skal systemet foresla a finne lignende ord, synonymer, finne overordnede sgkeord
og sa videre. Niva 2 har automatisert sgkeaktiviteter som vanligvis ville ha krevd mye
tankevirksomhet og bevegelser i systemet. Dette gir brukeren mulighet til & gjgre mange typer
sk ved en enkel kommando. Pa niva 3 vil systemet overvake og interagere dynamisk i
sgkene ved & gi hjelp uavhengig av om brukeren ber om det, og her nevner Bates kunstig
intelligens. | niva 4 utfgrer systemet sgkeaktiviteten automatisk for brukeren (Bates, 1990, pp.
576, 582-587).

Marchionini og White (2007) vurderer brukergrensesnitt i informasjonssystem opp mot
delprosesser i informasjonsgjenfinning; 1) gjenkjenne et behov for informasjon, 2) akseptere
informasjonsbehovet, 3) formulere problemet, 4) uttrykke informasjonsbehovet, 5) undersgke
resultater, 6) omformulere informasjonsbehovet og 7) ta i bruk informasjonen. De fleste av
delprosessene krever hovedsakelig bruk av menneskers tid og tankevirksomhet. Det finnes
derimot hjelp i informasjonssystemene for a formulere og reformulere problemene gjennom
blant annet stavekontroll, fullfgring og utvidelse av sgkeord mens sgkeord tastes inn,
utvidelse av sgkeord (vises i resultatlistene) og sekeforslag basert pa hva andre har sgkt etter
(Marchionini & White, 2007, pp. 205-217).
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3. Metode

Informasjonssystemer ma evalueres for & finne ut om de fungerer i henhold til intensjonen.
Det er i hovedsak to mater a vurdere systemenes prestasjoner pa, enten fra et
systemperspektiv eller fra et brukerperspektiv. Cranfieldmodellen heter metoden som lenge
dominerte i systemtesting. Dette er en kontrollert systemdrevet tilnaerming hvor testingen
utfares mot en samling dokumenter, med en samling sgkespgrsmal og en samling med

kriterier for vurdering av relevans (Cleverdon & Keen, 1966, pp. 4-5).

Cranfieldmodellen tar ikke hensyn til brukerperspektivet i interaktiv informasjonsgjenfinning,
men Borlund (2003) har utarbeidet en modell for evaluering av informasjonssystemer med
utgangspunkt i brukerne. En brukerorientert tilnzerming setter brukeren i fokus nar det gjelder
systemutvikling, design og evaluering. Denne tilnzrmingen tar hensyn til potensielle
sluttbrukeres informasjonsbruk, -gjenfinning og sgkeatferd og malet er a fa realistiske
resultater (Borlund, 2003b).

Gilje og Grimen (1993) papeker at kontekst er viktig for & gi mening:

«Sammenhengen gir dem en bestemt mening og framskaffer de ngkler man ma ha for &
kunne forsta den. Forskeren ma derfor plassere dem i en sammenheng for & kunne lese
ut den mening de matte ha.» (Gilje & Grimen, 1993, p. 152).

Denne studien undersgker hvordan biblioteksystemenes sgketjeneste brukes og hvordan den
oppleves av brukerne. Brukerne av biblioteksystemene omfatter egentlig bade bibliotekansatte
og bibliotekets brukere, men i denne oppgaven er oppmerksomheten rettet mot

bibliotekansatte.

Det er behov for & samle inn kvalitativ informasjon rundt interaksjonen med systemet,
hvordan sgketjenesten brukes og hva som skjer underveis i sgkeseanser. Kelly (2009)
beskriver denne typen studie som en deskriptiv studie, som har fokus pa & dokumentere og
beskrive et fenomen, for eksempel gjennom sgkeatferd (Kelly, 2009, p. 25). Studien skal gi

grunnlag for a kunne formulere brukerbehov rundt sgkefunksjonalitet.

Flere forskningsmetoder er vanlige innen HCI-feltet, blant annet observasjoner, feltstudier,
sparreundersgkelser, intervjuer, fokusgrupper og kontrollerte eksperiment (Lazar et al., 2017,
p. 25). Metoder som intervjuer, fokusgrupper og spgrreundersgkelser kan gi data i form av
brukernes beskrivelser av hvordan de sgker og opplever sgkegrensesnittet. Denne typen

studier foregar ikke i forbindelse med reelle sgkesituasjoner, men i en helt annen setting.
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Beskrivelsene pavirkes av hva deltakerne husker fra tidligere sgkeseanser. Jo lenger tid det
har gatt fra de sist benyttet systemet, jo starre er faren for at de husker feil i forhold til hva de
faktisk sa og gjorde under sgkeseansen (Nielsen, Clemmensen, & Yssing, 2002, p. 105). En
annen mulig metode er analyse av sgkelogger, som kan avslgre mye om brukeres sgkeatferd,
blant annet hvordan de formulerer sgketermer og segkestrenger, hvordan de omformulerer og
praver pa nye sgk, hvilke sgkefunksjonaliteter de bruker og hvilke valg de tar underveis.
Sekelogger avslarer derimot ikke hvordan brukerne har opplevd sgkeseansen og interaksjonen

med systemet, informasjonsbehovet eller hensikten med sgkeatferden.

| denne oppgaven gnsker jeg & kunne analysere data om bade brukernes sgkeopplevelser og
sokeatferd. Det krever at jeg kan observere virkelige brukere nar de utfarer sgk i systemet og i

tillegg kunne fa innsyn i dere tanker under sgkeprosessen.

Brukertesting fremheves i flere artikler som en metode for a avslgre brukermeanstre, brukernes
vaner og forventninger og for a identifisere problemomrader til forbedring (France, Nowell,
Fox, Saad, & Zhao, 1999; Guay, Rudin, & Reynolds, 2019). Blandford & Buchanan (2003)
anbefaler brukertesting for a forsta brukeratferden, hvordan systemene oppleves av brukerne
og om de tilfredsstiller behovene (Blandford & Buchanan, 2003, p. 8).

Ifalge Lazar, Feng og Hochheiser (2017) henter metodene i brukertesting mye fra
eksperimentell design og etnografi. De hevder at den eneste forskjellen mellom
eksperimentell design og brukertesting er at eksperimentell design ser etter statistisk
signifikante forskjeller mellom grupper for & oppdage sannheter, mens brukertesting ser etter
mater & identifisere mangler ved brukervennligheten i et system og forbedre et spesifikt
grensesnitt (Lazar et al., 2017, pp. 266, 274).

Beskrivelser av malene med brukertesting samsvarer med malet med denne oppgaven, og jeg
har derfor valgt det som metode for innsamling av data. | denne metodedelen vil jeg ga

naermere inn pa brukertesting som metode og hvordan denne brukertesten er gjennomfart.

3.1 Brukertesting

Brukertesting handler om a undersgke brukergrensesnitt ofte med et mal om a finne ut
hvordan det kan gjeres bedre. Det kan ogsa brukes til & l&ere mer om hvordan brukerne
kommuniserer med et grensesnitt (Lazar et al., 2017, p. 263). Brukertesting handler derfor i
stor grad om at brukerne er aktive i testingen av et system. Borgman et al. (1999) mener at
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brukerne ber pavirke designprosessen i systemutviklingen, bade gjennom deres innspill og
ved at designprosessen kombinerer empirisk forskning og brukergruppenes deltakelse
gjennom prosessen (Borgman, 1999, p. 5). | denne undersgkelsen er det viktig a finne ut om
det er utfordringer for brukerne i biblioteksystemenes sgkegrensesnitt, men ogsa hva som
fungerer bra og som det er viktig a viderefgre. Resultatene vil ikke vaere grunnlag for
utvikling av sgketjenester direkte, men brukertestingen vil kunne pavirke en eventuell
nyanskaffelse eller ny avtale om biblioteksystem. Denne typen brukertesting som har fokus pa
kvalitativ tilbakemelding, observasjon og leting etter utfordringer, kaller Lazar, Feng og
Hochheiser (2017) for «formative usability test». Brukertesting som ser pa den kvantitative
malingen av system i drift, kaller forfatterne summativ brukertesting (Lazar et al., 2017, pp.
272-273).

| felge Battleson, Booth og Weatherford (2001) er de viktigste elementene i brukertesting: 1)
malet om a forbedre brukervennligheten i grensesnittet, 2) testerne bar representere virkelige
brukere, 3) testerne ber utfere virkelige oppgaver, 4) brukeratferd og kommentarer blir
observert og dokumentert og 5) dataene blir analysert for a identifisere problemer og foresla
lgsninger (Battleson et al., 2001, p. 189).

Borlund (2003b) utarbeidet et rammeverk i for & gjennomfare systemtesting pa en sa realistisk
mate som mulig for en sgk- og gjenfinningsprosess og samtidig forholdsvis kontrollert.
Rammeverket tar for seg de viktigste elementene i den brukerorienterte evalueringen som er
1) involvering av potensielle brukere som testdeltakere, 2) bruke individuelle og potensielt
dynamiske informasjonsbehov og 3) bruke multidimensjonal og dynamisk relevansvurdering
(Borlund, 2003b).

Del 3 av rammeverket, bruk av multidimensjonal og dynamisk relevansvurdering, ligger
utenfor malsettingen i denne studien. Malet med brukertestingen er a kartlegge behov for
funksjonalitet i sgketjenesten og ikke hvordan brukerne vurderer trefflister og relevans i

forhold til deres informasjonsbehov.

Del 1 og 2 beskrives nermere i de neste avsnittene.
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3.2 Rekruttering — «Involvering av potensielle brukere som

testdeltakere»

Seketjenesten i biblioteksystem brukes av bade bibliotekansatte og bibliotekenes brukere.

Denne brukertesten er rettet mot a identifisere bibliotekansattes behov for sgkefunksjonalitet.

Borlund (2015) anbefaler at testgrupper har visse likheter for a kunne tilpasse testoppgavene
slik at de representerer reelle behov og kan gjere testsituasjonen mer virkelighetsner, for
eksempel en gitt aldersgruppe (Borlund, 2015, p. 396). For de bibliotekansatte er likheten at
de daglig handterer biblioteksystemet og hjelper brukerne i deres leting bade i systemet og
fysisk i biblioteket. Det gjar at de simulerte informasjonsbehovene er gjenkjennelige og mulig
a relatere seg til. De gjenkjennes sannsynligvis ikke som deres egne informasjonsbehov, men
som noe de sveert ofte hjelper brukerne sine med. Dette er testdeltakernes fellesnevner, men
de har ulik erfaring, utdanning, alder og ansvarsomrade i bibliotekene for a fa bredde i

tilbakemeldingene.

Det er uenighet om hvor mange deltakere det er behov for ved brukertesting. Flere forskere
mener det er vanskelig & komme med eksakte tall pa starrelsen pa testgruppen for a avdekke
sd mange feil som mulig. Det vil avhenge av studietype (Bevan et al., 2003; Cazafas, de San
Miguel, & Parra, 2017; Faulkner, 2003; Schmettow, 2012). Lazar, Feng og Hochheiser (2017)
mener at siden brukertester handler om a studere brukergrensesnitt og hvordan brukerne
interagerer med dette, er det heller ikke behov for et gitt antall deltakere for a kunne hevde at
studien er representativ. Antall feil som avdekkes i studier der malet er en utvikling av
tjenesten, er i like stor grad avhengig av hvordan studien og oppgavene utformes som antall
deltakere (Lazar et al., 2017, pp. 6, 275-276).

| litteraturen er det gitt noen anbefalinger til antall deltakere. Ingwersen (2000) anbefalte 25-
30 testdeltakere (Ingwersen, 2000, pp. 17-18), mens Nielsen (1993) hevdet at feilraten er den
samme uavhengig av om det er fem eller flere deltakere i en brukertest (Nielsen, 1993, p.
167). Faulkner fant derimot at brukertesting med grupper pa fem testdeltakere avslgrte en
varierende mengde feil, fra 55% til 99% av problemene. Hun oppdaget at med 10 testpersoner
ble minst 80% av problemene avdekket, og med 20 testpersoner minst 95% av problemene
(Faulkner, 2003, p. 379).
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10 testdeltakere ble rekruttert gjennom henvendelse via e-post til bibliotekledere og ansatte i
mellomstore folkebibliotek. I denne studien vil dette veaere dekkende for & oppdage sveert
mange sider ved hvordan biblioteksystemets sgketjeneste blir brukt.

3.3 Utforming av oppgaver — «Bruk av individuelle og potensielt

dynamiske informasjonsbehov»

Oppgavene ble utarbeidet som simulated work task situations. Ifglge Borlunds (2000)
rammeverk er dette en liten historie som beskriver en situasjon eller et scenario som krever
informasjonsinnhenting. Historiene har to hovedfunksjoner: 1) De skal trigge og stimulere et
simulert informasjonsbehov som tillater brukernes tolkning av situasjonen. 2) De skal ogsa gi
et grunnlag for vurdering av relevans blant resultatene i forhold til situasjonsbeskrivelsen
(Borlund, 2000, pp. 76-77).

Et simulert informasjonsbehov kjennetegnes ved at det indikerer en forespgrsel, en
beskrivelse av forespgrselen og situasjonen (bakgrunn for behovet), miljget, konteksten og
problemet som skal lgses. Dette skal gjare testdeltakerne i stand til & forsta formalet med
sgkingen (Borlund & Ingwersen, 1997, p. 229). Det presiseres at gode simulated work task
situations ma veere situasjoner som testdeltakerne kan relatere til og identifisere seg med,
emnet i situasjonen ma vare av interesse for gruppen av testdeltakere og situasjonen ma gi
nok kontekst for at testdeltakerne er i stand til & leve seg inn i situasjonene (Borlund, 2000, p.
86; Borlund & Ingwersen, 1997, pp. 227-228). Wildemuth, Freund og Toms (2014) foreslar at
oppgavene ber inkludere bade et tema og et mal eller formal med oppgaven. Oppgavene kan
vaere mer eller mindre kompliserte med tanke pa omfanget av underoppgaver og -
sgkeoperasjoner, mangfold av fasetter (det vil si informasjon som datoer, sjangre osv) og hvor
lett det er a definere og forsta oppgavene (Wildemuth, Freund, & Toms, 2014, p. 1134). |
felge Lazar, Feng og Hochheiser (2017) er det viktig at oppgavene er tydelige og at
deltakerne ikke trenger a spgrre underveis i testen hva de skal gjgre, og at de har en klar
lgsning slik at deltakerne vet nar de er lgst (Lazar et al., 2017, p. 286). Et oppgavesett med
likelydende simulerte arbeidsoppgaver legger grunnlaget for & kunne sammenligne
testdeltakerne i analysen.

En viktig del av rammeverket i denne modellen er at systemet ogsa testes mot virkelige
informasjonsbehov og det kan kun formuleres av den som kjenner behovet. Nar virkelige

brukere sgker etter informasjon som er interessant og relevant for dem, testes systemet mot
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reelle informasjonsbehov. Dette vil det gjagre brukertesten enda mer virkelighetsnaer og kan ha
innflytelse pa sgkeatferden og interaksjonen med systemet sammenlignet med de simulerte
informasjonsbehovene (Borlund, 2003b).

Det er en utfordring & utforme oppgaver som skal klare a simulere et informasjonsbehov hos
alle deltakerne. Deltakerne i denne testen er bibliotekansatte, og det de har til felles er at de
bruker biblioteksystemet nar de hjelper brukerne med deres informasjonsbehov. De er ogsa
vant til & agere som mellommenn, jfr Gross’ (1995) arbeid om imposed queries (Gross, 1995)
Brukertesten bar gi de bibliotekansatte oppgaver de er vant til a lgse i informasjonssystemet
de bruker til daglig og som er kjent for dem. De har ogsa til felles at de kjenner
bibliotekdriften godt, hvordan bgker blir registrert og systematisert. De kjenner systemets
brukergrensesnitt og det er etablerte rutiner, forventninger og normer i organisasjonen for
hvordan denne typen arbeidsoppgaver lgses (Bystrom & Hansen, 2005, p. 1053).
Bibliotekansatte vil kanskje ikke oppleve oppgavene i brukertesten som deres egne
informasjonsbehov behov, men oppgavene vil vere realistiske med tanke pa hvordan de
vanligvis bruker biblioteksystemet og vil derfor allikevel kunne gi et virkelighetsneert bilde av

hvordan sgketjenesten brukes.

Rype (2018) gjennomfarte en undersgkelse med ansatte i folkebibliotek og skolebibliotek. De
bibliotekansatte opplever at fritidslesing gker og at det er flere sparsmal etter bestselgere. De
opplever ogsa at de far mange sparsmal etter emner og sjangre i skjgnnlitteratur, anbefalinger
om «god bok» og noe som ligner det brukerne har lest for. Brukernes spgrsmal er enten sveert
spesifikke eller sveart generelle (Rype, 2018, p. 2). For a finne noe som ligner det brukerne
har lest for, antyder McKay et al. (2019) at det innebzrer et behov for & gjenfinne litteratur

ogsa ut fra semantisk likhet, som lengde, stemning og annet (McKay et al., 2019).

Flere forskningsartikler har sett pa utforming av oppgaver til simulated work task situations i
sammenheng med ulike typer informasjonsbehov. Borlund (2015) fant at det var sarlig
utfordrende & utarbeide oppgaver som stimulerte verifiserende og faktaorienterte behov
(Borlund, 2016, p. 321). Nar det gjelder utforskende sgk som er apne og generelle, med mal
om a leere noe eller undersgke noe, mener Wildemuth og Freund (2012) at rammeverket er

godt egnet til & stimulere og trigge informasjonsbehov (Wildemuth & Freund, 2012).

Wildemuth, Freund og Toms (2013) delte de verifiserende oppgavene i known-item search
task og fact-finding search task. I known-item search task er brukerne interessert i et
informasjonsobjekt som en bok eller en nettside, og fact-finding search task er sgk etter
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informasjon eller opplysninger som kan bekreftes eller avkreftes og hvor selve
informasjonsobjektet spiller en birolle. Forfatterne fant at det i denne typen oppgaver er viktig
a ta hensyn til 1) hvor god kjennskap brukeren har til emnet, 2) om brukeren vet at denne
informasjonen er tilgjengelig i systemet, 3) antall oppgaver og detaljnivaet i sekeoppgavene,
4) hvor mange enheter og detaljnivaet i disse enhetene det sgkes etter, 5) om oppgavene gar ut
pa a finne eller & gjenfinne enheter og 6) forventningene til resultatene av sgkeoppgavene og
hvordan de skal vurderes (Wildemuth, Freund, & Toms, 2013, pp. 132, 144-145).

Mikkonen og Vakkari (2016) undersgkte bibliotekbrukeres sgkebevegelser ved gjenfinning av
romaner. De utformet fem simulerte arbeidsoppgaver basert pa ulike typer sgk og gjenfinning:

1) Sk etter kjent forfatter (known author search): «En venn anbefaler deg a bli kjent
med romaner av forfatteren Olli Jalonen. Finn Olli Jalonens romaner og velg to som er
av interesse for deg.»

2) Emnesgk (topical search): «Finn tre romaner om livet til overklassen pa 1900-tallet.»

3) Apen browsing (open-ended browsing): «Finn tre romaner du har lyst til & lese.»

4) Finn noe som ligner (search by analogy): «Tenk pa en roman du har lest i det siste og
funnet interessant. Sgk etter tre romaner som du tror vil vere like interessant som den
du tenkte pa.»

5) Browsing (open-ended browsing for vacation reading): «Du skal pa ferietur. Finn tre

underholdende romaner til turen. Lgs oppgaven uten a bruke sgkefeltet.»
(Mikkonen & Vakkari, 2016a, p. 62).

Utforming av oppgavene til brukertesten i denne masteroppgaven var inspirert av Mikkonen
og Vakkaris oppgaver. Det ble utarbeidet til sammen atte simulerte arbeidsoppgaver. De
farste syv oppgavene var like for alle deltakerne. Det ga kontroll og sgrget for at resultatene
kan sammenlignes. Den farste oppgaven var en testoppgave, sgk etter en kjent forfatter, for a
gjare deltakerne kjent med oppgaveformen og den fungerte ogsa som en oppvarmingsoppgave
(Wildemuth, 2017, p. 200). Oppgavene ble formulert rundt fritidslesing og utformet som 1)
kjent emnesgk, 2) sgk etter litteratur baserte pa noe du har leste fgr — search by analogy, 3)
sok etter forfatter kombinert med sjanger eller emne utfra begrenset bakgrunnsinformasjon, 4)
kjent tittelsgk, 5) apent sgk etter ferielitteratur, 6) sgk etter sjanger, litteraturtype eller emne,
7) kjent forfattersgk og 8) testdeltakerens eget informasjonsbehov. Oppgavene ble formulert

pa en mate som gjorde at mye av funksjonaliteten i systemet kunne tas i bruk.
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Testoppgave: En venn anbefaler deg a lese noe av forfatteren Helga Flatland. Finn hennes

romaner og velg en som du kunne tenke deg a lese.

1) Du har sett en dokumentar om konspirasjonsteorier. Finn tre bgker som handler om

dette temaet.

2) Tenk pa en roman du har lest som du har likt. Prgv a finne to andre romaner som du

tror du kan ha like stor glede av.

3) Du overhgrer noen pa biblioteket snakke om en historisk roman av en forfatter som
heter noe med Hansen. Du fikk inntrykk av at den var skrevet fgr ar 2000 og handler

om noe med slutten pa en reise. Hvilken bok er det snakk om her?

4) Du har lest boken 1968 og oppdaget at den er del av en serie. Du vurderer a lese hele
serien, men vil farst finne ut av hvor mange bgker som er i denne serien og hvilket

nummer i serien 1968 er.
5) Du skal pa hyttetur i vinter-/paskeferien. Finn tre romaner du vil ta med deg pa turen.

6) Du har tidligere lest mange dikthgker og vil na sjekke ut hvilke nye titler biblioteket
har i denne sjangeren. Vis de tre nyeste bgkene.

7) Du ble veldig inspirert av Thor Heyerdahl og hans liv etter & ha hart et foredrag om
ham. Du vil gjerne finne alle bgkene han har skrevet selv og sjekker hvilke bgker
biblioteket har i sin samling.

8) Oppgaven du har laget selv.

Oppgavene 2 og 5 var av typen etterforskende oppgaver som skulle oppmuntre til en
utforskende sgkeatferd. Wildemuth og Freund (2012) beskriver denne typen oppgaver som
apne, undersgker mange enheter, involverer usikkerhet, er darlig definerte, kan endre seg over
tid, mangesidige og komplekse og faglges ofte av annen informasjonsatferd som «sense-
making» (Wildemuth & Freund, 2012). De andre oppgavene var rettet mot a finne kjent
forfatter, bok med begrenset informasjon om forfatteren og hva boken handler om, emne,

sjanger og fakta om en serie.

Jeg utarbeidet et skjema med sparsmalene, mine forventninger til hvordan oppgavene ble lgst
og hvilke typer informasjonsbehov oppgavene kunne relateres til (se vedlegg 1). Dette
skjemaet ga et sammenligningsgrunnlag under observasjonen og ved sammenstilling av

resultatene.
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3.4 Rotering av oppgavene

| denne typen testing er det vanlig at rekkefglgen pa oppgavene roteres for deltakerne for at
oppgavenes rekkefalge ikke skal ha noen effekt pa testingen, ogsa kalt order effect. Arsakene
til at oppgavene bar roteres er blant annet at om oppgavene handler om de samme temaene,
vil deltakerne ha laert noe underveis i sgkingen som pavirker hvordan de vurderer relevansen
pa dokumenter de oppdager senere fordi deres informasjonsbehov allerede er tilfredsstilt.
Dessuten kan deltakernes motivasjon synke nar deler av deres informasjonsbehov er
tilfredsstilt og de vil kunne ga lei av oppgavene (Clemmensen & Borlund, 2016, p. 196).
Kelly (2009) beskrev ulike metoder for rotering, blant annet Latin square som lar fgrste
deltaker starte med oppgave 1, neste deltaker starter med oppgave 2 og avslutter med oppgave
en og sa videre (Kelly, 2009, pp. 50, 52-54). Denne metoden er brukt i denne

brukerundersgkelsen.

3.5 Digitale brukertester

Det er et mal a lage testsituasjoner som er sa virkelighetsnaere for brukerne som mulig, ogsa
nar det gjelder hvor sgkingen foregar til vanlig (Borlund & Dreier, 2014, p. 496; Wildemuth,
2017, pp. 62-64). Lazar, Feng og Hochheiser (2017) anbefaler a gjennomfare brukertestene
der brukerne faler seg mest komfortable, i deres naturlige miljg og med deres eget utstyr.
Dette vil gi den mest naturlige og realistiske rammen for brukertestingen. For den som legger
til rette for brukertesten er det derimot vanskeligere a sgrge for at alle brukerne har de samme
rammene, og i tillegg far tilgang til skjermopptak og tilstrekkelig innsyn i hva som gjeres pa
skjermen (Lazar et al., 2017, p. 278).

Disse utfordringene lgses ved & gjennomfgre digitale brukertester hvor testdeltakerne deler
skjermen sin mens de lgser oppgavene. Lazar, Feng og Hochheiser (2017) fremhever flere
fordeler ved digital brukertesting. Det kan vere enklere a fa tak i deltakere, det er mer
fleksibelt for deltakerne i forhold til tid og datainnsamlingen er enkel. P4 en annen side er
utfordringene at det kan veere vanskelig a plukke opp ikke-verbale og mellommenneskelige
signaler, det kan veere vanskelig a gi instruksjoner ved tekniske problemer, det er vanskelig &
stille spgrsmal rundt det som foregar og observatgren kan ga glipp av konteksten rundt det
som skjer (Lazar et al., 2017, pp. 280-281).
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De digitale brukertestene krevde bruk av programvare som kunne legge til rette for digitale
mgter og som tillot at deltakerens skjerm kunne deles i mgtet. Gjennom OsloMet har
studenter tilgang pa programmet Zoom med et oppsett som ivaretar personvernet i
forskningsintervjuer. Videre var det en stor fordel & kunne dokumentere brukertestingen i
detalj slik at man kunne registrere alle valg og sgkerelaterte aktiviteter hver enkelt deltaker
gjorde i lgpet av testen. Dette ga det beste grunnlaget for a kunne sammenligne deltakerne.
Det var ikke mulig gjennom observasjon alene, og det var derfor behov for & kunne gjare
skjermopptak i Zoom av testdeltakernes oppgavelgsing. Skjermopptaket skulle forega uten

personinformasjon.

3.6 Retrospektiv Think-aloud-teknikk

Jeg hadde behov for tilbakemeldinger fra deltakerne om deres tanker og opplevelser rundt
brukertesten. Disse tilbakemeldingene ga nyttig informasjon i tillegg til hvordan de
interagerte og kommuniserte med systemet og bidro til & gi en bedre forstaelse av handlingene
underveis i brukertestene. En samtale rundt hvordan deltakerne opplevde testen, oppgavene
og sekingen sammen med hvilke behov og eventuelle forbedringsmuligheter de ser i systemet,
ma skije rett i etterkant av oppgavelgsingen slik at tanker og inntrykk er ferskt i minnet.

| dette retrospektive intervjuet ville jeg bruke teknikken Think-aloud. Think-aloud er ofte
brukt under selve testingen for a forsta deltakernes kognitive prosess. I sammenheng med
brukertesting benyttes think-aloud blant annet til 4 identifisere hvordan brukere opplever et
spesifikt informasjonssystem og hvordan de forstar brukergrensesnittet (Wildemuth, 2017, pp.
198-199).

Think-aloud oppmuntrer deltakerne til & dele sine tanker mens de lgser oppgavene og dermed
kunne gi umiddelbar tilgang til den kognitive prosessen til testdeltakerne mens de bruker
systemet. Flere forskere har derimot kommet til at dette er en sveert krevende teknikk for
deltakerne (Nielsen et al., 2002, p. 101). Branchs’ (2000) sine testdeltakere fortalte at
tankeprosessene under sgkeseansene var sa komplekse at det var vanskelig a sette ord pa dem.
Det a skulle tenke hgyt fgles hemmende mens man jobber med oppgavene. Deltakerne tenker
gjerne raskere enn de klarer a fa gitt uttrykk for (Branch, 2000, p. 384). Karsenty (2001)
mener at a skulle tenke hgyt og i tillegg a interagere med systemet er to kognitive prosesser
som konkurrerer med hverandre (Karsenty, 2001, p. 16). Wildemuth (2017) mener at det er en
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fordel om kommunikasjonen med deltakerne er minimal underveis i testingen for a la

deltakerne fa ro til & lzse oppgavene (Wildemuth, 2017, p. 200).

En alternativ metode er talk-aloud som er mindre kognitivt krevende. Denne metoden
oppmuntrer deltakerne til & sette ord pa sgkeprosessen og fortelle hva de gjer (Nielsen et al.,
2002). Talk-aloud var ikke mulig & gjennomfare i denne brukertesten hvor testdeltakerne ikke
hadde tilgang pa mikrofon. Dessuten ga det retrospektive intervjuet deltakerne ro under selve
oppgavelgsingen. Det var viktig at det ble gjennomfarte kort tid etter testingen. Om det gar
for lang tid vil mye veere glemt og deltakerne vil ikke kunne rapportere de umiddelbare
tankene, men i stedet produsere beskrivelser og forklaringer. (Branch, 2000; Karsenty, 2001;
Nielsen et al., 2002).

Den retrospektive samtalen ble dokumentert gjennom lydopptak. Dette ble ikke gjort gjennom
Zoom, men ved bruk av en app kalt Nettskjema — diktafon, som sgrger for a kryptere opptaket

pa nettbrett eller mobil. Opptaket overfares til lagring og behandling i en sikker server.

3.7 Observasjon

Ved a teste med reelle brukere og a utfare virkelige oppgaver bidrar det til & gjere
brukertesten mer virkelighetsnar. Pa den annen side er det behov for & kunne observere
testdeltakerne underveis i brukertesten, enten fysisk i samme rom eller gjennom kamera og
opptak. Det kan fare til at brukerne faler seg overvaket og vare en stressfaktor i testingen.
Lazar et al. (2017) fremhever at det er viktig & presisere at det ikke er brukerne (eller
testdeltakerne) som skal testes, men at det er de som er med pa & teste brukergrensesnittet og
funksjonaliteten. Uansett vil det & gjere oppgaver mens noen ser pa, pavirke den som gjer
oppgavene. A bli observert kan fales ubehagelig og det kan f& deltakerne til & oppfare seg
annerledes enn de ville ha gjort om de var alene (Lazar et al., 2017, pp. 271, 279; Ringdal,
2018, p. 230; Wildemuth, 2017, p. 222). Testdeltakerne kan veere bade imponert og skremt av
en forskers tilstedevarelse, sprak, digitale kompetanse, sammenhengen rundt studien eller
andre faktorer. I noen tilfeller vil deltakerne gnske a gjere det de tror forskeren er pa utkikk
etter (Lazar et al., 2017, p. 478).

Observasjon kan fare til at deltakerne presterer bedre fordi de er klar over at de blir observert.
Dette blir kalt the Hawthorne effect etter en studie i en fabrikk med navn Hawthorne. Her gkte

produktiviteten mens studien pagikk. Macefield (2007) skriver at en av forskerne i dette
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eksperimentet mente at deltakerne responderte pa oppmerksomheten de fikk i eksperimentet
ved a prestere bedre (Macefield, 2007, pp. 145-146).

Den psykologiske forklaringen pa denne effekten handler om at det & veere bevisst pa at man
blir observert eller at atferden blir vurdert, gjor at det fremkalles antakelser rundt forskerens
forventninger. Deltakerens oppfatning av sammenhengen og hva som er forventet gjer at
atferden endres i trad med disse forventningene (McCambridge, Witton, & Elbourne, 2014, p.
268)

Hawthorne-effekten er omdiskutert (Macefield, 2007, pp. 145-151), men McCambridge et al.
(2014) sin analyse av 19 studier konkluderer med at deltakernes atferd blir pavirket av
deltakelse i forskningsprosjekter i de fleste studiene. Det er imidlertid usikkerhet knyttet til
hvilke forhold som pavirker dem, hvordan de blir pavirket og i hvor stor grad de blir pavirket
(McCambridge et al., 2014, p. 276).

Brukertesting er ikke en test av deltakernes prestasjon. Det er derimot testdeltakerne som
tester systemet, men det er allikevel viktig & veere oppmerksom pa hvordan testsituasjonen
pavirker deltakerne. Macefield (2007) fremhever blant annet at det aldri ma gis
tilbakemeldinger pa testdeltakernes prestasjon under testingen fordi dette gir en leeringseffekt

og gir nering til hva testdeltakerne tror at forskeren gnsker (Macefield, 2007, p. 53).

3.8 Pilottester

Pilottesting innebaerer & teste metoden og prosedyren i forkant av brukertestingen pa
testpersoner. Fordelene med pilottesting er at det gir en mulighet til & bekrefte vesentlig og
kritisk funksjonalitet i metoden og oppgavene og om ngdvendig modifisere oppgavesettet mot
gruppen av testdeltakere. | tillegg gir det mulighet til a teste og modifisere prosedyren for
brukertestene (Borlund, 2003Db).

Det er helt ngdvendig med pilottesting i forkant av brukertesten. Det er en test av hvordan
planen for gjennomfgring av brukertestene fungerer, om informasjonen og oppgavene er
forstaelige, og man kan rette opp uklarheter og feil. Det gir ogsa mulighet til 2 oppdage hvilke
tekniske utfordringer som kan dukke opp underveis, som ustabile nettverk og vanskeligheter
med programvaren, og hvordan de kan lgses. Pilottestene bidrar til & bli tryggere og sikrere pa

gjennomfgringen av de virkelige testene (Kelly, 2009, p. 60).
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Jeg gjennomfarte fem pilottester som ga sveert nyttig leering. Tilbakemeldingene fra disse
testene farte til noen endringer i brukertestene. De avslgrte blant annet at testdeltakerne hadde
behov for a kommunisere oppgavelgsningene far de gikk videre til neste oppgave. De gnsket
a markere svarene for & avslutte en oppgave. Dette ble lgst ved a la deltakerne markere med

sirkelbevegelser med musepekeren. Noen valgte a skrive ned noen av svarene.

En av de opprinnelige oppgavene ble ikke viderefert i brukertestene. Oppgaven gikk ut pa a
finne en bok ved navn «Og» av Veronica Salinas. | de flest bibliotekkatalogene er det ikke
mulig & seke pa ordet «og» fordi det ville gitt for mange treff, og derfor har systemet stoppet
muligheten for denne typen sgk. Denne oppgaven ga alle pilottestdeltakerne utfordringer.
Oppgaven var tidkrevende, ga ingen resultater og ferte til frustrasjon for flere av
pilottestdeltakerne. Da jeg fant at oppgaven heller ikke ga data til analysen som ikke kunne

fas gjennom de andre oppgavene, valgte jeg a ta den ut av oppgavesettet.

| en av pilottestene fungerte ikke appen Nettskjema — diktafon, noe som resulterte i at

opptaket ikke ble lagret. Dette var en viktig oppdagelse som medferte at jeg brukte to enheter,
bade mobiltelefon og nettbrett, i de neste testene. Den ene var kun en sikkerhetsforanstaltning
og ikke koblet til nett. Opptakene pa denne ble slettet umiddelbart nar det viste seg at det ikke

var bruk for disse.

3.9 Datainnsamlingen

Brukertestene i denne oppgaven skulle avdekke hvordan brukerne gikk fram for a finne det de
var pa jakt etter ved a observere framgangsmater, hvordan sgkespgrsmal ble formulerte, om
de brukte sgkefunksjonalitet utover ord eller strenger i sgkefeltet og om de brukte filter for &
snevre inn resultatene. Jeg ville ogsa observerer hvordan interaksjonen mellom deltakerne og

systemet fungerte og om brukerne fikk den hjelpen de hadde behov for.
For & finne ut av dette ble fglgende kvalitative data samlet inn:

e Enkel kartlegging i forkant av brukertestene for a finne ut av hvor godt deltakerne
kjente systemet og deres generelle digitale ferdigheter.

e Skjermopptak av hver enkelt deltakers oppgavelgsning som ga grunnlag for a lage
detaljerte beskrivelser av sgkeaktivitene og valgene som ble utfgrt under

brukertestene.
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o Notater fra observasjonen av oppgavelgsingen, som ifglge Lazar, Feng og Hochheiser
(2017) er veldig viktige. De sier ofte mye om hvordan deltakerne handterer
grensesnittet selv uten at de sier det hgyt (Lazar et al., 2017, p. 292).

e Lydopptak av de retrospektive samtalene hvor deltakerne fortalte om hvordan de lgste
oppgavene og eventuelle utfordringer med oppgavene, hvordan de opplevde
brukertesten og annet som de kom pa i forbindelse med brukertesten. Dersom
deltakerne uttrykte falelser, frustrasjoner og progresjon var dette ogsa nyttige
tilbakemeldinger. Malet var a kategorisere de kvalitative kommentarene ved a
analysere innholdet og se etter mgnster og tendenser som kunne veare med pa a

beskrive behov for funksjonalitet i sgketjenesten (Lazar et al., 2017, pp. 288-289)

| resultatene blir disse dataene fra skjermopptakene og lydopptakene analysert hver for seg,

men ogsa sett i sammenheng med hverandre, kartleggingen og notatene.

3.10 Etikk

Skjerm- og lydopptak matte handteres forsvarlig og i henhold til retningslinjer for personvern.
Skjermopptaket ble gjort uten noen form for personinformasjon. Deltakernes brukernavn i
Zoom ble anonymisert, video eller bilde av deltakeren og mikrofonen ble slatt av fer opptaket
startet opp og deltakerne gikk i gang med oppgavelgsingen. Opptaket viste nettleseren og
biblioteksystemet hvor deltakerne jobbet. Det var derfor viktig at deltakerne lukket faner i
nettleseren som kunne avslgre personopplysninger. | en av brukertestene navigerte
testdeltakeren mellom e-postkontoen, oppgavesettet og biblioteksystemet. Dette opptaket ble
ikke lagret. Jeg foretok en rask dokumentasjon av deltakerens sgkeaktivitet og slettet alle spor
av opptaket kort tid etter brukertesten. Alle skjermopptakene ble slettet etter at analysen var

gjennomfart.

Lydopptak ble gjort av den retrospektive samtalen rett i etterkant av brukertesten. Stemmer er
persongjenkjennende informasjon. OsloMet har derfor egne retningslinjer for lydopptak for
studentoppgaver som krever at lydopptak ma gjeres gjennom appen Nettskjema — diktafon.
Appen krypterte opptaket pa telefonen og nettbrettet. Nar opptaket var avsluttet, ble det sendt
til lagring pa en sikker server. Tilgangen til opptaket ble gitt gjennom feide-palogging.
Opptakene ble satt til automatisk sletting etter 90 dager.
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Det er kun jeg som har hatt tilgang pa bade lyd- og skjermopptak og som har veert til stede i
brukertestene sammen med testdeltakerne. Jeg har hatt kontor alene i eget bygg bade mens
brukertestene har pagatt og nar dataene ble behandlet.

| rekrutteringen av testdeltakere var det viktig a gi fyldig informasjon om prosjektet. Med
utgangspunkt i NSDs mal ble det utarbeidet et informasjonsskriv med samtykkeerklaering som
beskrev hva deltakerne skulle vaere med pa og hvorfor (se vedlegg 2). Samtykkeerklaringen
bekreftet at deltakerne godtok a delta i brukertestingen med skjermopptak og lydopptak, og til
at jeg kunne bruke informasjonen fra brukertestingen i masteroppgaven. Deltakerne skal ikke
kunne bli gjenkjent i teksten. Alle dokumenter som inneholder personinformasjon om
deltakerne, ble kryptert og passordbeskyttet.

NSD godkjente bade skjerm- og lydopptak i henhold til OsloMets retningslinjer (meldeskjema
863190).

3.11 Gjennomfgring av brukertestene

Det var opp til deltakerne hvor de gnsket a gjennomfare brukertestene. Mange har delvis hatt
hjemmekontor det siste aret, og har blitt vant til & jobbe hjemmefra. Deltakerne kunne bruke
pc og annet utstyr fra arbeidsplassen eller privat utstyr. | disse digitale brukertestene hadde jeg
ingen kontroll pa testomgivelsene til deltakerne og om det var elementer der som kunne

pavirke testene, som mulige forstyrrelser.

Ingwersen anbefaler at brukertester holdes innenfor en ramme pa 20-30 minutter for at
testdeltakere ikke skal ga lei underveis (Ingwersen, 2000, pp. 17-18). | denne oppgaven hadde
brukertestene en varighet pa ca 30 minutter.

Testingen ble gjennomfart i tidsrommet 23. februar til 29. mars 2021.

Rett i forkant av hver test sendte jeg oppgavene til testdeltakerne pa e-post slik at de hadde
mulighet til a skrive dem ut, men ikke i sa god tid pa forhand at de fikk mulighet til a
forberede seg. Dette var for a sikre at deltakerne hadde lett tilgang pa oppgavene uten a matte
bytte skjermbilde underveis i oppgavelgsingen. Jeg ga beskjed om at de ikke skulle forberede

seg pa forhand. E-posten fungerte ogsa en paminnelse om den forestaende brukertesten.

Som forberedelser til hver brukertest sjekket jeg at sgketjenesten var tilgjengelig, apnet Zoom,

gjorde appen Nettskjema — diktafon klar pa bade mobiltelefonen og pa en iPad. I tillegg
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sjekket jeg at nettsiden som lydopptaket ble sendt til var tilgjengelig. Pa skrivebordet hadde
jeg falgende dokumenter lett tilgjengelig:

e Veiledning til Zoom.

e Informasjon om prosjektet.

e Testprosedyren.

e Et skjema med oppgavene til den enkelte deltakeren med plass til notater fra
observasjon av selve oppgavelgsingen.

e Skjema med sparsmalene til samtalene i forkant og i etterkant av oppgavelgsingen.

Hvarnes E...

Anita

Figur 2. Bilde av skrivebordet med hjelpemidler under brukertestene.

Alle brukertestene startet med en samtale hvor jeg sgrget for at deltakeren kjente til
bakgrunnen testingen, hva som skulle forega og hvor jeg presiserte at det var systemet som
ble testet, og ikke deltakeren. Dersom deltakeren ikke hadde sendt meg sitt eget
informasjonsbehov pa forhand, ble det delt i denne samtalen. Deretter stilte jeg noen sparsmal
om deres alder, utdanningsniva, erfaring med arbeid i bibliotek, erfaring med systemet og

deres generelle digitale kompetanse.

Deltakeren matte ha oppgavene lett tilgjengelig, enten printet ut, pa en annen enhet som

telefon eller iPad eller pa en annen skjerm.
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Deltakerens skjerm var delt under sgkingen slik at jeg sa hvordan dette foregikk for de ulike

deltakerne.

Testoppgaven ble utfert farst, mens vi hadde tilgang til lyd og videooverfgring. Dette var en
gvingsoppgave for & komme i gang, og slik at deltakeren hadde mulighet til a stille sparsmal
som matte dukke opp. Under selve oppgavelgsingen hadde de ikke tilgang til a stille spgrsmal
muntlig. Det var derimot mulig & bruke chat eller at de noterte det for seg selv til etter
brukertesten. Deretter anonymiserte jeg deltakerens brukernavn i Zoom og slo av lyd og video

for oss begge.

Deltakeren lgste oppgavene i ro og fred, mens jeg observerte og noterte noe av det om skjedde
pa skjermen, og spesielt der deltakeren gjorde valg som skilte seg ut fra hva jeg forventet at
de skulle gjare. Deltakeren markerte svarene sine ved a lage sirkelbevegelser med
musepekeren over titler, omslagsbilder, deler av resultatlisten eller hele poster.

Nar siste oppgave var lgst og det sa ut til at bevegelsene pa skjermen hadde avtatt, stoppet jeg
skjermopptaket, satte pa lyd og videooverfaring hos meg selv og fikk testdeltakeren til a sette
pa lyd og bilde hos seg. Deretter startet jeg lydopptaket. | denne delen av brukertesten
oppmuntret jeg til & fortelle mest mulig om hvordan de opplevde testen, oppgavene og

interaksjonene med systemet. Jeg hadde pa forhand utarbeidet en intervjuguide (se vedlegg 3).

Nar deltakeren ikke hadde mer a fortelle rundt dette, avsluttet jeg lydopptaket. Jeg takket
deltakeren for & ha stilt opp og avsluttet Zoom-mgtet. Skjermopptaket ble lagret nar mgatet var
avsluttet. Lydopptaket matte sendes til lagring gjennom Nettskjema — diktafon til en sikker
server. Dersom alt fungerte som planlagt var det kun behov for a lagre ett av lydopptakene,
mens lydopptaket pa den andre enheten ble slettet.

3.12 Beskrivelse av informasjonssystemet

| brukertestingen var det et viktig poeng a bruke det samme systemet som testdeltakerne
vanligvis bruker. Det skal bidra til en mer naturlig sgkesituasjon for deltakeren. | denne

brukertesten brukte deltakerne biblioteksystemet Bibliofil.

Bibliofil er brukt i mange bibliotek i Norge. Det ble utviklet pa 80-tallet, og har blitt
videreutviklet kontinuerlig fram til i dag. Det er de siste arene gjort store endringer og
oppgraderinger i systemet, som na er tatt i bruk i alle testdeltakernes bibliotek. De
bibliotekansatte kaller det «nye Bibliofil» eller M2.
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Bibliofil har en sgketjeneste for bibliotekansatte og en for bibliotekets brukere. Sgketjenesten
for de ansatte har mer funksjonalitet knyttet ssmmen med utlansdelen av systemet og i tillegg
er den tilrettelagt for a sgke ved hjelp av Common Command Language (forkortet CCL).
CCL-kodene fungerer ikke pa samme maten i sgketjenesten som er beregnet for bibliotekets

brukere.

Det mest naturlige for deltakerne i denne brukertesten ville vart a sgke i den delen av
systemet som de vanligvis bruker, som er sgketjenesten for de bibliotekansatte. Ulempen med
a bruke denne ville vert at da kunne ikke denne undersgkelsen bli brukt i en eventuell
sammenligning av hvordan bibliotekenes brukere gar fram for a finne det de har behov for
gjennom sgketjenesten. Jeg ville heller ikke kunne gjgre de samme testene og sgkeaktiviteten
som testdeltakerne for & forsta hva som skjer i ulike situasjoner. Derfor matte testdeltakerne
bruke den dpne versjonen av sgketjenesten for bibliotekbrukerne. Ved a la bibliotekansatte
teste den sgkefunksjonaliteten som brukerne opplever, vil de kanskje ogsa oppdage

funksjonalitet som de savner i denne tjenesten.

Seketjenesten er tilgjengelig pa web og tilbyr sgkefunksjonalitet som sgkeforslag mens
sgketermer skrives, sgkeforslag ved null treff og innsyn i hva andre som har sett pa samme
tittel, har bestilt. Den har rikelig med filter, men disse er ikke synlige far brukerne apner disse
gjennom knappen «Vis filter/sortering» og deretter «Flere sgkefelt» for a se alle. Dette er
filtre som lar brukerne velge medier/formater, malgruppe, emner, sjangre, tidsperiode,
litteraturtype med flere som gjar at brukerne kan spesifisere hva de er pa jakt etter for de
sgker. Om brukerne gnsker a bruke emne- eller sjanger-filter far de sgker, vil ikke alle vare
synlige herfra. Det listes opp 30 emner og 30 sjangre under filtrene «Alle emner» og «Alle

sjangre».

Omtrent de samme filtrene dukker ogsa opp ved siden av trefflistene, og kan brukes til &

avgrense store trefflister til a bli mer presise og fjerne treff som ikke er relevante for brukerne.
Filtrene som dukker opp ved siden av trefflisten vises pa bakgrunn av informasjon (metadata)
i trefflisten. Det vil si at om det i trefflisten ikke finnes noe i informasjon i sjangerfeltet i noen

av postene, gir dette heller ikke mulighet for a velge blant sjangre i filtrene.

Bibliofil har ogsa mange muligheter for a sortere trefflistene, som utgivelsesar (nyeste eller
eldste farst), relevans (sammenlignet med likhet med sgkeord), popularitet, antall stjerner (gitt

av de som har lest bgkene), tittel og person (i stigende eller synkende rekkefglge).
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Fra forsiden mater brukerne bokhyller med omslagsbilder. Bokhyllene har ulike tema og
innhold. Her vises bokhyller med bibliotekenes anbefalinger, forslag basert pa lan og
historikk (dersom innlogget), topplister (mest vist i det siste, nyeste titler, nylig innlevert),
mine lister, populare sjangre og populaere emner. Brukerne har mulighet til & velge bort hyller

som ikke er av interesse.

Testdeltakerne sgkte i 4 ulike bibliotekkataloger.

Logg inn

Vis filter / sortering
Bibliotekets hjemmeside Kontaktdetaljer

Boktips Forbrytelse og straff

Storskriftserien

Nekkelvitnet : kriminal Salamandergdten Badboy : Trond Einar Fi Forbrytelse og straff  Jonas ; Den onde hyrde Smuglere

Mest vist i det siste

LAk PIVETING

_ d | L
GREY&E BOE \!lé\.’u\‘.
iV

Figur 3: Skjermbilde av forsiden/startsiden i Bibliofil.

3.13 Analyse

| denne masteroppgaven var det helt ngdvendig a dokumentere det deltakerne faktisk gjorde
for a fa innblikk i hvordan sgketjenesten ble benyttet. | arbeidet med analysen er Tjoras
(2021) stegvis-deduktiv induktiv metode (SDI-metoden) brukt som inspirasjon. Den tar
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utgangspunkt i radata som bearbeides, kodes og analyseres uavhengig av hypotese og teorier.
Den stegvise metodikken gar fra datagenerering til radata til bearbeiding og analyse gjennom
bade koding og gruppering av koder. De siste stegene handler om utvikling og diskusjon av
konsepter til ny teori, som representerer den induktive delen av denne metoden. Denne
metodikken har ogsa en deduktiv del som gar motsatt vei og sjekker teoriene mot det
empiriske (Tjora, 2021, pp. 20-23). SDI-metoden minner om metoden som kalles «grounded
theory» (Corbin & Strauss, 1996, p. 1), men «grounded theory» brukes i hovedsak for a

utvikle ny teori pa et omrade.

I lignende tester er sgketid ofte en indikator pa hvordan deltakerne har jobbet med oppgavene
og hvor enkle eller kompliserte oppgavene eller systemene er (Clemmensen & Borlund, 2016;
Kim, 2017; Thomas, Noack, & Paris, 2010). Antall sgk og sgketermer er ogsa aktuelle
elementer & belyse, og fordele pa antall sgk per sgkespgrsmal, antall termer per sgkespgrsmal
og antall unike sgketermer totalt per testperson (Borlund, 2000; Clemmensen & Borlund,
2016; Tananta & Choemprayong, 2014; Thomas et al., 2010). Antall klikk kan veere
informativt (Joachims et al., 2007, p. 24), og antall tastetrykk kan gi meningsfull informasjon
(Blandford & Buchanan, 2003, p. 3). I tillegg har flere sett pa sgkestrategier, sokesekvenser
og seketaktikk brukt i sgkeseansene (Bates, 1990; Schultheil et al., 2020; Wildemuth, 2004;
Xie & Joo, 2010, 2012).

Gjennom skjermopptakene fikk jeg tilstrekkelig tid til & dokumentere alle bevegelser
deltakerne gjorde med musepeker og gjennom tastatur. Dette var radataene som dannet
grunnlag for analysen. Alle aktiviteter med musepeker og tastatur som deltakerne gjorde

under sgkeseansen, ble skrevet ned og lydopptakene ble transkribert.

Sekeaktivitetene ble beskrevet med ord, som for eksempel «skriver i sekefeltet ...»,
«skroller», «apner posty», «Filter: ...» og sa videre. All bruk av sekeord, filter og annen
sgkefunksjonalitet ble skrevet ned. Der hvor deltakerne apnet filtrene for & se gjennom
mulighetene uten a velge noe filter, ble det ogsa nedtegnet. Pauser er imidlertid ikke
dokumentert. Heller ikke nar musepekeren beveget seg mallgst over skjermbildet.
Dokumentasjonen fra brukertestene inneholdt informasjon om sgk, boolske operatorer,
trunkering, invertert navneform, bruk av filter, bruk av sgkeforslag og sgkehjelp, apne poster
og lese innholdet i dem, sortering og anbefalingslister. De inneholdt ogsa antall treff, der disse
kunne leses gjennom opptaket. Der sgket ga null treff ble det ogsa notert hvilken sgkehjelp

systemet tilbad.
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Notatene fra skjermopptakene ble kodet slik at interaksjonen mellom system og deltaker har
lik ordlyd for alle deltakerne. Eksempel pa beskrivelse av hvordan en av deltakerne lgste

oppgave 7:

Skriver «Heyerdahl, Thor»/fg i sekefeltet (sokte med anforselstegn)
Sok (enter)

Null treff. Seket ga null treff. Her er noen forslag: ¢populzere titlers.
Klikker hjem for nytt sgk / nullstille tidligere sgk

Nytt sak: Skriver Heueyrdahl, Thor, retter opp etternavnet

sok (enten)

Medier: bok

Passer for: voksen

46 treff

Leter i filter

Endrer filteret «spk i alle felt» til forfatter/medvirkende

34 treff

Sortering: Utgivelsesar (nyeste forst)

Nytt sgk: Skriver Thor Heyerdahl i sgkefeltet

Sek (enter)

Medier: bok
Passer for: voksen

Skroller lista

Finner presis liste

Figur 4. Eksempel pa beskrivelse av en av lgsningene av oppgave 7.

Selve svarene pa oppgavene er ikke nedtegnet, siden relevansvurdering ikke var en del av
denne studien. Jeg ga deltakerne beskjed om at jeg ikke ville legge vekt pa valg av titler i
brukertestingen, men konsentrere meg om hvordan de gikk fram for & sgke og finne svarene

pa oppgavene. Jeg hapet ogsa at dette ville redusere nervgsiteten rundt brukertesten.

Beskrivelsene gjorde det mulig & gruppere sgkeaktivitetene i ulike delaktiviteter i sgkingen.
som sgking, sgkeforslag fra systemet, bruk av filter, sortering av sgkeresultatene, null treff,
lenking mellom poster, nullstille for & starte nytt sgk, aktiviteter i trefflistene og markering av

svar (se kodebok i vedlegg 4).

Lydopptakene ble transkribert ordrett umiddelbart etter at brukertestene var gjennomfgrt. De
omfattet ogsa mine notater fra observasjonen av oppgavelgsingen da disse var grunnlag for
spgrsmal som ble stilt i den retrospektive samtalen. Dette handlet om hvordan deltakerne
jobbet med oppgavene, hvilke valg de gjorde underveis og hva de tenkte rundt sine

sokestrategier.
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Dokumentasjonen fra lydopptakene ble lest flere ganger for a identifisere og markere
interessante utsagn og for a se om det var temaer som gikk igjen. De markerte utsagnene ble
deretter gruppert i temaer. Naturlig nok er det temaene i intervjuguiden som gar igjen.
Dokumentasjonene fra lydopptakene ble gruppert i temaer som omhandlet hvordan deltakerne
opplevde brukertesten, om eventuelle utfordringer ved oppgavene, hvordan de opplevde

systemets sgkehjelp og hvilke tanker de gjorde seg om sgkefunksjonalitet.
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4 Resultater
De 10 brukertestene resulterte i et stort datagrunnlag gjennom skjerm- og lydopptakene,

bakgrunnsinformasjon om deltakerne og notater fra observasjonen. Dette kapittelet beskriver

funn fra brukertestene.

4.1 Testdeltakerne

Testdeltakerne er beskrevet samlet slik at de ikke kan gjenkjennes individuelt.

Alder pa deltakerne varierte. To av deltakerne var mellom 30 og 39 ar, to var mellom 40 og
49 ar, fire var mellom 50 og 59 ar og to mellom 60 og 67 ar.

De har jobbet i biblioteksektoren fra 3 til 32 ar, gjennomsnittlig antall ars erfaring 1a pa rett
over 18 ar. Syv av deltakerne var fagutdannede bibliotekarer, mens tre av deltakerne hadde en

annen bakgrunn og erfaring. Alle testdeltakerne var kvinner.

Deltakernes utdanningsniva fordelte seg pa masterniva (to), bachelorniva (seks) og
videregaende skole (to). Noen av deltakerne hadde spesialfelt i bibliotekene som
systemansvarlig for biblioteksystemet, delansvar for katalogisering og noen jobbet spesielt

med barn og unge.

Jeg spurte dem om deres digitale kompetanse. Dette var vanskelig & svare pa uten at det ble
definert spesifikt, men syv av deltakerne antydet «god digital kompetanse» og tre definerte

seg som «alminnelig gode» i den forstand at de ikke opplever mange utfordringer i hverdagen.

Nar det gjaldt deres erfaring med sgketjenester, var de alle forholdsvis nye brukere av denne
nye versjonen av Bibliofil og fortsatt under opplering. Kun en av deltakerne uttalte at

vedkommende begynte a bli fortrolig med den.

4.2 Tidsbruk

Gjennom skjermopptakene kunne jeg male hvor lang tid hver deltaker brukte pa hver av
oppgavene. Uten bilde og lyd var det vanskelig a vite om deltakeren ble forstyrret i
oppgavelgsingen nar det var null aktivitet pa skjermen, derfor valgte jeg & male tiden fra de

startet a legge inn ord i sgkefeltet eller bruke sgkefiltrene til de hadde vist meg svarene sine.
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Tiden brukt pa de enkelte oppgavene varierte fra deltaker til deltaker. En deltaker fant ut av
oppgave 3, den historiske romanen av forfatter Hansen om slutten pa en reise, pa 17 sekunder.
Vedkommende forstod hvilken bok det var og formulerte umiddelbart hele tittelen som
sgkestreng. En av de andre deltakerne brukte over 4 minutter pa den samme oppgaven. Lengst
tid pa en enkeltoppgave var 4 ¥ minutt og dette var pa oppgaven som deltakeren selv tok med

til brukertesten.
Tidsbruken per oppgave ble pavirket av ulike ting, som:

e Innstilling til brukertesten: Noen jobbet veldig grundig med alle oppgavene og sjekket
svarene ngye far de bestemte seg og de ga uttrykk for at de gjerne ville gi gode svar.
Andre jobbet seg raskt gjennom oppgavene og tok raske avgjarelser i

oppgavelgsingen.

e Pavirkning av situasjonen: Noen var preget av noe nervgsitet over a bli studert, og det
var grunnen til at de ville sjekke handlinger og valg sveert godt fer de bestemte seg. En
av deltakerne syntes det var litt vanskelig 8 komme i gang, men uttrykte at det gikk bra

etter hvert.

e Kompetanse pa Bibliofil: Noen fglte seg trygge pa sgkefunksjonaliteten, mens andre
hadde nesten ikke brukt denne modulen fer. En sgketeknisk utfordring som flere
opplevde, var ved bruk av CCL-sgk som ikke fungerte pa samme mate i denne

versjonen av sgketjenesten som i den interne versjonen av Bibliofil.

e Kjennskap til litteratur: Noen kjente til litteraturen brukt i oppgavene og kunne gi svar

uten a sgke. Andre matte jobbe lenge med akkurat de samme oppgavene.

Tabell 2 (under) viser en oversikt over tidsbruk per deltaker oppgave i minutter.

Oppgave | Test1 | Test2 | Test3 | Test4 | Test5 | Test6 | Test7 | Test8 | Test9 | Test 10
0.48 1.07 0.54 1.12 0.50 0.40 1.51 0.51 0.55 1.06
1.04 0.49 1.00 1.23 0.49 2.03 1.27 1.17 1.20 1.25
0.46 3.52 0.36 0.43 1.26 4,04 0.48 0.17 0.53 2.10
0.49 0.52 0.41 1.55 0.48 0.48 1.07 0.58 0.49 0.52
1.13 0.53 1.10 2.30 2.09 2.26 1.59 4.05 2.29 2.05
3.03 1.14 0.45 1.34 1.40 0.58 2.12 1.20 2.32 2.16
2.00 2.18 0.58 2.59 1.03 2.52 4,02 2.07 2.31 0.28

3.00 2.17 1.08 1.17 4.30 1.43 3.29 2.04 1.38 2.16
Tabell 2: Tidsbruk per oppgave i antall minutter.

O N OO B~ W N
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Tabell 3 (under) viser den raskeste og den lengste tiden brukt per oppgave sammen med

gjennomsnittstiden per oppgave.

Oppgave Raskeste tid Lengste tid Gjennomesnittstiden
1 0.40 151 1.04
2 0.49 2.03 1.17
3 0.17 1.04 1.23
4 0.41 1.55 0.58
5 0.53 4.05 2.06
6 0.45 3.03 1.44
7 0.28 4.02 2.07
8 1.08 4.30 2.20

Tabell 3: Den raskest, lengste og gjennomsnittstiden i minutter brukt per oppgave.

Gjennomsnittstiden viste at det ble brukt lengst tid pa oppgave 8 som representerte
deltakernes egne informasjonsbehov. Deretter ble det brukt nesten like lang tid pa a finne
bekene Heyerdahl har (oppgave 7) og a finne romaner til en hyttetur (oppgave 5). Den
raskeste oppgavelgsingen i henhold til gjennomsnittstiden var oppgave 4, som handlet om a
finne hele serien til Jan Guillou hvor boken 1968 er en av titlene. Den raskeste og lengste

tiden brukt pa en og samme oppgave skilte med opp til 3 minutter og 34 (oppgave 7).

4.3 Deltakernes oppgavelgsing

Kodingen ga grunnlag for en tematisk oversikt som gjorde det mulig & sammenligne

deltakernes fremgangsmater og bruk av funksjonalitet. Tabell 4 viser eksempel fra oppgave 7:

Tid 2.00 2.18 0.58 2.59 1.03 2.52 4.02 2.07 2.31 0.28
Utda | Bibliote | Bibliote Ikke Bibliote Ikke Bibliote | Bibliote Ikke Bibliote | Bibliote
nning kar kar bibl.ut kar bibl.ut kar kar bibl.ut kar kar
Last/ Lost Lost Delvis Delvis Last Ikke Lost Lost Delvis Last
ikke lgst lgst lgst lgst

lgst
Filter Filter Filter Filter Filter Filter Filter Filter Filter Filter
Filter Etter Etter Etter Far sak Etter Far sgk: Etter Etter Etter

far sgk: sgk sgk Seki sgk: Sek i sgk: sgk: sgk:
eller Sek i Medier Medier | alle felt | Persone | alle felt Medier | Persone Sek i
etter alle felt Passer Passe - r - Sek i r alle felt

sgk - for for forfatter | Medier | forfatter | alle felt | (1 filter -

forfatter Seki (2 filter / (2 filter / - 1 forfatter
/medvir | alle felt 2 medvirk 2 medvirk | forfatter | filtrerin /
kende - filtrerin ende filtrerin ende / Q) medvirk
Avdelin | forfatter ger) Passer ger) (1 filter | medvirk ende
g / for Sjekket 2 ende Sjekker | (1 filter
Persone | medvirk (2 filter flere filtrerin | (2 filter flere 2
r ende 2 filtre ger) 8 filter. filtrerin
ger)
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(3 filter | (3 filter filtrerin Sjekker | filtrerin
3 5 ger) flere ger)
filtrerin | filtrerin filter. Sjekket
ger) ger) flere
filter.
Apne Apner
flere flere
sokefi sgkefelt
Iter
Sorte Sorterin Sorterin Sorterin
ring g g person g
utgivels relevans
esar (titler
(nyeste likest
farst) sgkeord
)
Antal 2 6 2 4 2 4 8 2 2 2
| sgkeord | swkeord | sekeord | sekeord | sgkeord | sekeord | sgkeord | sekeord | sgkeord | sekeord
sgkeo | (2 unike (toi (2 unike | (2 unike | (2 unike | (2 unike | (2 unike | (2 unike | (2 unike | (2 unike
rd ord) streng) ord) ord) ord) ord) ord) ord) ord) ord)
(2 unike
ord)
Antal 1 sk 3 sgk 1 sgk 2 spk 1 sgk 2 spk 4 spk 1 sgk 1 sgk 1 sek
| sgk, | Forfatte | Forfatte | Forfatte | Forfatte | Forfatte | Forfatte | Forfatte | Forfatte | Forfatte | Forfatte
type r, r, r r r r r, 1 sek r r, r
invertert | invertert invertert med invertert
CCL
Annet | Filteret | Nullstilt | Nullstilt | Nullstilt | Nullstilt | Nullstilt | Nullstilt Bruker Bruker
persone | e CCL e e e e2 e sgkefors | sekefors
r ser ut Ifo Valgte Valgte ganger Velger lag lag
til & Null fra sgkefors Forfatte | sgkefors alfabetis | populer
skilleut | treff— | sokefors | lag fra r/medvi lag fra k liste e
titlene ingen lag fra | alfabetis rkende | alfabetis Klikker | forfatter
heyerda | sgkefors | staveko k liste fungerer | K liste lagre e
hler lag ntroll Sjekket ikke for Null sok — i
forfatter | Nullstilt filtermu a skille treff stedet
av. e ligheter ut (v/CCL) fora
Fant Endret Heyerda viser sgke?
lenking til hl som | n&rmest
en ved kompri forfatter e
forfatter mert sgkefors
navnet — visning lag Thor
klikket nullstilt Heyerda
pa Thor e hl
Heyerda Oppdag
hl er
forfatter
lenking
en
Resul | Fullsten | Fullsten Lav Lav God Lav God God Lav Ganske
tat/ dig liste | dig liste | presisjo | presisjo | presisjo | presisjo | presisjo | presisjo | presisjo god
vurde n. n, mye n n, mye n. n. n, mye presisjo
ring Mye stay. stay stay n.
stay

Tabell 4. Koding av oppgave 7 fra alle brukertestene.

Samlet for alle deltakerne ser kodingen av oppgavelgsingen slik ut:
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Oppgave Oppgave | Oppgave | Oppgave Oppgave Oppgave Oppgave Oppgave
1 2 3 4 5 6 7 8
Tid 1.04 1.17 1.23 0.58 2.06 1.44 2.07 2.20
(gj.snitt)
Lgst? Alle Alle Alle Alle Alle 7/10 6/10 7/10
Ant. 4/10 2/10 2/10 Ingen 8/10 Alle 9/10 8/10
deltakere
bruker
filter
Antall 2 1 deltaker: | 1 deltaker 3 4 2 5
deltakere | deltakere: Alle Tidsperiod deltakere: | deltakere: | deltakere: | deltakere:
som Alle formater e Alle Alle Sek i alle Alle
brukte formater /medier Forfatter formater formater felt -> formater
filter far /medier Passer for Emne /medier /medier Forfatter /medier
sgk Emne Tidsangiv Litteraer Passer for | Passer for | /medvirke | Passer for
else form Tidsperiod | Tidsperiod nde Tidsperiod
e e Passer for | e Sjanger
Sjanger Litteraer Littereer
Litterser form form
form
Antall 2 1 deltaker: | 1 deltaker: 5 6 7 6
delktaker | deltakere: Sjanger Medier deltakere: | deltakere: | deltakere: | deltakere:
e som Emne Emne Litteraturt Medier Medier Passer for Medier,
brukte ype Passer for | Passer for | Sgkialle | Passer for
filter etter Tidsperiod | Tidsperiod felt -> Litteraturt
sgk e e Forfatter/ ype
Litteraturt Sjanger medvirken Emne
ype Litteraturt de Spréak
Personer ype Personer Forfatters
Sprak Avdeling | nasjonalite
t
Avdeling
Komment 1 dpnet 3 bruker 2 bruker 1 apnet 1 brukte
ar filter flere kun filter kun filter flere kun filter
sgkefelt —ikke sgk | — ikke sgk sokefelt — ikke sgk
2 apnet 1 filtrerte 2 filtrerte
flere bade for bade for
sgkefelt og etter og etter
sok sgk
2 apnet 1 pnet
flere flere
sokefelt sgkefelt
Sortering, 2/10 2/10 1/10 Ingen 4/10 8/10 3/10 2/10
antall 1 1 1 1 8 1
deltakere | utgivelses | utgivelses | utgivelses utgivelses | utgivelses | utgivelses 1
som ar (nyeste | ar (nyeste | &r (nyeste ar (nyeste | &r (nyeste | ar(nyeste | utgivelses
sorterte farst) farst) farst) farst) farst) farst) ar (nyeste
trefflisten | 1 relevans 1 antall 2 1 person farst)
stjerner popularitet 1 relevans 1 person
1 antall
stjerner
Antall 10 29 51 10 24 11 34 28
sgkeord
Antall 10 29 34 10 24 10 20 24
unike
sgkeord
Antall sgk 10 12 23 12 14 11 17 23
og hvable | 10 emne 7 tittel Fritekst 12 tittel 4 forfatter | 10 fritekst 17 22 emne
det sgkt (tittel, 4 sjanger 1 sjanger forfatter (evt
etter 3 tittel fritekst)
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3 forfatter forfatter 2 emne (4 1 sjanger
(2 inverter og 1 fritekst invertert
form) fritekst) form)
1 serie
1 emne
Komment 5 effektive | 2 sgk for 2 | 6 apne sgk
ar sgk sgk med deltakere med store
2-3 pga CCL- | trefflister
sgkeord, 2 sok
med «og»
Nullstillin 4 4 4 2 4 5 6 3
g av sgk
CCL-sgk Ingen Ingen 1 2 1 3 2 1
Boolsk Ingen Ingen 2 Ingen Ingen Ingen Ingen 2
Trunkeri 2 Ingen 2 Ingen Ingen Ingen Ingen 1
ng
Null treff Ingen Ingen 7 2 Ingen 2 2 12
Bruk av | Sgkeforsla | 5 bruker | 3 «google- | 5 velger 1 bruker | Sgkeforsla 3 Filter Sgkeforsla
sgkehjelp g: «andre sgk» inngar i sgkeforsla g: personer g:
eller 5 fra somsapa | (sekeorde | serie fra g fra 1fra (seruttil a 1fra
funksjona | alfabetisk denne, ne uten trefflisten «andre alfabetisk skille ut alfabetisk
litet liste bestilte» bruk av som sa pa liste forfatter), | liste (ved
annen 5 velger denne 1 fra 2 0 treff)
Sgkeforsla | funksjonal inngar i bestilte» | stavekontr | forfatterle
g.: itet, f.eks. serie fra oll nking,
4 fra hansen postvisnin 1 bruker
alfabetisk reise) g stjernemar Sgkeforsla
liste kering g:
Sgkeforsla som anbef 1fra
1fra g: populere
populere 2 fra Sakeforsla forfattere,
titler alfabetisk g: 1 fra
liste, 1 fra 2 fra alfabetisk
stavekontr alfabetisk liste, 1 fra
oll, 1 fra liste, 2 fra stavekontr
populare stavekontr oll
forfattere oll
Resultat Enkelt Velger 8 kjente Enkelt sgk Velger Ulike Ulike Ulike
sok, enkle kjent tittelen nyere resultat: 2 resultat: resultat:
valg forfatter, baker, fant ingen 4 lav 2 fant ikke
kjent 2 markerer kjent fra 2021 - | presisjon det de
serie, 3 lydboka forfatter, mye stay, | (Heyerdah | lette etter,
leser fra 2010 kjent 6 noe stgy I som 1 var
omtaler tema, ved forfatter delvis
for de kjent fritekstsgk og forngyd, 1
velger. cover, «dikt» medvirken gikk
1 ruker populaere eller de) videre til
stjernemar bokerien | «lyrikk», lgaopp | Biblioteks
kering sjanger 2 hgy 5 hay ok
som mulig presisjon presisjon
anbefaling

Tabell 5. Kodene sammenfattet for alle oppgavene.

Tabellen viser en samlet oversikt over hvordan sgkene ble utfagrt og hvilken funksjonalitet

som var i bruk i hver av oppgavene. Deltakerne benyttet i hovedsak to hovedstrategier i

brukertestene; sgk ved bruk av sgkeord (95%) eller kun ved bruk av filter (5%).

Sekefeltet ble brukt i nesten alle oppgavene, og det ble utfart til sammen 122 sgk, endrede sgk

eller nye sgk. Disse var fordelt pa emnesgk (35), fritekstsgk (34), forfattersgk (24), tittelsok
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(22), sjangersgk (6) og serie (1). Totalt antall sekeord brukt var 197 noe som utgjorde 1,6
sekeord per sgk. Antall unike sgkeord var 161.

Noen mangvre eller sekvenser av sgkeaktivitet kunne identifiseres i beskrivelsene av

deltakernes oppgavelgsing. De mest brukte var:
e Sgkeord — sgk — lete i trefflisten
e Sgkeord — sgk — filtrere trefflisten — lete i trefflisten
e Sgkeord — bruke sgkeforslag fra systemet — sgk — lete i trefflisten
e Sgkeord — bruke sgkeforslag fra systemet — sgk — filtrere trefflisten — lete i trefflisten
e Sgkeord — filtrere sgk — sgk — lete i trefflisten

Antall sgk og sgkeord var avhengig av type oppgave. Oppgavene 1 og 4 krevde bruk av kun 1
sgkeord og deltakerne sgkte kun en gang hver. | oppgave 3 derimot la deltakerne inn til
sammen 51 sgkeord. Det ga et gjennomsnitt pa over fem sgkeord fordelt pa totalt 23 sgk.
Dette skyldtes at fem av deltakerne hadde noen utfordringer med a finne svaret. De andre fem
deltakerne gjennomfarte svaert effektive sgk som «hansen reise», «historisk hansen reise» og
«hansen og reise», som ga en veldig presis treffliste. | oppgaver som krevde mer enn ett sgk,
kuttet testdeltakerne ned pa antall sgkeord eller brukte andre ord og synonymer. | noen fa

tilfeller ble det lagt til sgkeord.

Tabell 5 viste kun antall deltakere som benyttet seg av filter i de enkelte oppgavene. Ut fra
beskrivelsene av hver enkelt deltakers oppgavelgsing var det mulig a beregne totalt antall
filter som brukt. Til sammen ble det satt inn 177 filter, som innebar at filterfunksjonen var
veldig mye i bruk, faktisk i alle oppgavene med unntak av oppgave 4. Det ble gjerne brukt
flere filtre per sgk. De mest brukte filtrene var for & avgrense trefflistene til bgker for voksne.
Emne, tidsperiode, sjanger og litteraer form var ogsa mye brukt. Noen av deltakerne valgte a
legge inn filtre for de utfarte sgkene og noen fa filtrerte bade for sgking og i trefflistene. Det
meste av filtreringen foregikk imidlertid i trefflistene.

Tre av deltakerne lgste enkelte oppgaver kun ved bruk av filter og ingen sgkeord. Dette ble
gjort ved at deltakerne apnet «Vis filter/sortering» og valgte for eksempel «kjerlighet» under
«Sjanger», «voksne» under «Passer for», «bgker» under «Alle formater/medier» og til slutt
klikket «Vis sgkeresultater». Resultatet var en treffliste med bagker om kjerlighet for voksne,
som igjen ble sortert pa «utgivelsesar (nyest farst)».
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| 22 av trefflistene ble det valgt egen sortering, som oftest pa utgivelsesar (nyeste farst).

Sortering ble ogsa brukt i alle oppgavene med unntak av oppgave 4.

Det ble ofte valgt fra sekeforslagene systemet ga underveis mens det ble tastet inn sgkeord.
Til sammen 24 ganger fordelt pa forslag fra alfabetisk list (17), fra stavekontroll (4), fra
populere forfattere (2) og fra populare titler (1). Den systembaserte formidlingen gjennom

«Andre som sa pa denne, bestilte» ble brukt 6 ganger.

Deltakerne opplevde a fa null treff 25 ganger totalt. Kun i tre tilfeller av null treff kom det opp
spkeforslag som deltakerne kunne bruke. | oppgavene 1, 2 og 5 var det ingen som fikk null
treff.

Av annen funksjonalitet ble boolske sgk ved bruk av «OG» ble brukt totalt fire ganger. Ved a
sammenligne sgkene i oppgave 3, «hansen reise» og «hansen og reise», ga begge disse sgkene
relevante treff. Det ga ogsa likt antall treff, men trefflistene hadde ulike rekkefglger.
Trunkering ble brukt fem ganger. Det s& ogsa ut til at systemet trunkerer automatisk, slik at
denne funksjonens nytteverdi var tilsynelatende liten. CCL-sgk ble brukt 10 ganger. Til
sammen brukte deltakerne sveert mye av systemets funksjonalitet og sgkehjelp.

De fleste oppgavene ble lgst uten problemer. Oppgave 1 og 4 ble gjennomfart raskt og enkelt.
| oppgave 3 var tittelen kjent for de fleste, men noen hadde allikevel litt utfordringer med a

finne den.

Deltakerne sa ut til & ha sterst utfordringer med a klare & filtrere ut stay i trefflistene til
oppgavene 6 og 7, og samtidig kunne finne forholdsvis fullstendige trefflister. | oppgave 6
markerte to av deltakerne resultater med diktbgker uten a ha funnet noen fra 2021. Andre
testdeltakere som sgkte i samme katalog, hadde funnet diktbgker ogsa fra 2021. Flere av
deltakerne fikk ogsa med andre bgker i trefflistene som hadde ordene «dikt» eller «lyrikk» i
tittelen. | oppgave 7 var det fire deltakere som ikke skilte bgkene Heyerdahl hadde skrevet fra
bakene som omhandlet Heyerdahl. En av deltakerne ga opp etter a ha jobbet en stund med
dette. Fem av deltakerne fikk derimot veldig gode trefflister ved a bruke lenkingen av navn i

forfatterfeltet eller a velge Heyerdahls navn fra filteret «Personer».

| oppgavene 2 og 5 skulle deltakerne bruke systemet til a finne baker de trodde de hadde
interesse av a lese. | oppgave 2 gikk alle ut fra noe de hadde lest tidligere og halvparten brukte
«Andre som sa pa denne, bestilte» som utgangspunkt for a velge noe nytt. Andre deltakere

valgte bgker av samme forfatter eller i samme serie. | oppgave 5 skulle deltakerne finne
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romaner til en hytteferie. Her brukte de ulike utgangspunkt: kjente forfattere, sjangre, titler og

emner og i tillegg sortering pa popularitet eller stjerneangivelse og avgrensning pa ar.
Deltakernes egne oppgaver var ulike:

e Finne bgker om den finske vinterkrigen til sin mann.

e Finne bgker om Island av islandske forfattere.

e Enifamilien har fatt diabetes, og vil finne ut mer om det.

e Vil se om biblioteket har bgker om spedbarn og sgvn.

o Biblioteket vil ha en utstilling i forbindelse med verdensdagen for all form for
diskriminering. Utstillingen skal handle om funksjonshemminger/

funksjonsnedsettelser for ungdom.

e Mange (lanere) har kommentert at de trenger noe hyggelig & lese na for tiden (selv
hardbarket krimelsker sa dette). En kollega har satt opp en utstilling, men trenger hjelp
til & finne flere morsomme/koselige bgker. Kriteriene er warm and fuzzy, morsom
eller lykkelig slutt (her kan det veere litt trist og motstand i historien, men hyggelig
slutt).

e En kollega trenger hjelp til & finne ut hva man trenger av utstyr for a lage sglvsmykker

av sma sglvringer. Hva har biblioteket pa dette emnet?
e Finne lettleste engelske noveller for spesialklasse pa vgs.
e Finne bgker om lavkarbodiett utgitt de siste 3 arene.
e Finne grassere i bibliotekets samling.

Disse oppgavene representerte deres egne informasjonsbehov i brukertesten.
Informasjonsinnhentingen til disse oppgavene skilte seg noe ut fra de andre oppgavene. De
utgjorde den lengste gjennomsnittstiden, det hgyeste antallet sgk (23, like mange som i
oppgave 3) og det hgyeste antall null treff (12). Filtrene var ogsa mye brukt og flere av sgkene

ble utfart ved a kun velge filter.

To av oppgavene gikk pa a finne bgker til en utstilling i bibliotekene. Letingen etter disse ble
utfart pa ulike mater. Den farste deltakeren sgkte ved hjelp av sgkeord pa hvert enkelt tema.

Dette ga en omfattende leteprosess med mye prgving og feiling for a finne riktige sekeord.

65



Den andre deltakeren brukte kun filtrene for & spesifisere informasjonsbehovet. Filtrene var
basert pa metadata og derfor ga dette raskt og effektivt en oversikt over litteratur pa et emne, i
en sjanger eller lignende.

To av deltakerne ga uttrykk for at de var usikre pa om resultatet var tilfredsstillende. 1 to av de
andre oppgavene manglet det sannsynligvis beker om emnene i katalogene.

Deltakerne demonstrerte ulike utfordringer underveis i arbeidet med alle oppgavene, som det
var behov for a se naermere pa. Utfordringene var relatert til & starte et sgk, metadata, filtre,
sgkeforslagene, den systembaserte formidlingen og sgkehjelp.

4.3.1 Starte gjenfinningen og nullstille sgk
Ved starten av et sgk valgte flere av deltakerne a klikke pa «Hjem»-symbolet fra menyen pa

venstre side. Dette nullstilte tidligere sgk. Det var imidlertid ikke alle som brukte denne.
Mange valgte a blanke ut sgkefeltet og deretter gjare et nytt sgk. Dette fungerte ofte bra, men
det nullstilte ikke tidligere valg. Av og til farte dette til at filter hang igjen fra tidligere sgk,

noe som pavirket resultatlistene.

Dersom brukerne gnsket a velge filter fer de utfarte et sgk, matte de vere klar over «Hjem»-
symbolets nullstill-funksjon og at de derfra kunne velge a snevre inn sgket i forkant av at det
ble produsert en resultatliste. Filtrene dukket opp ved & velge «Vis filter / sortering», og om
det var behov for enda flere filtre matte det apnes «Flere sgkefelt». Dette hadde ikke alle
deltakerne kjennskap til. En av deltakerne brukte konsekvent den forrige trefflisten til & gjare
nye sgk, og matte dermed bade legge til nye filtre i trad med den nye oppgaven og samtidig

fjerne filtre som ble brukt pa forrige sgk.

4.3.2 Metadata
Soketjenester er basert pa sparringer etter metadata, noe som gjgr metadataene sentrale for

sgketjenesten. Filtrene baseres ogsa pa metadata registrert i katalogpostene. Fra trefflistene er
filtre tilgjengelig kun dersom det er innhold i det aktuelle feltet i noen av postene. Det vil si at
dersom resultatene for eksempel ikke har noe innhold i sjangerfeltet, vil sjangerfilteret heller
ikke veere tilgjengelig. Filtrene kan ogsa velges i forkant av at det utfgres sgk, men her vil kun
ca. 30 sjangre og emner vere tilgjengelige. Under falger to eksempler fra brukertestene som

illustrerte hvordan metadataene pavirket sgketjenesten.
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En av testdeltakerne ville finne bgker om sykdommen ME. Her henviste systemet til «<ME se
Myalgisk encefalomyelitt». Nar deltakeren valgte dette forslaget, viste det seg at det var flere
varianter av dette emneordet, som «myalgisk encefalomyelitt sosialmedisin» og «myalgisk

encefalomyelitt sosialmedisin nevrologi».

Soik myalgisk encefalomyelitt X Q

m Vis kun ledige titler Sortering

v Medier
m Bok
= DVD
> Sjangre

Nar livet sporer av : & leve med ME
Kristina Vedel Nielsen

[T]Hylieplass: 362.196 N

Bok - Bokmal - 2016

Ledig

Bestill... ‘ Vis mer

Sykt merkt

regi Pal Winsents

Nir livet sporer av
v Emner e

m Myalgisk encefalomyelitt
m Myalgisk encefalomyelitt
sosialmedisin

® Fibromyalgi sykdommer SYKT MBRK1

B Dokumentarfilm - Hylleplass: Voksen
DVD - Bokmal - 2015
Ledig

® Landmark, Live
m Myalgisk encefalomyelitt
nevrologi

® Nervesykdommer
Farre...

Figur 5. Skjermbilder av emneordsfilter i sgket «myalgisk encefalomyelitt».
Ved a velge det farste, fikk deltakeren null treff, men systemets sgkehjelp foreslo blant annet
«Myalgisk encefalomyelitt», «<Myalgisk encefalomyelitt nevrologi» og «Myalgisk
encefalomyelitt sosialmedisinx» i den alfabetiske listen.

Sk myalgisk encefalomyelitt X Q

Ingen treff

Sek og bestill fra andre bibliotek med Biblioteksak &
Spket ga null treff - her er noen forslag

Alfabetisk liste

Myalgisk encefalomyelitt

Myalgisk encefalomyelitt nevrologi
Myalgisk encefalomyelitt sosialmedisin
Myanmar

Mvyanmar burma

Figur 6. Skjermbilde av sgkeforslag ved null treff pa «myalgisk encefalomyelitt».

Nar deltakeren i stedet gikk tilbake og valgte det andre emneordet («myalgisk encefalomyelitt

sosialmedisin»), ble det treff. | dette eksempelet var det uforstaelig at sekeforslaget fra
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systemet ga null treff pa det overordnede begrepet «Myalgisk encefalomyelitt» og samtidig ga
dette ordet som nytt sgkeforslag. I tillegg var det forvirrende at det var det mer spesifikke
ordet «Myalgisk encefalomyelitt sosialmedisin» som ga treff og ikke det overordnede
begrepet.

Et annet eksempel var fra leting etter nye diktbgker. Deltakerne brukte sgkefeltet til a soke
bade etter dikt eller lyrikk og kunne fra trefflistene filtrere pa bade dikt og lyrikk som sjanger,
emneord og litteraturtype i tillegg. Dette ga mange valg og skapte usikkerhet rundt hvordan

denne oppgaven burde lgses.

4.3.3 Sgkeforslag
Deltakerne benyttet gjennomgaende systemets sgkeforslag. Sgkeforslagene dukket opp under

sgkefeltet mens man tastet sgkeord. De var fordelt pa populere titler vist ved omslaget,
alfabetisk liste og sgkeforslag fra stavekontroll, men ikke alle kategoriene var tilgjengelig ved
alle sgk. Av og til fikk deltakerne kun forslag fra stavekontroll, av og til bade fra alfabetisk

liste og stavekontroll og av og til fikk deltakerne ogsa forslag til populzare titler og forfattere.

Det kunne se ut til at den alfabetiske listen fant ord som hadde lik stavemate som sgkeordet og
ordene som |a nermest sgkeordet alfabetisk. For eksempel fant sgkeordet «Finland» disse
ordene under alfabetisk liste: Finland 1800-tallet, Finland 1918, Finland 1939-1944 historie.
Sekeforslag fra stavekontroll fant varianter av sgkeordet, og for sekeordet «Finland» ble det
foreslatt Finland (131 treff), Finlande (1 treff), Finlands (3 treff), Finsland (1 treff), Fimland
(1 treff), Inland (4 treff), | Finland (2 treff) og Fonneland (4 treff). Et annet eksempel var
spansk litteratur. Under alfabetisk liste 1a ordene spansk litteratur og spansk litteratur historie
og kritikk, og under sgkeforslag fra stavekontroll 1a spansk litteratur, svensk litteratur, dansk

litteratur, fransk litteratur og iransk litteratur.

De samme forslagene kunne dukke opp under alle kategoriene, og det var vanskelig a forsta
hvordan det ville gi utslag pa resultatlistene om ordet ble valgt fra den ene eller den andre av

disse listene.
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tollak til ingeboré

Vis filter / sortering

Vis sgkeresultat

Populzere titler

- 1N

Alfabetisk liste
Tollak til ingeborg
Sgkeforslag fra stavekontroll (tollak til ingeborg)

Tollak Til Ingeborg 1 Treff

Figur 7. Skjermbilde av sgkeforslag ved sgk pa «tollak til ingeborg».

Populere titler dukket opp i noen av databasene. | en av katalogene dukket det opp et forslag
til populeer tittel blant sgkeforslagene for sgkeordet «konspirasjonsteorier». Alle basene som
var i bruk under testingen hadde denne tittelen, men forslaget dukket kun opp i en av
katalogene. En mulig forklaring kunne veert at tittelen ikke hadde mange nok utlan i de andre
bibliotekene til & havne i denne kategorien.

kﬂnspirasjonsteorier{ Q

is filter / sortering -

Populzere titler

QQ

Alfabetisk liste X

Konspirasjonsteorier

Figur 8. Skjermbilde av sgkeforslag ved «konspirasjonsteorier» som ogsa viser en populer tittel.

| oppgave 7, som gikk ut pa a finne en liste over bgker Thor Heyerdahl hadde skrevet selv,
foreslo systemets sgkehjelp «Thor Heyerdahl» i bade alfabetisk liste og stavekontroll. Dette

ga ulike trefflister avhengig av hvilken av disse forslagene som ble valgt. Bildet til venstre
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viser trefflisten ved a velge «Thor Heyerdahl» fra «alfabetisk liste», 117 treff, og til hgyre
vises trefflisten fra «sgkeforslag fra stavekontroll», 118 treff.

Sek  Thor Heyerdahl

Sk "thor heyerdahl”

117 treff 118 treff
Thor Heyerdahl : the Kon-tiki man Billett til Paradise Bilde mangler Thor 80 &r
Heyerdahlsamling - Hylleplass: Video 910.92 Heyerdahl,T.
ﬁHeverdahlsamhng Hylleplass: DVD 9196 T VHS - Bokmal - 2006
ﬁ DVD - 2006
Bilde mangler Ikke til utldn
Ledig X .
_— Bestill... Vis mer
m‘ Uis mer
Bilde mangler Thor sjgfareren : de forlokkende gyene
Thor Heyerdahl : the Kon-tiki man Reeds in the wind Lokalsamling - Hylleplass: Video 910.4 T
VHS - Bokmal - 1989
ﬁHeverdahlsamhng Hylleplass: DVD 91091 T
% DVD - 2006 Ikke ledig
Bilde mangler i
Ledig Bestill... Vis mer
m‘ Vi mer j i
Bilde mangler Thor sjgfareren : i begynnelsen var havet
Lokalsamling - Hylleplass: Video 910.4 T
" Drémmen om paradis : Thor Heyerdahl pa Paskegya VHS - Bokmal - 1989
. Marit Bakke ke lec
% . e ledig
L .
= = mLuka\;amhrg Hylleplass: §10.92 Heyerdahl,T.
{W’ Bok - Bokmdl - 2020 Bestill... H Vis mer
i il LT T LEdlg .
. i Bilde mangler Thor sjgfareren : Ra-ekspedisjonene
/ e
vis mer Lokalsamling - Hylleplass: Video 910.4 T
VHS - Bokmal - 1989
Med blikket mot havet i 11.000 &r : Larviks maritime Iike ledig
Per Nyhus
mLoka\sam\ir‘g Hylleplass: q 387.5 N Bestill... H Vis mer ‘
Bok - Bokmal - 2015
Bilde mangler
Ledig Heyerdahls beste : hgydepunkter fra et eventyrlig liv

Figur 9 og 10. Skjermbilder av trefflister ved valg av «Thor Heyerdahl» fra alfabetisk liste (til venstre) og fra
stavekontroll (til hgyre).

Det var ikke tydelig hvilke konsekvenser det hadde for trefflistene ved a velge fra de ulike

sokeforslagene, men deltakerne valgte som oftest forslagene i den alfabetiske listen.

4.3.4 Systembasert formidling
En av systemet formidlingsfunksjoner er «Andre som sa pa denne, bestilte». Flere av

deltakerne brukte denne som tips til andre bgker a sjekke ut i oppgavene 2 og 5. Forslagene
som dukket opp her var knyttet sammen ved at andre har sett pa denne posten, og bestilt baker
blant forslagene. Det gjorde at disse forslagene var svert varierte for noen av titlene, mens
andre forslag sa ut til a veaere i samme sjanger som den aktuelle posten. Tre eksempler er lagt

ved for & vise bredden i forslagene for ulike titler.

Dette forste eksempelet var forslagene som dukket opp under posten «Augusta og
Bjarnstjerne» av Gerd Brantenberg. Dette er en kjarlighetsroman, men andre som har sett pa

denne tittelen, bestilte ogsa bgker om trening, reise og sgvn.
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v Andre som sa pa denne, bestilte

HVORFOR

,':’I maors VI SO\;ER
hemmelighet |

Figur 11. Skjermbilde av «Andre som s& pa denne, bestilte» fra katalogposten til «Augusta og Bjgrnstjerne» av

Gerd Brantenberg.

Det andre eksempelet var forslagene som dukket opp under «Stiklingen» av Audur Ava
Olafsdottir. Andre som sa pa «Stiklingen», bestilte bgker om trening og kosthold, om eldreliv,

en film, andre bgker av islandske forfattere og andre bgker om familieliv og familieforhold

 Andre som sd pa denne, bestilte

o =
HOYTLESEREN
ot

Figur 12. Skjermbilde av «Andre som sa pa denne, bestilte» fra katalogposten til «Stiklingen» av Audur Ava
Olafsdottir.

I det tredje eksempelet, «Tollak til Ingeborg» av Tore Renberg, var listen over bgker andre
har bestilt mer i samsvar med «Tollak til Ingeborg». De fleste av disse romanen handler om

familier, samliv og familieforhold. Ogsa krimromanen «Bakom synger dgden» av Karin

Fossum handler blant annet om en mor og sgnn.

\~ Andre som sa pa denne, bestilte

S

Helga BEATE GRIMSRUD e 7 S !
ET Flatland g o 3 NILSSEN

I.:lv B

atvi
utlant

vikner N
ledig

Figur 13. Skjermbilde av «Andre som s& pa denne, bestilte» fra katalogposten til «Tollak til Ingeborg» av Tore
Renberg.
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Listene under «Andre som sa pa denne, bestilte» var forholdsvis like i alle de fire

bibliotekkatalogene benyttet av deltakerne i brukertesten.

4.3.5 Sgkehjelp ved null treff
Deltakerne opplevde a fa null treff pa til sasmmen 25 av sgkene. | 16 av disse tilfellene viste

systemet som forslag til populere titler, populaere forfattere og alfabetisk liste, og i syv
tilfeller viste systemet treff pa neermeste sgkeforslag. | to av sgkene ga systemet ingen forslag
til videre sgk.

Sgk som ga null treff:

Oppgave Sgkeord

Oppgave 3 Hansen* og slutten® og reise*
Slutten pa en reise hansen
Slutten pa en reise

Enden reisen

Hansen/fo og slutten*

Hansen fo og reise*

Hansen/fo og reise/eo

Oppgave 4 1968/ht (2 ganger)

Oppgave 6 Dikt/lg

Oppgave 7 «Heyerdahl, Thor»/fo
Thor heyerdahl/fo

Oppgave 8 Den finske vinterkrigen

Island/eo og fn=isl
Island eo

Sglv og smykker
Sglvsmykker

Ringteknikk

Vikingsmykker (2 ganger)
Noen av sgkene ble snevret inn ved hjelp av filter som farte til null treff, for eksempel:
Oppgave 8 Sgkeord: Funksjonshemming. Filter: bgker som for barn og ungdom
Oppgave 6 Sekeord: ar=2019: og lyrikk. Filter: tidsperiode 2021 til 2021

Tabell 6. Oversikt over sgk som ga null treff.

72



Bruk av CCL-koder var arsaken til de fleste null treff-resultatene. CCL-koder kunne brukes
ogsa i denne apne versjonen av Bibliofil, men da med «=» i stedet for «/», som de
bibliotekansatte er vant til a bruke i den interne versjonen av systemet.

Null treff oppstod flest ganger mens deltakerne lette etter den historiske romanen av en
forfatter ved navn Hansen om slutten pa en reise («Salme ved reisens slutt» av Erik Fosnes

Hansen). Det var ogsa mange av deltakernes egne oppgaver som ga null treff.

Systemet ga ulik sgkehjelp for de sgkene som fikk null treff. Pa sgk som hansen* og slutten*
og reise* / slutten pa en reise / slutten pa en reise hansen / hansen/fo og reise* og hansen/fo og
reise/eo ga systemet forslag til populare titler, populere forfattere og alfabetisk liste. Blant de
populere titlene foreslo systemet romaner som «Charlotte Isabel Hansen» (Tore Renberg),
«Et liv forbi» (Helga Flatland), «Jeg foreslar at vi vakner» (Beate Grimsrud), og den foreslo
bildebgker, ungdoms- og barnebgker, en strikkebok og et sgk pa beker om hunder og valper.
Den alfabetiske listen sa ut til & ta utgangspunkt i det farst sgkeordet, mens det var vanskelig a

se mgnsteret i forslagene under de populare forfatterne.

Sek pa Heyerdahl, Thor/fo ga ogsa veldig varierte forslag under populzre titler, og mange av
de samme som i sgkene over. Under populere forfattere var forslagene Karin Fossum, Erik
Fosnes Hansen, Maria Kjos Fonn, Ken Follett, Astrid Foss, Lena Jeanette Fossheim, Terje
Formoe, Jon Fosse, Jamie Ford og Mona Fossdal. Felles for disse var bokstavene «fo» som de
to farste bokstavene i etternavnet. De samme sgkene ga ulike tilbakemeldinger i de fire

katalogene. En av de andre katalogene viste treff pa nsermeste forslag: Thor Heyerdahl.

Ogsa ved sgket 1968/ht ble det foreslatt populare titler som var veldig ulike, alt fra barne- og
ungdomshgker som «Gutta i trehuset», «Nordlysserien» og «Harry Potter», i tillegg til «Na og
tilbake» (Santa Montefiore) og «Langs landeveien mellom Cottbus og Berlin» (Erik Fosnes-
Hansen) og lett faglitteratur som «Mikrovaner» (James Clear) og «Villmarksgensere»
(strikkebok) og et sgk pa hunder og valper. Dette sgket ga ikke forslag under alfabetisk liste,
men under populere forfattere foreslo systemet fglgende: Sarah Smith Ogunbona, Terje
Ogden, UIf Ellervik, Sarah Smith Ogunbona, Terje Ogden, UIf Ellervik, UIf Ellervik, Sarah
Smith Ogunbona og Terje Ogden. | en av de annen katalogene ga det samme sgket, 1968/ht,

bedre forslag. Sgket ga null treff, men foreslo allikevel riktig tittel under populare titler.

Sekeforslagene ved null treff var sjelden nyttige for oppgavene i disse brukertestene.
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4.4 De retrospektive samtalene

Deltakerne delte mange tanker i lydopptakene. Resultatene fra analysen kunne grupperes i

temaene brukertesten, utfordringer ved oppgavene, sgkehjelp og sgkefunksjonalitet.

4.4.1 Bruketesten
Deltakernes opplevelse av brukertesten var varierte noe. Alle deltakerne ga uttrykk for en viss

spenning og av og til nervegsitet i forkant av brukertestingen. De var usikre pa hva de skulle
veaere med pa. Fem av deltakerne sa i etterkant at det hadde veert helt ok a gjennomfgre
brukertesten og at de syntes det hadde gatt greit. En av deltakerne uttalte:

«Jo jeg syns det var veldig bra, jeg syns det var gode sanne oppgaver sa du fikk sett
bredden av maten en soker pd i det daglige da ... Nd fikk jeg jo pd en mdte vist hva

som er gjengangere i ... der det stopper litty.

Fem av deltakerne ga uttrykk for at de «kjente pa det». Jeg presiserte i forkant av
brukertestingen at dette ikke er en test av deltakerne, men flere fglte nok fortsatt at de ble

testet og de hadde et gnske om a prestere godt. En av deltakerne sa:

«Man fgler jo det litt ekstra nar man tenker at man skal ses pa eller testes pa og sann
da».

En annen sa:
«... hadde jeg ikke veert sa opptatt av at du skulle syns jeg var flink ...».

Flere var litt usikre pa hva som egentlig var behovet bak spgrsmalene og noen ga uttrykk for

at de savnet & kunne kommunisere underveis:
«Jeg kjente det litt som d veere pd skolebenken og hadde lyst til d rekke opp hdnda ...».

Til tross for at de fglte pa situasjonen, ga to av deltakerne uttrykk for at denne typen testing
var bade interessant og nyttig bade for a fa en forstaelse av hvordan vi sgker og for a lre av

hverandre.
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4.4.2 Utfordringer ved oppgavene
Atte av deltakerne beskrev oppgavene som gode, spennende, realistiske, relevante, enkle og

kjempegreie, mens noen av deltakerne ogsa papekte at det ikke var vanlig & bruke systemet

for & sgke etter anbefalinger som i oppgave 2 og 5.

De fleste deltakerne, med unntak av en deltaker, opplevde litt «knoting» og «kaling» med en
eller flere oppgaver, og ikke alle sgk gikk helt som de hadde tenkt.

Seks av deltakerne syntes det var krevende a bruke systemet til a finne bokanbefalinger. En av
deltakerne beskrev det slik:

«Ja, for det var det jeg tenkte jeg vil ha - noen nye romaner, men sa har jeg ikke sa
mye erfaring med at jeg fikk ikke... at jeg sd jeg fikk en del stoy og sd provde jeg meg
litt pa siden der og krysse og sann. Det ble noen ... det var noe som ble galt der, men,
ja. Nei, jeg syns det kom litt mer stgy enn det jeg hadde tenkt, men det er greit - det var

greit. Det var sa vid oppgave da sa det var flaks for meg.» ...

«For hva skal man sgke etter? Hva var det ved den romanen vedkommende likte, var
det fortellerstilen, var det miljgskildringene, var det den historiske settingen, eller var

det at den skildret sa fint et forhold mellom far og senn? Dette har vi jo ikke metadata

pa, »

For en av deltakerne var dette den forste oppgaven og vedkommende tenkte at det kanskje
hang sammen med det & komme i gang, mens tre av deltakerne knyttet det til at de vanligvis

ikke bruker systemet til & anbefale lesestoff verken for seg selv eller for lanerne:

«... det her du spor etter er jo litt sann ting som ikke vi er vant til a sgke etter som var
typisk sann lesersgrvis, altsa finne koblinger mellom bgker som vi ikke egentlig er vant

til & - og ikke egentlig har noen god mate a sgke etter.»

«... sd er det jo litt sann uvant med det a finne noe og tenke sann og bruke
biblioteksystemet til & finne noe man skal lese, fordi veldig ofte sa far man jo noe, gar
og gresser pa hylla eller far en bokanbefaling fra en bruker eller kollegaer og sant. Sa
det er jo veldig lite sann bruk egentlig.» ... «Man jo litt sann kompetanse man har
bunnen, da, kjenner igjen forfattere, har en viss formening om titler som dukker opp,

ikke sant, man bruker jo det ogsa da».

«Bruker ikke basen til & finne litteratur & ta med pa ferie, nei. Nei, men det er greit &

kunne gjare.»
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Fire av deltakerne oppga at de slet med a skille ut bgker av Thor Heyerdahl fra bgkene hvor
han blir omtalt. Kun en av deltakerne nevnte at vedkommende slet med a lgse oppgave 3, den
historiske boken av Hansen som omhandler slutten pa en reise.

4.4.3 Sgkehjelp
Mange av deltakerne fremhevet at systemet gir mye nyttig sgkehjelp som sgkeforslag

underveis mens det skrives inn sgketermer, ogsa ved skrivefeil. Dersom systemet ikke finner
resultater som passer til sgketermene gis det ogsa forslag til andre sgk eller til populere titler,

forfatter og annet. Dessuten er det gode sorterings- og filtermuligheter.

To av deltakerne ga derimot uttrykk for at sgkeforslagene kunne vere litt uforstaelige. Det
kommer ofte s& mye informasjon at det egentlig er til lite hjelp. En av deltakerne fortalte at
filtermulighetene ble brukt ofte for & gke presisjonen pa trefflisten, men at det var litt
vanskelig a forsta hvorfor ikke alle filtrene dukker opp ved hvert sgk. En av deltakerne falte at
valgene vedkommende hadde gjort med filter og sortering hadde «kreesja litt» med
sgketermen. Deltakeren forklarte det med at kanskje oppgaven var for lite konkret eller at
arsaken var manglende trening i denne versjonen av systemet «fordi der ligger det jo kjempe
mye hjelp». To av de andre deltakerne nevnte ogsa at det var behov for a bruke litt tid pa a bli

kjent og leere seg systemet.

4.4.4 Sgkefunksjonalitet
Bibliotekene som testdeltakerne tilhgrte, hadde nylig tatt i bruk ny versjon av Bibliofil. Dette

nevnte alle i preintervjuene sine da dette hadde betydning for deres erfaring med
soketjenesten. De fleste deltakerne var veldig forngyde med det de kalte «det nye Bibliofil»
og hadde ikke sa mange forslag til forbedringer eller ny funksjonalitet. En av deltakerne
beskrev systemet som intuitivt og godt. En av deltakerne uttalte at en av fordelene med nye
Bibliofil var det som vedkommende beskrev som «Google-sgk»; et veldig godt fritekstsgk.
Det er mulig a sgke i det nye Bibliofil som du gjar i Google.

«Det som er med det nye sgket i det nye Bibliofil, da, den pa web, det er jo at du kan jo
egentlig skrive inn mye som ikke ngdvendigvis er bibliotekarisk riktig og allikevel fa
treff.»

Funksjonalitet som deltakerne fremhevet som veldig bra, i tillegg til det gode fritekstsgket,

var sgkeforslagene ved feilstaving og filter- og sorteringsmulighetene, som var viktig
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funksjonalitet for & kunne jobbe seg fram til gode resultatlister. Omslags-bildene gjorde
gjenfinning enklere ved at bgker og filmer lettere gjenkjennes. Noen nevnte ogsa at de likte

det grafiske uttrykket.

Noen av deltakerne ga uttrykk for at de satte pris pa at de ikke lenger matte bruke CCL-koder
for a lage sgkestrenger, mens flere av de andre deltakerne ga uttrykk for det motsatte. De
mente at CCL-sgk «satt i fingrene» pa veldig mange bibliotekansatte, noe som ga god kontroll
pa sgkingen. For dem gjorde CCL-sgkene gjenfinningen enklere. Tre av deltakerne ga uttrykk
for at det kanskje var bibliotekarene som helst ville sgke med CCL. En av deltakerne kalte det
«bibliotekarisk riktig», en av de andre savnet «bibliotekarsgkene» og en uttrykte at hvis
vedkommende ikke kunne bruke CCL-sgk, ville sgkingen vere mindre vellykket. Og en av

deltakerne mente at CCL-sgk kanskje er mindre brukervennlig og mer «Bibliotekarsk».

Av forbedringspotensialer hadde deltakerne flest innspill til filtreringsfunksjonaliteten. De
mente blant annet at det var uheldig at filtrene endret navn underveis i en sgkeseanse, det vil
si for sgket utfgres sammenlignet med filternavnene i trefflisten. Benevnelsene pa filtrene
burde vaere konsekvente for a redusere usikkerhet. Dessuten gnsket flere av deltakerne at alle
filtrene var lettere tilgjengelig nar de skulle sgke, da de mente at det ofte var bruk for alle
disse filtrene sammen med muligheten for a sgke i flere felt samtidig. De opplevde det som
tungvint & matte apne «Vis filter/sortering» og deretter dpne «Flere sgkefelt». | tillegg papekte
flere at det matte bli lettere a skille ut forfatterskap i trefflister. Videre savnet noen av
deltakerne muligheten til & gjgre oppslag blant en stor mengde emneord, noe den forrige
versjonen av systemet ga tilgang til. Deltakerne opplevde at trefflistene ble mer relevante nar

de kunne velge blant flere emneord.
Annen funksjonalitet som ble trukket fram:

e Flere av deltakerne papekte at systemet manglet god funksjonalitet for anbefalinger av
baker og annet materiale. «<Andre som sa pa denne, bestilte» ble av noen trukket fram
som veldig nyttig, mens andre papekte at dette var ingen anbefaling. Biblioteksystemet
var ikke deltakernes eneste kilde nar de sgkte etter litteratur. Flere av deltakerne oppga
at de ofte brukte Google for & finne mer informasjon om bgker og serier.

e En av deltakerne gnsket lenking mellom blant annet forfatternavn som ble stavet pa
ulike mater. Deltakeren viste til Deichmans sgketjeneste som lenker sammen

forfatternavn til tross for ulike stavemate.
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e Noen av deltakerne papekte at det grafiske grensesnittet ga mange valg for brukerne,
og kunne virke «rotete». Dessuten ble det av en annen deltaker papekt at
sgketjenesten manglet et tydelig startpunkt som gjorde det mulig & begynne et nytt

sgk samtidig som tidligere valg ble slettet eller nullstilt.
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5 Diskusjon

Studiens mal var & undersgke hvordan bibliotekansatte i folkebibliotek bruker
biblioteksystemet for a finne det de er pa jakt etter. Til dette var brukertesting en egnet
metode som ga mye informasjon om bibliotekansattes sgkeatferd, behov for

sgkefunksjonalitet og hvordan de interagerte med systemets brukergrensesnitt.

En av suksessfaktorene i denne metoden var at oppgavene matte oppleves som relevante for
deltakerne. Dessuten matte det veere like oppgaver for alle deltakerne for a gi et
sammenligningsgrunnlag til analysen. Oppgavene skulle stimulere et informasjonsbehov hos
deltakerne og Borlund (2003b) rammeverk for simulated work task situations ble brukt som
utgangspunkt. Tilbakemeldingene fra testdeltakerne var at de opplevde oppgavene som
relevante, interessante og i trad med det som brukerne deres ogsa sper etter. Oppgavene
representerte ikke deltakernes egne informasjonsbehov, men de kunne allikevel relatere seg til

dem. Dette er i samsvar med Borlund (2003) sine anbefalinger for slike studier.

De fiktive informasjonsbehovene, som var en driver for informasjonssgkingen, kunne bli
pavirket av motivasjon, felelser og forventninger til gjennomfaring og resultater (Savolainen,
2017). Deltakerne ga uttrykk for spenning og nervgsitet, men ogsa en positiv holdning til at de
gnsket & komme fram til gode resultater. Oppgavelgsingen kunne ogsa kompliseres ved at
oppgavene ble gitt til en som skulle utfgre dem og som forsto dem ut fra sitt stasted (Gross,
1995). Testdeltakerne ga uttrykk for noe usikkerhet rundt tolkingen av oppgavene og gnsket a

kunne stille spgrsmal om dette underveis.

Testsituasjonen ble noe mindre realistisk ved at deltakerne matte bruke en versjon av
biblioteksystemet som de vanligvis ikke brukte, jfr anbefalinger om naturlige og realistiske
rammer for brukertester (Borlund & Dreier, 2014; Lazar et al., 2017; Wildemuth, 2017). Dette
kan ha pavirket sgkeatferden noe. Pa den annen side hadde disse to systemene forholdsvis like

brukergrensesnitt som gjorde systemet gjenkjennbart for testdeltakerne.

Brukertestingen ga dermed mye informasjon som kunne bidra til & gi svar masteroppgavens

forskningsspgrsmal.
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5.1 Sgkeatferd

Det farste forskningssparsmalet fokuserte pa deltakernes sgkeatferd med tanke pa hvordan de
gikk fram for a finne det de var pa jakt etter, hvilke fremgangsmater de brukte og hvordan de

formulerte sgkene.

Analysen av oppgavelgsingen var inspirert av tidligere studier (Borlund, 2000; Clemmensen
& Borlund, 2016; Kim, 2017; Tananta & Choemprayong, 2014; Thomas et al., 2010), og sa
pa seketid, antall sgk, sgketermer og unike sgketermer. | samsvar med funn fra andre studier
(Ingwersen, 2000; SchultheiB et al., 2020; Trapido, 2016), lgste deltakerne de fleste
oppgavene pa kort tid med fa sgketermer. Der deltakeren matte gjere mange sgk for a finne et
svar, var det fordi sgketermene ikke samsvarte med metadataene eller at det var vanskelig a
finne et effektivt filter.

Bruketestene ga ogsa innsikt i sgkestrategier, mangvre og taktikk som beskrevet i Bates
(1990) og Schultheif et al. (2020). Det var to gjenfinningsstrategier som pekte seg ut. Den
mest brukte strategien var a formulere sgkeord i sgkefeltet, men i noen tilfeller ble det kun
brukt filter og ingen sgkeord. Dette ble gjort for & finne en fullstendig liste over alle bgkene i
en bestemt sjanger og det demonstrerte en mate a browse i systemet pa. Bade sgking og
browsing er pekt pa som viktige gjenfinningsmuligheter i systemet (Gutwin et al., 1999;
Hearst, 2011; Jones et al., 1999; Maarek, 2011; Madhusudhan & Singh, 2016; McKay et al.,
2019; Weymann & Slot, 1998).

Testingen viste ogsa et mgnster i hvordan deltakerne utfgrte sgkingen ved bruk av seks
sgkeaktiviteter: formulere sgkeord, bruke sgkeforslag fra systemet, filtrere fra sgkesiden, seke
(klikke enter, sgk eller vis sgkeresultater), filtrere trefflisten og lete i trefflisten. Disse
handlingene ble satt sammen pa ulike mater og utfart i ulik rekkefglge slik at det utgjorde fem
sgkemangvre (se avsnitt 4.3). Taktikk for & avgrense sgkene innebar bruk av filter og ved a

velge mer spesifikke emneord eller a legge til flere emneord.

Tidsbruk per oppgave viste at gjennomsnittstiden varierte og noen oppgaver var mer
tidkrevende. Sgk etter kjente enheter, som bgker i serien hvor «1968» inngikk, krevde fa
sgkeord og lite bruk av annen funksjonalitet. Den historiske boken av Hansen om slutten pa
en reise lgste ogsa mange av deltarne raskt til tross for fa opplysninger i oppgaveteksten som
kunne veert hjelp med formulering av sgket. De deltakerne som matte jobbe litt ekstra med
oppgavene, valgte a jobbe med sgkeformuleringene i stedet for a lete nedover i trefflisten, jfr.
studier av (Liu & Chong, 2011; Schultheif et al., 2020; Trapido, 2016). Dette var ogsa den
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typen sgk som Rasmussen (2011) hevdet at biblioteksystemene var gode til & lgse. Hun mente
derimot at emnesgk var noe vanskeligere a finne (Rasmussen, 2011), men som ikke var
tilfellet i denne studien. Sgk etter konspirasjonsteorier var en av de raskest lgste oppgavene,
og ga f& utfordringer. Arsaken til det kunne vare at dette ordet samsvarte med metadataene,

men det kunne ogsa veere at biblioteksystemet har utviklet seg mye siden 2011.

Oppgavene 6 og 7 krevde en bevissthet rundt fullstendighet og presisjon, for & kunne
gjenfinne sa mange som mulig av de relevante treffene eller sa mange relevante treff som
mulig. Gjenfinning av en fullstendig liste med de nyeste diktbgkene ga noen utfordringer,
blant annet for a finne riktig filter. Deltakerne som hadde kjennskap til hvordan bgkene ble
registrert, hadde en fordel fordi de kjente til at dikt var en «Litteraturtype» eller en «Littereer
form». Denne oppgaven var ogsa pavirket av at leverandgrene av metadata benyttet ulike

emneordssystem og dermed var bade lyrikk og dikt brukt som emneord.

Thor Heyerdahls forfatterskap var i utgangspunktet en enkelt oppgave. Utfordringen i denne
oppgaven var at deltakerne ikke fant et filter som skilte baker av Heyerdahl fra bgker om han.
Alle deltakerne sgkte pa navnet, og noen jobbet lenge med a gke presisjonen pa trefflisten.
Den mest presise trefflisten fikk deltakerne som klikket pa navnet hans i en av postene hvor
han var registrert som forfatter. Forfatternavn var lenket sammen slik at de samlet en treffliste
med poster hvor forfatternavnet var likt. Noen fa valgte filtret «Personer» som ogsa ga

forholdsvis hgy presisjon.

| oppgavene 2 og 5 brukte deltakerne alle de tre typene sgketaktikker som ble identifisert av
Mikkonen and Vakkari (2017). Deltakerne uttrykte at dette med & velge skjegnnlitteraere baker
involverte bade bakgrunnskunnskap og personlige og falelsesmessige faktorer, samt at det var
behov for tilgang til mer metadata som ogsa funnet av i andre studier (Adkins & Bossaller,
2007; Mikkonen & Vakkari, 2016b; Oksanen & Vakkari, 2012; Rype, 2018).

5.2 Sgkefunksjonalitet

Brukertestene viste at sveert mye av sgkefunksjonaliteten i systemet var i bruk som
sgkeforslag og sgkehjelp, filtre og den systembaserte formidlingen, som «Andre som sa pa

denne, bestilte».

Sekeforslagene var ofte brukt. | dette systemet omfattet sgkeforslagene funksjonalitet anbefalt
i tidligere nevnt litteratur, som autokorreksjon og stavekontroll (Berget & Sandnes, 2015;
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Curzezan & Brill, 2004; Madhusudhan & Singh, 2016; Marchionini & White, 2007; Xie &
Joo, 2012) og utvidelse av sgkebegrep og relaterte termer (Navarro, 2011; Weymann & Slot,
1998; Xie et al., 2017). Sgkeforslagene dukket opp mens sgkeord ble tastet inn og fungerte
ogsa som autofullfer, som er omtalt i tidligere studier (Berget & Sandnes, 2015; Marchionini
& White, 2007; Xie & Joo, 2012; Xie et al., 2017). Sgkeforslagene var samlet i en rute under
sgkefeltet og inneholdt mange forslag som kunne hjelpe deltakerne med formuleringen av
sgkeordene. Det kunne imidlertid tidvis bli for mange forslag, som gjorde det vanskelig a
velge. Dette ble ogsa kommentert av enkelte av testdeltakerne. De samme sgkeordene ble
foreslatt under bade alfabetisk liste og under stavekontroll, og det var ikke tydelig hvilket av
disse forslagene som ville gi det beste resultatet for den som sgkte. Det er behov for a se
narmere pa hvordan denne funksjonaliteten fungerer for flere brukere, blant annet

bibliotekenes lanere, for a kartlegge hvordan den kan gi best mulig hjelp.

Flere retningslinjer og studier anbefaler at sgkehjelpen bar vaere kontekstbasert, fleksibel og
meningsfull (IFLA Section on Cataloguing Standing Committee, 2005; Weymann & Slot,
1998; Xie & Joo, 2012; Xie et al., 2017). For statte ved formulering av sgkeord foreslo
Navarro (2011) og Xie et al. (2017) at det ville vaert en stor fordel & kunne sgke med naturlig
sprak. Og at det ville gitt god hjelp om synonymer og tesaurus ble bygd inn i systemet. I flere
av oppgavene ga systemet god og meningsfull sgkehjelp, men ikke alltid. Der sgketermen
ikke fantes blant metadataene, foreslo systemet bgker og annet med sveert variert innhold, fra
skjennlitteraere bgker for bade barn og voksne til strikking, helse og mat. Disse var langt
utenfor hva deltakerne i denne studien sgkte etter. Systemet viste ogsa en funksjon for
stavekontroll ved null treff, «Mente du», men heller ikke forslagene her ble brukt.

Filtrene var en svaert nyttig funksjonalitet, spesielt med tanke pa & innsnevre sgkene, men
ogsa til & finne aktuelle sgketermer. De ga god sgkehjelp til deltakerne i brukertesten.
Utfordringene viste seg a veere i trad med funn fra Xi and Hemminger (2015), som fant at det
kunne bli mange filtre, som ga for mye informasjon og for mange valg i grensesnittet. Det var
vanskelig a skille filtrene litterser form, sjanger og emne fra hverandre og forsta hvilken av
disse som inneholdt det gnskede ordet. Filtrene var utviklet pa bakgrunn av metadata, som var
basert pa internasjonal krav til hvilke metadata som skal registreres. Det hadde allikevel vart
interessant a undersgke om disse filtrene ga mening for flere av brukerne, ogsa de som ikke
jobbet med metadata til daglig. Brukertestene indikerte at sgketiden i flere av oppgavene ville

ha blitt kortere ved ferre filtre & lete gjennom.
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Filtrene burde ha forstaelige og konsistente navn. Filteret kalt «Personer» ga ingen tydelig
signal til deltakerne om at dette filteret ga god stette for a filtrere ut Heyerdahls forfatterskap.
Filteret har sannsynligvis flere funksjoner, som a filtere aktuelle personer i andre medier, som

i film og musikk, men det burde allikevel vurderes om dette er det rette navnet pa filteret.

Sorteringsmuligheter var ogsa helt essensielt i flere av oppgavene. Denne funksjonaliteten ga
deltakerne mulighet til & velge rangering ut fra kriterier de var mest interessert i, noe som ble
papekt som viktig for OPACs (2005).

Den systembaserte formidlingen «Andre som sa pa denne, bestilte» kan ikke ses pa som en
anbefaling. Det kan imidlertid vere nyttig & se hva andre har sett pa, selv om det var stor
variasjon i disse forslagene. Den var ogsa brukt i oppgavene der deltakerne skulle anvende
systemet til & finne noe & lese. Noen ansa den som en nyttig funksjonalitet. Ved a fglge disse
forslagene, kunne det dukke opp nye og interessante forslag i trad med «berrypicking»-
modellen til Bates (1989). Testdeltakerne gnsket i tillegg at systemet var bedre tilrettelagt for

anbefalinger av bgker og andre medier.

Sek for brukere med ulike erfaringsnivader ble beskrevet som behov i tidligere studier
(Fagerli, 1978; Madhusudhan & Singh, 2016; Weymann & Slot, 1998; Xie & Joo, 2012; Xie
etal., 2017). Det innebar behov for bade bruk av ulike strategier i gjenfinningen og at

systemet la til rette for brukere med ulik sgkeerfaring.

Brukertestene viste behov for a kunne bade sgke, browse og navigere. Browsing og
navigeringer innebaerer & utforske informasjonsstrukturer. Browsingen foregikk i hovedsak
ved bruk av filtrene og fungerte som en mate a utforske temaer pa uten a formulere sgkeord i
samsvar med Maarek (2011). Navigeringen foregikk ved lenking som knyttet sammen poster
med samme forfatter og annen informasjon. Lenkingen var en effektiv stgtte under
gjenfinning av poster mer relatert informasjon, jfr rapporter, retningslinjer og tidligere
forskning (Fagerli, 1978; IFLA Section on Cataloguing Standing Committee, 2005;
Madhusudhan & Singh, 2016; Weymann & Slot, 1998).

Brukertesten viste at mange bibliotekansatte var vant til a bruke CCL-kodene og at dette var
en innarbeidet mate & sgke pa. CCL-kodene burde kunne brukes pa samme mate i bade den

interne versjonen av systemet og den apne.

Trunkering og den boolske operatoren «OG» var noe i bruk. Dette var anbefalt funksjonalitet i

Madhusudhan and Singh (2016) sammen med sgk med parentes, naerhetssgk og frasesgk.
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Trunkering i slutten av ord sa ut til & veere innebygd i systemet og trefflistene viste automatisk
ord med ulike endelser av sgkeordet. Det sa ogsa ut til at den boolske operatoren «OG» var
innebygd slik at den 13 automatisk mellom to sgkeord. Sekene med og uten «OG» resulterte i
mange like treff, men ulik rangering av trefflistene. Selv om det i denne brukertesten ikke
dokumentertes stor nytteverdi av den boolske operatoren «OG», burde muligheten
viderefgres. Sammen med de andre forslagene og boolske operatorer kunne den vise seg a
veere til god hjelp for ekspertbrukere av systemet i mer kompliserte sekeoppgaver.

| de tidligste beskrivelsen av krav til sgkefunksjonalitet (Fagerli, 1978; Weymann & Slot,
1998) ble det ogsa lagt vekt pa at overvaking av sgkelogger var viktig for & se hvordan
systemet brukes. Analyse av sgkelogger vil kunne avslgre utfordringer for brukerne som igjen

vil kunne brukes til & videreutvikle og tilpasse sgkefunksjonaliteten.

5.3 Brukergrensesnitt

Studiens tredje forskningsspgrsmal gjaldt brukergrensesnittet og interaksjonen mellom bruker

og system samt tilgjengelig sekehjelp.

Studien fant at det for noen deltakere var behov for raskere tilgang til filtrene og mange av
deltakerne syntes det var vanskelig 8 komme i gang med & lete etter skjgnnlitteratur.
Brukergrensesnittet skal ifglge IFLA (2009) blant annet stgtte brukerne i formulering
informasjonsbehov, det er derfor viktig & se nermere pa disse tiloakemeldingene. Teoriene til
Belkin et al. (1982), om informasjonsbehov som en tilstand av mangel pa kunnskap, og
Taylor (1968), om fire kognitive nivaer informasjonsbehov gjennomgar far informasjonssgk

utfares, beskriver imidlertid hvor komplisert det er a formulere informasjonsbehov.

| falge Marchionini og White (2007) skal brukergrensesnittet i sgkesystemer stgtte brukerne
gjennom hele informasjonsgjenfinningsprosessen, og de presenterer en rekke faser brukerne
gar gjennom. De to farste fasene var a gjenkjenne og akseptere informasjonsbehov. Disse var
ikke aktuelle her.

Neste fase, derimot, a «formulere problemet», var avgjerende for effektive sgk. Systemet ga
noe hjelp til dette ved mulighetene til & bruke filter i forkant av at det ble utfart et sgk, men
denne muligheten var noe skjult. Sgkeforslagene hjalp med a «uttrykke
informasjonsbehovet», og deltakerne benyttet denne hjelpen i 1 av 5 sgk. Systemet gjorde det

mulig & «undersgke resultater» gjennom funksjonene for sortering og filtrering. Filtrene bidro
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ogsa til & «xomformulere informasjonsbehovet», ved & velge eller velge bort filter. Den siste
delprosessen, «a ta i bruk informasjonen», ble ikke vurdert i denne testen (Marchionini &
White, 2007, pp. 205-217). Systemet viste dermed at det tilbgd hjelp i mange av
delprosessene ved informasjonsgjenfinning, men brukertesten viste ogsa at sgkeforslagene og
filtreringen kunne bidra til noe forvirring. Det hadde veert interessant a sett pa hvordan

systemet kunne stgttet de siste delprosessene.

Sekemotorene har tatt i bruk kunstig intelligens og mye personinformasjon for a tolke og
prave a forstd hva brukeren leter etter. | henhold til Bates® (1990) fem nivaer som beskrev
interaksjonen mellom system og bruker i informasjonsgjenfinningen (Bates, 1990), ligger
sgkemotorene pa et hgyere niva sammenlignet med biblioteksystemene. De befinner seg
sannsynligvis i niva 3, hvor Bates blant annet nevner kunstig intelligens. Biblioteksystemet i
denne studien befinner seg pa niva 2, som inneberer funksjonalitet som tidligere ville ha
krevd mye tankevirksomhet. Dette gjaldt blant annet filtrene som ga mulighet til & spesifisere

et sgk eller innsnevre en trefflisten uten bruk av koder.

IFLASs «Guidelines for online public access catalogue (OPAC) (2005) la vekt pa konsistente
skjermvisninger, sprak og grafiske elementer i layout, visninger og design for a legge til rette
for gjenkjenning samt minimere forvirring. Dette var elementer som relaterte til resultater i
brukertesten, som at benevningen av filtre burde vare lik i hele systemet og en tydelig

nullstilling av sgk var ogsa et behov.

Sett ut fra de 6 kategoriene for vurdering av brukervennlighet, ville systemet fatt gode
tilbakemeldinger fra deltakerne for gjenkjennelighet, leerbarhet og handterbarhet ("'Usability,"
2019). De mente at systemet framsto som intuitivt og godt. De mente ogsa at det var enkelt &
finne ut av, men at det var behov for a bruke litt tid pa a leere seg det. Kategorien beskyttelse
mot brukerfeil derimot ville veert mer effektivt om systemet hadde gitt sekehjelp ut fra
konteksten brukerne befant seg i. Sgkeforslagene var mange og varierte, serlig ved null treff.
Dessuten hadde brukergrensesnittet svaert mange elementer. Dette gjorde det krevende &
forsta og gjere sikre valg, og derfor ogsa krevende a lzre seg.
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6 Konklusjon
Denne oppgaven har sett pa hvordan sgkefunksjonalitet i biblioteksystemenes sgketjenester

ble brukt i informasjonsgjenfinningen. Malet var a identifisere brukerbehov som kunne

komme til nytte i anskaffelsesprosesser av biblioteksystem. Gjennom digitale brukertesten

med 10 bibliotekansatte fant jeg at bibliotekansatte hadde behov for falgende funksjonalitet:

Funksjonalitet

Behov

Kommentar

Filter

Mulighet for a filtrere sgkeresultater bade i
forkant og i etterkant av sgk for & avgrense og
gke gker presisjonen bade fra sgkesiden og fra
trefflisten. Filtrene ma ha tydelige navn som
beskriver funksjonen og det bar vaere likt i
hele sgketjenesten.

De mest brukte filtrene i
brukertesten: Medietype,
malgruppe, tidsavgrensning,
emne, sjanger, litteraturtype,
forfatter, forfatters nasjonalitet
0g sprak.

Sekeforslag og

Statte til formulering av sgkeord ved

Sekeforslagene ma vere

gjennom samme forfatter, samme serie,
samme tittel (flere utgaver), samme emne,
samme sjanger, samme littereer form og andre
aktuelle felt.

sgkehjelp sgkeforslag ut fra stavekontroll, bredere og meningsfulle for brukerne ut
snevrere sgkeord og lignende ord. fra konteksten.

Sortering Resultatlistene bgr vere basert pa relevans, Mest brukt i brukertesten var
men ma kunne sorteres ut fra brukerens behov | utgivelsesar, popularitet og
i ulike informasjonsbehov. stjernevurdering.

Lenking Systemet ma kunne knytte sammen poster Lenking kan forega lokalt i

katalogen eller gjennom

autoritetsregistre.

Sek pa ulike niva

Det ma legges til rette for brukere med ulik

erfaringsniva.

Blant annet sgk med CCL-

koder for erfarne brukere

Formidling

Systemet bar tilby formidling av innhold for
inspirasjon. Dette er spesielt viktig der en

tittel ikke er tilgjengelig.

For eksempel andre bgker i
samme sjanger, andre bgker av
samme forfatter, andre bgker i
samme serie, andre bgker med
samme emne eller bgker andre
har bestilt.

Brukergrensesnitt

Brukergrensesnittet skal kommunisere tydelig
hvordan brukerne kan komme i gang med et

sgk og hvordan nullstille tidligere sgk.

Det skal statte brukerne

gjennom sgkeprosessen.

Tabell 7. Oversikt over brukerbehov funnet gjennom brukertestingen.
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Disse forslagene til brukerbehov omfatter ikke alle behovene for en sgketjeneste, kun de
elementene som pekte seg ut gjennom brukertestene. Disse var basert pa tjenesten deltakerne
brukte og med den funksjonaliteten sgketjenesten tilbgd. Det ble ikke utfart kartlegging av
tekniske muligheter og funksjonalitet i andre system, og det vil veaere behov for teste mer av

den foreslatte funksjonaliteten i andre studier for & utarbeide en utdypende kravspesifikasjon.

Systemutviklingen har gjennomgatt omfattende teknologisk utvikling siden 1978, men noen
av behovene, som «Sgking i databasen ma legges til rette etter brukerens behov», er fortsatt
aktuelt. Brukertestingens mal var nettopp a legge til rette etter brukerens behov.
Segkemotorenes utvikling har kommet noe lenger og for deltakerne i studien kunne Google
bidra med utfyllende informasjon om litteraturen.

Studien var basert pa kun en av brukergruppene av sgketjenesten, de bibliotekansatte, og det
er behov for a gjare tilsvarende brukertester med bibliotekenes brukere for & kunne fa et
helhetlig bilde av hvordan sgketjenesten blir benyttet. Jeg ser ogsa et behov for a utrede bruk

av filter og sgkeforslag, hvordan de forstas av brukerne og om benevningen var tydelig.
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Vedlegg 1 Oppgaveskjema

Oppgavene

Hvordan sgke

Hva vil jeg teste

Testoppgave: En venn anbefaler
deg & lese noe av forfatteren Helga
Flatland. Finn hennes romaner og
velg en som du kunne tenke deg a
lese.

«Helga Flatland»
«Helga»
«Flatland»
Velge navn som
foreslas under

tastingen

Verifikative
informasjonsbehov
(Ingwersen)

Kjent forfattersgk
Known-item searching
(Ingwersen og
Jarvelin)

Velge fra liste over
foreslatte navn etter
hvert som navnet
skrives i sgkefeltet.
Avgrenset til
forfatternavn om
navnet plukkes fra
denne listen

Komme i gang

Du har sett en dokumentar om
konspirasjonsteorier. Finn tre
bgker som handler om dette

temaet.

Sek etter emne
«konspirasjonsteorier»
Filter

Bevisst emneavgrenset
informasjonsbehov
(Ingwersen)

Known topic or
contents searching

(Ingwersen og

Jarvelin)
Emnesgk
Tenk pa en roman du har lest som | Sgke etter en forfatter, | Muddled/uklart
du har likt. Prgv a finne to andre tittel eller sjanger. informasjonsbehov

romaner som du tror du kan ha like

stor glede av.

Finn anbefalinger

(Ingwersen)
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Muddled item
searching (Ingwersen
og Jarvelin)

Kombinasjon browsing

og sgk
Du overhgrer noen pa biblioteket | Sgke etter «<hansen», | Verifikativt
snakke om en historisk roman av | filtrere pa bok, informasjonsbehov

en forfatter som heter noe med
Hansen. Du fikk inntrykk av at den
var skrevet fgr ar 2000 og handler
om noe med slutten pa en reise.

Hvilken bok er det snakk om her.

avgrense pa forfatter
(felt). Filter — sjanger
«Historisk». Lese

omtalene

(Ingwersen)
Muddled data element
searching (Ingwersen

og Jarvelin)

Salme ved reisens slutt

av Erik Fosnes Hansen

Du har lest boken 1968 og
oppdaget at den er del av en serie.
Du vurderer a lese hele serien,
men vil ferst finne ut av hvor
mange bgker som er i denne serien
og hvilket nummer i serien 1968

er.

Sek pa 1968. Kan
filtrere pa tittel.

Ma oppdage og velge
«inngar i serie» for &

fa opp hele serien.

Verifikativt
informasjonsbehov
(Ingwersen)

Known data element
searching

(Ingwersen og
Jarvelin)

Sek etter tittel og serie
(Nr 7 av 10 i Jan
Guillous serie Det

store arhundret)

Du skal pa hyttetur i vinterferien.
Finn tre romaner du vil ta med deg

pa turen.

Velge fra lister pa
startsiden eller sgke

etter sjanger

Muddles/uklart
informasjonsbehov
(Ingwersen)
Muddled item

searching
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(Ingwersen og
Jarvelin)

Hvordan fungerer
systemet ved browsing

og anbefalinger

Du har tidligere lest mange
diktbgker og vil na sjekke ut
bibliotekets nyeste diktbaker.

Sgk etter sjanger
Sorter pa utgivelsesar
nyest farst, evt

avgrense pa ar

Bevisst emneavgrenset
informasjonsbehov
(Ingwersen)

Known topic or
contents searching
(Ingwersen og

Jarvelin)

Bruke

sorteringsfunksjonen

Du ble veldig inspirert av Thor
Heyerdahl og hans liv etter & ha
hart et foredrag om han. Du vil
gjerne finne alle bgkene han har
som han har skrevet selv og
sjekker hvilke bgker biblioteket
har i sin samling.

Bla (scroll) raskt gjennom listen

Sek pa navnet
Prav a avgrense pa
forfatterfeltet.

Bevisst emneavgrenset
informasjonsbehov
(Ingwersen)

Known data element
searching (Ingwersen

og Jarvelin)

Ma velge
forfatternavnet i posten
for & avgrense pa hans
navn som forfatter,
ellers far du med alle
bakene han medvirker

i 0gsa.

Deltakerens egen oppgave
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Vedlegg 2 Informasjon og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

”Krav til sekefunksjonalitet i biblioteksystem”?

Dette er et spagrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
hvordan du mener sgketjenesten til biblioteksystemet fungerer. | dette skrivet vil jeg gi

informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er a finne ut av hvordan vi kan beskrive krav til sgkefunksjonalitet i
biblioteksystemene som er godt tilpasset behovene til bibliotekansatte. Jeg vil prgve a finne ut
av hvilken sgkefunksjonalitet som er ngdvendige for at bibliotekansatte skal kunne finne
spesifikke baker, eller litteratur om temaer i bibliotekenes kataloger. For & fa til dette vil jeg
gjennom brukertesting observere hvordan sgketjenestene blir brukt i dag og hvordan det
fungerer for brukerne. Undersgkelsen gjares i forbindelse med min masterutdanning ved
OsloMet. Resultatet vil vaere nyttig for bibliotekene nar det skal utarbeides

kravspesifikasjoner i forbindelse med anskaffelser av biblioteksystem.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

OsloMet, institutt for arkiv, bibliotek og informasjonsfag er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

| denne undersgkelsen gnsker jeg deltakere som er ansatt i folkebibliotek. Det er interessant a
hare fra alle typer bibliotekansatte som na benytter sgkefunksjonaliteten i biblioteksystemet

pa ulike mater til daglig.

Hva innebaerer det for deg a delta?
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Det er fortsatt stor smitterisiko i koronapandemien, sa derfor vil denne brukertesten forega
digitalt ved bruk av mgteverktgyet Zoom. Om du velger a delta, vil jeg invitere deg til et mgte
i Zoom. Dette mgtet ma du akseptere og nar tiden er inne fglger du lenken inn i det digitale
mgterommet. Det vil bare veere oss to til stede i dette mgtet. Du vil fa ngdvendig veiledning i

hvordan Zoom fungerer.

| begynnelsen av matet vil jeg forklare hvordan jeg har lagt opp brukertesten og du kan stille
spgrsmal om det er noe du gnsker a vite mer om. Jeg vil ogsa gjerne vite mer om din erfaring

med sgking i biblioteksystemet og hvor ofte du bruker det.

Det er viktig a presisere at det er systemet som testes i brukertestingen, og ikke du som
bruker. Det innebarer at jeg gir deg (og de andre deltakerne i studien) sgkeoppgaver i
biblioteksystemet. Samtidig som du gjer sekeoppgavene vil jeg observere hvordan disse lagses
ved at du deler skjermen din i Zoom. Jeg vil ogsa gjerne gjere opptak av dette uten at opptaket
avslgrer hvem du er. Derfor vil jeg be deg om & skru av lyd og kamera. Navnet ditt vil heller
ikke veere synlig. Dette skjermopptaket vil inneholde den viktigste informasjonen i prosjektet,
og det er derfor nadvendig & kunne se gjennom opptaket i ettertid for a notere detaljene i

sgkeprosessen og hvilke resultater den ga. Opptaket slettes nar oppgaven er levert.

Alle deltakerne vil fa 7 sgkeoppgaver relatert til fritidslesing av meg, i tillegg til en
testoppgave som vi gjennomfagrer sammen for & gi en innfaring i oppgavene. Disse oppgavene

vil vaere de samme for alle deltakerne.

Dessuten er det behov for & finne ut av hvordan sgkefunksjonaliteten fungerer nar du seker
etter noe du selv har behov for. Derfor gnsker jeg at du tenker over og forbereder en oppgave
pa egenhand, som er aktuell og relevant for deg og som kan lgses under brukertesten.
Oppgaven bgr handle om fritidslesing og kan ga ut pa a finne spesifikk informasjon om
litteratur, finne litteratur om et emne, finne bgker i en sjanger eller utforske emner. For a fa en
mest realistisk test av systemet er det fint at dette er noe du virkelig har behov for a finne ut

av gjennom biblioteksystemet. Oppgaven skal ikke lgses for brukertesten.

Etter at du har gjennomfart oppgavene vil jeg skru av skjermopptaket. Da kan du sette pa lyd
igjen, og gjerne ogsa bilde om du vil. Jeg vil gjerne stille deg noen spgrsmal om hvordan du
opplevde brukertesten og dine tanker om hvordan den gikk. For a sikre at jeg ikke gar glipp
av noe av det du forteller, vil jeg gjerne gjere lydopptak av denne delen av brukertesten, om
du tillater det.
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Hele brukertesten vil ta ca 30 minutter.

Det er frivillig & delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, har du mulighet til a trekke

samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er kun jeg som har tilgang til skjerm- og lydopptakene fra sgkingen. Opptakene skal ikke
inneholde noen personinformasjon som navn eller kontaktinformasjon. Jeg farer en oversikt
over deltakernes navn og kontaktinformasjon, for a kunne finne igjen riktig sekesesjonene
dersom du skulle gnske a trekke deg fra undersgkelsen pa et senere tidspunkt. Denne
oversikten er passordbeskyttet og atskilt fra selve studien og oppgaven og vil bli slettet nar
oppgaven er levert. Opptakene blir slettet nar alt er skrevet ned, og jeg registrerer ikke navn
eller andre personopplysninger i teksten. Nar teksten bearbeides, vil ogsa min veileder ved

OsloMet ha tilgang til teksten.

Jeg gnsker a gjennomfare denne undersgkelsen med 15 deltakere og du vil ikke kunne kjenne
igjen dine innspill, de vil bli satt sammen med de andres. Innspillene vil deretter formuleres til

behov for sgkefunksjonalitet i biblioteksystemene.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene om deg vil hele tiden vare anonymisert. Skjerm- og lydopptakene blir slettet
nar innholdet er transkribert, transkripsjonene blir slettet nar oppgaven er godkjent, som etter

planen er ca 1. juli 2021.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
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e innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi

av opplysningene,
o 4 farettet personopplysninger om deg,
o 4 fa slettet personopplysninger om deg, og

e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra OsloMet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

OsloMet, institutt for arkiv, bibliotek og informasjonsfag ved Anita Hvarnes Evensen

(s107354@oslomet.no eller anita.evensen@vtfk.no) og Gerd Berget, veileder,

(gerd.berget@oslomet.no)

Vart personvernombud: Ingrid Jacobsen, ingrid.jacobsen@oslomet.no

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Krav til sgketjenester i biblioteksystem», og har
fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:
[0 adelta i brukertesting ved hjelp av oppgaver i et biblioteksystem og at det gjgres anonymisert
skjermopptak av oppgavelgsingen.
[0 at det gjares lydopptak under brukertestingen i Nettskjema-diktafon

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3. Intervjuguide retrospektive think-aloud samtaler

Hvordan syns du det var a

gjennomfare denne testen?

Var det vanskelig a formulere sgk for &
fa svar pa oppgavene? Opplevde du

noen utfordringer underveis?

Hvor relevante tenker du at disse
oppgavene er for deg? Var dette
oppgaver du kan kjenne deg igjen i?

Var temaene interessante?

Fikk du sgkehjelp av systemet
underveis? Er systemet lett & forsta og

leere seg?

Er det funksjonalitet du savner?
Hvordan ser et optimalt sgkesystem ut

for deg?
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Vedlegg 4. Kodebok

Beskrivelsene gjorde det mulig a gruppere sgkeaktivitetene i handlinger. De ulike
grupperingene ble gitt fargekoder:

1. Gregnn: Omhandlet bruk av sgkefeltet. Sgk ble beskrevet som «Skriver ... i
sokefeltet». Nar sgket ble endret eller omformulert innledes setningen «Endrer sgk til
...» og ved nytt sek la jeg til «Nytt sek:» foran «Skriver ... i sekefeltety. Avansert
funksjonalitet som boolske operatorer, trunkering eller CCL-koder ble ogsa lagt inn i

denne kategorien.

2. Mgrk bla: Oversikt over hvilke sgkeforslag (som systemet tilbgd underveis i sgkingen)

som testdeltakerne valgte. Begrepene som systemet har gitt ble brukt som koder.
3. Rad: Oversikt over filtrene beskrevet med filternavn.
4. Lys bla: Oversikt over sortering av sgkeresultatene som ble brukt.

5. Mark rgd: Ved null treff ga systemet forslag til sgkehjelp. Her ble systemets

benevning brukt.

6. Oransje: Lenking mellom poster gjennom forfatter, serie, emne og andre aktuelle felt

samt gjennom funksjonen «Andre som sa pa denne, bestilte».
7. Lilla: Nullstilling av tidligere sgk.

8. Rustbrun: Bevegelser i trefflistene og rundt postene ble beskrevet som skroller, apner
post eller treff, gar tilbake, leser forlaget skriver, leser fakta, leter, sjekker stjerner,

leser og ngler.

9. Brun: Nar deltakeren valgte svar pa oppgavene, ble det beskrevet som «Markerer

post» eller «Markerer treff».
10. Turkis: Der deltakeren lgste oppgaven ble koden «Finner resultater» lagt inn.

11. Svart: Antall treff og andre handlinger som for eksempel bytte av visningsformat pa

resultatsiden, er notert i svart.
Antall ganger de ulike kodene ble brukt gjennom hele brukertesten:

ANTALL BESKRIVELSE/KODE
127 Skriver i sgkefeltet, evt endrer sgk, nytt sgk
10 CCL
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Leser forlaget skriver

Leser fakta
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