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Sammendrag:

Hva er et fragment, og hva kan et fragment gjgre? | dette masterprosjektet undersokes
’fragmentet’ som en metode 1 forbindelse med sorg. Pa bakgrunn av egne skriveerfaringer der
skrivingen ofte har endt i ikke annet enn fragmenter, oppsto ideen om & undersegke hva et
fragment kan brukes til. Gjennom et kunsterisk forskningsdesign har denne underseokelsen
blitt ledet av bade teori og praksis. Prosjektets problemstilling er: Hvordan kan fragmentet
anvendes som en kunstnerisk metode ved skriftlig og visuell bearbeiding og formidling av en
personlig erfart sorg? Den personlige sorgerfaringen star i prosjektet i fokus, og vil utforskes
gjennom et fortolkende arbeid med to skjennlitterere beker om sorg, og gjennom mitt eget
skapende sorgarbeid. Dette arbeidet har omfattet tekstskriving, broderi og fotografi.

For 4 forstd ’fragmentet’ som metode i ssammenheng med sorg, anvendes Sorgens dagbok
(2011) av Roland Barthes og En sorg som min (2010) av C.S. Lewis. Barthes bidrar til &
forsta fragmentet som en autonom og selvstendig helhet, som kan veere noe 1 kraft av seg selv.
Lewis bidrar til 4 forstd fragmentet ut fra ordets opprinnelse i det latinske frangere som kan
bety & bryte opp, bryte av, avbryte, ta avbrekk eller helt enkelt; a ta pause. I avhandlingen vil
mitt skriftlige sorgarbeid presenteres i form av en fragmentsamling med tittel "Min

journalfering” og en tekst med tittel ”Sorgessay”.

I prosjektet undersogkes fragmentets fortvilte og iboende potensial til & bli noe. Dette vil settes
1 sammenheng med Agambens begrep om potensialitet, som tilsier at et potensial ikke
forutsetter at *det potensielle’ faktisk realiseres eller blir iverksatt. Videre dreftes fragmentets
evne til 4 gjore noe. Dette baseres pa begrepet om performativitet, presentert i litteraturfeltet
av John L. Austin i 1955, og som senere gjort rede for i kunstteoretisk sammenheng av
Dorothea von Hantelmann, blant flere. Claire Bishop vil anvendes til & drefte hvordan
kunstens fragmentering kan lede til helhet og sammenheng i et subjekt. Den helsebringende
kraften 1 kunst og skapende arbeid vil deretter bli belyst. Kunstnes helsebringende kraft og
fragmentets evne til & gjore noe, er blitt utforsket 1 praksis og presenteres 1 avhandlingen ved
konseptbroderiet ”Til alle eventualiteter”. Ettersom fragmentet og sorgen ofte kan gi seg til
kjenne som noe uforutsigbart og kaotisk, har tillit til prosessen vist seg a vere et viktig
teoretisk og praktisk funn 1 mitt prosjekt. Med utgangspunkt i1 nettopp tillit skulle den
praktiske prosessen ta en ganske uventet retning. Resultatet ble et gyeblikksfoto. I min sorg

og streben etter & finne tilstrekkelige ord ble jeg meott av en trostende ytring. [Kjcere stille].



Abstract:

What is a fragment? And how to do things with fragments? I this master thesis the aspect of
“fragments” will be explored as a methode in regards to sorrow. In light of my own writing
experiences where unfortunately fragments has often been the outcome, the idea to explore
how to use fragments arose. Through artistic research this thesis has been led by both theory
and practice. The reasearch question is: How can fragments apply as an artistic methode
through writing and visual processing and dissemination of personal sorrow? The personal
experience of sorrow is the main focus of the project, and will be explored through an
interpretive approach to two books about sorrow, and through my own artistic work with
sorrow. This work has consisted of a written part, embrodery and photography. To understand
“fragments” as a methode in regards to sorrow, the books Mourning Dairy (2011) by Roland
Barthes and 4 Grief Observed (2010) by C. S. Lewis has been put to use. Barthes contributes
to an understanding of the fragment’s autonomy. Lewis contributes to an understanding of the
fragment out of the words origin in the latin frangere which can translate into: ‘to break off’,
‘to break apart from’ or in short; to take a break. In this thesis my practical and written work
will be presented as a collection of fragments and a personal text about sorrow, “My Journal”

and “About My Sorrow”.

In the project the inherent potential of the fragment will be explored. This is put in relation to
the consept of potentiality by Agamben, which says that potentiality may differ from
actuality. Further the fragments ability to do something will be discussed. This will be based
on the concept of performativity, presented in the litterature field of John L. Aistin in 1955,
and which later was explained in the field of art theory by Dorothea von Hantelmann,
amongst others. Claire Bishop will be applied to discuss how fragmentation in art can lead to
a sence of coherence in a subject. The healing power of art will be discussed thereafter. These
theoretical perspectives has been explored in practice presented in the contept emprodery “To
Every Eventuality”. Since fragments and the sorrow often can be acquainted with something
unpredictable and chaotic, to trust the process has shown to be an important teoretical and
practical discovery in my project. By trusting the process, the practical work appeared to take
a rather unexpected turn. The result is a still photo. In my sorrow and strive to find words

sufficient, [ was met by a comforting statement. [Dear quiet].






Forord:

Hva er sorg? Hvordan skriver man sin sorg? Disse to spersméilene har fulgt meg tett dette
siste aret. Det var disse spersmalene som, i fjor var, inspirerte til en kunstnerisk og akademisk
utforskning av sorgen som tema, samt mine personlige erfaringer av sorg som fenomen. Pa
davarende tidspunkt hadde jeg gjort en kunstnerisk forundersgkelse av ’den hvite sorgen’, et
begrep som brukes for & betegne sorger som mangler en utpekt arsak, og som derav ogsa
mangler ord (Skarderud, 1998, s. 78). Min undersokelse av den ordlese sorgen etterlot seg
imidlertid flere sporsmal enn svar. A lese Sorgens dagbok (2011) av forfatter Roland Barthes
skulle vekke min nysgjerrighet i forhold til sorgtematikken pa nytt, og satte masterprosjektet
for alvor i bevegelse. De 330 tekstfragmentene som tilsammen utgjer Barthes’ sorgdagbok
vakte en form for gjenkjennelse. Tankene mine ble ledet mot min egen fragmenterte skriving
og den fortvilte situasjonen jeg hadde erfart i tilfeller der skriveprosesser endte i ikke annet
enn bruddstykker og spredte notater. Trolig var det denne erfaringsbakgrunnen som gjorde at
de retoriske spersmélene som luftes helt innledningsvis i1 Barthes’ notatsamling sto ut for meg
og trigget til en videre utforskning av sorgens vesen, og fragmentet som en mulig metode:

“Hvem vet?”, spor Barthes, "Kanskje noe av verdi i disse notatene?” (2011, s. 17)

Jeg vil rette en spesiell takk til mine to veiledere, Sissel Gunnered og Astri Ziesler, for méten
dere har veiledet meg i dette masterarbeidet/sorgarbeidet med faglig dyktighet, og ledet min

oppmerksomhet i retning av tillit til prosessen. Takk for deres varme, entusiasme, samt tro pa
prosjektet. Takk til studiekoordinator Boel Christensen-Scheel for solid og god undervisning
gjennom to ar pa masterstudiet Kunst i samfunnet. Stor takk til Institutt for estetiske fag ved

OsloMet, for en lererik og inspirerende studietid. Takk til medstudenter for et godt sosialt og
faglig arbeidsmiljo disse to arene. Til sist, takkes mamma og pappa for at dere stadig tar dere
tid til & lytte og gi rdd. Og takk til mine venninner Ingeborg, Veronika, Silje, Frida og Celina

for at dere er stottende og oppmuntrende, og har heiet pd meg underveis i studiene mine.
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Innledning

Det mangler ord. Det er bare masse sprak.

Og jeg forstar ingenting

(utdrag fra Min journalforing)

"Jeg innser nd at min sorg vil bli kaotisk", skriver Roland Barthes, hesten 1977 (2011, s. 41).
Det er ikke gitt mer enn en uke siden han mistet sin kjere mor. Allerede dagen etter morens
ded pabegynner Barthes sitt arbeid med & skrive en sorgdagbok. Prosjektet skal vise seg a
paga over to ar. Skrivingen skjer uregelmessig, alt etter nir sorgen innhenter ham. I form av
korte, kompakte refleksjoner kommenterer Barthes den nye tilverelsen som har oppstétt etter
morens ded. Fragmentene skriver han pé lose kartotekkort. I boken Sorgens dagbok (2011) er
alle disse fragmentene samlet mellom to permblad. Da jeg forst kom over boken fanget den
meg. Pé en intens og @rlig mate skilderer forfatteren hvordan han forholder seg til egen sorg
og hvordan denne sorgen er uforutsigbar og stadig tilbakevendende. Notatene berer preg av &
ha oppstatt gjennom tankeskriving. Formidlingen skjer pd en direkte mate, uten videre tanke
pa tegnsetting, sprakvask eller leservennlighet. Likevel er det noe ved den konsentrerte og

oppstykkede formen som ser ut til & gjore at tekstene far en egen poesi.

Det som imidlertid lot til & fange meg mest ved Barthes’ fragmenter var hvordan han stadig
avslorte et onske om & skrive en hel tekst. Jeg hadde blitt kjent med hans fototeoretiske essay
Det lyse rommet (1980) et ar i forveien og gjenkjente deler av dette essayet innimellom alle
fragmentene han forte mellom 1977-1978. Det lot til at fragmentskrivingen hadde gatt forut
for den hele teksten. Dette indikerte hvordan Barthes’ fragmentskriving ikke bare fungerte
som en mate a bearbeide sorgen, men ogsa som en metodisk framgansmate i hans forskende

og akademiske skrivearbeid.



Flere ganger gjennom sorgfragmentetene sine nevner Barthes’ dette som skal bli en tekst om
hans mor og en tekst om fotografiet. Han ivrer etter denne teksten. Men det later til at han

aldri kommer i gang. Sorgen skulle komme til 4 hindre ham.

8. mai 1978:
”(Ser frem til den dag jeg endelig klarer a skrive noe)” (Barthes, 2011, s. 131).

17. september 1978:
’pa tross av — eller pa grunn av — iherdig anstrengelse etter & iverksette et stort skriveprosjekt,

tiltagende svekkelse av selvtilliten — min tillit til det jeg skriver. (Barthes, 2011, s. 210).

22. juli 1979:
”All *livredning’ 1 det store Prosjektet mislykkes. Jeg stér tilbake uten noe & gjore. Slapp,
uten motstandskraft, energisvak faktor.” (Barthes, 2011, s. 247)

Jeg kunne kjenne meg igjen i Barthes’ intense gnske om & skrive en tekst og det var noe
familizert ved disse @rlige skildringen fragmentene han forer. Det minnet om min egen frykt
for ikke 4 evne 4 skrive. En vegringen for & ga i gang. Hvordan kunne det ha seg at Barthes
omsider etter to ar med fragmentskriving gir ut tekst sin tekst om moren og om fotografi i Det

lyse rommet? Hvordan kom fragmentet ham til hjelp? Dette matte undersokes.



Kunstnerisk utgangspunkt

I min kunstpraksis arbeider jeg hovedsaklig med broderi som teknikk. Ord og tekst spiller en
viktig rolle her. Ofte i mine broderier er noen ganske fa ord brodert til midten av et
bunnmateriale. Bokstavene er abstrakte og uleselige i formen og baseres pa menster fra et
selvkomponert korsstingsalfabet (se figur 3). Med min kunstneriske praksis befinner jeg meg
innen det som kan kalles samtidshandverk eller materialbasert kunst, hvor handverkets fokus
pa materialitet og sanselighet moter den konseptuelle vendingen som har gjort seg gjeldende i
samtidskunsten siden 1960-tallet (Gali, 2015, s. 14). Den konseptuelle vendingen er i dag like
aktuell & se innen kunsthandverket (Bull, 2007). For & illustrere hvordan jeg arbeider viser jeg
til et broderi jeg tidligere har laget (se figur 1). Tittelen pd verket er Selvportrett. Broderiet
oppsto som resultat av en sanselig og teoretisk utforskning av tematikken kropp og sinn. De to
ordene ”"Du m4” er brodert i bildet. Som regel oppstir mine broderiene som et resultat eller 1
forbindelse med en undersgkelse av konsepter og teorier. I den mer teoretiske delen av
broderiutviklingen fungerer skrivingen som et verktey. Ettersom broderiene mine rent visuelt
kan framsta lite tilgjengelige for en betrakter, kan nettopp den verbale delen av prosjektet,
presentert skriftlig eller muntlig, tjene som en verdifull inngang til & nerme seg verket. I
essayform blir idégrunnlag og prosess presentert. Det vil si, det var i alle fall dette jeg ensket
a gjore, og som jeg hadde testet ut ved et par anledninger for sorgen min syntes & opptre.

Péa en ubeleilig mate oppsto den nettopp i skrivingen. Spraket slo krell pa seg. Jeg evnet ikke
a skrive. Tekstdokumenter ville stort sett ende 1 kun deler og fragmenter. Tekst, som noe
sammenhengende og helhetlig framstilt, lot til 4 stortrives med a leke ap med meg. [ min
erfaringsverden var dette imidlertid ingen lek. Det var ramme alvor. Strevsomme erfaringer
med skrivesperre og arbeidsprosesser opplevdes som Kaos. De gjentatte erfaringene dannet

etter hvert en forutinntatthet: Jeg evner ikke a skrive. Skriften er et farlig sted.
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Figur 1. Selvportrett, 2015



Figur 2. Fra en undersgkelse av hvit sorg. Uten tittel, 2016

En motivasjon

a ikke kunne svare nér folk sper hvorfor?

det er ydmykende (9. april 2016)

Notatet over utgjer det forste av mine tekstfragmenter, som vil bli presentert i samling pa et
senere tidspunkt i oppgaven. Fragmentet skriver seg fra en konkret hendelse der jeg opplevde
a std uten ord & forsvare meg med. Jeg skulle formidle den sakalte hvite sorgen. Dersom den
ordlese situasjonen i seg selv ikke var enskelig, oppsto det likevel i kjelvannet av den noe jeg
bet meg merke i. En medstudent oppsekte meg like etterpd og innledet en samtale. Samtalen
skulle vise seg & bli en anledning der hun satte ord pa en vond erfaring fra eget liv. Kan altsa

kunstnerisk bearbeidelse og formidling av egen sorg virke forlesende ogsé for andre?
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Figur 3. Et egenkomponert korsstingsalfabet
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Problemformulering

Presentasjon av problemstilling

For egen del knyttet det seg en sorg til tekster som endte i kun fragmenter. I mete litteratur
om sorg oppdaget jeg at ’det er som om sorgen knytter an til den fragmenterte
formen" (Barthes, 2011, s. 9). Hvilken forbindelse finnes mellom sorgen og fragmentet?

Hvordan kan fragmentet benyttes som en metodisk mulighet?

Prosjektets problemstilling er formulert som dette:

Hvordan kan fragmentet anvendes som en kunstnerisk metode i skriftlig og visuell

bearbeiding og formidling av en personlig erfart sorg?

Ved d forske med kunsten som metodetilnerming vil min problemstilling bli undersokt
gjennom teori og praksis. Spersmalsstillingen viser en orientering om metode, som vil vare
denne oppgaves hovedanliggende. I forskningsarbeidet vil mitt eget praktisk-estetiske
sorgarbeid utgjere en viktig del av det empiriske materialet i oppgaven. Mitt eget arbeid vil
hente inspirasjon fra bekene Sorgens dagbok (2011) av Roland Barthes og En sorg som min
(2010) av C.S. Lewis. Ved & lese og arbeide fortolkende med deres tekster vil jeg tilneerme
meg en forstdelse av fragmentet og hvordan dette kan settes 1 verk i et skriflig og personlig
basert arbeid knyttet til egne sorgerfaringer. Fragmentet undersokes i prosjektet som metode,
men ikke uten at fragmentet som form folger hakk i hael. Nir fragmentet undersekes som
metode vil dette gjelde bade i en konkret forstand, som i et tekstfragment, men ogsa forstatt
som prosessorientert fragmentering. Barthes og Lewis vil 1 prosjektet bidra til en generell
forstaelse av fragmentet som vil vaere gjennomgaende i oppgaven, men i sarlig grad vil
lesningen av deres verk rette seg inn mot den skriftlige delen av sorgarbeidsundersekelsen.
Som problemstillingen tilsier vil ogsa en visuell bearbeiding og formidling innga i prosjektet.
Dette arbeidet vil ga ut pa a utvikle en visuell ytring som kan utgjere et motsvar & mete mine
sorgerfaringer med. Slik vil jeg pé en sanselig méte underseke hvorvidt en kreativ prosess kan
virke forlesende i egen sorg og dernest hvordan visuelle uttrykk kan bidra til & gi sorgen et
sprak. Forskningen ledes av bade teori og praksis der de to delene vekselsvis leder an og

informerer hverandre. Praksiskomponenten i mitt prosjekt omfatter arbeid med tekstskriving,
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broderi og foto. Konsept og id¢ vil vaere viktig i ssmmenheng med det hdndverksmessige og
littereere arbeidet. For teoretisk & besvare min problemstilling vil det i hovedsak anvendes
kunstfaglig teori. Dette stottes opp av ulike teoretiske perspektiv hentet fra filosofi, sosiologi,
helsefag og terapeutiske praksiser. Min problemstilling tar for seg bdde bearbeiding og
formidling av sorg. Hva formidlingen angar vil i hovedsak vise seg gjennom det praktisk-
estetiske arbeidet som presenteres lopende i oppgaven. Droftingen vil folge fortlepende i
tilknytning til hver av de ulike delene. Nér det gjelder bearbeiding av sorg ligger det her et
element av terapi og helsefremming. Derav utforskes kunstens evne til & gjore noe i forstand
av a virke til bedring i helsesituasjonen for en som serger. Sorgbearbeidingen vil i dette

prosjektet skje forut for formidlingen, enda disse to er tett forbundet.

Malet med undersgkelsen er & bidra til en finne verktay som kan vere til hjelp i1 sorg og
personlig sorgarbeid. Ettersom den personlige sorgerfaringen stér i fokus, er et ensket formal
at prosjektet med sine funn og resultater kan ha betydning for enkeltpersoner pa et personlig
plan. Ved selv 4 gd inn i min egen sorg og bearbeide denne, haper jeg & kunne formidle noe
teoretisk, skriftlig og visuelt som blir til nytte og glede for andre. Nettopp ved de ulike og
varierte formidlingsformatene prosjektet har munnet ut er malet & kunne nd ut til et bredere
publikum, enda prosjektet i forste omgang seker & vere et forskningsbidrag inn i en
kunstnerisk og akademisk sammenheng. Utifra den tverrfaglige komponenten i prosjektet,
som representeres ved at perspektiv fra ulike fagfelt benyttes aktivt for & belyse og besvare
min problemstilling, seker prosjektet i tillegg & kunne bidra med innganger til & forstd og
narme seg sorg og terapeutisk arbeid med utgangspunkt i prosjektets posisjonering innen

kunst og estetiske fag.

Avgrensning

I prosjektet vil to littereere verk bli undersekt for & forsta fragmentet. Riktignok finnes det en
raus mengde beker der det opptrer fragmenter 1 teksten eller som er skrevet pa en fragmentert
méte. P4 bakgrunn av sorgens sentrale plass i min underseokelse har jeg imidlertid valgt
tekstarbeider til dette prosjektet pa bakgrunn av deres relevans bade med tanke pa 4 inngd i en
fragmentstudie, og hvor samtidig sorg utgjer et hovedmotiv for forfatterne. Valget av Barthes’
sorgfragmentsamling innfrir pa en dpenbar méte disse to kriteriene. Valget av Lewis’ lar seg
ikke like &penbart begrunne ettersom hans bok om sorg er sammenhengende framstilt som en

lopende tekst og ikke bestdende av fragmenter. Fragmenteringen viser seg likevel pa annet vis
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og er 4 spore i hans skrivemetode, til tross for det formmessige fravaret. Lewis’ sorgarbeid
har derav interessante perspektiv a tilfore undersgkelsen. Ut fra oppgavens sideomfang er
ikke mer enn to sorgarbeider valgt til analyse. Dette gir mulighet for & gd grundigere inn i

hvert av disse.

Begrepsavklaring

For de neste to kapitlene folger, er det hensiktsmessig & etablere en forforstaelse av de mest
fremtredende begrepene i min problemstilling. Her siktes det til fragment og sorg. Det
fragmenterte har en tendens til & vise seg som noe ’stykkevis og delt’. Ordet fragment
kommer av latinsk fragmentum, og har rot i frangere, som betyr & bryte opp 1 deler eller i
mindre enheter (Sprékradet, 2018). Enten fragmentet opptrer alene eller i sammenheng med
andre fragmenter, vil det alltid peke mot en utenforliggende helhet eller fraveret av helhet.
Camelia Elia er litteraturviter og har skrevet doktoravhandling om fragmenter i sammenheng
av litteraturvitenskp. Hun skriver at det i den kritiske diskursen omkring fragmenter skilles
mellom delen (fragmentum) og helheten (en ’kropp’ av fragmenti) (Elias, 2002). I mange
tilfeller kan ordet bruddstykke benyttes som et synonym til ordet fragment. De to ordene har
imidlertid et noe ulikt betydningsinnhold. Med ordet ’bruddstykke’ indikeres det at noe er
brutt i stykker eller brutt av fra sin opprinnelige sammenheng. Med tanke pd ’fragmentet’ er
ikke dette nedvendigvis tilfelle. Et fragment kan like mye fa en helhet til 4 oppsta, som a

opphere. Dette vil utdypes nermere igjennom den videre avhandlingen.

Nér det kommer til sorg er det mer korrekt & omtale sorgen som et fenomen enn et begrep. |
folge Mai-Britt Guldin, som forsker pa sorg ved Aarhus Universitet, er sorg “den fysiske og
psykiske reaksjonen pé tap” (2018, s. 22). En sorg oppstér idet man opplever & miste noe som
er betydningsfullt for en. Det kan vere naturlig & knytte sorg til, for eksempel, dod eller et
alvorlig sykdomsbilde, men like gjerne kan sorgen utlgses av andre faktorer. Guldin nevner,
blant annet, at sorgutlgsende faktor kan vare dersom livet utvikler seg i en ganske annerledes
retning enn ensket og forestilt (2018, s. 22). Ved en tapserfaring uansett arsak settes det i
gang en indre sorgprosess (det ma bemerkes at denne prosessen kan bli satt pa vent eller
utebli dersom sorgen ikke far rom) der kropp og psyke begynner & venne seg til at noe er tapt.
En sorgprosess er noe annet enn en sorgreaksjon. Der sorgreaksjoner kan vise seg i sinne,
grat, vemod, apati, skuffelse eller en rekke andre mentale og kroppslige reaksjoner, handler

sorgprosessen om a tilpasse seg den nye situasjonen, samt & leere a leve med tapet (s. 22).
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Guldin hevder at sorgen er ef sted framfor en reise eller en prosess med en definert avslutning.
Man maé i etterkant av et tap lere seg 4 leve videre ut ifra dette nye stedet man befinner seg
pa. Ofte vil dette innebzre at den enkelte redefinerer sin mate & leve pa. For at sorgprosessen
kan {4 rom er sorgarbeidet viktig. Et sorgarbeid kan vere mer eller mindre bevisste aktiviter
som utferes 1 og av den enkelte med tanke pa a bearbeide og forsone seg med tapet og laere

strategier for & hdndtere hverdagen igjen, og ofte pa nye maéter.

Sorg er et komplekst fenomen og det kan av mange grunner vare vanskelig a sette sorgen i
tale. Det kan kjennes vondt & &pne opp om smerten ved et tap. Det kan vere vanskelig & finne
ord som passer til folelsene og tankene som oppstar. Og det kan kjennes som om det ikke
finnes noen egnet anledning for & snakke om egne sorgerfaringer. Ikke desto mindre er det
viktig & gi sorgen et uttrykk. I forskningspublikasjonen Giv sorgen ord (2019) blir det
beskrevet hvordan ulike individer, kulturer og tidsepoker lar sorgen komme til uttrykk pa hver
sine ulike mater (Jacobsen, Guldin, & Busch, s. 19). Boken undersgker en kulturell og
profesjonell forstaelse og praktisering av sorg og sorgbehandling. Dagens sorgforstaelse sees i
et historisk og samfunnsmessig perspektiv, og forfatterne mener 4 se en positiv utvikling
innen forskning og profesjonell behandling knyttet til sorg. Ogsa den allmenne oppfatningen
av sorg og méten den enkelte opplever og praktiserer sin sorg pé i hverdagslivet er i
forandring (2019, s. 19). Dette til tross, hevder forfatterne at man tvilsomt kan pasté at sorgen
ikke lenger er et tabuisert tema (2019, s. 21). Selv om det i dag finnes storre apenhet og en
delekultur gjort mulig blant annet ved sosiale medier, mener forfatterne man tvilsom kan si at
sorgen som tabu er opplest. Det er heller forestillingen om hva et tabu er som kan synes a ha
gjennomgétt en forskyvning. Der "tabu’ tidligere omfattet de ting som var forbudt og tauslagt,
’synes tabu i dag & dekke over en forlegenhet, uvanthet og mangel pa ritualer og sprak”

(2019, s. 22). Av dette framkommer et behov for & finne sprék til sorgen.
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Videre disposisjon

I min besvarelse vil drofting skje lopende og vere gjennomgéende i teksten. P4 bakgrunn av
at teori og praksis har virket vekselsvis vil dette la seg gjenspeile i oppgavens disposisjon.
Tidlig i oppgaven vil det empiriske materialet, i form av Barthes’ og Lewis’ sorgbgker og min
egen sorgskriving, presenteres i kapittelet "Undersekelse av fragmentet i sorgskriving”. I "Ny
forforstaelse” vil en videre kartlegging av feltene fragmenter og sorgarbeid gjores rede for.
“Teoretiske perspektiv med drefting” vil presenteres i et eget kapittel, for det i "Beskrivelse
av visuell prosess” gjores rede for det hdndverksmessige arbeidet, som er inspirert av teori i
det foregdende kapittelet. Avslutningsvis felger en argumentasjon for ”Fragmentet som en

anvendt sorgmetode”. Deretter vil oppgaven sammenfattes og avsluttes.

Aller forst folger redegjorelse av metodisk tilneerming i kapittelet "Metodegrunnlag”.
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Metodegrunnlag

A forske med kunsten

A forske med kunsten handler om 4 befinne seg mellom akademia og aesthesis (estetikk),
uttrykkes det i en vitenskapelig forskningsartikkel av Tone Pernille @stern (2017). Nér det
gjelder estetikken, aesthesis, regnes den tyske filosofen Alexander Baumgarten (1714-62) &
vaere dennes grunnlegger. Hans litteraere og filosofiske arbeider, spesielt det klassiske verket
Aesthetica (1750-58), er enda toneangivende for tenkningen og tiln&ermingen innen den
estetiske disiplin. I folge Baumgarten ligger estetikkens essens i den sanselige erfaring og
erkjennelse (Baumgarten, 2008, s. 11). Nar det forskes med kunsten star den kroppsliggjorte
kunnskapen i1 sentrum. Det veletablerte begrepet om "kroppsliggjort kunnskap’ knyttes til
fenomenologien etter den franske filosofen Maurice Merleau-Ponty (1908-61). Denne
tradisjonen baseres pd at “’var forstaelse av verden grunner seg pd vér kropps forstaelse av
sine omgivelser eller sin situasjon.” (Merleau-Ponty, s .11). Her er altsd den kroppslige og
sanselige erfaringen viktig for 4 skaffe seg kunnskap og erfaring. Fenomenologiens fokus er
pa menneskelige fenomener og hvordan disse framtrer og oppleves i den enkeltes livsverden.
Hos Sarah Pink beskrives “kroppen som et sted for viten” (2015, s. 276). Basert pa
fenomenologien tar hun til orde for en sikalt multisensorisk forskningspraksis, beskrevet som
det & forske med hele kroppen (s. 278). Med sorg som tematikk legges fenomenologien til
grunn i mitt prosjekt. Egen erfaring og erkjennelse vil vare vesentlig for & forsd og nerme
med sorgen som fenomen. Dette gjelder ogsa i sorgarbeidene til Barthes og Lewis, der den
sanselige og kroppslige erfaringen av sorgen kommer tydelig til uttrykk i deres tekster. Den
kunstneriske forskningen stér i en sarstilling i kraft av & vare ’felt’-studier. Det er her snakk
om “felt” i den engelske betydningen av ordet, altsd som folte og sanselige studier (Klein,

2010) .

I ”The Production of Knowledge in Artistic Research” (2011) beskriver Henk Borgdorff tre
ulike tilneerminger innen kunstnerisk forskning, gitt ved “forskning pd kunst, forskning for
kunst og forskning i 0og gjennom kunst” (s. 46). Disse viser til ulike méter kunsten kan innga i
et kunstnerisk forskningsprosjekt pa. I mitt kunstneriske forskningsprosjekt vil hver av disse
tre tilnermingene vere representert. De tre har & gjore med kunstens posisjon i det enkelte
forskningsprosjektet. Disse tre forskningstilneermingene kan eksempelvis omfatte a forske pa

andres kunstverk/kunstpraksis, & forske for kunstfeltet eller a forske i og gjennom sin egen
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skapende praksis eller i kraft av eget stasted i kunstfeltet. Slik Borgdorff forklarer det er disse
tre kategoriene ikke eksklusive og utelukkende. De tre tiln@ermingene til kunsten kan opptre
samtidig, selvstendig eller vekselvis innad i ett og samme forskningsdesign, og forserge

prosjektet med ulike innganger og ulike perspektiv.

A forske med kunsten &pner for en metodemangfoldig praksis. Dette kommer tydelig til
uttrykk i Borgdorffs tekst, og understrekes ytterligere i Tone Pernille Osterns vitenskapelige
artikkel om A forske med kunsten som metodologisk praksis — med aesthesis som mandat”
(2017). Der Borgdorff differensierer mellom forskningen p4, for og i/gjennom kunst, velger
@stern 4 nyttiggjere preposisjonen med som for & sammenfatte disse tre. 4 forske med kunsten
beskrives hos @stern som en menings- og mulighetssekende metodologisk praksis. Kunsten
evne til 4 bergre, sammen med et ofte iboende gnske om a utfordre etablerte normer eller
fungere som provokasjon, kan legge grunnlag for metodiske valg som skiller seg fra andre
etablerte forskningstradisjoner (Dstern, 2017). Det d forske med kunsten krever metodiske
verktey som tillater en "uferdig tenkning’ hvor forskningsspersmalet kan vokse fram gjennom
arbeidet. Kunstnerisk forskning er i stor grad rettet mot det uvisse (not-knowing) og det enda-
ikke-kjente (not-yet-knowing) (Borgdorff, 2011, s. 45; 61). Med dette menes det at det er en
iboende karakter i den kunstneriske forskningen at ’'man ikke vet neyaktig hva man ikke vet’.
At den kunstneriske forskningen apner for en metodemangfoldig forskningspraksis innebzrer
bruk av mange ulike metodekomponenter og framgangsmater i ett og samme prosjekt
(Borgdorff, 2011, s. 46). Bruk av ulike metoder er hensiktsmessig for den kreative praktikers
forskningsarbeid (Smith & Dean, 2009, s. 5). I tillegg til at det kvalitative forskningsfeltet kan
tilby en rekke metodekomponenter som observasjon, etnografiske studier og litteraturstudie,
stiller dessuten det kunstfeltet med et bredt spenn av teknikker og strategier. I de mange og
ulike grensesnittene som kan oppstd mellom akademia og aesthetis er formélet & bidra til
kunnskaping (Qstern, 2017). Dette handler om en kunnskapsproduksjon som befinner seg et

sted imellom kunstnerisk aktivitet og teoretisk forskning.

Den kunstneriske forskningen befinner seg innen den kvalitative forskningen og baseres pa
den kvalitative forskningens prinsipp om at enkelttilfellet har gyldighet og at et kasus kan ha
overforingsverdi til andre og lignende tilfeller. I ”A Manifesto for Performative Research”
(2006) argumenterer Brad Haseman for den performative forskningen som et eget og likestilt
forskningspradigme pa linje med de to rddende paradigmene av kvalitativ og kvantitaiv

forskning. Innen det som kan kalles performativ forskning vektlegges praksis og utforelse.
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Haseman mener forskning innen kunst- og designfag krever andre metodiske muligheter enn
hva den kvalitative og kvantitative forskningen har & tilby. Kunstnerisk forskning har praksis
og utforelse som sentrale forskningsaktiviteter. Den skriftlige og teoretiske forskningen er
ikke nedvendig ledende i slike forskningsprosjekt. Kunstneriske metodikker og teknikker
anvendes og utforskes, og kan ogsé gi alternative forskningsinnganger til forskningsstudier
innen andre fag enn de kunstneriske fagene. Jeg benytter visuelle strategier, for eksempel, i
den teoretiske forskningen nér jeg i teori og dreftingsdelen anvender et funnet fotografi for a
forsta og formidle tillit som konsept. Dette inngér i hva Gillian Rose beskriver som en
fotografiske metoder i forskningen. Bildene har i mitt tilfelle ikke tjent som kun illustrasjoner,
men inngar aktivt i forskningsprosessen (Rose, 2012, s. 282). Jeg anvender ogsa bilder i
avhandlingen i form av fotodokumentasjon fra den kunstneriske prosessen og framstiller
modeller for a tenke metodeteoretisk gjennom disse. Hvorvidt det performative paradigmet
med sin vektleggin av praksis og utferelse vektelegges er et eget paradigme kan dreftes (uten
at dette vil skje i noen sarlig denne oppgaven). Den performative forskningen kan ogsa
ansees som en videreforing eller forlengelse av den kvalitative forskningstradisjonen. Ogsa
innen kvalitativ forskning kan praksis innga. Ved deltagende observasjon, for eksempel, som
er mye anvendt innen den kvalitative forskningen er forskeren med i de aktivitetene og den
praksisen som er underlagt et studium. Ikke heller er det uvanlig & la fotodokumentasjon eller
annet visuelt og auditivt materiale inngd i forskningen enda den ikke er eksplisitt plassert i et
performativ paradigme. I kunstnerisk og performativ forskning vil et visuelt materiale og
kunstneriske aktiviterer kunne ansees og anvendes som bade framgangsmate, funn og

formidling i prosjektet. Dette velger jeg & basere min forskning pa.
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Abduktiv logikk

“Jeg vil fare over historien som en méke over fjorden og stupe ned nar jeg ser det glimte av
solv under overflaten”. Slik beskriver Ivo de Figueiredo framgangsmaéten i sin utvelgelse av
empiri, littereere verk, til forskningsprosjektet presentert i et populervitenskapelig format i
boken Ord/kjott (2014). De Figueiredo eksemplifiserer her hvordan forskning innen estetiske
fag kan apne for usystematiske utvelgelsesprosesser. Selv gjorde han en utvelgelse pa
bakgrunn av det som lot til & ”glimte av sglv”’. Den kunstneriske forskningen ser i saerlig grad
verdien i det & la forskningsmaterialet tale til én. En usystematisk driv, det uberegenelige og i
noen grad tilfeldighet, er med pé & forme forskningen (Borgdorff, 2011, s. 58). I Historien om
et kvalitativt forskningsprosjekt gjor Karin Widerberg et poeng av det a “'tillate kreative
avstikkere” underveis i forskningen (2001, s. 125). Enda strukturert forskning er viktig, som
hun ogsé understreker, trenger ikke arbeidet nedvendigvis & utferes logisk-hierarkisk™.
Ostern uttrykker at “noe sted pa vegen ma man bryte av og ta et sprang inn i ny innsikt”
(2017). Hun betegner dette som en abduktiv forskningslogikk. Den abduktive
forskningslogikken er plassert midt mellom induksjon (forskning som starter i praksis/empiri)
og deduksjon (forskning som starter i teori). Med abduktiv logikk stuper man ut i arbeidet for
problemstillingen og prosjektbeskrivelsen star tydelig for deg. Man leter bade etter spersmal
og svar, og praksis og teori bytter pé a lede an og stake ut retningen for prosjektet. Dette er en
eksplorerende prosess. Underveis i arbeidet skjer det en gjensidig utveksling av kunnskap og
erfaring mellom de teoretiske og de praktiske delene av arbeidet. Dette har vert tilfelle i min
arbeidsprosess. Teori og praksis har informert hverandre og vekslet pa a stake ut retning.
Gjennom hele prosessen har jeg arbeidet med & ringe inn fokusomrdder og etablere et
helhetlig prosjektlandskap som kunne omfatte spermélene, funnene og avstikkerne som
forekom underveis i prosessen. Prosessen med & utvikle prosjektet er beskrevet og illustrert pa

de neste to sidene.
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|dékartlegging

Prosjektet ma sies a ha startet med en usystematisk driv (Borgdorff, 2011, s. 58). Til &
begynne med handlet det i prosjektet om & kartlegge faglig bakgrunn og interesser, nisjer i
feltet, eget idégrunnlag, relevante problemstillinger, osv. Ideene og de ulike innfallsvinklene
forholdt seg frittsvevende til hverandre. De var uten en gitt forbindelse til hverandre, eller
forbindelsen syntes i alle fall & vaere uklar. Forste skritt pd veien var & forseke & navngi ideene
som kunne vaere mulige byggesteiner i prosjektet. Hva var interesseomrader, metodiske

muligheter, inspirasjon og lignende?

Hver av ideene, eller hver stein (se illustrasjon av idéprosessen, figur 4), ble i tur og (u)orden
undersekt gjennom litteraturstudie og eget skapende arbeid. En etter en stein ble undersekt,
isolert fra de andre. For eksempel, undersgkte jeg utelukkende spersmalet; hva er sorg? Jeg
leste skjennlittereere beker om sorg, s& dokumentarserier der sorg var et vesentlig tema, leste
faglitteratur om emnet, forsgkte a skrive om egen sorg. Etter en tid ble sorgtemaet lagt til side,
og jeg fokuserte utelukkende pé spersmaélet; hva er et fragment? I denne fasen underseokte jeg
fragmentteori presentert i kunsthistorie, visuell kultur og litteraturvitenskap. Jeg begynte etter
hvert s& smatt & samle egne tekstfragmenter skrevet de seneste to drene. Videre i prosessen
avleste det ene temaet det andre. Tidvis var hoppene store mellom de ulike tematiske
undersekelsene, men ofte viste overgangene seg & vaere av mer flytende sort der det ene
temaet nesten ubemerket ledet over i det neste. Dette gjaldt, for eksempel, da jeg forst lest om
en samfunnsviters tilnerming til sosial og personlig tillit og dette viste seg 4 lede inn 1
psykoterapeutisk forstaelse av tillit, som endelig ledet meg til et kunstterapeutisk begrep om

tillit til den skapende prosessen.

Underveis i arbeidsprosessen matte flere av de frittsvevende steinene fra prosjektets
oppstartsfase utelates fra prosjektkartet ettersom de viste seg & ikke ha noe videre & tilfore
prosjektet. Nye maitte ogsa innlemmes. Mot sluttferingen av arbeidet gjaldt det & renskrive
prosjektkartet og foreta en nedvendig omrokkering av relevante prosjektkomponenter slik at
hver enkelt del kunne tegnes sammen med de andre delene for 4 danne en helhet. Som i et
topografisk kart ble de temaene som var viktige for prosjektet ringet inn igjen og igjen til de

mot slutten av prosjektet sto ut som mer eller mindre markante hgyder i prosjektlandskapet.
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Figur 4. lllustrasjon av et idékart i fire faser. Fra idémyldring og navngiving av aktuelle prosjektkomponenter, til a ringe inn
problemomradet gradvis i mgte med litteratur og skapende arbeid, fgr tilslutt alle deler arbeides sammen til en helhet.
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Autoetnografi og fortolkning

A arbeide med personlig erfart sorg kunne berodd pé andres erfaring. Jeg har likevel i det
praktisk-kunstneriske valgt & underseke min egen sorg og gjere en autoetnografisk studie.
Her vil jeg jobbe inngdende med eget materiale, egne prosesser, for & forsta og leere med
kroppen hva skapende sorgarbeid kan innebare. Dette skaper storre grad av respekt for den
sarbare situasjonen man stér i idet man begir seg inn i et skapende sorgarbeid. A underseke
eget narrativ, skjer basert pa den kvalitative forskningen som vekter enkelttilfellet og den

enkeltes erfaringsverden.

Den meningsfulle biografiske erfaringen er et hovedanliggende i auto-etnografiske studier
(Denzin, 2014, s. 28). Gjennom fortolkende aktivitet, som skriving, jaktes det etter ny mening
1 et biografisk materiale. En slik fortolkningsstudie organiseres i termer av biografisk
betydningsfulle hendelser eller ayeblikk i subjektets liv. Denzin forklarer at det biografiske
prosjektet knytter seg til en personlig fortelling som str ut i den enkeltes livshistorie. Auto-
etnografien gjenforteller og gjen-performer opplevelsen av hendelsen. Den levde erfaringen
blir en oppfinnelse, en re-presentasjon, et historisk objekt, ofte revet ut av sin sammenheng

eller re-kontekstualisert i gjenfortellingens forstaelsesrom (Denzin, 2014,sp. 28).

Idet man skriver og bearbeider sin egen livshistorie, legges forholdene til rette for &
gjenoppdage og finne ny mening i tidligere hendelsessekvenser (Denzin, 2014, s. 28). Det
oppstér dermed nye mater 4 forsta fortiden pa. A lage en re-presentasjon av fortiden gér ikke
ut pa & gjengi fortiden ’slik den virkelig var’. Den subjektive erfaringen, hukommelsen og
minnet er med 1 utvelgelsen av hva som fér plass i fortellingen. Et hovedanliggende for den
fortolkende auto-etnografiske metoden er & etablere en ny versjon av fortiden, en ny historie

(Denzin, 2014, s. 28-29).

I arbeid med kritisk autoetnografi skal fremmede og familisere biografiske opplevelser kobles
med kultur, historie og sosiale strukturer (Denzin, 2014, s. 53). Altsa er det et kriterium til den
selvbiografiske utforskningen i en forskningssammenheng at den settes inn i en relevant
kontekst som strekker seg utenfor sitt eget narrativ. Den personlige fortellingen/narrativet ma
settes inn i en samfunnskontekst, faglig sammenheng og lignende. Dette vil i oppgaven skje i
kapittel teoretiske perspektiv der ulike teoretiske tilnaerminger til fragment og fragmentering,

skapende arbeid og sorg bringes inn i teksten og leder den videre redegjorelsen og dreftingen.
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Her vil samfunnsmessige og helsemessige perspektiv presenteres i tillegg til kunstteoretiske

innfallsvinkler til tematikken og de personlige sorgarbeidene som behandles i oppgaven.

I en autoetnografisk studie sekes det & "trekke ut mening fra erfaring, framfor & beskrive en
opplevelse akkurat slik den ble levd”, kan leses hos Denzin (2014, s. 36). ”Mening er alltid i
bevegelse, inklusiv, konfliktfylt, motsettende.” Denzin uttrykker at det er gap mellom
virkeligheten, vér erfaring av den og vére handlinger (2014, s. 37). Et biografisk og narrativt
arbeid forklares som en sgken etter delvise, ikke fullstendige, identiteter” (Denzin, 2014, s.
6). Dette innebarer a akseptere at det narrative skriveprosjektet i noen grad er en fiktiv
framstilling — det er en historie under konstruksjon og en fortelling i endring. Den vil basere
seg pa levd erfaring og en subjektiv opplevelse av denne. Dette som her beskrives danner
utgangpunkt og grunnlag for & forstd min egen autoetnografiske undersekelse, og ogsa

tekstene av Barthes og Lewis.
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Introduksjon av modell:

Pa neste side er mitt masterprosjekt framstilt i en modell som viser hvordan prosjektet er
oppbygd og hvordan prosessen har forlept (se figur 5). I modellen visualiseres prosjektet i
form av et furutre, der ulike faser og funn i prosjektet utgjor hver sin gren pé treet. Overst i
trekronen star de tre formidlingsformatene (denne avhandlingen, et personlig essay om sorg
og en fragmentsamling) oppfert. Gjennom disse formatene vil forskningens funn, resultater

og arbeidsprosess bli presentert.

Et tverrsnitt av prosjektet sammenfattes i de tre punktene: sorg; skriving og visuell ytring; og

kunstnerisk metode. De tre punktene utgjor prosjektets berende stamme, og hver grein kobles

inn mot denne stammen. Nederst ved roten, ut fra stammen, er sorgarbeidene til C.S. Lewis

og Roland Barthes plassert.
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Prosjektets stamme:

Antonovsky -
Opplevelse av sammenheng

Shaun McNiff - tillit til prosessen

Luhmann - om tillit og kaos

Giddens - samfunnsviter om risiko/tillit

Bishop - bevissthetsmessig fragmentering

>

Sorg

> Skriving og visuell ytring

>

Kunstnerisk metode



Avhandling
Sorgessay med foto
Min journalfgring

Hantelmann / Austin -
kunst og ord som gjagr noe

Pennebaker - om a dpne opp
og ordets legende kraft

72 broderte “nei”
(konseptbroderi)

Agamben - om det
fortvilte potensialet

Teoretisk kartlegging
av fragmenter

Undersgkelse av min sorg
/ temaet sorg

——— Barthes - Sorgens dagbok

——— Lewis - En sorg som min

Figur 5. lllustrasjon av prosjektets struktur utfra prosessens forlgp
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Performativ forskningsformidling

Av modellen pa forrige side kommer det fram at forskningens resultat presenteres i form av
denne avhandlingen, et sorgessay med foto og en journalfering, samt et konseptbroderi. Med
andre ord formidles prosjektet bade i kunstneriske, fysiske format og et teoretisk, skriftlig
format. Formidling er ikke noe som legges oppa prosjektet til slutt, men er en integrert del av
forskningen, hevder Anders Johansen i Kunnskapens sprdk (2012). Han understreker at vi
formidler bestanding” (2012, s. 12). Haseman argumenterer for kunstens gyldighet som
forskning i seg selv uavhengig av annen framstillingsform enn det materielle eller ikke-
materielle kunstuttrykket. Mitt forskningsdesign rommer like mye forskning for kunsten ved
prosjektets anvendte perspektiv, og forskning pd kunsten ved & legge enkeltverk innunder
lupen til gjenstand for analyse. Haseman trekker det imidlertid til et ytterpunkt idet han
hevder at den performative forskningen ikke trenger noen skriftliggjering overhodet, og kun
ber handle om forskning i og gjennom en kunstpraksis. Han mener forskningen innen det
performative paradigmet kan (og helst ber) la det kunstneriske produktet eller utforelsen sté i
egen kraft som forskningsfunn og forskningsresultat. Praksisens materielle eller immaterielle
resultat er det som forst og fremst far representere forskningens funn, heller enn tekst og tall,
som er tilfelle i den henholdvis kvalitative og kvantitative forskningen. Forskningen skal
beskrives som symbolsk data pd “andre méter enn en diskursiv tekst” (Haseman, 2006). De
praktisk-estetiske delene utgjor en sentral del av prosjektet. Jeg folger Haseman et stykke pé
veien, men ikke dit hen at den skriftlig-teoretiske delen nedvurderes. Praksis og teori inngér i

et vekselsspill og stetter opp under hverandre bade i prosessen og formidlingen av prosjektet

En bemerkning til den praktisk-estetiske delen Sorgessay er at av estetiske drsaker vil
referansene her fores annerledes enn i resten av avhandlingen. I essayet vil forfattere, beker
og drstall vere skrevet inn 1 teksten sé langt det lar seg gjore. Andre stér i fotnoter. En

litteraturliste stir oppfort pa siste side av essayet.

Ved den offentlige visningen av arets masterprosjekter i estetiske fag, 22. mai, vil jeg
presentere deler av mitt tekstlige og visuelle prosjektarbeid. Her vil naturligvis Sorgessay og
Min journalforing innga i hvert sitt fysiske, trykte eksemplar for publikum & bla 1. I tillegg vil
et av konseptbroderiene utviklet i prosjektet stilles ut sammen med tekstarbeidene.

Avhandlingen vil finnes tilgjengelig i utstillingen.

33



Merk at: Ettersom det praktiske arbeidet med a utforme masterutstillingen vil skje etter
innlevering av den skriftlige delen, kan det forekomme endringer i hva min praktiske

presentasjon vil romme.

F@rst, en handverkers leeringsprosess

A arbeide med tekst og sprik er et hdndverksmessig arbeid (Johansen, 2003). I mitt skriftlige
og praktisk-estetiske arbeid vil jeg i1 s@rlig grad nerme meg skrivingen som et handverk. Her
har jeg valgt & benytte meg av handverksfagenes tradisjonelle leringsmodell, som baseres pa
en handlingsbasert kunnskapsoverfering mellom en mester og en lerlig. Roland Barthes og
C.S. Lewis er mine utnevnte leremestere, og deres skriftlige sorgarbeider vil forst narleses,
for deretter & veilede og inspirere meg idet jeg forseker & anvende fragmentet som metode.
Barthes og Lewis er ikke fysisk til stede i prosessen slik en mester ville vert for sin laerling i
et verksted. Men som Barthes uttrykker: ”det & utveksle ord er tilstedeverelse.” (2011, s.
200). Gjennom sine ord og sine tekster er de to valgte forfatterne til stede i mitt praktiske, og

samtidig teoretiske, skrivearbeid.
I neste kapittel oppsekes tekstverkstedene til Barthes og Lewis med det formél & undersoke

hvordan disse to skriver i sorg og om sorg. Hvordan anvendes fragmentet som metode i deres

skriftlige, og hoyst personlige, bearbeidelse og formidling av sorg?
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Undersokelse av fragmentet 1 sorgskriving

De to valgte forfatterne, Barthes og Lewis, vil under gis en introduksjon. Deretter folger en
undersekende lesning av boken Sorgens dagbok og essayet En sorg som min med henblikk pa
hvordan fragmentet opptrer hos hver av forfatterne. Etter at hver av tekstene er gjort rede for i
lys av fragmentet som metode, vil jeg forseke 4 ta i bruk fragmentstrategiene jeg finner
anvendt. Jeg vil, for eksempel, etter undersekelsen av Barthes’ sorgfragmenter vende over til
mitt eget tekstverksted, og la meg utfordre og inspirere til & praktisere det jeg har funnet.
Tilsvarende for Lewis. Teksten hans vil bli undersekt, og deretter vil relevante fragmentfunn
bringes inn i min egen skrivepraksis. Jeg vil begrunne valg i skriveprosessen for de praktisk-

estetiske tekstene min folger.

Introduksjon av forfatterne

Roland Barthes (1915-80) var en fransk forfatter, litteraturforsker og tegnteoretiker. Han
erklerte 1 1967 forfatterens ded i et essay med samme tittel. Med denne erklaringen og med
sin evrige tenkning var han en viktig inspirasjonskilde for samtidige avantgardeforfattere, og
har ogsa satt betydelige spor innen litteraturteorien og kulturfeltets forstaelse av forholdet
mellom forfatter og leser, utever og betrakter. Barthes’ fototeoretiske essay Det lyse rommet
(1980) var den siste teksten han skrev for sin ded. Teksten inngar som pensumlitteratur i en
rekke studier og er et sentralt estetisk verk. Barthes var aldri gift, men levde i en leilighet
sammen med sin mor fram til hun dede i 1977. Sorgen over dette tapet lar han komme til

uttrykk i sine notater utgitt under tittelen Sorgens dagbok.

Clive Staples Lewis (1898-1963) er bedre kjent under forinitialene C.S. Forfatteren som levde
og virket 1 England har skrevet flere skjonnlitteraere verk. Blant disse er han s&rlig kjent for
Legenden om Narnia. Som litteraturhistoriker underviste Lewis ved University of Oxford og
University of Cambridge. Ved siden av sin akademiske karriere har Lewis forfattet en rekke
kritiske essaystikk og kristen-apologetiske tekster. Lewis giftet seg forst i voksen alder med
Joy Gresham, en amerikansk forfatter, som i 1960 der av beinkreft. Ganske straks etter dette
pabegynner Lewis det som skal bli boken En sorg som min, hvor han skildrer og bearbeider

sorgen og reflekterer over den nye tilvarelsen etter tapet.
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Barthes — formmessig fragmentering

”Tiden,” skriver Barthes, 20. Mars 1978, "far ingenting til & g& over, bortsett fra sorgens
folelsesmessige side." (2011). Fra dagen etter morens ded ferer Barthes sordagbok. Prosjektet
strekker seg over to ar fra 26. oktober 1977 —21. juni 1978.

Kortfattetheten og presisjonen som i haikudiktning kan merkes som et slags ideal i Sorgens dagbok.

Barthes har et lidenskapelig forhold til spréket. I en leksikonartikkel hevdes det at Barthes pé
en méte uvanlig for sin tid understreker hvilken glede arbeid med spréket gir (Roland Barthes,
2018). Sorgen hans ser ut til 4 rokke ved dette: "Depresjonen kommer nér jeg pa det dypeste i
sorgen ikke engang klarer & holde meg fast i skriften." (Barthes, 2011, s. 72). Det kan se ut til

at forfatteren i mete med deden samtidig konfronteres med sprikets grenser.

Dagboknotatene avslgrer flere prosjekter Roland Barthes har mal av seg om a gjgre (blant disse er
Vita Nova). 9. juli 1978 skriver han, blant annet, fglgende: "Jeg setter meg ned et sekund, som i en
slags instinktiv 'bgnn': Matte jeg lykkes med boken om fotografiet / om mam." (s. 147). Men Barthes
kjenner pa en avmakt og som han selv uttrykker: en "tiltagende svekkelse av selvtilliten - min tillit til
det jeg skriver" (s. 210). Han dras mellom avmaktsfglelsen pa ene side og en intens motvilje mot &
fortsette det akademiske virket pa den annen. Han mener sterkt a erfare at gjgremal, mennesker,
henvendelser, osv. skiller ham fra mam. (s. 233). Ideen om 3 fortsette a ga fra bok til bok, fra
forelesning til forelesning virker drepende pa ham. A forsgke & leve i forlengelse av fortiden slik den
var mens mam. levde synes meningslgs na som hun er borte. Til tross for avmaktsfglelsen og
motviljen han uttrykker har han denne sterke indre driven etter & produsere noe som kan overleve
moren. Et monument. Noe ma skrives som han forelgpig ikke vet hva er eller hvordan han kan

uttrykke. Stene-Johansen beskriver i sorgdagbokens forord:

"Reminisenser av tidligere arbeider og tanker patenkt kommende og pagaende prosjekter [er] i
Sorgens dagbok satt inn i sorgarbeidets lys. Szerlig har Det lyse rommet en viktig plass, og vi blir
med disse dagbokaktige notatene pa et vis tatt med inn i Barthes' arbeidsrom, far fgle med
ham hva det er som driver hans prosjekter fremover, og tidvis hva som sarpreger hans mate a
skrive pa." (s. 8)
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Ogsé et bevisst formalt grep — med tanke pa Fragmenter over kjerlighetens sprik utgitt

samme ar som sorgdagboken padbegynnes.

"Uroen lar seg ikke skrive om" (2011, s. 97), noteres det 16. Januar 1978, som for & unnskylde at
notatene har forekommet sjeldent den seneste tiden. Denne dagen derimot — en dag hvor han
gripes av fortvilelse — klarer han a skrive. Det later til at uroen virker lammende. Fortvilelsen,

derimot, tvinger fram et uttrykk for den sorgen han bzarer.

"Det sies (i feplge Mme Panzera) at Tiden mildner sorgen. Nei! Tiden far ingenting til & ga over,
bortsett fra sorgens fglelsesmessige side." (Barthes, 2011, s. 111). Johansen fortsetter: "Barthes
kommer da ogsa flere ganger tilbake til problemet med sorgens diskontinuitet, det at den ikke er en
kontinuerlig prosess henimot et opphgr, men tvert om noe som martrer ham uventet og plutselig,

om igjen og om igjen, uten stans." (Stene-Johansen, 2015, s. 9)

Barthes skriver ikke bare i og om en tilstand av sorg og opplesning, men velger & la
opplesningen materialisere seg ved at teksten formmessig bestér av fragmenter, bits and
pieces’. Barthes noterer pa lose kartotekkort. Innholdsmessig er de minst like fragmentert
ettersom de omhandler vidt forskjellige saker, som ikke nedvendigvis er relatert til sorgen

hans eller tapet over moren i det hele tatt.

Boken er pa forhand tiltenkt & anta en fragmentert form for & peke mot opplesningen av
forfatterens autoritet over teksten. Fragmentet er et metodisk grep og et litteraert og

formmessig virkemiddel. Spraklig fornyelse

For en a lese Barthes’ sorgfragmenter i kontekst av andre deler av hans forfatterskap. I 1967
ble essayet Forfatterens dod utgitt for forste gang. Ved forfatterens ded oppstar en ny
meningsprodusent. Til tross for at en forfatter nedtegner innholdet i en spraklig form, er han
selv dad for sin tekst, hevder Barthes. Tekstens mening oppstar i leseren. Forfatteren eier

verken teksten eller tolkningen av den.
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Pa bakgrunn av forfatterens ded er det ikke unaturlig & finne at Barthes er pa jakt etter nye
strategier for skrivingen. Samme ar som prosjektet med Sorgens dagbok padbegynnes gir
Barthes ut boken Fragmenter av kjcerlighetens sprdk (Fragments d'un discours amoureux),
1977. Her gjor Barthes en skriftlig utforskning av den fragmenterte méten & skrive pa.
Fragmentene i denne boken er for det meste ikke forfattet av ham selv, men er med stor frihet
nappet ut av andre litteraere verk. Boken utgjer slik et arkiv av bruddstykker, setninger og
passasjer han har plukket opp her og der og sortert tematisk og alfabetisk. Fragmentene satt 1
sammenheng skaper en ny form for helhet hvor meningen oppstar mellom fragmentene eller

kanskje aller helst i leseren selv.

"vi blir med disse dagbokaktige notatene pa et vis tatt med inn i Barthes' arbeidsrom, far fgle med
ham hva det er som driver hans prosjekter fremover, og tidvis hva som saerpreger hans mate a skrive

pa." (s. 8)

Avslutningsvis i Det lyse rommet referer Barthes til Winnicot der han skriver om frykten for
katastrofen som alt har inntruffet (Barthes, 2008). Dette kan gjennfinnes i et notat fort for hand to
ar tidligere, 10. mai 1978: "Jeg plages av frykten for det som allerede har skjedd. J{.
Winnicott: Frykten for katastrofen som har funnet sted." (Barthes, 2011, s. 132).

Det oppstér et rom mellom fragmentene, og mellom fragmentene og den sammenhengende

teksten. Et rom som leseren kan utforske og vere med a fylle.
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Del I. Mitt tekstverksted

Med inspirasjon fra Barthes begynte arbeidet med & samle mine egne tekstfragmenter i
et felles dokument. Fragmentene skriver seg fra 2016 og fram til dags dato. I overkant
av hundre fragmenter ble i forste omgang tatt med. Ganske mot slutten av prosjektet ble
det gjort en ny gjennomgang og utvelgelse pa tjue stykker som utgjer Min journalforing.

Til samlingen har jeg valgt ut fragmenter som er knyttet til sorg og skriving.

(For & se fragmentene i sitt opprinnelige format henvises leseren til vedleggene bakerst.)
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Min journalfering
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9. april 2016 kl. 23.14

A ikke kunne svare nar folk spar hvorfor? det er
ydmykende
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18. desember 2016 kl. 14.58

Tegn i tyding. Om a tyde tegn. Frampek, hint,
antydninger. Avkode kodet budskap. Alt rundt meg
snakker til meg. La tiden sile budskapet. Deretter ga

i gang med a kode budskapet til en ny mottaker. Hva
er det jeg egentlig vil si. Antydningens kunst. Et musé
imaginaire. Betrakter ma selv skape koblinger og

dekode budskapet. Ikke en entydig utgreiing



3. januar 2017 kl. 20.40

(Ingen ytterligere tekst)
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3. januar 2017 kl. 23.19

Taus tale
Mine stumme ord

Alt jeg ikke fikk sagt —

Tankene som holdt meg taus



11. januar 2017 kl. 04.24

Det mangler ord. Det er bare masse sprak.
Og jeg forstar ingenting
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ingenting.

Vind og tomhet -

Jesaja 41,29

28. februar 2017 kl. 22.53



Sjeletretthet

20. mar. 2018, 22:50
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7. mai 2018, 01:39

Dette deler vi. Vi famler begge etter ord.



19. aug. 2018, 00:40

(Sorg. Serge. Forsorger)
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torsdag 30. aug 2018, 14.44

Jeg biter tennene sammen. Jeg merker det ved at jeg blir
sliten i kjeven. Jeg gjesper. Hjernen trenger oksygen. Jeg

blunker. Blank i gynene. Gjesper igjen.

Jeg vet jeg ma skrive, men orker ikke. Gidder ikke. Jeg

prgver a heve meg over faktum. Jeg er redd.



torsdag 30. aug 2018, 15.01

Den hvite sorgen. Jeg har prgvd sa mange ganger fgr a

skrive om den.

Er det kun en begjeerlig tilbgyelighet til melankolien. A

klamre seg til de —?
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(skriblet pa ark) 8/9-18

Hvorfor vil jeg absolutt ikke skrive den teksten? Hva er det jeg

er sa himla redd for?

Hvorfor kan jeg ikke bare ta den prosjekiskissa jeg har og

utfore arbeidet; gjore det den sier.

Det er vel ikke sa vanskelig? Er det det at jeg er redd for & ta i

materialet? Redd for & kna det? Bearbeide det?

Ja, ja. Det er vel ikke sa vanskelig (Hvorfor alle disse

retoriske pastandene/sparsmalene?)

Hm, jeg tenker: Bare se a fa gjort det. Sdnn at du kan ga

videre. Legge bak —

Jeg (for & prave a artikulere frykten) er redd for at det skal
veere bortkastet tid. At selve prosjektet er forgagnet. Utdatert.
Unodvendig. At det ikke skal generere resultater. Ingen av
verdi i alle fall. Men jeg er ogsa redd det skal generere
resultater. Og hva om jeg da ikke gjor det, og dermed gar

alinn av nne.



8/9-18

Hvor mange ganger ma det samme komme tilbake til meg?
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8/9-18

Kanskje jeg ma sette mal av meg a skrive den teksten
for det er min frykt.
Og med frykten fglger sorgen over det som gikk tapt

Det jeg ikke vet hva er, men som jeg likevel fgler jeg har
mistet



8/9-18

"Den teksten" skriver jeg og henviser med dette til en tekst

jeg aldri skrev, et prosjekt jeg aldri gjorde. Fordi jeg ble redd.

Fordi jeg ble forvirret. Fordi jeg ikke lenger evnet & se opp
eller ned pa den planen jeg hadde lagt og det malet jeg

hadde satt meg.

Jeg ble grepet av sorg. En sorg hvor jeg ikke kjenner tapet.
Tapet er over noe jeg aldri har kjent. Det er dette jeg kaller

den hvite sorgen.
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8/9-18

Hm, jeg f@ler jeg har flyktet

jeg har blitt lammet

kan jeg ikke heller kiempe imot

ta opp kampen

nekte frykten 3 seire, som tilfellet er nar jeg flykter eller fryser

skal jeg ga tilbake til det stedet i min skog

se bjgrnen i gynene og lzere at den ikke er farlig



Jeg kveler kvalene

Og jeg remmer.

8/9-18
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22.sep. 2018, 19:00

Jeg har sa mange slike ledetrader faler jeg. Og jeg
kienner pa et behov for & veere lojal mot alle disse. Alle
er tilgjengelige i bevisstheten min og veksler pa a kalle
pa oppmerksomheten min. Det er s& mange retninger jeg
foler pa a tilfredsstille pa en gang. Men sa er det mye jeg
kienner mer plikt overfor enn gnske om & jobbe med
ogsa. | hvertfall etter hvert som tiden gar. Ma jeg holde
fast pa alle mulige ideer for evig? Kanskje de eventuelt
vil dukke opp av seg selv hvis de skulle finne et egnet

tidspunkt og en lagelig form?



‘det potensielle’

(finn artikkel, forfatter/filosof)

22.sep. 2018
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6. okt 2018, 11:46

Sorg. Serger. Forsorget

(Se 19. aug)
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Lewis — prosessorientert fragmentering

Hvordan skriver Lewis om sorg? Hvordan viser fragmentet seg i En sorg som min?

Den tynne boken av Lewis, presentert i et hendig format, fattet min interesse forst ut fra sin
tematikk; sorg, senere ut fra sin metode. Lewis gar inn i sitt skriveprosjekt med en aktiv og
undersegkende holdning. Han skal komme fram til noe. Hans anliggende er & beskrive sorgen
som en tilstand, lage et kart over sorgen” (Lewis, 2010, s. 60). Slik gnsker han & finne fram
til en sorgens kjerne og hva det er & serge. Den engelske originaltittelen pa Lewis’ bok er "A
Grief Observed". Tittelen peker ut hans metode. Observasjon. Med pennen som redskap tar
han fatt pé et personlig sorgarbeid med en forskers blikk. Hans intensjon er ganske strukturert
a gjore rede for sin forstaelse av fenomenet sorg, som han for tiden erfarer. Det skal vise seg
at kartleggingsprosjektet ikke helt enkelt lar seg utfore. Ideen om sorgstudien beror pa en
misforstielse, hevder Lewis i sitt siste kapittel: ”Jeg trodde jeg kunne beskrive en tilstand,
lage et kart over sorgen.”, papeker han, men; ”Sorgen viser seg imidlertid ikke & vere en

tilstand, men en prosess. Den trenger ikke et kart, men en historie” (s. 60).

Det er nettopp en historie Lewis presenterer. I essayform fér vi innblikk i hans sorgs historie.
Minnet om Joy leder an i skrivingen. Mens han skriver tenker han tilbake pd hendelser fra
fortiden. Han forer disse ned pa papiret, skriver videre ut ifra dem og lar de innga i en
sammenheng. Hele veien har Lewis en n&r og personlig fortellstemme. Som leser far man
folge ham i sorgen, som stadig pa nytt veller innover ham. Lewis gjenforteller ved en
anledning i1 boken hvordan en bekjent skal ha antydet overfor ham at sorgen pd davaerende
tidspunkt burde vere over og tilbakelagt. Lewis er av en annen oppfatning. Hans oppfatning
avviker fra hans egen samtids sorgkultur. Sorgen er en prosess, mener han. "Det er delvise
gjentagelser, men rekkefolgen er ikke den samme." (s. 61). Sorgprosessen pagar for Lewis
over tid, pd en uforutsigbar méte. Hos Shaun McNiff, kunstterapeut og forsker innen
kunstnerisk metodikk, kan man lese om verdien av & la prosessen lede an. Dette kan forstas i
sammenheng med sorgprosessen som Lewis befinner seg i. I Trust the prosess (1998) skriver
MCcNiff at: ”Prosessen vet hvor den trenger & ga, men hvis den er fullstendig ledet eller
kontrollert av en person, tapes muligheten til & leere og oppdage nettopp dette.” (s. 24).
Prosessen vil bare fram, mener McNiff. Det gjelder 4 la seg drive med i de krumspringene
prosessen tar og ha tillit til at prosessen leder fram. Selv matte Lewis slippe opp kontrollen i

sitt sorgprosjekt. Der han forst hadde trodd han kunnne vare i stand til 4 lage et kart over
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sorgen, kommer han etterhvert til erkjennelse av at sorgen ikke er statisk eller lett iaktbar,
men heller en prosess som felger sin egen rytme. Sorgprosessen synes a gjore krav pa at
Lewis slipper opp kontrollen over sitt eget prosjekt og legge intensjonene for skrivingen til
side for & se hva som former seg pé papiret. Hans observasjonsstudie viser seg a vare like

mye en studie av hvordan han skriver om sorg, som hva fenomenet sorg, i og for seg er.

I sin sorgskriving gir Lewis fram pa en mate som er bade lik og ulik sorgskrivingen til
Barthes. De to forfatterne har den selvbiografiske dagbokstilen til felles. Tekstformatet de
velger a realisere sine tekster i, er imidlertid svert forskjellig. Der fragmentet opptrer synlig
og er en forutstening i prosjektet til Barthes, er fragmentet ikke like lett 4 spore hos Lewis.
Teksten hans utfolder seg i form av en sammenhengende monolog og berer ikke preg av &
vare oppstykket, annen enn i sin kapittelinndeling. Det er heller ingen fysisk og materiell
fragmentering & snakke om hos Lewis. Lewis forer sorgarbeidet sitt i notatbgker og ikke pé

lose kort, slik Barthes gjor. Hvordan gjer sa fragmentet seg gjeldende i En sorg som min?

For & forstd fragmentet som anvendt i Lewis’ skriving er det nedvendig & gjere seg kjent med
“fragmentet’ 1 sin etymologiske betydning. Etymologi er laeren om hvordan ord har utviklet
seg, hvilken betydningshistorie de omfatter og hvorfra de har sin opprinnelse. Slik det gjores
rede for 1 innledningen har ordet *fragment’ sin opprinnelse i frangere. Betydningen av dette
ordet er ’4 bryte opp’ eller ’& skape brudd’. Det er et verb og derav et aktivt og handlende ord.
A bryte opp eller & skape brudd ser vi gjort hos Barthes idet han bryter opp sin tekstarbeid til
korte og fristilte passasjer. Lewis lar teksten i sin leste form flyte som i en tankestrom, uten
oppsiktsvekkende formale brudd. En prosessbasert fragmentering er likevel mulig & spore 1
teksten. Det framkommer av Lewis’ essay at han skriver i etapper. Han tar til pa skrivingen,
legger arbeidet bort, for siden & vende tilbake. Lewis beskriver dette nar han omtaler sin
sorgdagbok som den "lille notatboken som jeg vender tilbake til igjen og igjen?" (s. 16). Igjen
og igjen vender altsd Lewis tilbake til sorgskrivingen. Skrivingen fér folge sorgens rytme.

Den lille notatboken tas opp idet sorgen melder seg i tanke eller kropp:

"I kveld &pnet alle helveter av ung sorg seg igjen: de vanvittige ordene, det bitre raseri,
sommerfuglene i magen, den marerittaktige uvirkelighet, tdrene som veltet fram. For i sorg vil
ikke noe kunne 'holde seg i ro'. En beveger seg ut fra én fase, men den veder alltid tilbake.

Rundt og rundt. Alt gjentar seg." (s. 58).
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Hver gang notatboken gjenopptas ser det ut til at Lewis forsetter der han slapp sist, og skriver
seg videre derifra. Monologen framstir pa denne maten med semlese overganger for leseren,
men ikke uten pauser og avbrekk underveis i forfatterens arbeid. Dette kommer, for eksempel,
fram ganske tidlig i boken der Lewis meddeler at: "For forste gang har jeg sett tilbake og lest
disse notatene. De sjokkerer meg.” (Lewis, 2010, s. 23). I en forlengelse av dette sitatet tar
Lewis til pa & korrigere sine egne tidligere utsagn. Framfor 4 redigere det han tidligere har
skrevet gir han seg selv etter i sommene underveis i den lepende teksten og modererer eller
forsterker det han allerede i teksten har sagt. Han reflekterer, for siden a reflektere over sin
egen refleksjon. Slik blir framstillingen han gir av selv, sin kone, samt oppfatningen av hva
sorg 1 sitt vesen er, stadig mer nyansert og beriket. Skrivearbeidet framstér pd denne maten
med en terapeutisk karakter. Nye erkjennelser i forhold til sitt eget sorgnarrativ far anledning
til & oppsta ved at Lewis stadig vekk omformulerer sin egen fortelling. Perspektivet pa sorgen
endrer seg fra en skriveokt til den neste, og det kan se ut til at tidsaspektet spiller en viktig

rolle i det & kaste nytt lys over saken for ham.

"Jeg skrev forrige natt at (...)" (s. 56). Igjen fortsetter Lewis der han slapp. Flere slike spor
finnes i teksten, som viser hvordan prosessen strekker seg over tid og baseres pa opphold og
brudd (frangere). Det a bryte opp eller bryte av prosessen viser seg ogsd ved forfatterens
bevisste forhold til & avslutte og bryte av sorgskrivingen. Pa et tidspunkt skriver Lewis: "Dette
er den fjerde - og den siste - ubeskrevne notisboken jeg kan finne 1 huset, (...) Jeg bestemmer
meg for a la dette begrense mine nedtegnelser. Jeg kommer ikke til & begynne & kjope boker
for dette formélet." (s. 50). Det er ikke et faktum av at sorgen er tilbakelagt eller ferdig
skrevet, som gjor at han avslutter skrivingen. Hans begrunnelse er denne, at:"dersom jeg ikke
slutter & skrive pa et eller annet tilfeldig tidspunkt, er det ingen grunn for at jeg noen gang
skal stoppe. Hver dag er det noe nytt & skrive ned." (s. 72). Frangere, viser seg nok en gang i
skriveprosessen idet Lewis her velger & bryte av sitt sorgarbeid. Avbrytelsen er begrunnet i
behovet han ser for pé ett eller annet idspunkt & avgrense og begrense sin skriving. For min

del, velger jeg 4 la besoket 1 Lewis’ tekstverksted fér sitt avbrudd her.
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Del Il. Mitt tekstverksted

Den neste teksten fra mitt praktisk-estetiske arbeid er kalt Sorgessay. Nér jeg na beskriver og
begrunner essayarbeidet er det flere uker siden tekstens avslutning ble skrevet. Leseren vil
kanskje undre seg over hvorfor teksten likevel ikke er mer semles i overgangene eller mer
bearbeidet enn den er. Svaret ligger i1 skrivesperren som uttrykkes & veere den sorgen jeg
forseker & finne ut av og bearbeide i essayet. Arbeidet med teksten har fungert som en form
for eksponeringsterapi der jeg har blitt utsatt for det jeg frykter. Som i Lewis’ tekst var min
intensjon 4 skrive en helhetlig og sammenhengende tekst. En ambisjon som var noe vanskelig
a mote. | teksten kan man merke seg at skrivingen baerer preg av a vere en sammenstilling av
tekststykker og fragmenter. Jeg har skrevet i etapper og i liten grad gétt tilbake & korrigert i
teksten, men latt den sté i sitt riformat. P4 denne méten gis leseren et gi et mer reelt innblikk i
min faktiske skriveprosess. Det skulle vise seg at noen ting ikke lot seg skrive pa andre méter
enn i fragmentets form. Her har jeg tatt meg den frihet til 4 la det bli slik. Mot slutten av
essayet kommer det fram hvordan metodeinspirasjon fra Lewis til & gjore frangere (avbrudd
eller pause) har blitt anvendt i skriveprosessen. A sette firangere-tenkningen ut i live var for

meg en gvelse i tillit til prosessen (McNiff, 1998, s. 24).
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Sorgessay
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Sorgessay

Dette er en tekst om et prosjekt jeg aldri gjorde. En tekst jeg aldri skrev.
Fordi jeg ble redd og ikke klarte & fullfore.

Jeg klarte ikke & skrive. I lange perioder var det plent umulig & skrive en hel tekst. Alt ble med
kun bruddstykker, fragmenter. Jeg eide dem i hundretall. Spredt ut over alt, fordelt i utallige
notatbeker, pd sma papirlapper, pa baksiden av en kvittering, i notater pd mobilen. Det er én
ting med slike personlige refleksjoner man gjor seg i hverdagen. De kan téle a eksistere i et
fragmentert format. Verre var det med mine akademiske tekster, innleveringer, som stoppet
opp et punkt like for det glimtet til av sammenheng og spréklig mening. Disse tekstene lignet
mest et lappverk av bruddstykker. Siterte sitater, halvtenkte tanker. Ufullstendige avsnitt og

broker.

Det var en sorg for meg. I dette 14 sorgen over ikke & fullfere. En sorg over forventninger som
ikke ble innfridd. En sorg over a fole seg tom og ordfattig. Sprakles. Sprdklos? Det var vel
heller omvendt. Jeg var sé full av sprék. Sa full av ord og tanker og ideer. Likevel, sé sorgelig

tom for evne til & generere det ut pa en konstruktiv, sammenhengende og lesbar méte.

Alt ble med kun bruddstykker, fragmenter.
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Jeg finner igjen et notat fra min forrige iPhone:

Jeg tar ord i den grad alvorlig at jeg ikke klarer d bruke dem. Bare tanken pd det gjor meg
redd. Skrive, prate, formulere meg. Jeg blir fullstendig lammet. Det begynner d prikke i
fottene. Jeg klarer ikke d fa fram ett eneste ett. Alle ordene bare eksisterer og jeg blir redd.
Det laser seg. Jeg klarer ikke a gjore noe. Annet enn a bli fortvilet. Og grdte.

Jeg bare stirrer inn i dataskjermen, mens jeg formulerer det samme innholdet i stadig nye
ordrekker i hodet. Dette ordet forst, eller sist? Eller en helt annen innfallsvinkel til tanken?
Hodet spinner og jeg er i hayspenn. Men ingenting skjer. Bare noen tastetrykk. Sd jevn
klikking fra tastaturet. Jeg stopper opp og leser hva skjermblekket har d si meg. lkke noe mer
fullkomment dette enn de forste seks forsokene som allerede star i dokumentet med et linjeskift
mellom hvert. Det tetter seg til som en skog av bokstaver. Jeg ser kun ordlyden. De 2500
etterspurte ordene kan sa langt leses i 8736 bruddstykker som ikke finner veien til
sammenheng uten hardt arbeid og nattetimer. Hvorfor oppleves det sd truende d skulle samle

noen ord rundt et innhold?

Jeg stivner. I stedet for d kjempe — gd til angrep pad ordene, eller eventuelt, lope min vei —

flykte fra alle formuleringer som finnes, fryser jeg. Jeg stivner. Hdper det skal gd over.

Jeg kom over boken Sorgens dagbok av forfatter og litteraturteoretiker Roland Barthes.
Boken er en samling tekstfragmenter skrevet over en periode pé to ar. Prosjektet ble pabegynt
dagen etter moren hans dede og vi fir innblikk i forfatterens sorgprosess og hans refleksjoner
gjort 1 tiden etter tapet. Barthes skriver med ujevne mellomrom. Tidvis daterer han en rekke
notater til samme dag og nesten samme tidspunkt. Andre ganger kan det gé uker imellom hver
gang han skriver noe som helst. Det er dpenlyst at han ikke folger noen strenge instrukser til
verken form og innhold eller hyppigheten i egen skriving. Det kan virke som tekstbrokene
skriver seg fram av seg selv. Hva det enn er som ligger lengst fram i bevisstheten eller er
folelsesmessig mest framtredende, far komme til uttrykk. Innimellom er alt Barthes har & tilby
leseren et tort handlingsreferat. Han kan ogsa finne pa 4 la leseren dumpe midt inn i en faglig,
intrikat tankerekke. Men stort sett rommer fragmentsamlingen hans emosjonelt ladde tekster
av ulikt slag. Blant disse er sorgfulle haiku-dikt, personlige betroelser, haylytt frustrasjon eller

kraftlose sukk. Hele veien gjelder dette: Alt fattes i korthet.
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Pé en post-it-lapp som er stukket innimellom sidebladene pa en bok jeg hadde forlagt, star
det skrevet: ”Nar spriket mister ansikt”. Jeg finner utsagnet ganske treffende nér jeg néd
kommer over notisen pa nytt. Det tegner et ganske presist portrett av sorgen min, tenker jeg. |

alle fall slik jeg kjenner den.

I mangel pa sprik og egne ord til sorgen min forseker jeg & lese hvordan andre har uttrykt seg
i sorg. Jeg kommer over en liten heftet bok av C.S. Lewis. En sorg som min sier tittelen. |
boken skriver Lewis om sorgen over a miste sin kone. Han dpner boken med en uventet og
uadressert anklage. Hvorfor har ingen fortalt meg hvor tett sorg og frykt er forbundet?!! Jeg
stopper opp her. Sorg og frykt. Spersmaélet later til & dpne et nytt rom i tankene mine. Hittil

hadde ingen heller fortalt meg om en mulig sorg- og fryktforbindelse.

Jeg befinner meg pa det stedet i skogen der bjernen truer med a glefse. Jeg skal skrive en
tekst, og har ikke peiling pd hvor jeg skal starte eller hvor veien fortsetter herfra. Jeg vet ikke
pa hvilken maéte jeg skal ordlegge meg, hvordan jeg skal avslutte. Enda mindre om jeg

kommer fram.

A veere i skriften er et farlig sted, hevder forfatter og poet Henning Bergsvag i en

panelsamtale med tema Hvorfor skriver vi?
Jeg er enig. Skriften er et farlig sted.

Skriften er et farlig sted. Det er stedet i skogen der bjernen truer med & glefse. Jeg hadde
dremt det flere ganger. At jeg befant meg i en skog. Ingen spesielt urovekkende eller merk
skog. Men i grunn en ganske alminnelig en. Jeg beveget meg rolig innover skogsveien inntil
jeg med ett, i sidesynet, ble oppmerksom pa en skygge i krattet like ved siden av meg. Jeg
trengte ikke engang snu hodet for med sikkerhet & vite at skyggen tilherte en bjern. Den 14
provoserende stille, som om den forelopig ikke hadde valgt sin strategi for hvordan den
glupsk skulle ete meg. Teoretisk sett var det selvsagt en mulighet & prove & angripe bjernen
tilbake, men jeg overveide ikke muligheten serlig lenge. Jeg valgte fluktalternativet.

Definitivt. Jeg flyktet fra bjernen. Bort fra det stedet 1 skogen.
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Hva er min sorg? Hvordan skrive sin sorg? Med Lewis’ pastétte forbindelse mellom sorg og
frykt, undrer jeg om, sorgen min ikke kanskje kunne veare forbundet med den sterke frykten

jeg kjente for a skrive?

Skriving er et hadndverk, leser jeg hos Anders Johansen. Det & skrive er et formende arbeid.
Akkurat dette gjelder like mye innen sakprosa og faglig orientert skriving, som ved skriving
av skjonnlitterare tekster. Svaret ligger sjelden der pa forhand for bare & skrives ned ’fort og
geli’. Man skriver svarene fram. Ofte over tid. Riktignok kan dette variere fra en
skriveprosess til den neste, alt etter de ulike tekstenes formal, forfatterens forkunnskaper om
temaet, hvilken grad forfatteren har en metode og er trent i den. Selvsagt vil det ogsa avhenge
av hvordan du er som person, men for mitt vedkommende klinget Johansens tekster godt i

samspill med egne erfaringer gjennom de siste syv arene.

Hadde altsd sorgen min drsak i frykten for & skrive? Eller hadde skrivefrykten vert en folge

av sorgen? Den hvite og ordlgse sorgen?

Jeg skriver til & begynne med at denne teksten skal handle om en tekst jeg aldri skrev og et

prosjekt jeg aldri gjorde. Hva var dette for tekst? Hvilket prosjekt er det snakk om?

Med tanke pd at dette prosjektet, som nevnt, aldri ble gjort kan jeg heller ikke gi et konkret og
utfyllende svar pd dette. Det som kan sies, er at prosjektet jeg hadde begynt & skissere var av
kunstnerisk karakter. Det skulle omhandle blomster. Og frihet. Jeg var overbevist om at det
var en kobling her, mellom blomstene og friheten, som jeg forelepig ikke var riktig sikker pa,
men som jeg aktet & finne. Midtveis ga jeg meg, for jeg hadde kom sé langt som til det & finne
»o[ii]

noen svar. “There was’nt time”™. Det ble for overveldende. For kaotisk. For krevende og

stort. Sé jeg ga meg. Fullforte aldri.

Jeg kunne snakke om dette — det ufullferte prosjektet; teksten jeg aldri skrev —, men ikke uten

a begynne & grate.

Jeg var da ikke en som ga meg. Hvordan kunne jeg skuffe slik?

Jeg hadde forsekt & skrive andre tekster ogsd. Jeg ensket & formidle en sammenheng, men

ambisjonene liksom reiste seg og falt. Reiste seg og falt.
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Knausgérd skriver i den lille boka Uforvarende, at det a skrive handler om & gjore noe
tilgjengelig, f4 noe til 4 vise seg™l. Han sier at han skriver fordi han vil 4pne verden. “Men
ndr jeg setter meg bak skrivebordet og skrur pd datamaskinen, finnes det ingen méte 4 na inn
dit pa (...) det som inne i meg var sd &penbart, sd lysende enkelt og klart, og sa naer meg, det
jeg er, forandrer seg radikalt sa snart jeg begynner a skrive, det er ikke lenger naer meg, det er

ikke lenger mitt”1Yl

. Jeg harer min egen sorgs ekko. Den gjenfinner seg selv i disse ordene.
Frustrasjonen (fortvilelsen) over skrivelyst som der i mete med en skjerm eller et krevende

skrivepapir.

Hvordan skrive sin sorg? Spersmalet lyser imot meg i sin egen indre selvmotsigelse. Hvordan

skrive den sorgen som opprinnelig utleses av skrivesperre?

Og, hva var det ved skriving jeg var sa redd for? Hvor kom frykten fra? Var det noe som
inntraff da jeg ble introdusert forste gang for ideen om at sprék var en konstruksjon. Noe vi
har skapt rundt oss for & kommunisere og overleve. Er spraket ikke annet et system for &
skape orden? Jeg kjenner fortsatt den folelsen jeg satt med i en forelesning der jeg lyttet til
spriket som raste rundt meg. Jeg kan liksom se meg selv utenfra (taus; fure i panna; anspent

kjeveparti) i et oyeblikk der foreleseren fortsatt snakker.

Norman Denzin, en metodelarer som beskriver hvordan man kan forske pé sin egen
livshistorie, ville kanskje ikke vaere uenig med meg dersom jeg kalte denne hendelsen en
epifani, eller et epifanisk ayeblikk. Epifanier utmerker seg som rystelser eller avvik i den
normale hverdagens struktur og rytme”, skriver han™, Du er ikke klar over at du utsettes for
en epifani idet den utspiller seg, men nar du ser deg tilbake (hvis du ser deg tilbake), kan du

oppdage den og se hvordan den enda pévirker livshistorien din.

Denzin skriver ogsa at epifanien er et ingenmannsland. Filosofen Jean-Frangois Lyotard
mener en rystelse — som epifanien hevdes & vare — bare er mulig dersom noe fortsatt gjenstar
a bestemme. Noe er ubestemt. For meg hadde spriket denne formiddagen fétt et definitivt
skjeer av noe ubestemmelig over seg. Hva var egentlig spriket hvis det ikke lenger var det jeg

trodde det hadde veart?

Nér det gjelder en epifani, eller en ubestemmelig rystelse, skriver Lyotard: ”Man kan

anstrenge seg for a bestemme den ved & konstruere et system, en teori, et program, et prosjekt,
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og det er nedvendig.”*!

Ja, det var ganske nedvendig for meg & konstruere et system. I en uke
satt jeg med nal og trdd ved kjekkenvinduet og arbeidet med & utvikle et abstrakt alfabet av
korssting. Jeg vet ikke om det var en bitter handling, men i alle fall —, nar spréket liksom
hadde mistet ansikt for meg, kunne jeg like godt pakke det i noen ganske uleselige, sma
komposisjoner tilbake. Da ville heller ingen andre ville forstd. Hadde jeg mistet troen pa

sprékets evne til 8 kommunisere? Hva om det ikke er verdt noe, det jeg skriver.

I mangel pa sprik, fungerte korsstingsalfabetet som en ny og annen méte a ytre det jeg liksom
ikke eide begrep for. Ogsé de tingene som lot til 4 gjenta seg 1 tankene mine, men som jeg
over tid ikke hadde klart & sette ord pad overfor meg selv, fant né et slags uttrykk 1
korsstingsalfabetet. For eksempel, lagde jeg et selvportrett med disse bokstavene bare

jeg hadde tydningen til. Du md sto det midtstilt i bildeflaten. Ordene sto som et mantra i
bildet, som ble gitt en litt overdimensjonert (som enkelte hevdet) svart ramme. For meg sa
ordene ganske massive ut enda jeg broderte dem irriterende (som enkelte ogsa hevdet) lite i
storrelsesmél. Du ma. Eller eventuelt et engelsk uttalt ”’Do More”, slik en av mine lerere
oppfattet. Do More, var kanskje ikke sd langt ifra den rytmen jeg hadde forsekt & illustrere nér
det kom til stykket.

Here we go again. Jeg spilte den samme sangen pa repeat atte dager i strekk. Harder, better,
faster, stronger. Hadde earplugs pa sann at musikken gikk rett inn i hodet. Jeg skulle skrive

en innlevering pa éttetusen ord. Tusen ord om dagen. Det var et enkelt regnestykke.

Igjen dette stedet 1 skogen. Jeg skulle skrive en tekst.

To ganger dremte jeg det samme. Dremmen om en skog og en bjern gjentok seg.

Igjen er jeg i en skog, pa en sti, og befinner meg pa et punkt der jeg merker bjernen til hoyre
for meg. Jeg loper tilbake der jeg kom fra. Bort fra bjernen. Bort fra det fryktsomme stedet i
skogen. Nar jeg drammer det igjen for andre gang, fortsetter drommen. Mens jeg flykter fra

bjernen er det et ekko i skogen som gir en instruks; ”Ga tilbake til det stedet i skogen der

bjernen kaster skygge. Bli verende der!”
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Jeg visste det vel egentlig. Egentlig hadde jeg visst det hele tiden. Jeg hadde bare ikke orket
tanken. Tanken pd & matte tilbake. Men jeg matte tilbake. Tilbake til det stedet i skogen der
bjernen kastet skygge.

»Alt sprak kaster skygge”, skriver Knausgard™. Som bjernen i skogen, kaster alt sprak
skygge. Nar som helst kan det glefse, pleide jeg & tenke. Det var derfor jeg flyktet. Det var
derfor jeg lop og remte fra spréket, og fra situasjoner som krevde at jeg skrev. Forfatter
Bergsvag (han som mener skriften er et farlig sted), beskriver hvordan han bruker en mengde
ulike strategier for & unnga 4 skrive. For ham fordrer skrivingen kaos. — Men, papeker han i en
forlengelse av dette: Nettopp kaos og ubalanse skaper den risikoen som er nedvendig for &
skrive det han vil skrive™".

»Art is risk made visible” hevder kunstfotograf Arno Minkkinen™.. For ham gjelder det i
bokstavelig forstand. Det knytter seg stort sett alltid en stor fysisk risiko til fotografiene han
tar. Gjennom krevende poseringer i fysisk og mentalt utfordrende landskap og klima, utsetter
Minkkinen seg for fare. For mitt vedkommende, derimot, handler det om en ganske annen
form for fare. Jeg mé vége & starte. Vage 4 begi meg inn i det som virker truende. Gi meg hen
til. Prove, — uten garanti for hvor det baerer. Om det baerer. Det er som 4 kaste seg utfor et stup

med vidapne armer. Ingenting & beskytte seg med.

Igjen spor jeg dette, hva er min sorg? Min sorg”, gjentar jeg og tenker at jeg like gjerne
kunne skrevet min kamp. Det er vel det det handler om. Min kamp. Min kamp med ord. Min
kamp med sprak. Sprakleshet, skrivesperre. Jeg stopper meg selv. Dette er i ferd med & bli
flisete og patetisk (jeg stopper meg selv igjen). Jeg mé vdge dette. Jeg ma vage disse
istykkerslitte setningene og ordene, innholdet som oppleves sa patetisk, hvis jeg vil komme

meg noen vei. Hvis jeg vil videre i teksten.

Er hdplesheten jeg har kjent i skrivesituasjoner en frykt for at spraket er logn? Kanskje synet
jeg har pé spréaket trenger legedom. Kanskje jeg trenger & gjenoppta troen pa at ord er noe
levende. Ikke tomme. Spréket kan konstituere mening. Det er ikke utelukkende meningslest.

Hvis jeg tror det vil jeg kanskje igjen torre & skrive? Og se mening i det & skrive?
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Jeg ma skrive om blomster. Prosjektet jeg egentlig ville gjore skulle handle om blomster.
Blomster og frihet. Du som leser dette har kanskje hort strofen "Mine hender er fulle av
blomster”? Hvis ikke, sd er den hentet fra en gammel sendagsskolesalme. For meg var det en
kjent referanse. Den dukket opp i tankene fra ingensteds for noen ar siden. Mine hender er

fulle av blomster.

I boken Uro meter jeg begrepet om en indre krypt. De to psykoanalytikerne Nicolas Abraham
og Maria Torok mener sorger som ikke kan uttrykkes eller settes i ord, skaper en slags indre
krypt, et tomrom, der alle tause ord far bo. Ordene er som blomster i et herbarium. Utterket. I
samling representerer de terre blomstene det som aldri brakte liv. Det er noe livlgst, tomt.

Alle de torkede blomstene (ordene) blir hos Abraham og Torok kalt et verbarium. De handler

om tanker og folelser som er lagt i press og gjemt bort, utilgjengelig for bevisstheten.

Ordene som ligger i krypten. Sammenklemt og bortgjemt.

Pressede blomster. Pressede ord. Jeg hadde mange av dem.

Med hendene fulle av blomster har du knyttede never.
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Noen ganger opplever man noe som man ikke har ord for. Uten betegnende ord er det som dette noe
ikke eksisterer. Inntil man en dag lerer at det faktisk har et ord. Med ett eksisterer det for oss. Men
like fullt eksisterte fenomenet for betegnelsen for det var kjent for oss. Kan vi anerkjenne det

navnlgse? Tror vi pa de tingene vi ikke kan sette i ord?

Apne hender. Tillit handler om & apne seg for den andre eller noe annet.

En formiddag i slutten av februar kom jeg ned pa kjokkenet til mamma og erklarte at
skrivesperren offisielt var over.

- Okay, jaha, sa fint da.

Jeg smurte meg et par bradskiver og satte meg sammen med henne. For miljeskiftets skyld
hadde jeg reist til Hamar en liten uke for & skrive hjemme hos foreldrene mine.

- Du har ikke lenger skrivesperre. Hva gjor du annerledes n4, tror du?, repliserte mamma, som
alltid pedagogisk.

— For det forste, tror jeg det handler om & begynne. I stedet for & holde grepet om den fulle og
overordnede helheten, begynner jeg ett sted og jobber meg jevnt framover, én ting av gangen.
Jeg tror det handler om tillit.

Jeg hadde nettopp lest Modernitetens konsekvenser av sosiolog og samfunnsviter Anthony
Giddens, som beskriver tillit versus fare, sikkerhet versus .

— For det andre, fortsatte jeg, tror jeg det handler om a terre & bli i kaoset. (...) Jeg antar at det

ogsé handler om tillit.
Bare begynn. Ta tak i én ting, og fortsett derfra. Det heres bdde enkelt og opplagt ut, men
hadde jeg ikke forsekt dette de siste fire arene uten videre hell. Hva var endret? Hvordan

kunne det ha seg at denne simple instruksen fungerte nd? Det er meg ganske sikkert at svaret
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ligger 1 tillit. Tillit til prosessen. En ro med tanke pd at det vil gd. Det er mulig. Det vil g
veien. Fremfor blikkretning mot resultatet, gjaldt det & fokusere pa arbeidet. Sette av nok tid
til & arbeide, bearbeide og bearbeide, og kna materien til det begynte & ligne noe. I forste
omgang trengte det verken ha form eller noen videre framtoning. Da gjaldt det bare 4 komme
i gang. Skaffe seg en formles leireklump av bokstaver og ord pa papir. Forme, kna sammen,

begynne pé nytt, og fortsette.

Knausgérd skriver om 4 skrive at det er & skape et rom der noe er mulig & si. Det at noe er
mulig & si, betyr indirekte at noe annet ikke er mulig & si. En del ting kan ganske enkelt

umulig bli sagt, hvis noe annet — et intendert innhold, for eksempel — skal {4 komme til orde.

Sa skjer det igjen. Kaos melder seg. Jeg kjenner hvordan frykten er i anmars;j. Jeg skal skrive
ferdig en tekst, den teksten du na leser, og kjenner hvordan skuffelsen og sorgen ruller inn
over meg. Er jeg fortsatt like langt? Befinner jeg meg nok en gang pé det stedet i skogen der

skriften synes a true? Der skrivingen oppleves farlig?

Tenk om jeg ikke vager. Tenk om jeg ikke torr & se bjernen i oynene. Ikke torr & holde blikket
fast. Tenk om tillit ikke funker.

Jeg kjenner meg redd. Men egentlig er ikke dette frykt, tenker jeg. Dette er en frykt for
frykten. Jeg er redd for & bli redd, og sorgfelelsen er i ferd med lulle meg inn for & prove

skjule det faktum at jeg ikke egentlig skylder frykten noe.

Hva gjor jeg na? Nar kaos likevel melder seg. Nar teksten er et virvar og prikkingen i fottene
ikke gir seg. A forsoke 4 argumentere folelsene i senk vil vaere nyttelost. Sdpass vet jeg. Det
er a anerkjenne at bjernen er farlig. Pust ut. Skyv deg unna spisestuebordet. Fa teksten pa

avstand. Praktiser pause —
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Varsola har sa vidt begynt & besgke bakgérden var. Jeg star ved de halvveis fradradde
gardinene og ser meg rundt i rommet pa jakt etter et slags svar. @ynene faller pé et lite
matpapir som er satt i ramme og stér plassert pa hylla over skrivepulten. Tanken var at dette
bildet skulle representere sorgen min, den hvite sorgen. Sorgen over ingenting. En takelagt
tilstand som ikke eier ord. Jeg innsa mens jeg stirret inn i bildet at sorgen ikke lenger var like
ordles som den hadde pleid a veere. Sorgen min skjulte ikke lenger sin gjenstand (en
psykoanalytisk formulering jeg hadde lest et sted). Slik jeg sa det nd, hadde sorgen min en
slags drsak i skrivesperren. Den inntraff i tilfeller der jeg ikke lenger fant ord. Sorgen var ikke
i seg selv ordles, men hadde & gjore med erfaringer av ordleshet. De gangene jeg ikke evnet &
fullfore en tekst eller fryktet at jeg ikke ville evne & fullfere, inntraff den, pa det stedet der alt

var kun fragmenter og kaos.

Jeg strekker meg etter bildet péd hylla over pulten. Tar det ned og betrakter det pé kloss hold.
Jeg hadde en fornemmelse av at dette bildet onsket & si meg noe. Men selvsagt, tenker jeg
oppgitt, og setter bildet fra meg. Dette bildet har ikke mer & si meg enn det den hvite sorgen

har. Tomme ord om et taust ingenting.

Jeg er naer ved & snu meg for & gd nér blikket mitt en siste gang glir forbi bildet av den hvite
sorgen og ned pé bunken av beker som bildet var blitt plassert pa toppen av. En tittel i
dyporansje pa den ene bokryggen ser ut til & snakke pa bildets vegne. ”S& mye lengsel pa sa

liten flate™.

Kan hende — , tenker jeg, og snur meg mot bokhyllen i rommet. Rasker ut noen ulike titler.
Legger dem oppa hverandre. Napper vekk den ene, legger til en ny, rokerer om pa
rekkefolgen. Kan hende, fortsetter tankene mine, — kan hende trenger jeg ikke & skrive fram
en slutt til kaoset mitt selv.

Jeg lar blikket falle pa de to titlene som ligger framfor meg:

Kjeere. Stille.
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Noter til teksten:

i (Lewis, 2010, s. 11)
Il Se verk av John Baldessari, There Isn’t Time

il (K nausgérd, 2018, s. 25)

M (Knausgérd, 2018, s. 40)

M (Denzin, 2014, s. 53).

Ml Sitatet av Lyotard er funnet hos (Denzin, 2014, s. 53) og derfra oversatt til norsk. Opprinnelig er
sitat fra Lyotards essay "Det sublime og avantgarden" fra L'/nhumain - Causeries Sur le Temps (1988)
Ml (K nausgard, 2018, s. 14)

Ml Uttalt i podcasten Hvorfor skriver vi?, som er tatt opp under en panelsamtale med redaksjonen for

det littereere tidsskriftet Kraftverk. Et initiativ av Kunst, kultur og psykisk helse (KKPH)
lix] ge intervju med Minkkinen fra Paris, november 2014: https://vimeo.com/115264060
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Ny forforstielse

Fragmentet som er, var og skal bli

I mote med Barthes’ og Lewis’ sorgskriving oppstar det en anledning til & danne seg ny
forstaelse av fragmentet som form og ikke minst en metodisk praksis. Min forforstéelse av
fragmentet var nert forbundet med sorgen og frustrasjonen jeg kjente over skriveprosesser
som genererte flere fragmenter enn hva tiden og helheten kunne favne. Fragmentene mine ble
stdende som losrevne skisser til prosjekter som viste seg a aldri bli noe av. Fragmentstudier
innen litteratur- og kulturfeltet behandler ofte fragmenter i sammenheng med ruiner (Elias,
2004, s. 1). Dette er tilfelle i Ruins and Fragment (2015) der Robert Harbison undersgker
fragmenter av arkitektur, litteratur og visuell kunst. Fragmentene framstilles her som konkrete

og materielle etterlevninger fra tidligere tider som kan gi en inngang til & forsta fortiden.

I Barthes sorgverksted blir ideen om hva fragment kan vere utfordret. Det er som om
leeremesteren 1 Sorgens dagbok forteller at fragmentet ikke er noe & skamme seg over.
Fragmentet er ikke ensbetydende med en etterlevning av det som en gang var, eller en rest
etter noe som ikke ble. Tekstfragmentene hos Barthes er nyskrevne. I boken tildeles hvert
fragment en verdi og kan leses 1 kraft av seg selv. ”Autonome fragmenter” er en benevnelse
som i denne sammenheng kan veare aktuell. Hos kunsthistoriker Moshe Barasch loftes et
forslag om det autonome fragmentet og enkeltfragmentets egenverdi (1998, s. 69). Barasch
hevder at fragmentet ikke utelukkende ber ansees som en losrevet del av en uteblitt helhet,
men at fragmentet i sin oppstykkede form kan fungere som en sluttet helhet i seg selv. Ser vi
til kunsthistorien slik Barasch gjor i sin bok Modern Theories of Art I (1998) skjer det pa et
tidspunkt en endring fra fragmentet i/ kunsten til fragmentet som kunst. Barasch tidfester
denne endringen til siste del av 1800-tallet og ser den i sammenheng med framveksten av
ekspresjonismen og denne bevegelsens sgken etter det flyktige og umiddelbare uttrykket. I sitt
kapittel med tittel "The fragment as art form” skisserer Barasch endringen han observerer i
tenkningen om fragmenter (1998, s. 69-73). Det gjores godt rede for hvordan modernismen
etablerer en ny bevissthet i forhold til fragmenter, — en bevissthet som inntil da hadde veert
ikke-eksisterende innen kunsten og litteraturen. Fra den tidlige greske og romerske kultur der
fragmentet kunne forekomme i kunsten, blir altsa fragmentet utover i det moderne ansett som
kunst. For & benytte Barasch eksempelmateriale videre, viser han forst til oldtidens skulpturer

der fragmenter kunne forekomme i form av en gipsfot, en arm, en byste, hode, eller lignende.
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De skulpturelle fragmentene kunne vaere reservedeler i tilfelle en skulptur ble edelagt, eller
etterlatte rester fra en allerede istykkergétt skulptur eller et pdbegynt skissearbeid. Felles for
disse ulike typene av fragmenter var at de ikke ble tildelt noen videre verdi annet enn en
eventuell nytteverdi dersom et uhell skulle inntreffe og det var nedvendig a reparere et arbeid.
Ingen renessansekunstner, hevder Barasch, ville produsere et fragment med viten og vilje,
eller vurdere muligheten av fragmentet som en kunstform (1998, s. 71). Noe slikt skjedde,
som nevnt, ikke for siste del av 1800-tallet. Kunstnere begynte da med intensjon & lage verk
som antok en fragmentert form. Samtidig lot ideen til & anerkjennes av et bredere publikum.
Med etableringen av fragmentet som kunstform fikk ogsé gamle bruddstykker fra tidligere
tider nye levevilkar. Ikke bare nyskapte og intensjonelle fragmenter fikk utstillingsverdi men
ogsé etterlatte fragmenter fra tidligere tidsepoker kunne ni sole seg i glansen av et publikum.
Skissetegninger som ikke for var blitt presentert; modeller av urealiserte prosjekter; det som

gjensto av edelagte verk ble tatt fram og tildelt utstillingsverdi, forstitt som autonome verk.

Om vi sé flytter blikket fra kunst og skulptur og over til litteratur finner vi en tilsvarende
forstaelse av fragmenet som Barasch skisserer. Fragmentet behandles som enten en ruin (var
noe), et pabegynt prosjekt (skal/skulle bli noe) eller en autonom helhet i seg selv (er noe). Hos
Camelia Elias gjores det grundig rede for de to sistnevnte. I Elias’ studie av tekstfragmenter
har hun valgt & se bortifra fragmentet som en rest eller ruin, og fokuserer undersekelsen om
fragmenter som er noe (being) og kan bli noe (becoming) (2004, s. 353). Forskningen hennes
er presentert i doktoravhandlingen The Fragment (2004). Her foreslar Elias fragmentet som
en performativ genre, forstatt som at fragmentet er i stand til & gjore noe’. Hun argumenterer
for fragmentets egenverdi og dets poetiske handlekraft. Poesien mener Elias aktiveres i
skjeeringen mellom fragmentets modus av & veere noe og 4 bli noe (’being/becoming”). A
veere og & bli er hos Elias ikke to ulike kategorier. Hun mener at ett og samme fragment bade
er noe og kan bli noe, samtidig. Fragmentet befinner seg et sted i mellom. Nettopp ved at
fragmentet pd samme tid er noe og besitter mulighet til & b/i noe oppstar fragmentets poetiske

og virksomme kraft (2004, s. 353).

Enda et fragment kan std pa egne bein mener Elias at det er noe ved den oppbrutte og del-vise
formen til fragmentet som gir leseren en fornemmelse av at noe mangler. Noe ligger utenfor
fragmentet. Fragmentets ufullstendige form indikerer et fraver av en ukjent faktor (helhet?).
Fragmentet synes & peke mot en kontekst som mangler eller i alle fall ikke er tilgjengelig. Her

manifesterer fragmentet sitt paradoks ved at det likevel kan leses som en autonom og
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fullstendig helhet. Til tross for en fraveerende faktor er fragmentet fremdeles og allikevel en
helhet. P& en og samme tid vil altsa fragmentet forholde seg til & veere og & bli. Fragmentet
rommer slik et dobbeltmoment. Tilstanden kan kalles *vere/bli’ (2004, s. 353). Det er denne
tilstanden som gjor at Barthes’ fragmenter synes & opptre med en poetisk kraft selv nér
innholdet ikke skulle tilsi det. 29. november i sitt forst sorgar gir han seg selv en ganske

praktisk instuks:

”Se igjennom — ta opp igjen notatene om det

Noytrale. Svingning (Neytrum og Presens).” (Barthes, 2011, s. 80)

Det er lite patos (felelse) og sorg i dette notatet. Barthes konstaterer, opplyser, i noe som
trolig er en huskelapp til ham selv. Nar jeg leser dette fragmentet, stdende alene pd et
sideblad, er det likevel en poetisk kraft i dette. Jeg blir nysgjerrig. Jeg opplever & fa innsikt i
en tanke, men kjenner ikke til noen videre sammenhengen. Slik notatet stir alene og midtsilt

pa siden pdberoper det seg 4 ha noe s@rlig viktig & si, uten at det kanskje har det (?).

Den poetiske kraften som Elias mener oppstar i et fragment ved dobbeltheten veere/bli kan
kanskje ogsd omtales som et potensial. Enda noe er tilstede er det noe som later til & mangle.
Noe synes & vere uforlest. Hva kan dette iboende potensialet handle om? Jeg vil spare dette

spersmaélet til et senere kapittel om potensialitet.
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Sorg, sorgarbeid og skriving

Lewis og Barthes sorgnotater har vart viktige kilder for & nerme meg en forstaelse av sorg.
Deres tekster om sorg gir innsikt i sorgen slik den er opplevd og erfart av hver enkelt av de to.
Begge tekstene viser @rlige bilder av hvordan et sorgarbeid kan utarte seg, refleksjoner

omkring ded og smertelige tap, hvordan det kan oppleves & leve med sorg.

I innledningen til Sorgens dagbok skriver Knut Stene-Johansen at & skrive mens man serger,
det & skrive sorgen, er en méte & gjennomfore et sorgarbeid pd” (2011, s. 303). Lewis stiller
seg imidlertid kritisk til & begynne med i sitt prosjekt til hvilken effekt og virkning hans
sorgarbeid egentlig har. "Er disse nedtegnelsene sykelige?", sper han. Han frykter at han rett
og slett bekrefter sinnetes monotone tredemeollemarsj omkring ett emne? Men hva skal jeg
gjore?” (2010, s. 17). Enda han i starten av skrivingen er usikker pd om den helsebringende
effekten faktisk er tilstede, ser han det likevel ikke som et alternativ a la vaere a skrive. Noe
han er sikker pd, er at skrivingen hjelper ham med & etablere en distanse til sorgen. Han
uttrykker dette slik: ”Ved & skrive alt ned (alt? - nei, én tanke av hundre) tror jeg at jeg
kommer litt pa utsiden av det." (Lewis, 2010, s. 17).

Det skal vise seg, bdde for ham selv og for leseren, at skrivingen ferer til ny mening og
bringer ham videre i sin prosess. Et eksempel kan vare som her, hvor han merker seg at
bekymringer han tidligere har hatt slipper taket: "Nar jeg ser tilbake, ser jeg at bare for litt
siden var jeg svert opptatt av mine minner om H. og av hvor falske de kunne bli. Av en eller
annen grunn (...) har jeg sluttet & bekymre meg om det." (2010, s. 53). Om det er skrivingen
som har virket til denne endringen er ham uvisst, men det er apenbart at han i alle fall
gjennom skrivingen gjer nyttige refleksjoner som vedrerende den endringen som har skjedd.
Bevissthet rundt egen bedring og framgang er i seg selv helsebringende. Det er lettere for ham
a se at en endring har forekommet ettersom han skriver ned hva han tenker og foler i

oyeblikket og senere kan se tilbake & se om det fortsatt er slik.

”Sett ord pd savnet.” rader Dyregrov og Dyregrov i en kort og kursivert setning (2017, s. 69).
A sette ord pa savnet beskrives som en konkret selvhjelpsmetode. Enda sorgen og smerten
ikke tas bort, kan likevel den verbale artikuleringen dempe smerten og bidra i en bearbeiding
av tapet. Dyregrov og Dyregrov skriver at ”dersom du skriver om savnet, dine innerste
folelser og tanker, kan det bidra til at savnet ebber noe ut, men ogsa til at du far ryddet i

tankene dine.” (s. 69). Det understrekes at mange tap medferer vanskelige tanker og
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smertefulle folelser, som i neste rekke gjor at sorg tar tid (2017, s. 67). Det finnes ingen enkle
metoder som kan ta vekk smerten, men sorgarbeid ved hjelp av skriving og rituelle handlinger
kan bidra til & skape bevegelse der sorgen har skapt stillstand og fastlaste tanke- og
folelsesmenstre. Dyregrov og Dyregrov beskriver at ”For mange er sorgen en smertefull og

langsom prosess, som vanligvis gradvis gjer mindre vondt” (2017, s. 67)

“For at skriving skal gi god mestring, er det nedvendig a skrive pd en systematisk mate”
(Dyregrov & Dyregrov, 2017, s. 98). I boken settes det opp konkrete instruksjoner for hver
av de seks skrivegktene. Den systematiske skrivingen star i kontrast til fragmentskrivingen.
Som sitert over hevder Dyregrov & Dyregrov at systematisk skriving er en forutsetning for &
erfare god mestring. Mestring kan vaere én mulig og enskelig effekt ved sorgskriving. En
annen kan vare generell bearbeiding, eller det & fa utlap for tanker og folelser 1 gyeblikket.
Bearbeidingsprosessen vil finne sted enda skrivingen ikke nedvendigvis er instruert eller
systematisk. En usystematisk skriving kan like fullt virke avlastende enda resultatet og/eller
prosessen kan framsta kaotisk. "Hvis du er i stand til 4 forvandle en kaotisk personlig
omveltning til en @rlig og sammenhengende historie, er det storre sannsynlighet for at du
kommer deg videre i livet og klarer & legge hendelsen bak deg.” (Pennebaker, 2004, s. 92).
Pennebaker argumenterer her for en sammenhengende historiefortelling i bearbeiding av en
personlig og kaotisk omveltning. Historiefortellingen krever forenkling, noe som kan bidra
til & klargjere og skape orden. Pa den annen side kan skriving av fragmenter ha en helende
effekt. Nettopp i sin “oppstykkethet” og fraveer av sammenheng kan fragmentskrivingen
speile sorgen péd en méte som star mer i proposjon til erfaringen ettersom det fragmenterte
formatet har en &penhet og villighet overfor den usystematikken og spennvidden som kan
finnes 1 sorgen selv (Stene-Johansen, 2011, s. 284). Fragmentene, enkeltvis eller samlet, kan
peke mot den helheten som er uteblitt eller synes fravaerende. Det oppstar noe mellom
fragmentene. Den manglende formmessige og gjerne ogséa innholdsmessige helheten gir

narvar av et potensielt rom for tolkning, skriver Elias.

I sorg kan man oppleve seg fragmentert og i opplesning. Tilvarelsen likesa. Dette leder oss

over til & se hva en slik fragmentering kan gjere med individet.
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Teoretiske perspektiv med drefting

Fragmentering vs. helhet i subjektet

Claire Bishop, kunstkritiker og -teoretiker, skriver om fragmenteringsprosesser i subjektet.

I boken Installation Art (2005) ferer hun en verkanalyse organisert om en teori som oppleser
det som ansees & vare en utdatert moderne oppfatning av at subjektet er ssmmenhengende og
avgrenset. Bishops fokus i sin tekst er pa installasjonskunst. Uten at dette er et tema for min
tekst finner jeg konklusjonen hennes interessant. Her gjor Bishop rede for det hun mener er
installasjonskunstens politiske og filosofiske argument og grunnvilkér. For det forste, belyser
Bishop den aktive betrakteren som er tilstede og narverende i rommet i mote med et verk.
For det andre, beskriver hun den bevissthetsmessige fragmenteringen som skjer i et subjekt 1
metet mellom et verk og en betrakter (Bishop, 2005, s. 128). Ideen om den fragmenterte og
”de-sentrerte” betrakteren settes i sammenheng med det kontemporaere, samtiden. Bishop
gjengir et sitat av kritiker Jean Fisher i en utstillingskatalog fra 1996 der hun skriver at: I en
"de-territorialisert’ verden som ikke lenger besitter et sentrum (et telos — et organiserende
prinsipp som Gud, Imperiet, eller en gentlemanklubb), kan det ikke annet enn & forekomme
en mengde brytninger og foranderlige synspunkter.” (Bishop, 2005, s. 128). Fisher skisserer
her et atspredt samfunn. Hun pdpeker samtidens flyktige og foranderlige karakter, og hvordan
det i mangel pa et samlende sentrum forekommer en rekke ulike stromninger, stisteder og
standpunkt parallelt. Bishop skriver videre i sin tekst at et verk som vekker folelse av en slik
desorientering, kan produsere en betrakter som identifiserer seg med sin egen de-sentrete
posisjon (2005, s. 130). Men, fortsetter hun, hvordan skulle den fragmenterte betrakteren vaere
i stand til & gjenkjenne sin egen de-sentrering/desorientering om det ikke var ut fra ens egen
posisjon av rasjonell samling? Med andre ord oppstér det her et paradoks. Verk som vekker
en opplevelse av desorientering vil, pa den ene side, kunne gjore betrakteren klar over sin
egen fragmenterte tilstand. P& den annen side, forutsetter betrakterens erkjennelse av egen
fragmenterte tilstand en form for indre samling. En erkjennelse og refleksjon i forhold til *det

fragmenterte’ fordrer at den enkelte trer inn i et samlet sentrum av seg selv (2005, s. 130).
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individ verk individ

Figur 6. Modell av 'det fragmenterte subjektet’ i mgte med et fragmentert/splittet verk som leder til helhet i subjektet

Bishop mener altsa at et splittet og fragmentert verk vil kunne framkalle en bevissthetsmessig
’samlethet’. Dette har relevans og overferingsverdi til fragmentskriving. I mete med Sorgens
dagbok med sine trehundreogtretti fragmenter vil snart en leser kunne befinne seg i fare for &
minste fotfeste og oppleve mangel pé sikkerhet vedrarende tekstens sammenheng. Derav kan
det oppstd en fornemmelse av desorientering eller av & vere “de-sentrert” (Bishop, 2005, s.
130). En leser av Barthes’ notater vil dessuten ogsa kunne gjenkjenne sin egen fragmenterte
tilstand gjennom sorginnholdet og det metodiske grepet han har tatt ved & velge fragmentets
form som gjer boken til en sammenstilling av ’bits and pieces’. Leseren blir pad denne maten
aktivert 1 sitt mete med teksten og ma selv forseke & navigere i det som ikke opplagt har en
sammenheng. Tekster/kunstverk som antar en fragmentert og usammenhengende form kan av
dette vi her ser vekke et moment av gjenkjennelse. Det kan speile ens egen situasjon, men like
gjerne kan et ytrestilt mote med fragmenter tvinge fram en indre og mental samlethet, som

uttrykt hos Bishop (2005, s. 130).

Her skriver jeg om individet, med et sarlig blikk pé en betrakter/leser av et verk, og hvordan
helhet og sammenheng kan framkalles i et mote med fragmenterte og splittede verk. Bishops
poeng kan trekkes videre over til det skapende og utevende individet. Derav kan sies at et
fragmentert praktisk arbeid nettopp i sin atspredte form vil kunne fordre at individet samler
seg. Det fragmenterte arbeidet kan ogsé fore til at det oppstér et samlende sentrum i selve
materialet, der noe nytt og uventet oppstar i skjeringen mellom de ulike fragmenterterte

delene. Denne tanken fér folge oss videre gjennom oppgaven.
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Det fortvilte potensialet

I var allminnelige bruk av ordet ”potensial” er betydningen gjerne sammenfallende med
“mulighet”. Brukt i dagligtalen er ordet positivt ladet. Det viser til kapasitet, og kan gi
assosiasjoner til en indre sprengkraft. "Hun har et stort potensial!”, kan man finne pa & si.
Filosofen Giorgio Agamben vil gjerne bidra til & la betydningsinnholdet nyanseres. I sin tekst
On Potentiality (1999) beskriver han potensialitet som den bitreste erfaringen et menneske
kan gjore seg (s. 179). Dette krever nermere forklaring. Agamben ser bort ifra den generelle
potensialiteten. Den kan knyttes til barnets muligheter, der barnet uten & besitte kunnskap
eller evner likevel har en mulighet, barnet er potensielt til & vokse og utvikle seg, og om sa er
bli statsminister en dag. Agamben setter skille mellom & vere potensielt”, slik barnet er, og
det 4 ha et potensial” (1999, s. 179). A ha et potensial handler om & kunne noe. Agamben
uttrykker innledningsvis at hans hovedanliggende med teksten er & gjore et forsek pd a forsta
betydningen av verbet ’kan’ [potere]. Hva mener jeg nar jeg sier: ’jeg kan, jeg kan ikke’?”
(Agamben, 1999, s. 177). Selv om jeg kan noe og noe er mulig hevder Agamben at det er like
mulig at dette ikke skjer. Det er med andre ord et skille mellom potensial og iverksettelse av
potensial. Et potensial tilsier at noe er mulig. Like mulig er det at dette uteblir fra & hende.
Potensialet forutsetter ikke faktisk handling. Det vil vare like mulig at potensialet blir
realisert som urealisert. At muligheten ikke nedvendigvis gir seg i et realisert potensial er

potensialitetens bitterhet. Det er like mulig og ikke-mulig at noe hender (s. 180).

En ruin, en rest, en etterlevning. Et patenkt prosjekt som aldri sa sin forslesning. I denne
oppramsningen kan man ane fortvilelsen eller skuffelsen over et potensial som ikke ble
innfridd. Istykkergétt, istykkerbrutt, bruddstykke. Hos Elias papekes fragmentets iboende
potensial ved at fragmentet i tillegg til 4 ha en being ogséd har en becoming (Elias, 2004, s.
353). Fragmentet representerer en mulighet som hittil ikke har blitt forlest eller benyttett.
Potensialet eksisterer for at fragmentet kan etablere en helhet eller innlemmes i en videre
sammenheng. Om helheten ikke oppstar og bruddstykket blir vaerende i sin stykkevise og
delte form kan det erfares som fortvilt potensielt. Barthes uttrykker gjentatte ganger sin frykt
for at potensialet han s i det & skrive en tekst om moren ville utebli. Han hadde en visjon,
men troen vekslet. ”All ’livredning’ i det store Prosjektet mislykkes™ skriver han pé et
tidspunkt og felger opp med en statusbeskrivelse av prosjektets hele form: ”Slapp, uten
motstandskraft, energisvak faktor.” (Barthes, s. 247). Her kan man fornemme en bitter

erfaring av potensialitet” (Agamben, 1999, s. 178).
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Dersom man tenker at fragmentets eneste og overordnede potensial er 4 bli del av en helhet,
vil imidlertid selv ideen om dets autonomi sti pa vaklende grunn. Elias hevder at den poetiske
kraften i et fragment oppstar nettopp ved at det finnes et iboende potensial i fragmentet til &
bli noe (becoming) mer eller noe annet, men at dette potensialet likevel holdes tilbake. Det vil
si; potensialet holdes ikke tilbake, men realiseringen av potensialet holdes tilbake. Men hva
om potensialet realiseres? Hva om et fragment faktisk blir til noe mer eller noe annet?
Oppherer da potensialet? Vil fragmentets poetiske kraft, som hevdes & finnes i fragmentets
being/becoming hvor potensialet til & b/i noe enda er uforlost, opphere? Agamben kan svare
oss her. Som sagt, forutsetter ikke ideen om potensialitet ’faktiskhet” (realisering), men heller
ikke vil potensialiteten annulleres ved en realisering av potensialet. Potensialet eksisterer med
andre ord i1 begge tilfeller. Fragmentet kan med andre ord fremdeles ha en poetisk kraft enda
det iboende potensialet realiseres, eksempelvis ved dets innlemmes i en videre helhet der

fragmentet viser seg a blir noe i tillegg til & veere noe i seg selv.
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Performativitet og performative ytringer

”Du er mer enn berettiget til ikke & vite hva ordet ’performativ’ betyr” skal sprakforsker og
lingvist John L. Austin ha skrevet i en bokutgivelse fra 1970 (Fischer-Lichte, 2008, s. 24).
Austin etablerte begrepet om ’det performative’ innen litteraturfeltet i en forelesningsrekke
kalt ”How to do things with words” holdt ved Harvard University i 1955. Aret etter utgav han
teksten “Performative ytringer” (1956) hvor han gjer videre rede for begrepet. Som beskrevet
1 metodekapittelet i forhold til performativ forskning handler *det performative’ om utferelse
og handling, (engelsk: ’to perform”). Austin argumenterer for at ord handler. De gjor noe
(Austin, 1975, s. 6). Ordene har en handlende kraft, er virkekraftige og transformative, i
betydning av at de skaper endring. Austin bruker vielsen som eksempel for & vise hvordan ord
handler (s. 5). Idet brudeparet sier sitt ’ja” er ikke dette kun et ord som sies uten noen videre
konsekvenser. Ordet blir ikke ytret med hensyn pé verken a beskrive eller fortelle noe. Slike
ytringer hevder Austin ikke er performative (s. 5). Ytringer som kun konstanterer et faktum,
er heller ikke performative, gjor Austin tydelig rede for, og utdyper at det gar et betydelig
skille mellom konstantive (virkelighetsbeskrivende) ytringer og ytringer som er performative
(virkelighetsproduserende). Kun de performative ytringene gjor noe (s. 6). Et uttalt ”ja” ved
en ekteskapsinngaelse, slik Austin bruker som eksempel, griper inn i virkeligheten. Ordet gjor
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noe. Det medforer en sivilstatusendring. A si ”ja” er derav en virkelighetsproduserende yting.

Pa bakgrunn av Austins talehandlingsteori i litteraturfeltet oppsto den sdkalte performative
vendingen innen kunstfeltet. Vendingen tidfestes gjerne til 1960-tallet (Fischer-Lichte, 2008,
s. 24). Kulturteoretiker Judith Butler introduserte Austins begrep for kunstfeltet og i dag
finner vi Dorothea von Hantelmann som en sentral talsperson for ’det performative’ i kunsten.
Med boktittelen "How to do things with art” (2010) viser Hantelmann en direkte videreforing
av Austins tenkning. Hantelmann hevder at all kunst er performativ . Hun er tydelig pé at ’det
performative’ som et kunstteoretisk begrep ikke ma forveksles med performance-kunst som er
en kunstsjanger innen visuell kunst som trekker veksel pa teateret og et fysisk og handlende
uttrykk (Hantelmann, 2010, s. 17). Med ’det performative’ menes det at kunsten gjor noe.
Uavhengig av om kunstner, verk eller betrakter fysisk handler pa en aktiv og konkret méte, vil
kunsten kunne sette emosjoner, tanker og refleksjon i bevegelse. Gjennom kunstnerisk ytring
kan viktige tema settes pa dagsordenen. Det er i kunstens natur & seke a utfordre, provosere
og bidra til & se nye sider av en sak eller bistd med andre perspektiv pa virkeligheten slik vi
kjenner den. Kunsten kan sette i gang diskusjoner eller inngd i en meningsutveksling i en

offentlighet og dermed bidra til ny perspektivtakning og eventuelle endringer i en storre
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samfunnsmessig kontekst (2010, s. 19). P4 individniva gjelder det samme. Et kunstverk kan
vekke gjenkjennelse, avsky, skape undring, begeistre, provosere, osv. Pa bakgrunn av sin
performativitet vil kunsten veere meningsproduserende (2010, s. 19). Betrakterens

virkelighetsoppfatning kan la seg utfordre, og ogsé endre, i mote med et verk.

Begrepet potensial, som forstatt hos Agamben, vil jeg forfolge et lite stykke pé vei i
sammenheng med pastanden om at all kunst er performativ. Hantelmann skriver i en setning
et transformerende potensial”, merker jeg meg (2010, s. 19). I kraft av & vaere performativ
har altsa kunsten et potensial til & skape transformasjon eller endring. All kunst ber kanskje
hevdes a vare potensielt performativ? Her menes at i all kunstnerisk ytring finnes det et
iboende potensial til & gjore noe — til & gripe inn 1 virkeligheten og fordre en endring. Likevel
vil ikke alle kunstneriske frambringelser evne & faktisk gjore noe. Ikke alle verk griper inn i
virkeligheten og gir endring. Enkelte verk konstaterer heller, eller virker beskrivende. Slik
Austin forklarer det performative i spréket er vil heller ikke et kunstverk vare performativt
om det “kun” konstanterer eller meddeler noe “’bare for & meddele noe” (Austin, 1975, s. 5).
Nar det gjelder kunsten som potensielt performativ vil dette bety at kunsten ikke er enten
performativ eller ikke-performativ. All kunst kan besitte et performativ potensial. Potensialet
for en transformativ effekt kan ligge latent i verket (eller kanskje heller 1 betrakterens tolkning
av verket) enda potensialet ikke forleses. Ett og samme verk kan altsd opptre med performativ
kraft og det kan opptre som ikke-performativt. Det performative potensialet kan ligge latent,
vare iboende og tilstede i rommet mellom verk og betrakter selv om det ikke benyttes eller
realiseres. Med andre ord, kunsten kan ha en iboende kraft til endring, selv om endringen
uteblir. For eksempel, kan et kunstverk for én betrakter lede til ny innsikt og forstaelse, mens
det samme verket for en annen virker intetsigende. Kunsten representerer et mulighetsrom.
Her er muligheten for en transformativ virkning potensielt tilstede. I min egen visuelle
kunstprosess erfarte jeg at enkelte arbeider virket forlesende pa meg, andre gjorde det ikke.
Mer om dette vil folge i kapittelet "Beskrivelse av den visuelle prosessen”. Men for det vil jeg
belyse og gi eksempler pa hvordan kunsten kan gjore god helse og hvilken verdi tillit til

prosessen har bade knyttet til en kunstnerisk prosess og en sorgprosess.
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Helsebringende kraft i skapende arbeid

Terapeutiske skapende prosesser handler om & gi et kreativt uttrykk til indre tilstander,
stemninger og folelser” skriver psykolog Eirik Herthe (2018). Av ham beskrives kunstnerisk
og skapende arbeid som béde livsbejaende og helbredende. Innen kunst- og uttrykksterapi er
grunntanken at det visuelle, poetiske, sanselige spraket er i stand til & frambringe endringer i
individet og lose opp 1 fastlaste situasjoner, folelser, tanker og handlingsmenstre. Bdde som
betrakter/leser og som en utever/skaper kan praktiske og estetiske uttrykksformer ha en kraft
til & bringe god helse. Et helsebringende perspektiv pa kunst og skapende arbeid bygger pé

premisset om kunstens performative potensial og evne til & gjore noe.

Ase Minde er en pioner innen kunstpsykoterapi i norsk sammenheng og er tildelt kongens
fortjenestemedalje for sitt arbeid med & utvikle dette feltet. Minde mener psykiatrien har mye
a leere og hente fra kunsten. I boken Kunsten som sjelens arkitekt (2000) beskriver hun
hvordan kunstens bilder, dansens bevegelser, musikkens toner og poetens ord kan gi uttrykk
for en smerte vi kan kjenne oss igjen i og som til da kanskje har vert formles og ordles for
oss (Minde, s. 16). Kunsten kan hjelpe oss til & se bak det umiddelbare og inn i det ukjente.
Noe av det skapende arbeidets styrke er at det hjelper oss & naerme oss smerte, ved & gi oss en
mulighet til & fjerne oss fra den samme smerten (2000, s. 16). Av eksemplene Minde gir i
boken viser hun hvordan smerte og lidelse kan vaere en konstruktiv kraft som ferer til
kreativitet og hey kunstnerisk produksjon. Her tar hun for seg kunstnere som Munch, som
ekspressivt maler sin lidelse. Samtidig viser Minde til eksempler pa hvordan smerten like mye

kan virke lammende og blokkere kreativiteten.

I Mot til a skape hevder psykolog Rollo May at den kunstneriske prosessen bestar av & ”’gi
form til kaos” (May, 1994). A gi form til en indre eller ytre kaotisk virkelighet krever mot, i
folge May. Mot er nedvendig fordi frykten for a feile ofte er stor. Dessuten innebarer det &
skape noe nytt ofte at noe gammelt blir edelagt. Allikevel insisterer May pa at skapende
arbeid er av de mest meningsfulle aktivitetene et menneske kan gjere (Horthe, 2018). At noe
gammelt odelegges idet noe nytt far ta form, kan gjenkjennes fra min egen skapende prosess.
Gjennom essayskrivingen métte jeg vage & se den tapte teksten som tapt, idet jeg arbeidet med
a forme en ny. Gjennom det skapende arbeidet oppsto ogsé noe nytt i en annen forstand ved at
det utpekte kaoset (skrivesperren) losnet litt pa grepet. Forsker og kunstterapeut Shaun
McNiff mener at en fastlast situasjon og opplevelsen av & vaere blokkert, skyldes at man er

bundet i gitte synspunkter. Han mener folgelig at kreative praksiser besitter en evne til 4 endre
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blokkerende synspunkter og &pne for nye perspektiv som kan medfore at det som er fastlist
eller blokkert apnes opp (McNiff, 1998, s. 70). Hos Richard Sennet i The Craftmanship
beskrives evnen til & dpne opp som en av de viktigste evnene ved et hdndverksmessig arbeid.
A é&pne opp, skriver han, er tett forbundet med & vaere dpen til. Dette handler om 4 utvide sin
horisont og vaere dpen for at ting kan gjeres annerledes, samt & utvise en villighet overfor det

ukjente (Sennett, 2008, s. 279). En slik apenhet fordrer tillit.
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Tillit til prosessen

”Enhver tillit er 1 en viss forstand blind tillit!”, skriver samfunnsviter Anthony Giddens i
Modernitetesns konsekvenser (1997, s. 32). Giddens skriver her om tillitens psykologi. Enda
Giddens har som sitt hovedanliggende 4 sette tillit inn i et bredere samfunnsperspektiv med
fokus pé hvordan individet i var heymoderne tidsalder trenger & utvise tillit til systemer, vier
han likevel raus plass i boken til forst & forstd hva personlig og grunnleggende tillit er.
Giddens viser til den britiske psykoanalytikeren Donald Winnicot nar han skriver om barnets
utvikling av grunnleggende tillit, hvor han hevder at tro en et vesentlig element av tilliten.
Barnet mé fro at omsorgspersonen, for eksempel mor og far, er til 4 stole pa og ensker barnets
beste. En ordbokdefinisjon uttrykker pd lignende mate at tillit er & ha tro pa eller forvissning
om at noen er til a stole pd eller har de egenskapene som kreves for & mestre en bestemt
situasjon eller utfere en bestemt oppgave (Naob, u.a.). Hos Giddes understrekes det at
betydningsinnholdet i1 “'tillit” er sterkere enn & hdpe” og mer naivt enn & ha tiltro” (1997, s.

29). Her gjelder det, som sitert over, at enhver tillit i en viss forstand er en blind tillit.

Sosiologen Niklas Luhmann gjer en inngéende studie av tilliten i Trust and Power (2017). ”A
vise tillit”, skriver han, er & forutse framtiden” (s. 12). Med & forutse framtiden mener han
ikke at den enkelte skal strebe etter & spa hva framtiden rommer, men at man, nettopp til tross,
for & ikke vite hva framtiden inneberer utviser en “naiv” tillit eller tiltro til at utfallet blir godt
og tjenelig. Luhmann mener tillit er et av de viktigste konseptene for & holde noe sammen, det
vaere seg en relasjon, en situasjon, et system eller seg selv som individ. Individet trenger &
utvise en tillit og tiltro til livet og de prosessene man star i for & ikke rammes av enten “en vag
folelse av frykt” eller ’paralyserende skrekk”, som han skriver innledningsvis i boken (p. 5). I

mete med kaos og lammende frykt er tillit et viktig handlingsalternativ.

Winnicott har et begrep knyttet til barnets utvikling av grunnleggende tillit, som er kjent som
“potensielle rom”. For & forstd hva han mener med sitt begrep vil jeg henvise til illustrasjonen
som felger pa neste side. Fotografiet i figur syv viser en situasjon som jeg vil hevde beror pa
tillit. En far kaster barnet sitt opp 1 luften. Det trygge og kjente blir plutselig borte barnet. De
trygge armene som barnet kjenner og har tillit til er plutselig ikke der lenger. Barnet er kastet
ut i det ukjente. Scenarioet utspiller i en godmodig lekssituasjon, men for barnet er det grunn
til & kjenne pa frykt, om ikke skrekk, idet han svever i luften og er uten bakkekontakt eller
patagelig narhet til det trygge og kjente. Barnet som hittil har begynt & utvikle sin
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Figur 7. Digitalisert lysbilde (privat foto). Hvasser, 1973.



Figur 8. Redigert versjon. Illustrasjon av risikosone/tillitsrom.
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grunnleggende tillit til faren og til omgivelsene rundt seg, settes for alvor pd preve. Kan han

fremdeles ha tillit til faren? Vil denne situasjonen som er utenfor guttens kontroll ende godt?

I figur étte er det markert opp et rektangel i fotografiet. Rektangelet omfatter avstanden
mellom faren hender (det trygge og kjente) og gutten. Dette kan sies a representere den
risikosonen barnet utsettes for. I avstanden som oppstar tvinges barnet til & vokse i tillit. Dette
kan gjenkjennes fra situasjoner av sorg. Nér sorgen utleses av at den ner person der
forsvinner brétt der den trygge rammen livet hittil har blitt levd innen. Man kan fole seg pé
bar bakke eller, i termer av bildet, uten trygg grunn under seg. Man rives ut av en situasjon og
tilvaerelse som framstar som trygg og kjent. Med ett, kan all grunn til a ha tillit til livet synes &
forsvinne unnder en. Fravar og tap er imidlertid uunngaelige deler av tillit (Giddens, 1997, s.
73). For et barn som skal utvikle tillit skjer dette nettopp ved at den eller de man har tillit til,
far og mor, forsvinner for en tid slik at barnet utsettes for en frykt for at tryggheten nd har
forsvunnet. Det er her Winnicot mener det “’potensielle rommet” oppstér i forholdet mellom
barnet og omsorgspersonen (Giddens, 1997, s. 74). I avstanden og atskillelsen som inntrer
mellom et barn og mor/far oppstér det 1 barnets erfaringsverden en potensiell mulighet for at
dette vil bety slutten pa all framtidig naerhet, trygghet og omsorg. For at barnet imidlertid skal
utvikle en sunn tillit, og ikke en grunnleggende angstfornemmelse, ma omsorgspersonene vise
seg a veere til & pélitelige og til 4 stole pa. De mé vende tilbake. Atskillelsen som skaper det
’potensielle rommet” ma tettes. I fotografiet av faren og barnet vil dette inntreffe nér barnet
igjen befinner seg trygt i farens armer. Idet avstanden er tettet og omsorgspersonen igjen er
narvaerende vil barnet ha gjort seg en grunnleggende erfaring av at risiko og fare kan utebli.
Slik lerer barnet, det samme som vi allerede har fatt l&ere av Agamben, at det potensielle
rommet eller risikosonen er like gjerne kan gi et positivt, som negativt, utfall. Risikosonen
kan like gjerne vere et mulighetsrom til & gjore seg nye erfaringer og til a vokse i tillit og som
person. Av dette ser vi hvordan risikoen er en betinget del av tillit. Det vil ikke vere
nedvendig 4 ha tillit dersom det ikke finnes en risiko for at en fare eller noe negativt

inntreffer. At usikre faktorer finnes faktorer gjor det mulig a vise tillit.

I mitt sorgessay representerer tekstens avslutning en utfordring til & utvise tillit. Slik det
beskrives 1 essayet stoppet skrivingen opp igjen mot sluttferingen av arbeidet. Skrivesperren
meldte seg igjen, sammen med frykten for alle ordvalgene og for at utfallet av skrivingen ville
bli darlig. Nér jeg endelig opplevde at skrivearbeid var i ferd med & finne en flyt, var det som

om jeg pa nytt ble kastet utfor en risiko. Tryggheten i skrivingen som jeg da hadde fatt erfare,
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ble satt pd ny prove. Ville det vere trygt a utvise tillit i mate med prosessen som stoppet opp?
Kunne jeg ha tillit til at prosessen fremdeles kunne bare fram? Kunne jeg torre a stole pa at
det ville gé bra 4 ta et avbrekk i skrivingen og “apne opp for alternative ideer.” (McNiff,
1998, s. 70). I kreative og kunstneriske prosesser hevder McNiff at: ”Ingenting er noen gang
det samme. Forholdene er uendelige variabler” (1998, s. 174). Et kreativt prosjekt vil stadig
vare 1 bevegelse og kan nar som helst ta uante vendinger. Av den grunn er tillit nedvendig.
McNiff uttrykker at nér prosessen gjor en helomvending blir tilliten blir satt pd preve. Det var
dette jeg erfarte da skrivesperren truet med frykt og handlingslammelse i sluttferingen av
essayskrivingen. ”"Dersom [man] likevel er i stand til & sté i situasjonen,” skriver McNiff, "vil
den ta [deg] til et nytt sted.” (1998, s. 24). Ogsa dette fikk jeg erfare. Ved & vage 4 anvende
frangere i mete med faren jeg opplevde, ta en pause og velge a lofte et banner i1 tankene mine
der det sto “tillit til prosessen” oppsto en uforutsett mulighet. Ikke lenge etter at jeg hadde
blitt kastet ut av prosessens trygge armer skulle det vise seg at jeg befant meg 1 en situasjon
der arbeidet flot framover av seg selv og ledet til kunstneriske funn jeg ikke selv ville kommet

fram til uten at tilliten til at prosessen fikk overta kontrollen og styre oppmerksomheten min.
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Beskrivelse av den visuelle prosessen

Hittil har jeg presentert Sorgessay og Min journalforing som er del av den kunstneriske
utforskningen i prosjektet. Essayet avrundes med et foto, og underveis i teksten blir arbeid
med broderi nevnt. Disse visuelle og hdndverksmessige delene av prosjektet vil 1 dette
kapittelet bli presentert og satt i sammenheng med teori. Viktige valg 1 prosessen vil samtidig

begrunnes. Spersmalet har vart: Hvordan kan min sorg bearbeides og formidles visuelt?

Skissearbeid

Det var narliggende & velge broderi som teknikk og jobbe med & videreutvikle det abstrakte
broderiuttrykket mitt. Den forste skissen jeg utviklet var noksa enkel. Den tok utgangspunkt i
det engelske ordet "May” ("kan’). I likhet til mine tidligere borderier ble ordet midststilt i en
flate som i dette tilfelle var et hdndlaget, hvitt papir pa sterrelse med et kartotekkort. @verst i
venstre hjorne, med enkle sting, ble det brodert en fargeskala fra blank og hvitt til to nyanser

av grétt, for sort (se figur 9).

A brodere ’kan’ var et dpenbart og noe anstrengt forsek pé 4 lage en mot-ytring til utsagnet
”Du ma”. I mitt Sorgessay apner jeg teksten med en beskrivelse av min sorg som en sorg over
en tekst jeg aldri skrev og et prosjekt jeg aldri gjorde. Setningen har en metaforisk karakter,
men bunner ogsa i en helt konkret erfaring. I en veiledningstime ble den ikke-ferdigstilte
teksten og det ufullendte prosjekt brakt opp i samtalen. Skulle jeg ta opp igjen dette arbeidet
jeg aldri hadde gjort ferdig? Skulle jeg en gang for alle se a fa det gjort? Min veileders rad var
a la det ligge. Kanskje jeg kunne forsone meg med det som ikke ble? Det hortes i mine orer ut
til & vaere en lettvindt og lite aktuell lesning. Men inntil videre fikk det ga, tenkte jeg. Jeg

skulle absolutt forseke & innbille meg at jeg ikke ville fullfore prosjektet som hadde strandet.

Det skulle riktignok vise seg at jeg ikke kom framover i mitt pdgiende prosjeket med
masteroppgaven, siden jeg ikke klarte a slippe taket i tanken om det ufullferte prosjektet. Hele
tiden balet jeg med tanken om det likevel skulle realiseres. I On Potentialities (1999) fant jeg
anvendbare ord til det jeg erfarte. “Fortvilet potensielt”, som Agamben beskriver (1999, s.
178). Det var slik jeg opplevde det. Prosjektet jeg aldri gjorde og teksten jeg aldri skrev sto
framfor meg med et fortvilet potensial. Fortvilelsen 14 i at forventninger og potensial ikke ble

innfridd og forlest. Det uforlaste potensialet plaget meg.
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Figur 9. Skissearbeid. Broderi over ordet “may”.
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Dersom formélet med mitt visuelle sorgarbeid var a finne fram til en ytring som kunne gi en
slags trost i sorgen, var i sd tilfelle "May” alt annet enn trostene. At jeg kan og alt jeg kan,
opplevdes overveldende. Valgets kval og frykten over det & velge det som potensielt sett var
galt (i lys av Agamben maétte vel dette bety at det potensielt sett ogsé kunne vaere ’ikke galt’?)
lot til & spinne 1 gang en tankemelle som ikke sé ut til & stanse med det forste. Det fantes en
ambivalent uoverensstemmelse mellom min ytring og min erfaring. "May”’ som var inspirert
av fenomenologiens begrep om ’kunnen’ (”jeg kan”) skulle representere handlekraft. Jeg kan
noe. Jeg kan skrive denne teksten. Ordet trigget heller den fortvilte potensialiteten. Idet alt

framstar som mulig synes ingenting mulig.

Austin, som skriver om ord som gjor noe, utleder en forstéelse for ord som ”(in)Felicity” og
”(un)Happiness” (Doerge, 2013, s. 207). Med andre ord, ytringer som utgir seg for 8 romme
eller bunne i en gitt folelse, uten at dette stemmer. Slike ytringer er ikke-performative (Austin,
1975, s. 14). Mitt ytrede “may” opptradte som et (un)May. En erfaring av (ikke)kunnen ble i
broderiet forsgkt & kle opp som en ’kunnen’. Broderiet kunne derav ikke kalles performativt 1
sin ytring. Det evnet heller ikke d gjore noe for meg. Skrivesperren var der like fullt. Ingen
inspirasjon eller innsikt oppsto som en hjelp til & overkomme skrivefrykten. Jeg kunne

fremdeles ikke ((un)May).

Et potensial forutsetter ikke faktisk handling, lzerte Agamben meg. A besitte en mulighet er
like mye muligheten for 4 ikke benytte seg av den. Dette ble et skritt mot & forsone seg med
teksten jeg ikke skrev, samt & innse at det er mulig & definere bort noen valgmuligheter for &

minke Kaos. Denne nyervervede kunnskapen dannet utgangspunkt for mitt neste broderi.
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Figur 10. Et pagaende sorgarbeid. Konseptbroderi, forside. Til alle eventualiteter, 2019




En brodert sorgjournal

Pa et tilfeldig valgt papir begynte jeg sa & tegne opp en stram struktur som jeg kunne brodere
innenfor (se figur 9). I mete med sorgen over tapte ord, trengte jeg noe annet enn et hvitt ark a
brodere pa. Den blanke flaten var altfor uforutsigbar. Jeg broderte ordet "No” (’nei’). Dette

ordet sa ut til 4 vaere et mer motstandsdyktig ord 4 mete den haplese potensialiteten med.

Béde "May” og "No” kan sies 4 utgjore tekstlige fragmenter. Ordene star alene uten & vere
del av en lengre setningssammenheng. "May” er pa flere méter en ufullstendig ytring. Verbet
may mangler et subjekt. Hvem gjor noe (may) noe her? ’I may” eller "May 1?” ville vert mer
meningsfulle uttalelser. Allikevel, Austin ville hevdet at setningen ikke blir performativ av

den grunn, sd lenge grunnfolelsen bak ytringen er det omvendte av hva utsagnet hevder.

Der ”May” kan sies a sta som en ufullstedig og ikke-performativ ytring, vil imidlertid ”"No”
(’nei’) kvalifisere til status som performativ og egenrddig. Grunnen til at ordene er brodert pd
engelsk skyldes delvis at teorien er lest pa engelsk og delvis at de engelske ordene fungerte
best komposisjonsmessig med tanke pa lengde og utforming i korssting. Ordet ’nei’ er i likhet
med ’ja’ et ord som gjor noe. Et nei medbringer visse konsekvenser og handlinger. I tilfeller
der ordet nei uttales vil ofte konsekvensen vaere at handling uteblir. Selv uten at det utfores en
konkret handling, gjor ordet 'nei’ noe. At handling uteblir er i1 seg selv et aktivt utfall som pé

samme mate som ’ja’ griper inn i virkeligheten og har kraft til & endre situasjoner.

Det gule arket med sorte broderisting omtaler jeg som en brodert sorgjournal og ogsa som et
trostens dokument. Dokumentet gir meg en trastende padminnelse idet jeg konfronteres med
valg og muligheter og et fortvilt potensial. I mete med frykten for & velge og frykten a skrive
kan jeg velge et aktivt nei. Like mulig som det & innfri forventninger, takke ja til muligheter

og realisere prosjekter, er muligheten tilstede for & ta ordet nei” i aktiv bruk.

I dette broderiet har jeg for forste gang lagt opp til & brodere mer enn ett utsagn. Rutenettet
som er tegnet opp pa det gule arket gir rom for totalt syttito “no”. Dette verket er et pabegynt
og pagaende arbeid som felger min sorgprosess og som blir tatt fram idet sorgen melder seg. I
mote med ordleshet eller skrivesperre er det for meg et nyttig verktoy & arbeide skapende,
uten ord. Dette ber korrigeres; i min broderte sorgjournal arbeider jeg med nettopp ord. Men

ett og samme ord er her forutbestemt. Monsteret er gitt og arbeidet kan repetitivt utfores.
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Tankene gis pa denne maten et avbrekk. Dokumentet fungerer som et slags personlig
sorgritual. Dette er inspirert av Dyregrov & Dyregrov som beskriver hvordan ritualer og
symbolske handlinger kan vare bdde kjerkomne og samlende i en sorgprosess (2017, s. 70). 1
sorg kan struktur og gjentakelse virke samlende pé individet, slik de beskriver. I mitt
personlige og kunstneriske sorgarbeid har "nei’ markert seg som et samlende ord & vende
tilbake til. Trost, av det greske ordet shub betyr & vende tilbake, a snu seg, fa igjen,
gjenopprette og reversere (Hayford, et al., 2007, s. 334). Nér tilstander av kravstor
potensialitet overskygger stedet jeg befinner meg pa, kaster jeg skygge tilbake.

Konseptbroderiet har fatt tittelen 7i/ alle eventualiteter.
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Figur 11. Konseptbroderi bakside, Til alle eventualiteter, 2019




En ytring gitt meg

Enda det den broderte sorgjournalen representerte en ny og alternativ mate 4 mete mine
utfordringer pé, ville det veere verken holdbart eller tilfredsstillende & heretter si ”nei” til
enhver ny utfordring som meldte seg. Hvordan kunne jeg mete turbulente og kaotiske faser i

en arbeidsprosess pa nye mater? Hvilken motytring kunne vare formalstjenelig her?

Den visuelle ytringen Kjeere/Stille oppsto som pa egenhand (se figur 12). Nermest i et glimt
av potensial meldte ideen seg om & bruke ferdigskrevne tekstfragmenter i form av boktitler.
Prosessen som uventet oppsto og utspilte seg er skildret i avslutningen av mitt sorgessay. Da
situasjonen oppsto og potensialet for en haikuliknende sammenstilling av titler glimtet til, sa
jeg ingen grunn til & si “nei” til muligheten. Prosessen fikk lede an og snart befant jeg meg 1
en tilstand av flyt der jeg arbeidet intuitivt med a sortere diverse assorterte beker i ulike
rekkefolger for & se hva de kunne ha a si meg. Noen av stablene besto av s& mange og lange
titler at de tilsammen ikke ga noen mening. Det kokte til slutt ned til kun to titler bestdende av
ett ord hver. For fotografiet og komposisjonens skyld la jeg til noen flere beker (uten titler pa
ryggen) i stabelen. Jeg flyttet bunken med beker fra den sorte skuffeseksjonen der jeg hadde
arbeidet med & sette rekkefolgen pa bekene og over til skatollet der et naturlig dagslys slapp
inn gjennom vinduet og traff bakene. De gullfolierte bokstavene i Kjeere reflekterte lyset. Den
endelige bokstabelen bestar av folgende beker (fra everst til nederst): Kjcere, Linnea

Myhre; Stille, Susan Cain; Hdp til urolige hjerter, Bill Hybels; En linjert og ubeskrevet
notatbok; A skrive livet, Vincent van Gogh. I etterkant av den intensive arbeidsekten innsa jeg at
trinnene i prosessen ikke var blitt dokumentert. Kun den endelige fasen endte i et
oyeblikksfoto. Et par dager senere ble situasjonen rekonstruert for & ha fotodokumentasjon a

vise til (se figur 11).

Sammenstillingen av Kjeere og Stille gjorde noe med meg. Den visuelle ytringen ga en
varsom (“’kjare”’) og imperativ (”’Stille!””) oppfordring om & forholde meg stille og bevare
roen selv nr de mer turbulente fasene oppstar i en prosess og skrivingen later til 4 stagnere. A
bevare roen i arbeidet fordrer tillit. Prosessen vil forserge (McNiff, 1998, s. 24). Pastanden

viste seg troverdig gjennom den avsluttende fasen av mitt praktisk-estetiske arbeid.

Som et visuelt sluttord fra min visuelle arbeidsprosess star fotografiet Kjcere/Stille.
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KARL OVE KNAUSGARD
SA MYE LENGSEL PA SA LITEN FLATE
En bokom Edvard Munchs bider

TENKE, L — DANIEL

| FORT 0G LANGSOMT KAHNEMAN

LINNEA MYHRE

NDRE BJERKE: SPROGET SOM IKKE VIL D@

N

KARL OVE KNAUSGARD
SA MYE LENGSEL PA SA LITEN FLATE
En bok om Edvard Munchs bilder

Figur 12. Fotodokumentasjon fra organiseringen av boktitler til sma haiku-dikt. Situasjonen er rekonstruert i ettertid.
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KARL OVE KNAUSGARD
SAMYE LENGSEL PA SA LITEN FLATE
En bokom Edvard Munchs bilde

TENKE, L DANIEL

FORT 0G LANGSOMT KAHNEMAN
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Figur 13. Kjeere/Stille. Et gyeblikksfoto, varen 2019
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Fragmentet som en anvendt metode

Del I: Hvorfor fragmentet i sorg?

Hvorfor fragmentet som en anvendt metode? Og, hvorfor anvende fragmentet i sorg?

I min problemstilling begynner forskningsspersmélet med: Hvordan. Hvordan kan
fragmentet anvendes i forbindelse med en personlig erfart sorg. I den folgende delen vil jeg
forseke & argumentere for Avorfor dette 1 det hele tatt er et relevant spersmaél a stille. Dette
vil vaere en del der jeg viser til den teorien og empirien som er gjort rede for gjennom

oppgaven. I noen korte punkter vil jeg samle

Fragmentet - for en helhetlig forstaelse

I mote med sorg kan tilvaerelsen og det meste ved den synes & vare fragmentert. Sorgen har
sin egen rytme og vil erfares ulikt for hvert enkelt individ. Slik Lewis i sin sorgstudie kom
fra til lar det seg ikke gjore 4 tegne et kart over sorgen. Med andre ord kommer sorgen uten
en veibeskrivelse. Hver enkelt ma for sin egen del navigere i denne nye og ofte uventede
situasjonen som inntreffer idet man pd en eller annen méte lider et tap. Det kan vere
onskelig a tenke at sorgen vil bevege seg fra Sorg til ikke-Sorg, men som regel vil en
sorgerfaring alltid felge med en. Den skriver seg inn i en livsfortelling, og man ma utifra
dette nye stedet & leve pé laere forholde seg til denne delen av sin fortelling. For enkelte eller
i noen tilfeller av sorg der sorgen eller konsekvensene ikke rammer individet sé sterkt, kan
en slik forsoning vere grei & komme fram til. For andre eller i andre tilfeller av sorg vil det
vaere svert krevende 4 komme til en aksept og forsoning; ville og velge a lare 4 leve videre
med sorgen som en del av seg. [ mogte med sorgen kan individet oppleve seg selv og
tilvaerelsen 1 opplesning. Den kan synes fragmentert. Her kan det gjelde & mote hardt mot
hardt. Eller med andre ord, mete fragmenteringen med fragmentering. Slik Bishop har vist
kan et splittet individ som konfronteres med noe tilsvarende splittet fordre eller lede til en
samling der vedkommende oppnér en mental “sentrerthet” (se figur 6) (Bishop, 2005, s.
130). Ved & se det fragmenterte utenfor seg selv kan det resonnere i ens eget indre og for &
gjore seg disse refleksjonene er man allerede i1 ferd med & komme til en bevisstgjering om
tingenes tilstand, samle seg og danne en sammenheng i det som kan synes kaotisk. Minde

skriver at kunst og sansning i denne forbindelse gir et fortrinn siden man ved 4 n&erme seg
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sin egen smerte gjennom et verk eller gjennom et skapende arbeid, vil kunne skape en
nedvendig avstand til nettopp denne smerten som kan virke avlastende og oppklarende for

vedkommende (Minde, 2000, s. 16).

Fragmentet — for en en zerlig framstilling

Ved & se til Barthes fragmentsamling, eller ogsad min egen, kan det bidra til & svare pa
hvorfor fragmentet kan vere nyttig og effektfullt ved en bearbeiding, og like mye en
formidling, av egen sorg. Den fragmenterte formen &pner et potensielt rom for & skrive kort
eller langt, saklig eller folelsesmettet, punktvis eller i flytende tekst, med objektivitet eller
subjektive betraktninger, om det som angar sorgen og det som overhode ikke synes a ha noe
med sorgen & gjore. Selve fragmentets varen er at det er stykkevis og delt, og opptrer
inkonsekvent. Eller man kan kanskje si at det er konsekvent i & vare inkonsekvent.
Fragmentet er per definisjon uensartet og unikt. Og gjer ikke krav pa en altomfattende
sammenheng. I mete med sorg kan en slik form gi et frirom. Det som opptar tankene for
oyeblikket kan fa et utlop og en form. Denne uttrykksformen som inviterer til det atspredte
og varierte bade 1 form og uttrykk kan mine om sorgens egen mate & opptre pa. Ogsa sorgen
er ulik, skiftende og i bevegelse, og kan omfatte like mye de gode minnene, som det vonde
savnet. A ha en uttrykksmate, eller en metode, som tillater dette mangfoldet og spennet i
folelsesreportoaret kan gi et pusterom for den sergende. Sorgen kan foelge sin egen rytme,
uten at en person trenger a fa den til & passe 1 et gitt format. Dette kan gi sorgen et mer
direkte utlep og derav ogsa en mer @rlig framstilling, som kan synes a std i et mer
proposjonert og usminket forhold til den faktiske erfaringen. P4 bakgrunn av denne direkte
og @rlige framstillingen kan det som formidles virke pa en mottaker med gjenkjennende
effekt. Slik kan den fragmenterte bearbeidingen av en sorg vise seg & vere ha verdi for flere
ved at den formidler innsikt i hvordan det er & serge. Dette kan hjelpe andre & finne et sprak

og fa et utvidet vokabular til & sette egen sorg i tale.

Fragmentet - med en helsebringende kraft

Ut ifra forrige avsnitt er vi allerede i ferd med a berere et argumentet for fragmentet i sorg
ved at det har en helsebringende kraft. Fragmenter som oppstér i sorg, oppstar som regel ut
fra et press eller et indre trykk. A fa utlop for dette trykket er gi en helsegevinst i seg selv.

kraft av 4 vaere et fragment som er uttrykt i sorg vil det performative potensial sjelden vere
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langt unna. Ytringen kan gjore noe. Ofte vil dette performative potensialet realiseres for den
som ytrere seg og den som er mottaker av ytringen. Enda en torr og tilsynelatende ytring
som vi finner eksempler pa i Barthes fragmentsamling kan fremdeles late til & gjore noe ende
de kan virke mer konstanternde og beskrivende enn utferende. Det utforende ligger i at
sorgen gis et uttrykk. Og det ra og ikke-bearbeidede eller usensurerte kan synes a ha en
poetisk kraft i fragmentets form ved at noe synes & utebli og at fragmentet dermed forholder
seg til dobbeltmomentet av vaere/bli (being/becoming) (Elias, 2004, s. 353). Fragmentet
forstatt som frangere, pause, gir enda et argument til hvorfor fragmentet kan vare en god og
anvendbar metode i sorg. Det & ta et opphold, skape en distanse, gjore noe annet, liksom tre
ut av sorgen og den krevende situasjonen mentalt ved & atspre tankene og fysisk ved a
forflyttte seg og gjore noe ganske annet er viktig for at en bearbeidelse av sorg kan fa rom til
a utfolde seg og gjore sitt arbeid pd egenhénd. Dette hviler pd en tillit til prosessen der man
som sergende ikke trenger a ha kontroll over situasjonen og det uforutsette, men kan ha en
“naiv tiltro” til at livet og prosessen vil fa en god (for)lesning (McNiff, 1998; Giddens,
1997).

Av disse tre punktene vil jeg hevde av at fragmentet har gyldighet som en metode anvendt i

sorg. Med fragmentet som metode kan sorgen fa virke som en konstruktiv kraft.
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Del Il: Meta-metodisk etter-refleksjon

Idet jeg befinner meg ved prosjektets avslutning ser jeg et behov for & reflektere over min
egen fragmenterte arbeidspraksis. Ettersom problemstillingen i prosjektet er metodeorientert
og omhandler fragmentet i skapende arbeid vil jeg her reflektere over hvordan dette viser seg
1 egen forskende arbeidspraksis. For & gjennomfoere prosjektet har jeg arbeidet fragmentert.
Min metodetilnaerming baseres pa den kunstneriske og performative forskningen, som med
sitt vide mulighetsrom inviterer til sammenstilling av en rekke ulike metodekomponenter i
hva som kan bli interdisiplinare, multimetodiske og tverrestetiske/-faglige forskningsdesign
(Borgdorff, 2006; Haseman, 2011; Ostern, 2017). I lys av teori jeg har blitt kjent med dette
aret, har det forekommet visse endringer i mitt personlige metodevokabular. Innledningsvis i
denne avhandlingen beskriver jeg egne arbeidsprosesser som et erfart Kaos. ”En fragmentert
framgangsmate” er en kanskje mer presis og forlesende betegnelse pd min(/en) kunstnerisk og

forskende arbeidspraksis.

Det er nedvendig & gjore en korrigering av min visuelle prosjekttegning. Ganske i starten av
avhandlingen viser jeg en illustrasjon av et prosjektlandskap som bestér av frittsvevende
steiner (se figur 4). Hvorvidt steiner er i stand til & sveve er en innlysende innvending til
illustrasjonen. Steinmetaforen er kanskje ikke den mest egnede. P4 den annen side, er det ofte
slik 1 et prosjektarbeid, seerlig nar de er av kunstnerisk og eksplorerende karakter, at det man
onsker skulle ha tyngde og ligge i ro, stadig er i bevegelse. Nar det gjelder steinillustrasjonen
fra begynnelsen er det upresist a si at mitt prosjektlandskap bestér av en ensartet samling
steiner (ideer, tema, metoder, inspirasjonsgrunnlag, formidlingsformat, osv.), der hver stein
har samme storrelse og er strukturert plassert i forhold til hverandre. Tilfellet er langt heller at
komponentene i et skapende og forskende arbeid antar ulike sterrelser og former, og plasserer
seg usystematisk i forhold til hverandre, bade i1 en oppstartsfase til prosjektet og underveis
mens arbeidet pagér. I mitt prosjekt har det foregétt en stadig omrokkering av de ulike delene

1 prosjektet der fokuset og vektingen har vert i endring underveis.

Pa neste side har jeg satt inn en revidert modell (se figur 14) som viser et utsnitt av hvordan
mitt prosjektetarbeid har sett ut underveis. Her kommer det usystematiske og fragmenterte til
uttrykk i steiner som ogsa tar hayde for en erfart opplevelse av & vare midtveis i prosessen,

eksemplifisert i 1000 dokumenter” og beker overalt”.
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I illustrasjonen har jeg innlemmet meg selv i relasjon til det fragmenterte prosjektarbeidet.
[lustrasjonen er inspirert av Bishops beskrivelse av subjektet i mate med et fragmentert
objekt. I mote med det som er fragmentert og som kan mangle sammenheng vil jeg som
subjekt vere nadt til & finne eget sentrum for & skape mening (Bishop, 2005, s. 130). Ved & bli
konfrontert med det fragmenterte bade i form av mitt forskningsdesign og det varierte og
sammensatte datamaterialet har dette krevd at jeg selv forholder meg samlet. I faser underveis
i forskningen har dette innbzert at det har vert nedvendig & lukke prosessen for uforstyrret a
kunne sortere og sammenfatte materialet. I konkret forstand har prosjektets fragmentering
gjort krav pa at jeg sprer meg over minst mulig annet og unnlater & intervenere pa andre

areaner utefor det som er prosjektets anliggende.

| H
Meg/subjektet: | - -

veere samlet

broderi- %

stikkord fra R skisser
artikler og boker 3

1 empiri @ sitater

‘ erfaringer

)
i 1000
# dokumenter

‘ tekstutskrifter
bilder/foto/verk

> ) %
o 23 ideer
utitulert/

' (abstrakte)
ukjent faktor e Navn pa relevante
personer/kilder/
prosjekter

ke Wes sk

boker overalt

Prosjektet/teksten:
‘ fragmentert og atspredt

Figur 14. lllustrasjonen viser subjektet som avgrenset i en lukket fase av arbeidsprosessen. Slik Bishop uttrykker, vil et mgte
med ‘det fragmenterte’ kreve at subjektet finner en ny helhet i seg selv. Til hgyre er et eksempel pa en fragmentert og
mangfoldig arbeidsprosess.
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Figur 15. lllustrasjonen viser prosjektet i en fase der delene begynner a samle seg til en helhet. Her er det igjen mulig som

utgvende subjekt & dpne arbeidsprosessen og forholde seg mer atspredt til materialet.

Prosjektet krever imidlertid ulike tilnerminger i ulike faser. I modellen over har min rolle
som forskende subjekt byttet plass med prosjektet (se figur 15). Der prosjektet i forrige
modell var spredt og fragmentert, er det i modellen over tegnet som en helhet. Nar prosjektet
begynner 4 anta en en mer helhetlig form slik modellen viser, kan jeg som subjekt arbeide
atspredt i storre grad. Materialet som er sammenstilt kan generes ut i ulike fora og format.

Den samlede forskningen med funn og resultater kan fragmenteres og spres.

Til tross for at prosessarbeidet er illustrert her 1 to faser, en lukket og en dpen fase, er den
skapende prosessen mer kompleks i sitt forlep enn at forst den ene, sa den andre fasen gjor
seg gjeldende. Ut fra egen erfaring i prosjektet har det pagatt en veskling mellom det
fragmenterte og mer samlede arbeidet. For & gi en beskrivelse av oppstartsfasen og deler av en
arbeidsprosessen ville det kanskje vere nedvendeig med enda en illustrasjon som kunne vise
et fragmentert individ og et fragmentert materiale/prosessarbeid. En idéfase og et videre

utforskende arbeid krever en slik dpenhet for det uvisse og det enda-ikke-kjente (Borgdorff,
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2011). Som McNiff hevder, vil et kreativt prosjekt alltid vaere 1 bevegelse Det er derav viktig
som utever/skaper & evne 4 omstille seg og folge med i de skiftende vindretningene i
prosjektet. Dette fordrer mot i arbeidet og tillit til prosessen (McNiff, 1998). Det kan her
trekkes paralleller til sorgprosesser, som pé tilsvarende mate kan opptre fragmentert. I sorg vil
det imidlertid ikke vaere et generelt rad & lukke prosessen i mote med det fragmenterte og soke
isolasjon. Nettopp fellesskapet og det & inngé 1 et sosialt hverdagsliv vil ofte vaere terapeutisk
i seg selv. Tillit til prosessen ved "4 &pne seg for den andre”, gjelder her (Giddens, 1997).
Som hjelp i et sorgarbeid som ofte kan omfatte en fragmentert tilverelse og en opplevelse av
mental og emosjonell fragmentering, kan, av det vi har sett giennom oppgaven, et fragmentert

skapende arbeid virke samlende og bidra til meningsdannelse og opplevelse av sammenheng.

Ilustrasjonene over baserer seg pa funn i den autoetnografiske delen av undersgkelsen min
der jeg har bearbeidet egen sorg og dermed ogsé egen skrivesperre. | kraft av & vere et
personlig forskende arbeid, kan problematikk og funn vise seg & vaere gjenkjennelige og
anvendbare for flere. Skal man tro den kvalitative forskningens premiss om at det enkelte
tilfellet har gyldighet og overferingsverdi, vil erfaringene jeg har gjort meg i prosjektet, som
er behandlet kunstnerisk og dreftet teoretisk kunne gi innsikt av verdi ogsé for andre.

Kan jeg nd ved prosjektets slutt si at jeg har kommet over sorgen eller at skriving ikke lenger
et svare strev? Svaret er nei pa begge deler. Sorgarbeid handler da heller ikke om & gi sorgen
en definitiv avslutning, men tilpasse seg den nye situasjonen, forsone seg med tapet og laere
nye strategier for & handtere hverdagen pa, ofte pa nye méater (Guldin, 2018, s. 22). Enda
skrivingen fortsatt kan vere krevende og by pa kaotiske prosesser har jeg gjennom aret fatt
tilegne meg nye verktoy for & sta i prosessene og handskes med utfordringer pa nye maéter.
Forstielsen av 4 ta avbrudd og praktisere frangere har her vart viktig. A forsta den
fragmenterte arbeidsprosessen som et metodisk mulighetsrom og laere nye mater & veksle

mellom fragmentering og samling i prosessen.

Nér det gjelder sorgen over prosjektet jeg aldri gjorde og teksten jeg aldri skrev, slik det
beskrives i essayet, har jeg kommet til en forsoning med det som ikke ble. Jeg kan anerkjenne
fragmentet som noe fullverdig i seg selv og som en potensiall anledning til & takke nei til en
videre iverksettelse. Det har gjennom sorgarbeidet dessuten gétt opp for meg at jeg gjorde et
annet prosjekt i stedet den gangen, som faktisk ble ferdigstilt og presentert. Tapet av den ene
teksten, gjorde at jeg kunne skrive en annen. Min oppfatning har latt seg omformulere. Ved

stadig & skrive om og bearbeide sorgen over tid har fortellingen blitt nyansert og jeg har, som

122



Lewis, fatt mulighet til 4 korrigere min egen forstaelse av tidligere hendelser. Det har oga
bidratt til forsoning & fa innsikt i hva ordet trost kan bety. Ettersom trest er det som “’vender
tilbake” er muligheten tilstede for at prosjektet jeg en gang ikke fullforte vil komme tilbake til
meg. Her kan jeg ha tillit til at ”prosessen vet hvor den ma ga” (McNiff, 1998), og mete

muligheten med &penhet og tillit dersom den skulle vise seg & komme tilbake en dag.
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Til slutt, sammenfattet:

Oppsummering og konklusjon

For a runde av med problemstillingen som innledet, gjentas den her:

Hvordan kan fragmentet anvendes som en kunstnerisk metode i skriftlig og visuell

bearbeiding og formidling av en personlig erfart sorg?

Jeg har undersokt dette i forbindelse med sorg med utgangspunkt i teori og praksis, der det
empiriske materialet har bestatt av sorgarbeidene til Barthes og Lewis og mitt eget praktisk-
estetiske sorgarbeid. Min forforstéelse og erfaringsbakgrunn ved oppstart av prosjektet tilsa at
fragmentet og den fragmenterte arbeidsprosessen representerte kaos og en risiko der utfallet

ville bli negativt. Gjennom mitt autoetnografiske arbeid har forstaelsen latt seg omformulere.

Hvordan kan fragmentet anvendes som en kunstnerisk metode i et personlig sorgarbeid?
Gjennom undersekelse av de skriftlige sorgarbeidene til Roland Barthes og C.S. Lewis har to

ulike former for fragmentmetoder utkrystallisert seg.

Fragmentmetoden som anvendes av Barthes i Sorgens dagbok er basert pé ideen om det
intenderte fragmentet. Til grunn for hans arbeid ligger en annerkjennelse av at fragmentet i
seg selv er en autonom og fullkommen helhet. Tekstpassasjene far std i egen kraft. Nar de i
ettertid er blitt samlet og utgitt i bokform far hvert av enkeltfragmentene innga i en helhet,
som ikke desto mindre er av fragmentert art. Mellom tekstfragmentene kan mening og

sammenheng oppsta.

Ut ifra Lewis er fragmentet som metode basert pé en tidsmessig og prosessorientert
fragmentering. Hans anvendelse av fragmentet i sorgskrivingen kan forstas i lys av den
etymologiske betydningen gitt av ’frangere’ (det latinske ordet for fragment) som vil si &
bryte opp eller 4 skape brudd. A skape brudd i prosessen i form av skriveopphold gir tid til
bearbeiding mellom hver skrivegkt. Lewis gar til og fra skrivearbeidet og felger i dette

sorgens egen rytme.
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I prosjektet har den personlige sorgerfaringen statt i fokus. Fragmentet har blitt undersekt som
en metodisk mulighet med henblikk pa & formidle og bearbeide sorgen som personlig erfart.
For min egen del har fragmentet knyttet seg til skrivesperre, og sorgen har vert at skrivingen
endte i fragmenter. Ved & studere fragmentet gjennom kunstteori og undersoke fragmentet i
praksis har dette bidratt til en ny og annen forstielse. Arbeidet har ledet til en anerkjennelse
av fragmentet som sin egen helhet. Like fullt har jeg sett at fragmentet innehar et iboende
potensial til & bli noe mer eller annet, ved eventuelt & innlemmes i en videre sammenheng.
Samtidig, har jeg kommet til forsoning med at fragmentets potensial ikke forutsetter & bli
realisert. En like mulig realisering av fragmentet kan vare a la det forbli i sin fragmenterte

stand. En filosofisk forstéelse av potensialitet har leert meg dette.

Gjennom prosjektarbeidet har det kommet fram at fragmentet som metode i skriving og
visuelt skapende sorgarbeid kan ha en helende effekt. Det kan ogsé gjor noe 1 forstand av &
virke med en poetisk kraft og det kan gi sprak for & uttrykke det ’stykkevise og delte’. I kraft
av 4 tilby et opphold; et avbrekk og i kraft av & vaere et stykke; en del, kan fragmentet i sin
utilstrekkelighet vaere en tilstrekkelig trast for en sergende kropp.
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Relevans og videre vei

En tenkt og mulig vei videre er & underseke fragmentet som kunstnerisk metode ved a
sette fragmentet i forbindelse med en deltagende og sosialt engasjert kunstpraksis. Pa
bakgrunn av sorgtematikken i dette prosjektet, ser jeg dessuten et potensial for & bevege
fokuset fra den personlig erfarte sorgen til en kollektiv sorgbearbeidelse i et videre
prosjekt. I ramme av et kunstnerisk og akademisk forskningsformat har jeg enske om &
forske pé kunstens rolle i forbindelse med et nasjonalt sorgmarkeringsarbeid. Hvordan
kan kunsten bidra til & lofte en samtale om sorg i offentlig rom og spille en aktiv rolle i

det & belyse og bearbeide en sorg vi som fellesskap deler?

Vi vil snart std innfor &ret som markerer at ti ar er gétt etter 22. juli-hendelsen rammet Norge.
I en slik sammenheng mener jeg kunsten med sin performative kraft kan bidra med verdifulle
innganger til det & gi sorgen et uttrykk. Idet rystende hendelser rammer et storfellesskap kan

kunsten representere et viktige ytringsrom der bade personlig og delt sorg kan finne et sprék,

settes 1 bevegelse og anta nye former.
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Avslutning

”Det & sette ord pa sorgen (...) er en grunnleggende meningsskapende handling, som for noen
er en trost og en terapi, for andre en vanskelighet som ma overstiges”, skriver Stene-Johansen
nar han narmer seg en avslutning av sitt etterord i Sorgens dagbok (2011, s. 304). Jeg kan
kjenne meg igjen 1 begge deler. ”Er det sadan,” sper sorgforskerne Jacobsen, Guldin &
Busch; “at det for alle mennesker som er i sorg er en hjelp & gi sorgen ord?”” (2019, s. 32).
Spersmalet imgtekommes straks med en beskrivelse av hvordan ’[m]oderne sorgtenkning er
nyansert og (...) et oppgjer med alle former for konsekvente og altomfattende utsagn” (s. 32).
Implisitt besvares spersmalet med et ”Nei”. Ord vil ikke for alle som serger oppleves a vere
den mest egnede, onskede eller mulige formen for bearbeidelse og ytring av en tapserfaring.
Sorgenprosesser er individuelle og mangfoldige. Sorgarbeid likesé. Nettopp derfor kan
fragmentet — slik det i seg selv er individuelt, og i samling gir mangfold — foreslas som et

metodisk prinisipp og mulighetsrom & mete den personlige sorgerfaringen med.

I denne avhandlingen, pa bagrunn av mitt masterprosjekt i sin helhet, er noen ideer utledet om
hva fragmentet som metode kan innebefatte i tilknytning til sorg og skapende arbeid. Merk at
et bredere mulighetsrom her ligger latent, eller i lys av prosjektet fir jeg si potent. Jeg har et
onske om, i et nytt prosjekt, & forske videre pé hva ’skapende sorgarbeid’ kan vaere, og i en ny
tekst vil jeg gjerne fa belyse mer av hva fragmentet er i stand til & gjore. Uavhengig av om

onskene lar seg realisere er et slikt prosjekt og en slik tekst i besittelse av potensial.
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Figur 16. Eksempler pa fragmenter notert pa data. Her vises nr. 3 og nr. 5 fra Min journalfgring
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Figur 17. Eksempler pa fragmenter notert pa mobil. Her vises nr. 8 og nr. 20 fra Min journalfaring
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Figur 19. Fragment nr. 13 i Min journalfgring
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