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Forord

Endelig! Jeg har gledet meg til a skrive forord pa masteroppgaven i over fire ar. Det har vaert en
innholdsrik vandring & vaere mastergradsstudent pa deltid, ved siden av jobb i barnehage. Pa veien
har jeg laert mye, og jeg er takknemlig for muligheten til 3 fordype meg i spgrsmal omkring krenkelser
og kolleger som krenker barn. Det er et tema som har engasjert meg lenge, og det har veert
interessant a fa innblikk i hvordan andre barnehagelaerere oppfatter tematikken. Jeg har i arbeid

med denne oppgaven forsgkt a sette ord pa hva som skjer med barnehagelzarere i mgte med

krenkelser, og i forhold til plikten a gripe inn nar en kollega krenker et barn.

Jeg har hatt flere gode hjelpere underveis i arbeidet med oppgaven. Jeg vil fgrst og fremst takke
professor Olav Hovdelien for kloke innspill og st@dig veiledning gjennom hele skriveprosessen. Videre
vil jeg takke mine fem informanter. Takk for at dere delte av deres erfaringer og refleksjoner, og
bidro til at denne oppgaven ble en realitet. Jeg vil ogsa takke dere som har vaert og er kollegene
mine. Sammen med dere har jeg fatt muligheten til 3 prgve og feile, erfare og reflektere, og kanskje

blitt en enda bedre barnehagelaerer. Det hadde ikke blitt den samme oppgaven uten dere.

Til slutt vil jeg takke Silje, Hilde og Johanne for korrekturlesing, og at dere har heiet pa meg gjennom
hele masterstudiet. Jeg vil ogsa takke mamma for gjennomlesning av hele oppgaven, og gode
innspill. Takk til mamma og pappa for at jeg fikk sitte hjemme pa loftet og skrive ferdig oppgaven

under koronapandemien. Takk for deilige middager, og at det alltid var kaffe pa kanna og kjeks i

skuffen.

Flekkefjord, 12.11.20.

Miriam Celine Lilledrange
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Sammendrag

Denne masteroppgaven dreier seg om barnehagelareres forstaelse av begrepet krenkelse og plikten
til 4 gripe inn nar en kollega krenker et barn. Bakgrunnen for valg av problemstilling er endringer i
barnehageloven som trer i kraft 1. januar 2021. Endringene i barnehageloven sier blant annet at alle
som arbeider i barnehagen, skal gripe inn nar et barn i barnehagen utsettes for krenkelser. Dersom
en som arbeider i barnehagen far mistanke om eller kjennskap til at en annen, som arbeider i
barnehagen, krenker et barn, skal vedkommende straks melde fra til barnehagens styrer. Jeg har i
denne studien gnsket a undersgke hvordan barnehagelarere forstar begrepet krenkelse, og hvordan

de oppfatter situasjoner der det kan bli aktuelt a gripe inn eller melde fra til styrer.

Jeg har valgt et kvalitativt forskningsintervju, med semistrukturert intervju som metode.
Informantene bestar av tre kvinner og to menn i alderen 28-42 ar. Samtlige er utdannet
fgrskolelzerer eller barnehagelzerer, og jobber i dag som pedagogiske ledere i tre ulike barnehager,

en kommunal og to private, i tre ulike bydeler i Oslo kommune.

Resultatene fra intervjuene og drgftingen viser at barnehagelzerere opplever at begrepet krenkelse
er utfordrende a beskrive, men et flertall trekker fram makt og asymmetri i relasjoner som et tydelig
kjennetegn. Videre hevder de fleste informantene at det er vanskelig & gripe inn nar en kollega
krenker et barn. Samtlige peker pa at det kan oppleves ulikt i forskjellige kollegagrupper, og at godt

og trygt samarbeid er av stor betydning.
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Abstract

This master's thesis is about kindergarten teachers' understanding of the concept of harrassment,
and the duty to intervene when a colleague harass a child. The choice of topic is due to changes in
the Kindergarten Act that enter into force on January 1st 2021. The amendments to the Kindergarten
Act states; that everyone working in the kindergarten must intervene when a child in kindergarten is
exposed to harassment. If a person working in the kindergarden receives suspicion or knowledge that
another person working in the kindergarden harass a child, he or she must immediately report the
matter to the head-teacher. In this study, | am wanting to investigate how kindergarten teachers
understand the concept of harassment and situations where they are expected to intervene or

report to the head-teacher.

| have chosen a qualitative research interview, with a semi-structured interview as a method. The
informants consist of 3 women and 2 men aged 28-42 years. All are trained preschool teachers or
kindergarten teachers and are currently working as pedagogical leaders in three different

kindergartens, one municipal and two private, in three different districts in Oslo municipality.

The results from the interviews and the discussion show that kindergarten teachers understand the
concept of harassment as something challenging. The majority, however, point out characteristics as
power and asymmetry in these relationships. Furthermore, most informants claim that it is difficult
to intervene when a colleague harass a child. All underline that it can be experienced differently in

different groups of colleagues, and thus the need for a good and safe collaboration.
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En fortelling fra barnehagen

En dag i garderoben spgr Oskar (3) om Ida (barnehagelaerer) kan hjelpe han med glideldsen pa jakka.
Han og flere andre barn begynner @ danse, i det Ida skal hjelpe han med glideldsen. Ida gir raskt opp,
og sier med streng stemme: «Nei, du kan gjgre det selv!» Oskar reagerer med G sette seg ned og
grdte, og sier: «Men, jeg klarer det ikke». Ida responderer kort med & si: «Jo, det gjar du!» Hun snur
ryggen til Oskar og hjelper noen andre barn med d ta pa seg yttertgyet. Barnehagemedarbeider Sofie
er 0gsa til stede i garderoben. Hun hjelper noen andre barn med pdkledning og reagerer ikke pa

samspillet mellom Ida og Oskar.



1. Innledning

Fortellingen ovenfor tar for seg en hverdagssituasjon i barnehagen. Situasjonen kan forstas som at et
barn krenkes av en barnehagelzrer, og at en kollega observerer dette. Fortellingen ovenfor er en
selvopplevd erfaring. | denne situasjonen var jeg opprgrt etter gjentatte diskusjoner med min kollega
«Sofiex. Vi var uenige i flere saker som angikk arbeidet pa avdelingen, og i mgte med barna ble jeg
stadig mer utalmodig. Min tilstedevaerelse og vilje til & anerkjenne barnets opplevelse i ulike
hverdagssituasjoner ble svekket, og som i eksempelet ovenfor kunne jeg reagere med a respondere
avvisende og kanskje nedverdigende. En veeremate som jeg selv mener var krenkende for dette
barnet, da han reagerte med grat og fortvilelse. | samme periode sgkte jeg veiledning hos min
narmeste leder, og opplevde at tilbakemeldingen jeg fikk var preget av usikkerhet rundt hvordan
situasjonen skulle handteres, slik at bade barn og voksne ble ivaretatt. Denne erfaringen bidro til 3
vekke min nysgjerrighet for hvordan et darlig samarbeidsklima mellom kolleger, kan fa negative

fglger for enkeltbarn og barnegruppen.

| denne oppgaven vil jeg ikke diskutere min egen erfaring spesifikt, da fortellingen er ment som en
interessevekker. Jeg vil se naermere pa hvordan andre barnehagelarere oppfatter grensen mellom
akseptabel adferd og krenkelse? Hvordan forklarer lov og vitenskap hva krenkelse er? Da
hgringsforslaget om endringer i barnehageloven kom i 2019 ble jeg inspirert til & skrive

masteroppgave innenfor samme tema. Pa bakgrunn av dette har jeg valgt fglgende problemstilling:

Hvordan forstdr barnehagelaerere begrepet krenkelse, og plikten til G gripe inn ndr en kollega

krenker et barn?



1.1 Forslag om endring i barnehageloven

Kunnskapsdepartementet presenterte i 2019-2020 en samleproposisjon til Stortinget, Prop. 96 L
(2019-2020), med forslag om endringer i folkehgyskoleloven, barnehageloven og

voksenopplaringsloven m.m. | omtalen av kapittel 7 i dette dokumentet star det:

... flere forslag til endringer i barnehageloven som skal bidra til a sikre at barn har et trygt og
godt psykososialt barnehagemiljg. Dette omfatter barn og foreldres rett til medvirkning, krav
om nulltoleranse mot krenkelser, krav om a arbeide forebyggende og en aktivitetsplikt.
Departementet foreslar a lovfeste at i alle handlinger og avgj@relser som gjelder barn i
barnehagen, skal hva som er best for barnet, vaere et grunnleggende hensyn (Prop. 96 L

(2019-2020), s. 7-8).

Prop. 96 L (2019-2020), s. 158-159) viser til fglgende forslag om endring av barnehageloven i kapittel

VIl Psykososialt barnehagemiljg, min uthevelse:

Nytt kapittel VIII skal lyde:
Kapittel VIII Psykososialt barnehagemiljo

§ 41 Nulltoleranse og forebyggende arbeid

Barnehagen skal ikke godta krenkelser som for eksempel utestenging,
mobbing, vold, diskriminering og trakassering. Alle som arbeider i barnehagen,
skal gripe inn nar et barn i barnehagen utsettes for slike krenkelser. Barnehagen
skal forebygge tilfeller hvor barn ikke har et trygt og godt psykososialt barnehagemiljo
ved & arbeide kontinuerlig for & fremme helsen, trivselen, leken og leeringen til barna.

§ 42 Plikt til a sikre at barnehagebarna har et trygt og godt psykososialt
barnehagemiljo (aktivitetsplikt)

Alle som arbeider i barnehagen, skal falge med pa hvordan barna i barnehagen har
det. Alle som arbeider i barnehagen, skal melde fra til barnehagens styrer dersom de
far mistanke om eller kjennskap til at et barn ikke har et trygt og godt psykososialt
barnehagemiljo. Styreren skal melde fra til barnehageeieren i alvorlige tilfeller. Ved
mistanke om eller kjennskap til at et barn ikke har et trygt og godt psykososialt
barnehagemiljo, skal barnehagen snarest undersgke saken. Nar et barn eller
foreldrene sier at barnet ikke har et trygt og godt psykososialt barnehagemiljo, skal
barnehagen undersgke saken og sa langt det finnes egnede tiltak, sarge for at barnet
far et trygt og godt psykososialt barnehagemiljo. Det samme gjelder nar en
undersgkelse som barnehagen selv har satt i gang, viser at et barn ikke har et trygt
og godt psykososialt barnehagemiljg. Tiltakene skal velges pa grunnlag av en konkret
og faglig vurdering. Barnehagen skal lage en skriftlig plan nar det skal gjores tiltak i
en sak. | planen skal det sta:

a) hvilke problemer tiltakene skal lose
b) hvilke tiltak barnehagen har planlagt
c) nar tiltakene skal gjennomfares



d) hvem som skal gjennomfore tiltakene
e) nar tiltakene skal evalueres.

§ 43 Skjerpet aktivitetsplikt dersom en som arbeider i barnehagen, krenker et barn
Dersom en som arbeider i barnehagen, far mistanke om eller kjennskap til at en
annen som arbeider i barnehagen, krenker et barn med for eksempel
utestenging, mobbing, vold, diskriminering eller trakassering, skal
vedkommende straks melde fra til barnehagens styrer. Styreren skal melde fra til
barnehageeieren. Dersom en som arbeider i barnehagen, far mistanke om eller
kjennskap til at styreren i barnehagen krenker et barn med for eksempel utestenging,
mobbing, vold, diskriminering eller trakassering, skal vedkommende melde fra til
barnehageeieren direkte.

Undersgkelser og tiltak etter § 42 tredje og fjerde ledd skal iverksettes straks.

| Igpet av tiden jeg arbeidet med masteroppgaven, naermere bestemt den 19.06.2020, ble
endringene i barnehageloven vedtatt i Stortinget og er gjeldende fra 1. januar 2021 (Endringslov til

folkehgyskoleloven, barnehageloven og voksenopplaeringsloven m.m., 2020, § 40-43).

1.1.1 Kunnskapsgrunnlaget for lovendringen

Prop. 96 L (2019-2020), s. 44) viser til at: «Forskning indikerer at mellom atte og tolv prosent av
barnehagebarn i Norge opplever mobbing i form av plaging, erting eller gjentatt utestenging fra lek.
Enkelte opplever ogsa mobbing fra personalet i barnehagen». | dokumentet for endringene av
barnehageloven vises det til en rekke forskningsprosjekter som danner kunnskapsgrunnlaget for
lovendringen. | det fglgende vil jeg trekke fram den forskningen som jeg mener er mest relevant i

forhold til min problemstilling.

Brosjyren «Mobbing i barnehagen» ble utgitt av Foreldreutvalget for barnehager (FUB) i 2012. Denne
brosjyren vekket motstand og diskusjon rundt temaet mobbing. Det dreide seg om hvorvidt sma barn
kan forsta konsekvensene av sine handlinger og om de er i stand til 3 mobbe. Dette fgrte videre til
mer engasjement og forskningsprosjektet «Hele barnet — hele lgpet; om mobbing i barnehagen» som
ble utgitt i 2015. | denne studien viser Lund (2015, s. 41) til at «67% av de ansatte og 48% av
foreldrene slar fast at det finnes mobbing i barnehagen. 34 % av foreldrene har selv opplevd at deres
barn har veert involvert i episoder de beskriver som mobbing» (Prop. 96 L (2019-2020), s. 44). Det er
flere undersgkelser som viser til at personalets evne, vilje og kompetanse til a innga i gode relasjoner
med barn er avgjgrende for at barn skal bli inkludert i felleskapet, og for at man skal kunne forebygge
mobbing i barnehagen. Forskning fra norske barnehager peker pa at slik kompetanse varierer mellom
barnehager og innad i personalgrupper. GoBaN-undersgkelsen poengterer: «At barnehagene i saerlig

grad svikter i a stgtte de minste barnas evne til 3 innga i relasjoner med hverandre. Dette gir et darlig



grunnlag for inkludering av sarbare barn i barnegruppen og kan legge grunnlag for utestenging og

mobbing» (Prop. 96 L (2019-2020), s. 44).

GoBaN star for “Gode barnehager for barn i Norge” og er et av Norges stgrste forskningsprosjekt
innen barnehagefeltet. GoBaN har samarbeidet om datainnsamlingen i deler av prosjektet med
forskningsprosjektet «Blikk for barn» (GoBaN, u.a.). Som en del av dette forskningssamarbeidet har
Bjgrnestad og Os (2016, s. 75-76) undersgkt jevnaldringsrelasjoner mellom sma barn, og hevder at
forskningsresultatene er motsetningsfylte i forhold til betydningen av ansattes involvering. Pa den
ene siden kan involvering fungere stgttende, men pa den andre siden kan den forstyrre barnas
jevnaldringssamspill. Kvaliteten pa involveringen er sannsynligvis avgjgrende for hvilken betydning
det har for barna. Dette kan dreie seg om et positivt engasjement som stgtter barnas lek og samspill
pa barnas premisser, framfor en mer restriktiv og voksensentrert involvering som kan forstyrre
barnas jevnaldringssamspill. | forskningsprosjektet «Blikk for barn» viser ogsa Dahle et al. (2016, s.
50-51) til en utfordring ved at sma barn tilbringer mye tid i barnehagen. Det dreier seg om at i
barnehagen ma de psykososiale prosessene som er forankret i trygghet, tilhgrighet og felleskap,
dannes med mennesker barna i utgangspunktet ikke hgrer sammen med. Disse
fellesskapsprosessene ma skapes og stgttes av voksne, og i barnehagen er det en pagaende
utfordring a ivareta hvert enkelt individ og samtidig skape gode barnefelleskap. En mulig fallgruve i
disse prosessene er at barn kan oppleve a fgle seg utenfor felleskapet, som igjen kan fgre til en

opplevelse av ensomhet og negativ selvfglelse.

Pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet og Helsedirektoratet leverte Laeringssenteret i Stavanger og
Regionalt kunnskapssenter for barn og unge i Bergen (RKBU Vest), i 2017 en felles

kunnskapsoppsummering om skadevirkningene etter mobbing og beskriver fglgende:

Rapporten dokumenterer svaert alvorlige sammenhenger mellom mobbing og helseskader.
De viktigste eksemplene er nedsatt selvtillit, emosjonelle plager som depresjon og angst og
psykosomatiske problemer som hodepine, mage- og ryggsmerter, kvalme og sgvnproblemer.
| tillegg finner forskerne at mobbing @ker risikoen for selvmordstanker og selvmordsforsgk

(Prop. 96 L (2019-2020), s. 44-45).

Prop. 96 L (2019-2020), s. 46) viser ogsa til FNs barnekonvensjon artikkel 12: «Barn som er i stand til
a uttrykke seg, skal sta fritt til & gi uttrykk for sine synspunkter i alle forhold vedrgrende barnet» og

artikkel 19: «Alle barn har rett til beskyttelse mot vold, som ogsa omfatter beskyttelse mot mobbing



og andre krenkelser». Barns behov for omsorg er ogsa presisert i rammeplanen for barnehager, og

her star det fglgende:

Barnehagen skal ha en helsefremmende og forebyggende funksjon og bidra til 8 utjevne
sosiale forskjeller. Barnas fysiske og psykiske helse skal fremmes i barnehagen. Barnehagen
skal bidra til trivsel, livsglede, mestring og fglelse av egenverd og forebygge krenkelser og
mobbing. Om et barn opplever krenkelser eller mobbing, ma barnehagen handtere, stoppe

og felge opp dette (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 11).

Disse forskningsresultatene og barns rettigheter legger et grunnlag for en forstaelse av begrepet

krenkelse. | det fglgende vil jeg beskrive hvordan begrepet krenkelse blir omtalt i lovendringen.

1.1.2 Begrepet krenkelse i lovendringen

Lovendringen skriver om begrepene mobbing og krenkelse litt om hverandre. Det vises til krenkelser
som mobbing, og krenkelser eller mobbing. Barneombudet og Private barnehagers landsforbund
(PBL) er blant flere hgringsinstanser som ber om en avklaring av begrepene mobbing og krenkelse

(Prop. 96 L (2019-2020), s. 51). | lovendringen er krenkelse beskrevet som fglger:

Utestenging, mobbing, vold, diskriminering og trakassering er eksempler pa krenkelser som
barn kan bli utsatt for, og som barnehagen ikke skal godta. Det avgjgrende er om ytringen
eller handlingen fremstar som nedverdigende eller integritetskrenkende for ett eller flere
barn. Bestemmelsen skal omfatte bade aktive handlinger og verbale uttrykk rettet direkte
mot et eller flere barn, eller mer passiv opptreden som utestenging, isolering og baksnakking.
Henvisningen til diskriminering og trakassering gjelder uavhengig av diskriminerings- eller
trakasserings- grunnlag. Bestemmelsen skal gi vern mot diskriminering og trakassering pa
bakgrunn av forhold som kjgnn, funksjonsevne, seksuell orientering, kjignnsidentitet og
kjennsuttrykk, etnisitet, kultur, sosial status, sprak, religion eller livssyn. Kravet om at
barnehagen ikke skal godta krenkelser, gjelder ord og handlinger bade fra barn og fra de som

jobber i barnehagen (Prop. 96 L (2019-2020), s. 55).

Prop. 96 L (2019-2020), s. 54) viser til at barnehagebarn: «Kan bli irettesatt av de voksne eller
oppleve uenighet med de voksne eller andre barn uten at dette vil vaere en krenkelse». Begrepet
krenkelse skal forstas pa samme mate som pa skolefeltet, og den sier at: «Dette innebaerer at
begrepet krenkelse i kravet om at barnehagen ikke skal godta krenkelser, er objektivt i den forstand

at det ma bero pa en helhetlig vurdering om noe er en krenkelse og ikke bare pa det enkelte barns



opplevelse» (Prop. 96 L (2019-2020), s. 54). Det presiseres at: «Selv om den aktuelle ytringen eller
handlingen ikke omfattes av begrepet krenkelse objektivt sett, har barnehagen en plikt til 3 sette inn
tiltak dersom et barn ikke opplever et trygt og godt psykososialt barnehagemiljg» (Prop. 96 L (2019-

2020), s. 55). | forlengelse av dette konstateres det ytterligere at:

Det er grunnleggende i strid med en ansattes rolle a krenke et barn. Departementet mener
dette er et grovt tillitsbrudd og en helt uakseptabel adferd for en ansatt. De som arbeider i
barnehagen har en makt- og tillitsposisjon overfor barna. Dette maktforholdet ma ikke

misbrukes (Prop. 96 L (2019-2020), s. 67).

1.1.3 Plikten til @ gripe inn i lovendringen
Ifglge § 41 i lovendringen, skal alle som arbeider i barnehagen gripe inn nar et barn i barnehagen

utsettes for krenkelser (Prop. 96 L (2019-2020), s. 158). Det utdypes at:

Plikten til a gripe inn er knyttet til situasjoner der en som jobber i barnehagen, selv er vitne til
at et barn blir utsatt for en krenkelse, enten av en voksen eller av ett eller flere andre barn.
Plikten til a gripe inn handler ofte om umiddelbart a stanse negativ oppfgrsel, for eksempel

ved a bryte opp en krangel eller stanse en fysisk krenkelse (Prop. 96 L (2019-2020, s. 55).

Det er en viktig forskjell mellom pliktene i lovforslaget: «Plikten til 4 gripe inn inntrer umiddelbart
ved krenkelser, mens aktivitetsplikten handler om a fglge opp tilfeller der et eller flere barn ikke har
et trygt og godt psykososialt barnehagemiljg» (Prop. 96 L (2019-2020), s. 56). Aktivitetsplikten som
beskrevet i § 42 i lovendringen, viser til at ansatte som arbeider i barnehagen skal fglge med pa
hvordan barn har det i barnehagen, og melde fra til styrer ved mistanke om eller kjennskap til at et
barn ikke har et trygt og godt psykososialt barnehagemiljg. | § 43 er det tydeliggjort at dersom en
som arbeider i barnehagen, far mistanke eller kjennskap til at en kollega krenker et barn, skal
vedkommende straks melde fra til styrer, og styrer skal melde fra til barnehageeier (Prop. 96 L (2019-
2020), s. 158-159). Det presiseres ogsa i lovendringen at man skal gripe inn pa en mate som ivaretar

alle involverte parter pa en etisk forsvarlig og omsorgsfull mate (Prop. 96 L (2019-2020), s. 56).

1.2 Begrepet krenkelse i tidligere pedagogisk forskning
Som lovendringene beskriver skal barnehagen ikke godta krenkelser som for eksempel utestenging,
mobbing, vold, diskriminering og trakassering. Av disse begrepene har mobbing veert mest diskutert

og omtalt innen barnehageforskning den siste tiden, og i det fglgende vil jeg gjgre rede for hvordan



begrepet kan defineres og forstas. Deretter vil jeg presentere begrepene vold, diskriminering,

utestenging og trakassering.

1.2.1 Mobbing

Pa samme mate som i lovendringen brukes begrepene krenkelse og mobbing litt om hverandre innen
barnehageforskning. Forsker Anne Helgeland og professor Ingrid Lund (2020, s. 55) peker pa at
skillelinjen mellom krenkelse og mobbing alltid vil kunne diskuteres. Selv mener de at mobbing og
krenkelse handler om det samme, og at begrepene er synonymer. De har valgt a bruke
mobbebegrepet da det er omtalt i bade nasjonal og internasjonal forskning. Helgeland og Lund
(2020, s. 15-20) hevder at forskning og perspektiver pa mobbing kan deles i to ulike paradigmer. | det

felgende vil jeg kort beskrive hovedtrekkene i de ulike paradigmene.

Helgeland og Lund (2020, s. 14-15) viser til at begrepet mobbing eller ‘bullying’ oppsto i England i
1857, da forfatteren Thomas Hughes skrev en semi-selvbiografisk roman der han med bakgrunn i
egne opplevelser beskriver mobbing i skolen. Senere ble den fgrste forskningsartikkelen om mobbing
skrevet i 1897 av Frederic L. Burk. | 1969 skrev den svenske legen Peter-Paul Heinemann en artikkel
om mobbing blant barn. Inspirarsjonen har han fatt av den gsterrikske etnologen Konrad Lorenz, som
beskriver fugler som har en aggresiv flokkadferd mot en inntrenger eller avviker. Dette fgrte videre til
en samfunnsdebatt i svenske og nordiske medier om mobbing blant barn og unge. Samme ar som
Heinemann lanserte mobbebegrepet i tilknytning til barn, diskuterte psykologen Dan Olweus
mobbebegrepet i sin avhandling. Han forkastet den aggressive flokkteorien til Lorenz og utvidet
mobbebegrepet til 3 ogsa omfatte en-til-en, og at det innebar gjentatte negative handlinger over tid.
Olweus har siden den gang veert en pioner innen mobbeforskning, og i sin definisjon beskriver han
fenomenet mobbing slik: “En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger og
over en viss tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer” (Olweus, 1992, s.
17). Han hevder at det er en negativ handling nar noen med hensikt pafgrer andre ubehag eller
skade, og nar disse handlingene gjentas over en tidsperiode. | tillegg ma det vaere en viss ubalanse i
styrkeforholdet mellom partene (1992, s.17-18). | 1996 gjorde Olweus den aller fgrste norske studien
av leerermobbing, og denne viste at ca. 2% av elevene i grunnskolen hadde opplevd a bli mobbet eller
trakassert av en laerer (Olweus, 1996, s. 3). | elevundersgkelsen fra 2019 svarer 1,6 prosent av
elevene at de har blitt mobbet av voksne pa skolen. Av disse svarte flest, 55,9 prosent, at de voksne

sa sarende ord til dem (Wendelborg, 2020, 23-24).

Nar det gjelder barnehagebarn har Idsge og Roland (2017, s. 17) valgt a ta utgangspunkt i en

modifisert versjon av Olweus sin definisjon. De hevder at intensjon, gjentagelse og ubalanse i



styrkeforhold er tre kjennetegn pa hva som er avgjgrende for at et emosjonelt eller fysisk overgrep
kan defineres som mobbing blant barnehagebarn. Videre velger de a bruke begrepet «mobbeadferd»
og ikke mobbing i forhold til sma barn, da de mener at noen av kriteriene ovenfor ma betraktes i
forhold til utviklingsniva, kontekst og barnets alder. Idsge og Roland (2017, s. 22-23) definerer ikke
spesifikt hva som kjennetegner voksne som mobber barn, men hevder at darlig oppfgrsel blant
voksne kan pavirke barna negativt. Darlig oppfgrsel kan omfatte mobbing blant voksne, og voksne
som snakker negativt om sine kolleger, barnas foreldre eller andre. Barn kan ogsa leere mobbing av
voksne ved a observere og erfare at voksne skjenner, skriker, truer eller straffer barn. | barnehager
der man oppdager mobbeadferd blant barna, er det derfor viktig a undersgke om barna kan vaere
pavirket av de voksne som barna omgas. De voksne i barnehagen eller i hjemmemiljget kan vaere
roten til barnas problemer. Som en oppsummering av mobbebegrepet i det fgrste paradigme, vil jeg i
likhet med Helgesen (2014, s. 25) beskrive perspektivet pa mobbing som individuell aggresjon, der
mobbingen finner sted i asymmetriske relasjoner med en eller flere mobbere og ett offer, og at

mobbingen gjentar seg over en viss tid.

De siste arene har flere forskere pekt pa det som kan defineres som det andre paradigme. | det andre
paradigme flyttes fokuset fra aggresjon, gjentatte handlinger og individ til & omfatte kontekst og
sosiale prosesser. «Da handler det om hvordan angsten for a bli ekskludert og lengselen etter a hgre
til fgrer til holdninger og handlinger i sosiale prosesser» (Helgeland & Lund, 2020, s. 17). |
forskningsprosjektet «Hele barnet, hele Igpet, mobbing i barnehagen» ble fglgende definisjon av
mobbing i barnehagen utarbeidet: «Mobbing av barn i barnehagen er handlinger fra voksne og/eller
andre barn som krenker barnets opplevelse av a hgre til og vaere en betydningsfull person for
fellesskapet» (Lund, 2015, s. 45). Denne definisjonen omfatter ogsa voksne som mobber barn. Videre
hevder Helgeland og Lund (2020, s. 59) at det ikke finnes gode nok undersgkelser om voksne som

mobber barn i barnehagen, men i en forskningsrapport fra 2019 vises det til fglgende:

Mobbing fra voksne kan komme til uttrykk pa ulike mater. Det kan handle om a overse barn
som ikke blir inkludert, avvisning, bagatellisering av barns opplevelser og fglelser, og
definering av barn som syndebukker. Videre kan det handle om mimikk, kroppssprak og

stemmebruk (Lund, 2019, s. 54).

Lund (2015) og Helgeland og Lund (2016, 2018, 2020) viser i sine forskningsarbeider til den danske
forskeren Dorte Marie Sgndergaard (2009), som beskriver mobbing som kompliserte sosiale
prosesser. Under punkt 4.1.1. vil jeg ga naermere inn pa hennes forskning og teorier rundt

mobbebegrepet.



1.2.2 Vold

Isdal (2000, sitert i Emilsen, 2018, s. 322) hevder at en vanlig definisjon av vold er: «Enhver handling

rettet mot en annen som skader, skremmer eller krenker, og er handlinger som far personen til a

gjgre noe mot sin vilje eller slutte a gjgre noe hun eller han vil». | forlengelse av dette skriver Emilsen

(2018, s. 323) at det er vanlig a dele begrepet vold inn i ulike former, som fysisk, psykisk og seksuell

vold:
Psykisk vold innebaerer bruk av ord, stemme, handling eller mangel pa adekvat, forventet
handling, som kontrollerer, skader eller krenker, og eller repeterende krenkelser uten hensyn
til den andres fglelser. Fysisk vold er fysiske handlinger som skader eller kontrollerer andre.
Det kan veere alt fra dytting, lugging, biting, slding og sparking til angrep med ulike
gjenstander, knivstikking, binding, brennemerking, bruk av vapen, kvelningsforsgk eller
forsgk pa drukning. Fysisk mishandling inneholder ogsa element av psykisk mishandling.
Seksuell vold er ugnsket seksuell adferd som kontrollerer og ydmyker den andre, sa som
ugnsket bergring, patvungen seksuell aktivitet med andre, eller tvang til 3 se pa andres

seksuelle aktivitet.

1.2.3 Diskriminering, trakassering og utestenging

| lovendringen blir begrepene diskriminering, trakassering og utestenging nevnt flere ganger som
eksempler pa krenkelser (Prop. 96 L (2019-2020)). Slik jeg forstar det kan det tolkes som begreper
som skal beskrive hvordan en krenkelse kan gjgres eller utfgres. Lovendringen viser ogsa til at
likestillings- og diskrimineringslovens regler kan vaere relevante for barnehager, da disse reglene
dreier seg om a: «Hindre diskriminering blant annet pa grunn av kjgnn, etnisitet, religion, livssyn,
funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kignnsidentitet, kjignnsuttrykk, alder og andre vesentlige
forhold ved en person» (Prop. 96 L (2019-2020), s. 54). | forlengelse av dette er det interessant at
Eidhamar og Leer-Salvesen (2017, s. 121) peker pa at en av de grunnleggende verdiene i barnehagen
er likeverd, og dette innebaerer at: «l barnehagen skal barn respekteres som fullverdige mennesker,
og ingen skal diskrimineres pa grunn av kjgnn, alder, funksjonsdyktighet, rase, etnisk eller sosial
tilhgrighet». Som et eksempel pa krenkelse hevder Sametinget at det fortsatt er samiske barn som
opplever a bli diskriminert fordi de snakker samisk i barnehagen (Prop. 96 L (2019-2020), s. 51). Ifglge
Larsen (2018, s. 292) vil kunnskap om det som er annerledes enn en selv, bidra til & hindre at noen
blir utsatt for diskriminering. Det kan derfor vaere betydningsfullt at ansatte i barnehagen er bevisst
pa om barn blir utsatt for krenkelser som trakassering, diskriminering og utestenging, fordi

barnegruppen mangler kunnskap om ulikheter og mangfold i samfunnet.
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1.3 Begrepet krenkelse i et historisk perspektiv

Krenkelse ovenfor barn kan forstas med utgangspunkt i historiske forskjeller. | et historisk perspektiv
er det forskjeller pa hvordan barn kan behandles, tiltales eller oppdras. Thuen (2008, s. 48) hevder at
begrepet barndom sannsynligvis alltid har hatt en plass i alle kulturer og til alle tider. Det er ulike
epoker og samfunn som skiller forskjellige oppfatninger fra hverandre. Dette omfatter blant annet
forventninger til hvordan voksne skal oppdra og gi omsorg til barn. Sommer (2014, s. 23) peker pa at
teoriene innen barneforskning har endret seg radikalt de siste 30-40 arene, og kaller dette et
paradigmeskifte. | perioden f@r paradigmeskifte sa man pa barn som en passiv mottaker eller «en
blank tavle», som ble aktivt formet av miljget rundt seg (Sommer, 2014, s. 36). | den nye perioden:
«Mener man at spedbarn har sin egen primaere og sekundaere intersubjektivitet» (Sommer, 2014, s.
38). Et syn pa barn som subjekt og som kompetent. Et slikt kompetanseperspektiv har blitt brukt til
forklare viktige endringer i maktrelasjonen mellom voksne og barn. Et syn pa barn som kompetente
krever at voksne etablerer et likeverdig forhold til barna, og gir avkall pa noe av sin autoritet
(Sommer, 2014, s. 39). Et eksempel pa en slik endring i maktrelasjon kan vi se i lover om fysisk
avstraffelse av barn. Aret 1936 ble det forbudt for laerere 4 sla barn i skolen (Fauske & @ie, 2010, s.
63). Men det var fgrst i 1972 et en sakalt refselsesrett, som foreldre hadde ovenfor barn, ble
avskaffet. Den gangen fgrte det til usikkerhet rundt hvorvidt barn kunne straffes fysisk, og i 1987 ble
det et uttrykkelig forbud mot fysisk avstraffelse av barn (Fauske & @ie, 2010, s.116). Ifglge barnelova
(1981, §30, tredje ledd) star det fglgende:

Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pa anna vis bli handsama slik at den fysiske eller
psykiske helsa blir utsett for skade eller fare. Dette gjeld 0g nar valden brukast som ledd i
oppsedinga av barnet. Bruk av vald og skremmande eller plagsam framferd eller annan

omsynslaus atferd overfor barnet er forbode.

Dette betyr at fysisk avstraffelse verken er lovlig eller sosialt akseptert som en del av
barneoppdragelsen i Norge. | forlengelse av dette undres jeg over om det er en lignende usikkerhet
rundt begrepet krenkelse som na har oppstatt i kjglvannet av diskusjonen rundt mobbing i
barnehagen, og hvordan voksne skal irettesette og veilede barn uten a vaere krenkende. Spgrsmal
rundt hvordan vi snakker til barn: Stemmebruk, kjeft, trusler, ironi, nedlatende og diskriminerende
kommentarer, ser derimot ut til 8 vaere kommunikasjonsmater som vekker mer usikkerhet med
tanke pa hvor grensen skal ga for hva som er sosialt akseptert. Sigsgaard (2003, s. 66) peker pa at det
ikke alltid er sa lett a skille mellom fysisk avstraffelse og kjeft. Han hevder at: «Slik slag ikke bare

rammer kroppen, men ogsa psyken, treffer kjeft ikke bare det psykiske, men ogsa det fysiske».
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Brandtzaeg et al. (2013, s. 79) viser at uforutsigbart og kraftig sinne hos voksne har lignende effekt pa
barn som fysisk vold. Barn kan da bli gdende med stressberedskapen paskrudd og barnehagedagen

kan bli veldig slitsom.

1.4 Min fortolkning av begrepet krenkelse

Slik jeg forstar begrepet krenkelse forutsetter det en maktforskjell og asymmetri i relasjonen, og at
den som har mest makt ogsa er i posisjon til a krenke. | likhet med Tholin (2015, s. 91) mener jeg at i
kraft av at personalet i barnehagen er voksne, settes de i en asymmetrisk posisjon ovenfor barna. En
barnehagelaerer har ogsa makt i kraft av sin faglige posisjon og utdanning, og makten kan vaere
knyttet til barnas tillit og fortrolighet til den voksne. Barn og voksne kan oppleve en og samme
situasjon veldig forskjellig, og det kan derfor vaere avgjgrende at den voksne er bevisst sitt ansvar i
relasjonen. Da kan den voksne som er den sterke part, bidra til at barnet som er den svake part, blir
mektigere. Slik Idsge og Roland (2017, s. 22) skriver, kan darlig oppf@rsel blant voksne pavirke barna
negativt. Det kan dreie seg om at voksne skriker, truer, skjenner pa og straffer barn, framfor 3 mgte
barna pa en rolig og hensiktsmessig mate ved a sette grenser og foresld problemlgsning, og videre

fglge opp med positive tilbakemeldinger.

Helgeland og Lund (2020, s. 55) hevder at begrepene mobbing og krenkelse er synonyme. Etter min
forstaelse stemmer ikke dette alltid. Jeg mener at en krenkelse kan utspille seg som mobbing, men
en krenkelse kan ogsa vaere noe annet som ikke omfattes av de ulike mobbedefinisjonene. Slik jeg
ser det er krenkelse en subjektiv opplevelse. Det betyr at noe som krenker meg, ikke automatisk vil
krenke deg. Slik jeg leser Honneth (2008, s. 140) kan noe oppleves krenkende i situasjoner der det er
mangel pa anerkjennelse. Jeg forstar Honneth i likhet med Helgeland og Lund (2020, s. 55) sin
fortolkning, som at krenkelse kan vaere det motsatte av anerkjennelse. De beskriver krenkelse og
anerkjennelse som et kontinuum pa en skala, basert pa grad av fglelse og opplevelse. Jeg tror at det
vil vaere av betydning at voksne anerkjenner barnets opplevelse, og er bevisst sin maktposisjon og

etiske ansvar i rollen som barnehagelzerer.

1.5 Oppgavens oppbygging

Oppgaven er delt inn i fem kapitler, som samlet beskriver hele prosessen med a besvare

problemstillingen. Jeg vil her kort beskrive innholdet i de ulike kapitlene.

Kapittel 1 presenterer valg av problemstilling. Her beskrives forslaget og kunnskapsgrunnlaget for

endring av barnehageloven, og begrepet krenkelse og plikten til & gripe inn slik det star omtalt i Prop.
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96 L. Begrepet krenkelse blir beskrevet i lys av tidligere pedagogisk forskning, i et historisk perspektiv

og ut ifra min fortolkning.

Kapittel 2 omfatter den empiriske undersgkelsen. Vitenskapsteoretisk tilnaerming, Gadamers
filosofisk hermeneutikk og min fgrforstaelse blir beskrevet. Deretter gj@r jeg rede for kvalitativt
forskningsintervju, og innsamling av data med valg av informanter, prgveintervju, giennomfgring av
intervju og transkribering. Spgrsmal knyttet til reliabilitet og validitet vil bli presentert, etterfulgt av

etiske retningslinjer med informert samtykke, konfidensialitet, konsekvenser og forskerrollen.

Kapittel 3 beskriver analyse og fortolkning av materialet. Kvalitativ innholdsanalyse og oppgavens
funn blir beskrevet. Informantenes refleksjoner blir presentert under to punkter: 3.2 Begrepet

krenkelse og 3.3 Plikten til & gripe inn nar en kollega krenker et barn.

Kapittel 4 inneholder drgfting. Her beskrives to teoretiske perspektiver; mobbing som sosiale
prosesser pa avveie, og samarbeidsevnen i kollegagruppen. Dette har veert hovedteoriene i
drgftingen av oppgavens funn. Deretter presenteres selve drgftingen under to punkter: 4.2 Hvordan
forstar barnehagelarere begrepet krenkelse? og 4.3 Hvordan forstar barnehagelaerere plikten til a

gripe inn nar en kollega krenker et barn?

Kapittel 5 viser til avsluttende refleksjoner. Her oppsummerer jeg kort min fortolkning av oppgavens

funn og drgfting av resultater. Til slutt beskriver jeg mine egne refleksjoner og forslag til videre

forskning.
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2. Den empiriske undersgkelsen

| det fglgende vil jeg beskrive den empiriske undersgkelsen jeg har gjort, og metodologiske valg som
ligger til grunn. Fgrst vil jeg gjgre rede for min vitenskapsteoretiske tilneerming. Deretter vil jeg
presentere prosessen og arbeidet med kvalitativt forskningsintervju, innsamling av data, og spgrsmal

knyttet til reliabilitet og validitet.

2.1 Vitenskapsteoretisk tilnaerming

Vitenskapsteori omfatter filosofi om vitenskap, vitenskapelige modeller og perspektiver. Denne
filosofien bidrar til at vi kan undersgke ulike begreper, teorier og metoder. Vitenskapsteorien vil
vanligvis forstas som normativ, der det stilles krav til hva kunnskap er, pa hvilke mater man kan
forske og hvordan resultatene kan males (Bondevik & Bostad, 2003, s. 259). Epistemologi og ontologi
er sentrale begreper innen vitenskapsteori. Epistemologi er leeren om hvordan man kan oppna og
begrunne kunnskap. Ontologi beskriver laeren om det som er (Bondevik & Bostad, 2003, s. 307). Slik
jeg forstar det vil de valgene jeg gj@r som forsker innen epistemologi og ontologi pavirke hvilke
resultater som vil bli presentert. Innen vitenskapsteorien er det flere retninger og perspektiver som
kan bidra til a belyse et fenomen, og dermed gi ulike svar pa bakgrunn av hvordan spgrsmalene
stilles. | arbeid med denne oppgaven har jeg valgt hermeneutikk som vitenskapsteoretisk
utgangspunkt. Selve betydningen av ordet hermeneutikk er omstridt, men etymologisk
(sprakhistorisk) kommer begrepet fra det greske ordet hermeneuein som betyr & utrykke, fortolke og
forklare (Laegreid & Skorgen, 2001, s. 9). Hermeneutikken er omfattende og det er en rekke
teoretikere som har bidratt til utviklingen av den hermeneutiske vitenskapsteori. | denne oppgaven

har jeg valgt Hans Georg Gadamers filosofiske hermeneutikk.

2.1.1 Gadamers filosofiske hermeneutikk

Gadamer var en tysk filosof, som var sterkt pavirket av Martin Heideggers tenkning. Gadamer
videreutviklet Heideggers teorier innen hermeneutikk og filosofien om forstaelsen (Krogh, 2014, s.
39). Sentrale begreper i Gadamers hermeneutiske filosofi er fgrforstaelse, fordommer,
forstaelsehorisont, hermeneutisk sirkel og fortolkning. Gadamer mente at mennesket har med seg
sin fgrforstaelse i mgte med alle fenomener. Fgrforstaelsen kan beskrives som den fgrste vage
oppfatningen vi far i mgte med et fenomen, for eksempel f@rste gangen vi leser teksten i
barnehageloven. Fgrforstaelsen bestar av flere komponenter som sosiale normer, kultur, sprak,
religion og personlige erfaringer. Ofte vil vi endre var forstaelse av noe nar vi har sett naermere pa
det aktuelle fenomenet (Bondevik & Bostad, 2003, s. 293). En av forutsetningene som kan prege var

forstaelse ligger i vare fordommer, og Gadamer hevdet at begrepet fordom kan vurderes bade som
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noe positivt og noe negativt (Gadamer, 2012, s. 307). Det betyr at fordommer i denne sammenheng
ikke er hindringer, men muligheter og forutsetninger for @ oppna forstaelse. En bevisstgjgring om
egen fgrforstaelse og fordommer kan bidra til 3 skille mellom det som forstyrrer eller apner opp
forstaelsen (Krogh, 2014, s. 51). Bondevik og Bostad (2003, s. 294) viser til at summen av bade
ferforstaelsen og fordommene kalles forstaelseshorisont, og favner alle forutsetningene vi har for a
kunne forsta. Denne forstaelseshorisonten er ofte ubevisst og vanligvis ikke noe vi reflekterer over til
daglig. Den er delvis skapt av tradisjonen og kulturen vi er oppdratt innenfor, og de
samfunnsnormene vi omgir oss med til daglig. Mye av var forstaelseshorisont har vi derfor til felles
med dem som lever i samme kultur som oss, og var like oppdragelse kan saledes bidra til likt syn pa
barneoppdragelse. Deler av forstaelseshorisonten var er ogsa individuell og subjektiv, og bade
ferforstaelse og fordommer vil derfor variere fra person til person (Bondevik & Bostad s. 294). Videre
peker Krogh (2014, s. 56) pa at begrepet horisont innebaerer at var forstaelse alltid er i utvikling. Vi
starter med vare forutsetninger innenfor en horisont, men nye momenter kan dukke opp i enden av

horisonten og pa den maten utvide var forstaelseshorisont.

En av grunntankene i hermeneutikken er at meningen hos en del ma forstas i sammenheng med
helheten, og helheten ma forstas i lys av alle de enkelte delene. Dette kalles den hermeneutiske
sirkelen, som viser hvordan de ulike delene og helheten stadig pavirker hverandre (Alvesson &
Skoldberg, 2008, s. 193). Gadamers utforming av sirkelen beaerer preg av at forstaelse er et forhold
mellom leser og tekst, der begge deler er preget av de historiske forholdene de har levd eller lever
under. Gjennom sirkelbevegelsen kan vi komme inn i en prosess der vi som leser fortolker teksten ut
fra var fgrforstaelse og fordommer. Vi tolker teksten ut fra forholdet mellom ord og setninger. Vi
reflekterer over vare fordommer, og tolker teksten pa nytt med en utypet forstaelse. Dette gir oss
mulighet til & vurdere vare fordommer og skille ut det som hindrer var forstaelse (Krogh, 2014, s. 53-
54). | fortolkningen sgker man etter meningen med teksten. Hva denne meningen inneholder vil
veere forskjellig fra person til person, og bade kultur og tidsperiode vil pavirke hvordan teksten tolkes
og forstas (Bondevik & Bostad, 2003, s. 297). Dette innebaerer at jeg som mastergradsstudent ogsa
bzaerer med meg en fgrforstaelse og fordommer i mgte med valgt problemstilling for denne

oppgaven. | det fglgende vil jeg derfor beskrive min egen fgrforstaelse.

2.1.2 Fgrforstaelse
Dalen (2011, s. 17) beskriver fgrforstaelse som de meningene og oppfatningene vi har i forhold til det
fenomenet som skal studeres. Fgrforstaelsen er avgjgrende for hvordan forstaelsen utvikler seg og i

forhold til hvordan fenomenet tolkes. En bevissthet rundt egen fgrforstaelse, kan bidra til at jeg som
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forsker er mer sensitiv og apen for a se mulighetene i fortolkningen av intervjudataene. Min
forstaelse og fortolkning vil ogsa bli pavirket av informantenes fortellinger, som videre vil pavirke

valg av aktuell teori i prosessen med a fortolke datamaterialet.

Min fgrforstaelse er fgrst og fremst farget av mine erfaringer fra arbeid som pedagogisk leder i
barnehage de siste seks arene. Jeg har opplevd at det er vanskelig a gripe inn nar en kollega krenker
et barn. Flere ganger har jeg observert hendelser der voksne kjefter, eller pa andre mater avviser
barnets opplevelse i en situasjon. De gangene har jeg ikke vaget a gripe inn, i frykt for at kollegaen
min skal reagere med a bli sint pa meg. Jeg har ogsa hgrt foredragsholdere stille spgrsmal til
publikum om noen har kolleger som ikke burde jobbe i barnehage, etterfulgt av gjenkjennende
humring i salen. Jeg har da tenkt pa flere kolleger fra min egen arbeidserfaring. Samtidig har jeg lurt
pa om kanskje jeg ogsa har krenket barn pa jobb, gjerne pa dager jeg har veert ekstra sliten. Det har
dukket opp flere sp@grsmal i tankene mine i ettertid. Tanker som hvorfor vi kan sitte a le av disse
spgrsmalene pa foredrag, men nar vi er tilbake i barnehagen blir vi tause og vager ikke a gripe inn

ovenfor barna.

2.2 Kvalitativt forskningsintervju

I min problemstilling vil jeg se naermere pa barnehagelareres forstaelse av begrepet krenkelse og
plikten til & gripe inn nar en kollega krenker et barn. Pa jakt etter denne forstaelsen vil jeg ta
utgangspunkt i det kvalitative forskningsintervjuet, som sgker a forsta verden fra intervjupersonens
side (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 21). Dalen (2011, s. 14) hevder at kvalitative intervjuer egner seg
godt for a belyse informantenes tanker, fglelser og erfaringer. Videre viser Dalen (2011, s. 27) til at
semistrukturerte intervjuer er dybdeintervjuer. Det vil si at samtalen er fokusert mot et bestemt
tema som forskeren har valgt ut pa forhand. Inspirert av Thagaard (2018, s. 97) valgte jeg a bruke en
selvopplevd historie som jeg gav til informantene i starten av intervjuet. Jeg kalte den «en fortelling
fra barnehagen». Dette bidro til 3 sette informanten pa sporet av min problemstilling og starte en
refleksjonsprosess. Jeg hadde ogsa forberedt en intervjuguide (se vedlegg 1), som skulle dekke de
temaene som jeg gnsket a belyse innenfor min problemstilling. Slik Dalen (2011, s. 27-28) beskriver,
valgte jeg a forberede spgrsmal i en rekkefglge som ligner en «trakt». Da dette kan veere avgjgrende
for at informanten skal fgle seg vel og avslappet i intervjusituasjonen. En slik framgangsmate kan
0gsa bidra til at informanten apner seg og forteller med egne ord om sine opplevelser. |
intervjusituasjonen startet jeg med a stille spgrsmal om noe som ikke opplevdes fglelsesladd a svare

pa, som informantens alder og arbeidserfaring. Deretter lukket jeg «trakten», og spgrsmalene ble
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mer spesifikt rettet mot sentrale temaer som kunne gi svar pa problemstillingen. Avslutningsvis ble

«trakten» gradvis apnet og spgrsmalene ble mer generelle.

Grunnet restriksjoner i Norge i forbindelse med koronapandemien varen 2020, gjennomfgrte jeg det
siste intervjuet pa e-post. Jeg sendte ut en strukturert og mer detaljert intervjuguide (se vedlegg 2),

og ba informanten fylle inn tekst selv og ta kontakt med meg om vedkommende hadde spgrsmal. Pa
denne maten ble noe av spontaniteten ved intervjuet borte, men samtidig gav det informanten mer

tid og ro til refleksjon over spgrsmalene.

2.3 Innsamling av data

| det fglgende vil jeg beskrive prosessen med innsamling av data. Jeg vil her gjgre rede for valg av

informanter, prgveintervju, giennomfgring av intervju og transkribering av lydopptakene.

2.3.1 Informanter

Slik Thagaard (2018, s. 55) beskriver vil et strategisk utvalg av personer som har kvalifikasjoner og
egenskaper om valgt tema, vaere hensiktsmessig for & besvare problemstillingen. Disse personene
kan kalles informanter (Thagaard, 2018, s. 47). | denne studien har jeg valgt a intervjue fem
informanter. Samtlige er utdannet fgrskolelaerer eller barnehagelaerer, og jobber i dag som
pedagogiske ledere i barnehage. For a fa fram eventuelle variasjoner, valgte jeg informanter fra tre
ulike barnehager, en kommunal og to private, i tre ulike bydeler i Oslo. Jeg har intervjuet tre kvinner
og to menn, i alderen 28-42 ar, som har mellom 3-12 ars arbeidserfaring. Som Thagaard (2018, s.
206) beskriver, har jeg valgt a gi informantene fiktive navn for a beskytte deres identitet. De vil bli
omtalt som: Silje (28), Johanne (32), Christian (37), Vidar (38) og Hilde (42). De fem intervjuene gav
meg mulighet til 3 beskrive fenomenet ut ifra fem personers forstaelse knyttet til problemstillingen
min. Informantene mine har til dels lang arbeidserfaring, og noen har ogsa arbeidet i flere
barnehager i Ippet av sitt yrkesliv. Jeg vurderte antall informanter som tilstrekkelig, da jeg syntes at
jeg hadde fatt rikelig med informasjon i forhold til de begrensninger som jeg hadde med tanke pa tid
og omfang av en masteroppgave. | likhet med Tjora (2017, s. 143), opplevde jeg en metning nar
informantene ikke kom med flere nye momenter i intervjuene. Det kan vaere en indikator pa at det

var et passende antall informanter.
Thagaard (2018, s. 57) hevder at kvalitative studier, ogsa min problemstilling, omhandler temaer som

for mange kan oppfattes som personlige og naergaende. Det kan derfor veere en utfordring a

rekruttere informanter som vil bli intervjuet. Dalen (2011, s. 33) viser til at det kan vaere nyttig a
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bruke sakalte «sponsorer» i eget sosialt nettverk, som kan bidra til 8 hgyne mulighetene for a fa
innpass i en barnehage. Jeg startet derfor med & ta kontakt med en styrer i mitt nettverk. Her fikk jeg
positivt svar, og i denne barnehagen intervjuet jeg to barnehagelaerere. Denne styreren var ogsa
behjelpelig med a sende informasjonsskrivet mitt videre til andre aktuelle barnehager, men her fikk
jeg ingen respons. Slik Dalen (2011, s. 32) skriver kan forskere mgte «portvakter» i forskningsfeltet
som har kontroll over ngdvendige ankomstlinjer til informanter. | dette tilfellet kan det veere at
styrerne i de aktuelle barnehagene hindret meg i a slippe inn i barnehagen. Deretter valgte jeg a ta
kontakt med to barnehagelaerere i mitt nettverk som jobber i to forskjellige barnehager. Begge var
positive og formidlet ogsa informasjonsskrivet videre til kolleger i sine barnehager. Her var det en
som sa ja til @ bli intervjuet. Denne metoden for & velge ut informanter er basert pa selvseleksjon og
et tilgjengelighetsutvalg. En vanlig metode som kan kalles sngballmetoden. Det vil si at man fgrst
kontakter en eller flere personer som har de kvalifikasjonene som man gnsker seg. Deretter
videreformidler disse kontaktene informasjonsskrivet til andre aktuelle personer, og slik utvides

antall informanter som en sngball som vokser nar den ruller i sngen (Thagaard, 2018, s. 57-58).

Selvseleksjon og sngballmetoden kan vaere problematisk med tanke pa at man kan komme til & fa
kontakt med personer innenfor samme nettverk eller miljg. For & motvirke dette, valgte jeg a ta
kontakt med en styrer og to barnehagelzerere som jobber i tre ulike barnehager, og som tilhgrer
ulike nettverk. Pa den maten hadde jeg ifglge sngballmetoden tre sma sngballer som fikk rulle i hver
sin retning. | forhold til prinsippet om at alle som deltar i et forskningsprosjekt skal gi sitt informerte
samtykke, kan det vaere problematisk hvis en kontakt foreslar flere aktuelle informanter uten at de
det gjelder har gitt samtykke. Derfor valgte jeg & be styreren og de to barnehagelarerne, om a spgrre
noen aktuelle personer og informere om prosjektet, fgr jeg fikk kontaktinformasjon til de aktuelle
informantene. En annen utfordring med denne metoden kan vaere at jeg kun far tilgang til personer
som muligens er apne, reflekterte og fortrolig med a snakke om tematikken. Dette kan bidra til en
skjevhet som kan gi mer informasjon om hvordan situasjonen kan mestres, enn hvordan det
oppleves nar det er konfliktfylt og utfordrende (Thagaard 2018, s. 58). | forlengelse av dette hevder
Tjora (2017, s. 244) at sngballmetoden gj@r det vanskelig & argumentere for moderat
generaliserbarhet, fordi utvalget av ulike grunner har gjort seg tilgjengelig. Etter min forstaelse kan

dette fa betydning for konklusjonen i oppgaven.

2.3.2 Prgveintervju
Dalen (2011, s. 31-32) skriver at det i en kvalitativ intervjustudie ma gjennomfgres ett eller flere
preveintervju for a teste ut intervjuguide, opptaksutstyr og for a teste seg selv som intervjuer. Jeg

valgte a gjgre et prgveintervju med en medstudent som ogsa er utdannet barnehagelaerer. Vi mgttes
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pa et grupperom pa universitetet, og jeg hadde pa forhand sett for meg at intervjuet skulle vare ca.
30 min. | forkant av intervjuet hadde jeg tenkt at jeg ville vaere en god lytter og teste ut «en fortelling
fra barnehagen», samt intervjuspgrsmalene mine. Gjennomfgringen av prgveintervjuet, og a lytte pa
lydopptaket i ettertid, gav meg muligheten til 8 endre bade fortellingen og noen av spgrsmalene.
Dette for a sikre at jeg kunne lede informantene inn pa valgt tematikk. Som Thagaard (2018, s. 95)
skriver, var det viktigste ved treningen at jeg fikk bedre selvtillit i forkant av gjennomfgringen av

intervjuene.

2.3.3 Gjennomfgring av intervjuer

Jeg gijennomfgrte tre intervjuer pa grupperom i barnehagene og et intervju pa kafé. Det siste ble
gjort skriftlig pa e-post. Kvale og Brinkmann (2015, s. 196) peker pa intervjueren som selve
forskningsinstrumentet, og skriver at en dyktig intervjuer har bred kunnskap om bade tema og
menneskelig samhandling. Jeg forberedte meg godt bade faglig og mentalt i forkant av intervjuene. |
mgte med informantene forsgkte jeg a veere bevisst min vaeremate og mitt kroppssprak. Flere av
informantene startet med a fortelle meg at de var nervgse. Jeg forsgkte da a anerkjenne
informantenes opplevelse og skape en sa trygg atmosfaere som mulig. Thagaard (2018, s. 112) hevder
at lydopptak av et intervju vil gi den bredeste informasjon om samtalen mellom informant og
intervjuer. Jeg valgte a bruke lydopptaker pa alle intervjuene, og opplevde at dette gjorde meg friere
til 4 lytte og stille oppf@lgingsspgrsmal. Informantene gav meg gode refleksjoner rundt sin forstaelse
av begrepet krenkelse, og fortalte om sine erfaringer knyttet til  gripe inn nar en kollega krenker et
barn. | likhet med Thagaard (2018, s. 113) opplevde jeg ogsa at informantene tilsynelatende ikke
brydde seg om at det foregikk lydopptak. Dalen (2011, s. 20-21) hevder at forskerens egen engstelse
sjelden blir beskrevet som et metodisk problem, men at engstelse for 8 komme i ubehagelige
situasjoner kan bidra til at forskere unngar viktige forskningsfelt og aksepterer tabugrenser.
Underveis i intervjuet var det noen ganger utfordrende for meg a vaere intervjuer, fordi jeg ble
personlig bergrt av refleksjonene til informantene. Det var spesielt ubehagelig for meg a hgre at
samtlige var negative til maten jeg hadde mgtt barnet i «en fortelling fra barnehagen». Fokuset mitt
flyttet seg da til min egen utilstrekkelighet, og jeg ble noe ukonsentrert. Samtidig forsgkte jeg a veere
bevisst min rolle som intervjuer, og legge mine egne fglelser til side. | etterkant av hvert interviju,
valgte jeg a skrive ned mine egne refleksjoner. Jeg lyttet ogsa til lydopptaket og skrev ned
gestikuleringer etter min egen hukommelse, og andre faktorer som jeg tenkte kunne vaere relevant
til selve transkriberingen. Slike notater kan kalles memos, og kan bidra inn i fortolkningen av data og

videre analyse (Dalen, 2011, s. 68).
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2.3.4 Transkribering

Kvale og Brinkmann (2015, s. 205) skriver at et intervju er en samtale mellom to personer ansikt til
ansikt. | det samtalen blir tatt opp pa band og transkribert, blir samtalen abstrahert og fiksert i
skriftlig form. | arbeid med a transkribere valgte jeg a skrive hele teksten pa bokmal. Informantene
hadde forskjellige dialekter, og da ogsa enkelte ord som uttalelse annerledes, men jeg forsgkte a
ivareta meningen og budskapet i setningene. Jeg har ogsa beskrevet lyder og gestikuleringer der det
forekommer. For eksempel da en informant sier at: «Ja, det er helt fysisk, jeg kjenner sann», og
gisper etter luft, for sa fortsette a fortelle: «At jeg far sdnn», og tar den ene handa til brystet. Det var
tidkrevende arbeid a transkribere, men jeg opplevde at det var givende a oppdage mulige funnii
Igpet av prosessen. Slik Kvale og Brinkmann (2015, s. 208) beskriver, erfarte jeg at det var flere
fordeler ved a transkribere selv, og at det gav meg mulighet til a starte pa analysen underveis. Det
var ogsa positivt at jeg til en viss grad kunne huske mine egne refleksjoner rundt de sosiale og

emosjonelle sidene ved intervjuene.

2.4 Spgrsmal knyttet til reliabilitet og validitet

| det fglgende vil jeg besvare sp@rsmal knyttet til studiens reliabilitet og validitet.

2.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet dreier seg om hvorvidt prosjektet er ufgrt pa en palitelig og tillitsvekkende mate.
Begrepet reliabilitet er innarbeidet i kvalitativ forskning. Det viser om en annen forsker, som bruker
de samme metodene, kan komme fram til det samme resultatet (Thagaard, 2018, s. 188). Jeg har i
dette metodekapitlet forsgkt a beskrive framgangsmaten i intervjuprosessen sa ngyaktig som mulig
for a gke reliabiliteten. Tjora (2017, s. 238) hevder at det er viktig a fortelle om forhold internt i
undersgkelsen for a styrke reliabiliteten. Mitt personlige bekjentskap med noen av informantene kan
ha pavirket intervjuene, tolkningen og resultatet av undersgkelsen. Slik Tjora (2017, s. 238-239)
beskriver, ma man kunne redegjgre for hvilke faktorer som peker i retning av at disse resultatene
framkom, fordi det var denne forskeren og disse informantene. Eller motsatt, hvorfor resultatene
ville blitt det samme om igjen med andre personer, kanskje da kun med informanter forskeren ikke
har kjennskap til fra tidligere. Etter min forstaelse kan bekjentskap med noen av informantene ha
bidratt til tillit og apenhet, og at de av den grunn valgte a dele sine meninger og erfaringer med meg.
Samtidig viser resultatet av analysen at flere av informantene svarer likt pa mange av temaene. Det
vil derfor veere sannsynlig at man i en annen undersgkelse, vil fa de samme resultatene pa de

spgrsmalene der mine informanter er mest samstemte.
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2.4.2 Validitet

Thagaard (2018, s. 190) hevder at validitet omhandler resultatet av forskningen og gyldigheten pa
hvordan dataen er tolket. | intervjustudier er informantenes fortellinger om egne opplevelser og
erfaringer det som utgjgr hovedtyngden i datamaterialet (Dalen 2011, s. 98). | intervjuene forsgkte
jeg a stille gode og utfyllende spgrsmal. Dette gav informantene mulighet til 8 komme med
innholdsrike fortellinger som kunne belyse informantenes meninger, forstaelser og erfaringer. Ifglge
Dalen (2011, s. 98) vil dette kunne gi tykke beskrivelser og bidra til a styrke validiteten i
datamaterialet. Selv om jeg hadde sjekket det tekniske utstyret pa forhand, opplevde jeg at enkelte
utsagn i lydopptakene var uklare. Dette kan skyldes at informanten snakket lavt og fort, eller med
dialektord, som gjorde det mer krevede for meg a transkribere i ettertid. Dette kan ha pavirket min
tolkning av datamaterialet i sin helhet, og validiteten i undersgkelsen. Tjora (2017, s. 232) peker pa at
gyldighet dreier seg om hvorvidt de svarene vi finner i forskning, faktisk er svar pa de spgrsmalene vi
velger 3 stille. Videre hevder Tjora (2017, s. 235) at med de valg vi gjér med tanke pa
datagenereringsmetoder, her semistrukturert intervju, og valg av teoretiske perspektiver, kan vi
invitere den som leser til 3 tenke kritisk til prosjektets betydning og ngyaktighet. Jeg har etterstrebet

a beskrive prosessen sa ngyaktig som mulig, da dette kan bidra til a styrke gyldigheten.

Nar det gjelder utvalg skriver Dalen (2011, s. 96), at det i mindre kvalitative studier ofte er sma utvalg
som er nzert knyttet opp til tematikken i prosjektet. Det betyr at mitt utvalg av informanter pavirker
studiens validitet. Spgrsmalet om generalisering dreier seg om hvorvidt resultatene kan overfgres til
andre grupper enn dem jeg har valgt. | punkt 2.3.1 beskriver jeg prosessen med utvalg av
informanter. Jeg har forsgkt a fa et hensiktsmessig og bredt utvalg som ogsa kan belyse individuelle
forskjeller. Mitt mal har veert & beskrive situasjonen slik den oppleves for noen barnehagelserere, og
som ogsa kan overfgres til lignende situasjoner for barnehagelaerere i andre barnehager. Jeg kan
likevel ikke utelukke at jeg kun belyser en liten del av virkeligheten og at jeg med et st@rre utvalg ville
fatt et annet resultatet. Videre viser Dalen (2011, s. 67) til at datainnsamlingsmetodene ogsa er et
grunnlag for a drgfte validiteten og kan pavirke resultatet av studien. Metoden ma vaere tilpasset
prosjektets mal, forskningsspgrsmal og valg av teori. Tidligere i dette kapitlet, i punkt 2.3 har jeg gjort

rede for hele prosessen med innsamling av data.

2.5 Etiske retningslinjer

Informert samtykke, konfidensialitet, konsekvenser og forskerens rolle er fire hovedelementer
innenfor etiske retningslinjer innen forskning (Dalen 2011; Kvale & Brinkmann 2015; Thagaard 2018).

| det fglgende vil jeg beskrive hvordan jeg har arbeidet med de fire ulike elementene i mitt prosjekt.
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2.5.1 Informert samtykke

NSD (Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste) behandler prosjekter som faller inn under
personopplysningsloven fra 2011, og som er meldepliktige (Thagaard 2018, s. 23). Jeg utarbeidet et
informasjonsskriv (se vedlegg 3) som jeg sendte til min veileder, som videre sgkte NSD om tillatelse
til 3 giennomfgre prosjektet. Deretter fikk jeg godkjenning fra NSD (se vedlegg 4). | forkant av
intervjuene hadde alle informantene fatt tilsendt informasjonsskrivet pa e-post og samtlige sa at de
hadde lest det. Da vi startet intervjuet, informerte jeg igjen om at det var frivillig a delta, og at de
kunne trekke seg om de gnsket det. Jeg fikk underskrift av de jeg mgtte personlig fgr vi startet selve

intervjuet, og den jeg intervjuet pa e-post bekreftet deltakelsen per mail.

2.5.2 Konfidensialitet

Dalen (2011, s. 103) peker pa at det er viktig at informantene kan fgle seg trygge, og at det ikke vil
vaere mulig a spore hvem som har blitt intervjuet. Det skal heller ikke vaere mulig a fgre
informasjonen tilbake til vedkommende. Flere av informantene er bekjente i mitt sosiale nettverk,
som nevnt i punkt 2.3.1. Siden det er viktig & ivareta krav om anonymitet, har jeg kun valgt a oppgi
alder pa hver enkelt informant. Konfidensialitet omfatter bade at informasjon om informantene
lagres forsvarlig, og at det lages fiktive navn som beskrevet i punkt 2.3.1 (Thagaard, 2018, s. 206). Jeg
valgte a oppbevare lydopptak og informasjon om informantene adskilt, og alt ble slettet da oppgaven
var ferdigstilt. Problemstillingen min var for noen av informantene et fglsomt og ubehagelig tema a
snakke om. Det var derfor viktig a presisere underveis i intervjuet, at alt skulle anonymiseres og

behandles konfidensielt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 214).

2.5.3 Konsekvenser

Kvale og Brinkman (2015, s. 108) peker pa at forskeren har et ansvar for a reflektere over om
deltagelse i prosjektet kan pafgre informantene mulig skade, og om informantene kan forvente seg
noen fordeler ved a delta. | mgte med informantene har jeg jobbet etter prinsippet om a vaere
velgjgrende. Slik Thagaard (2018, s. 27) skriver, innebeerer det at jeg har veert opptatt av at risikoen
for at informantene skal ta skade av deltagelsen, skal veere minst mulig. Ideelt sett burde det vaere en
gjensidighet mellom hva informantene gir av informasjon og hva de far igjen ved a delta. Jeg forsgkte
a etterstrebe at deltagelsen ogsa kunne vaere en mulighet for informantene til a reflektere over det
aktuelle temaet. Noen av informantene gav tilbakemelding om at det var utfordrende a svare pa

spgrsmal rundt krenkelser, og plikten til & gripe inn nar en kollega krenker et barn. Samtidig gav flere
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uttrykk for at det var interessant a fa spgrsmal om et tema som de ikke hadde tenkt sa mye pa

tidligere.

2.5.4 Forskerrollen

Dalen (2011, s. 95-96) hevder at forskerrollen har betydning for prosjektets validitet. Forskerens
tilknytning til det spesielle fenomenet som skal studeres, vil ha betydning for tolkning av data og
endelig resultat. | punkt 2.1.2 har jeg beskrevet min fgrforstaelse og tilknytning til tema. Som jeg
skrev der, har jeg erfaring fra arbeid i barnehage, og et personlig engasjement for tematikken som
kan pavirke min tolkning av data. Siden jeg er bergrt av tematikken har det veert avgjgrende for meg
a hele tiden drgfte valg underveis med veileder. Videre viser Dalen (2011, s. 96) til at den kvalitative
intervjuformen bygger pa menneskelig samspill, og at det er avgjgrende at det oppstar
intersubjektivitet mellom intervjuer og informant. For & ivareta en felles forstaelse av opplevelser og
tolkninger, valgte jeg a jevnlig stille oppfalgingssp@rsmal til informanten, slik at jeg fikk bekreftet om
vi hadde en felles oppfatning av det informanten fortalte til meg. | forlengelse av dette peker
Thagaard (2018, s. 191) pa at nar vi kjenner til miljget fra f@r, kan det gi et grunnlag for en forstaelse
«innenfra». En slik forstaelse kan bidra til at vi tolker fenomenene vi studerer, bade i forhold til egne
erfaringer og ny kunnskap. Pa den andre siden kan dette fgre til at vi overser de forskjellighetene
som skiller seg fra egen erfaring. Jeg har forsgkt a vaere bevisst pa dette i mgte med informantene og
i mitt arbeid gjennom analyse og tolkningsprosessen. Tjora (2017, s. 236) skriver at innenfor
positivistisk tradisjon har egne erfaringer blitt sett pa som stgy, som kan pavirke resultatene negativt,
dersom forskeren har et engasjement innenfor temaet det forskes pa. Ifglge den fortolkede
tradisjon, som kvalitativ forskning baserer seg p3a, er det derimot rom for a ha et engasjement for
tematikken. Forskere innen samfunnstenkning er en del av samfunnet det forskes pa, og kan ikke
innta en ren utenfra posisjon. Dette forutsetter at forskeren redegjgr for eget engasjement, og
beskriver hvordan dette kan pavirke studien. Det kan omfatte hvordan forskerens egen kunnskap og

erfaring kan brukes i analyse og diskusjon av resultatene.
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3. Analyse og fortolkning av materialet

Her vil jeg skrive om kvalitativ innholdsanalyse, og jeg vil presentere funn i tilknytning til oppgavens
problemstilling. Som nevnt i punkt 2.3.1, har jeg gitt informantene mine fiktive navn. De vil i analysen
bli omtalt som: Silje (28), Johanne (32), Christian (37), Vidar (38) og Hilde (42). | det fglgende har jeg
valgt a utelate alder i parentes, da jeg tenker at det kan bli forstyrrende i teksten. Oversikten av funn
vil jeg presentere under to punkter: 3.2 Begrepet krenkelse og 3.3 Plikten til a gripe inn nar en

kollega krenker et barn.

3.1 Kvalitativ innholdsanalyse

Grgnmo (2016, s. 175) hevder at kvalitativ innholdsanalyse baserer seg pa en systematisk
gjennomgang av dokumenter. Malet er a kategorisere innholdet, og registrere data som er aktuell for
problemstillingen som skal besvares. Kvalitativ innholdsanalyse kan i utgangspunktet brukes pa alle
typer dokumenter, bade skriftlige og muntlige. Mest vanlig er & bruke kvalitativ innholdsanalyse nar
dokumentene har verbalt innhold, slik som et transkribert intervju. Videre hevder Grgnmo (2016, s.
179-180) at i arbeid med dataanalysen kan man kategorisere innholdet med utgangspunkt i det som
oppfattes mest typisk og gjentagende. Dalen (2011, s. 99) viser til at det i tolkningen av
datamaterialet er et mal a finne indre sammenheng. Informantenes egne opplevelser og erfaringer
blir utgangspunktet for tolkningsprosessen mot en dypere forstaelse av problemstillingen. | denne
prosessen er det avgjgrende for validiteten at min oppfatning av informantens forstaelse blir tolket
ut ifra en helhetsforstaelse. Det innebaerer at ulike gyeblikksbilder blir tolket pa ulike mater ut ifra en
stgrre helhet, og ut i fra forstaelse av informantens beskrivelser. Thagaard (2018, s. 191) viser til at vi
kan styrke validiteten ved a sammenligne resultatene fra egen studie med resultatene fra andre
studier. | teoridelen og drgftingsdelen viser jeg til aktuell teori, som jeg mener kan bidra til a styrke

validiteten i prosjektet mitt.

3.2 Begrepet krenkelse

| det fglgende vil jeg beskrive hvordan informantene forstar begrepet krenkelse i

barnehagesammenheng, basert pa deres egne erfaringer.

3.2.1 Ulike syn og tidligere erfaringer
Silje, Christian, Vidar og Hilde er av den oppfatning at ansatte i barnehagen har ulikt syn pa hva som
er en krenkelse. De gir uttrykk for at det kan variere i ulike situasjoner, og at egen

oppdragelse og kultur kan spille inn i forhold til hvordan man vurderer om noe er krenkende.
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Jeg tror at vi som jobber i barnehage har veldig ulikt syn pG hva som egentlig er en krenkelse

av barn. Og jeg tror det har veldig mye G si hvordan man er oppdratt selv ogsa egentlig. (Silje)

Mennesker stimuleres av interaksjoner, og mennesker er forskjellige. Det vil si at noe som

krenker meg, trenger ikke G krenke deg. (Christian)

Hva som er sosialt akseptert, jeg vet ikke, det er vel litt ulikt i ulike situasjoner, eller i ulike

kulturer. (Vidar)

Jeg tenker at man legger sikkert forskjellige ting i det, og vi har ulik skala for at na er det en

krenkelse og nd er det bare en darlig kommentar. (Hilde)

| liket med Silje, trekker Johanne ogsa fram betydningen av tidligere erfaringer, egen oppdragelse og

refleksjon over hvor ting kommer fra.

Det er sG mye som ligger der sann fra hva den voksne har vaert med pa tidligere, hva har den
med seg, altsa veldig mye, altsG man kommer inn i barnehagen med veldig mye fra sin egen
barndom og ting som har skjedd. Jeg har vaert oppdratt til at man skal spise opp br@dskiven.
Jeg har jo lzert at det ikke skal vaere noe tvang og at det er veldig viktig under maltidet. Men
jeg har ogsa statt der og: «Jammen, skal du ikke spise opp den bradskiven!?» Jeg faler litt pa
det selv da, det er litt vanskelig. Det krever jo litt refleksjon og vite hvor ting kommer fra. Vi
ma prgve @ finne Igsninger hos oss voksne, og ikke ovenfor barna. For eksempel, at vi prgver @

legge litt mindre mat pa tallerkenen til barna. (Johanne)

Silje peker pa viktigheten av a diskutere begrepet krenkelse i personalgruppa. Hun nevner ogsa
betydningen av utdanning og kompetanse, og at dette ma gi retning for hva som er akseptert i

samspill med barn.

Det er veldig viktig G snakke om det i personalgruppa, hva legger vi i det begrepet (krenkelse)

og bli enige om, eller sann... at de som har kompetanse, de som har utdanning, ma liksom fa

med sine ansatte pd hva som egentlig er greit og ikke da, i samspill med barn. (Silje)
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3.2.2 Makt
Silje, Johanne, Christian og Vidar trekker fram spgrsmalet om makt i sine beskrivelser av begrepet
krenkelse. Det kan forstas som at makt er en avgjgrende faktor i hvordan vi kan tolke de situasjonene

der krenkelser kan oppsta.

Hvordan pdvirkningskraft og makt i den forstand at en voksen kan jo virkelig styre et barn,
bdde fysisk og verbalt. De kan jo virkelig bruke det at de er voksne og st@grre enn dem da, til G

gjgre de mindre. (Vidar)

Det er at du som voksen kjgrer litt over barnet, at du liksom ikke lytter og ikke falger faktisk
de avtalene dere har da. At du liksom setter deg litt pG din hgye hest og at du ikke er pad lag
med barnet. At man pad et vis kanskje utgver litt den makten som man, ja, som ligger i det G

veere voksen da. (Johanne)

Jeg ser pd en krenkelse som en negativ stimulering av et samspill, hvor den ene parten gjerne
har mer fysisk og psykisk makt enn den andre. Det vil da vaere den svake parten i

interaksjonen som kan fale krenkelse. (Christian)

Vidar nevner betydningen av a forklare situasjonen og gjgre avtaler med barnet. Dette kan vaere en

god Igsning, og bidra til at voksne ivaretar at barnet er likeverdig i samspillet.

A si né lager vi en avtale om at nd skal du gjgre dette, jeg trenger at du skal gjgre dette, fordi
jeg skal gjgre ditt og datt etterpd. At man kan egentlig si det samme, men pad en ikke

krenkende mdte da, som gj@r at man er mer likeverdig i samspillet. (Vidar)

Silje viser til et eksempel der hun erfarte at hun havnet i et dilemma, da hun hadde makt til a

bestemme over et barn som protesterte mot hennes beskjed om 3 skifte bleie.

Vi havner jo i mange dilemmaer, for eksempel at barn ikke vil skifte bleie. Men sG vet man jo
at hvis man ikke skifter bleie s blir man veldig sar. Og da kommer man i et sGnn dilemma at
skal jeg da tvinge barnet til g skifte bleie na for G unngd at den blir sar i rumpa, eller skal man
liksom vente. Jeg pleier G ha det sdnn at jeq liker G forberede barnet pa det som skal skje. Sa
kan prgve det at: «Ok, du vil ikke nd, men da skifter jeg pa et annet barn i mellomtiden, og sa
kommer jegq tilbake til deg, og sa er det din tur». Ndr jeg gir barnet litt tid og forbereder, og sG

forklarer hvorfor man md gjgre det med rolig stemme, og ikke sann (streng stemme): «Jo,
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kom, det skal vi, det ma vi». Sa synes jeg det funker ganske bra egentlig. Men det hender jo at

man ma, at det ikke gj@r det, og det er en veldig vond falelse. (Silje)

3.2.3 Hvordan voksne snakker til og med barn

Silje, Vidar og Hilde trekker fram at maten voksne snakker til og med barn, kan vaere avgjgrende for
om en hendelse blir krenkende. Silje og Hilde nevner her spesielt at det kan dreie seg om 3 kjefte
eller skrike til barn. Vidar trekker fram hvordan voksne snakker til barn, og at barn kan miste status i

barnegruppa hvis de gjentatte ganger far hgre at de er umulig.

Nar barnet blir kjeftet pa, tenker jeg er en krenkelse. Da kjenner jeg virkelig at det stikker i

magen. (Silje)

Ja, at voksne snakker til barn pG en mdte som jeg reagerer pa. (Vidar)

Det var en sdnn situasjon med to gutter. For det fgrste sa sto hun langt unna og kommenterte
0g gav beskjeder, skrek ut liksom: «lkke gj@r sGnn», «lkke gjgr det», ogsa fortsatte de. Og sd
snudde hun seg med ryggen til og stilte seg sGnn at ndr han ene prgvde @ gi en beskjed til

henne, sa hgrte hun det ikke med vilje. (Hilde)

Hvis et barn far hgre at det er umulig gang pd gang, da gir vi det barnet mindre status i

barnegruppa. (Vidar)

3.2.4 Krenker voksne barn?
Silje, Johanne, Vidar og Hilde mener de har opplevd at kolleger krenker barn i barnehagen. Christian
svarer nei pa spgrsmal om han har erfart at kolleger har krenket barn, men han hevder at han har
observert negative situasjoner og samspill.

Ja. (Silje)

Ja, det har jeg opplevd. (Johanne)

Ja, det kan skje. (Vidar)

Jeg tenker umiddelbart at det har jeg sett og jeg har kanskje gjort det selv. (Hilde)
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Nei. Jeg har sett negative situasjoner og samspill mellom kolleger og barn, og hatt dem selv.

(Christian)

Selv om informantene trekker fram at de har observert krenkelser eller negative samspill, er det kun
Vidar som har erfart at en kollega har grepet inn og sagt noe om hvordan han har reagert. De andre
informantene svarer nei og har ikke opplevd at en kollega har grepet inn og korrigert dem. Silje
trekker fram at hun tror det er lettere a erkjenne feil hos seg selv, enn a ta det opp med andre.
Johanne legger til at hun kun har erfart at de snakker om slike hendelser kollektivt i personalgruppa.
Dette kan tyde pa at det ikke er vanlig praksis a stille den enkelte spgrsmal om negative

samspillsituasjoner, men at det er noe man kan erkjenne selv eller lufte som en felles utfordring.

Ja, det har jeg opplevd. En som jobbet her som var, hun var egentlig stgttepedagog, som
jobbet med et barn her. Jo, hun var kiempedyktig, og jeg har lzert sa mye av henne. Hun tok
ting opp med meg, hvordan jeg reagerte. Jeg kan ikke helt huske hvordan det var, men jeg ble
sikkert litt sann sint, hvor hun luftet det med meg, det var pa en veldig sann god mate. Hun

reagerte pad det, og tok det opp med meg. (Vidar)

Nei, egentlig ikke. Ikke som jeg kan huske hvert fall. Jeg tror det er litt lettere @ si hva man
selv gjar feil, isteden for liksom G ga til andre. Og ikke ngdvendigvis si at de gjar feil, men

enten veilede litt eller stille noen spgrsmal om hvorfor de gjgr som de gjgr da. (Silje)

Nei, det har egentlig ikke veert sGnn. Jeg har ikke opplevd sdnne situasjoner, mer kanskje, ja

mer sann kollektivt da, at vi ikke skal gj@re det sann. (Johanne)

Nei. (Christian)

Nei, det har jeg ikke. (Hilde)

Pa den andre siden svarer fem av fem informanter: «Nei, men...» pa spgrsmal om de selv mener at

de har krenket barn.

Nei, men spgrs hvordan det defineres. Hvis et barn har gratt hele dagen for eksempel da,
0gsd faler man jo, man er jo menneskelig selv, sG man kjenner jo etterhvert at man kan bli litt

sann lei, eller at det trykker pG noen knapper inni seg da, at man kanskje viser med ansiktet at
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man er litt sann oppgitt over situasjonen, 0ogsa at jeg kan angre litt etterpd da, eller kjenne at
det her var ikke helt greit, sG det er noen situasjoner jeg har kjent at det var kanskje ikke helt
rett eller greit, magefglelsen min sier at jeg burde reagert annerledes da, sa det har skjedd.

(Silje)

Nei, men jeg tenker jo fortsatt krenkelse som en sann veldig alvorlig ting da. (Johanne)

Nei, men jeg har hatt negative samspill, som jeg har angret pd i etterkant. (Christian)

Nei, men jeg har sikkert gjort det. Jeg vil tro pa et eller annet tidspunkt ndr det koker litt rundt

meg. (Vidar)

Nei, men det betyr ikke at jeqg ikke har gjort det, for G si det sann. (Hilde)

Silje og Christian forteller her at de har angret pa negative samspill som de har hatt med barn. Slik jeg
tolker informantenes svar pa spgrsmalet, kan det tenkes at det gjenspeiler at informantene er usikre

pa hva som kan defineres som en krenkelse og hva som er sosialt akseptert i samspill med barn.

3.2.5 Voksnes usikkerhet og krenkende kommentarer

Johanne og Hilde reflekterer over «en fortelling fra barnehagen», som de fikk utlevert i starten av
intervjuet. Johanne tenker at dette kan dreie seg om den voksnes opplevelse av a ikke mestre
situasjonen. Da plasseres usikkerheten hos den voksne tilbake til barnet. Jeg tolker det som at
Johanne forstar det slik, at den voksne projiserer sin nederlagsfglelse over pa barnet. Som Hilde sier,
handler den voksne pa en slik mate at barnet fgler seg lite, og at han kan oppleve responsen fra den

voksne som en straff. Dette kan medfg@re at han sitter igjen med en skamfglelse knyttet til & danse.

Her er det tydelig at det er en irritasjon, og at det handler litt om hva som styrer vdre valg og
hvordan det da blir. Jeg tror at det fort kan bli sGnn, ngr man er ny, at alt star litt mer pd en
selv, at man skal klare alt selv. Dette skal jeg liksom mestre, dette skal jeg fa til, og om jeg
ikke far det til sG er det et nederlag. Da tror jeg at sGnne kommentarer kan komme, og det
blir litt sann: «Na gjgr du ikke som jeg sier» og «Na blir jeg streng», og «Da skal du liksom
ikke fa min hjelp». At det er liksom litt tilbake, kanskje litt usikkerhet hos den voksne.

(Johanne)
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Hun gjar sdnn at han faler segq liten, fordi hun insisterer pa at han kan gjgre noe som han
strengt tatt ikke kan gj@re selv. Han tenker sikkert at han far straff fordi hun mener at han
kan ta pa glidelasen, og sa har jo han sagt at han ikke kan det. Det er det han ser, han
skjgnner ikke noen ting av situasjonen rundt, og han vil ogsG skamme seg, kjenne pd

skamfglelse nar han danser. (Hilde)

Vidar peker pa at krenkelser ogsa kan gi barnet darligere selvbilde.

Jeg tenker at hvis noen er krenket, sa kommer man liksom ut av det med darligere selvbilde.

(Vidar)

Johanne viser videre til et eksempel der hun reagerte litt bratt i mgte med to barn som lekte i
garderoben. Johanne erkjente etterpa at hun ikke var sint pa barna, men hadde blitt redd for at de
skulle skade hverandre i leken. Slik jeg forstar det, tok Johanne ansvar for sine egne fglelser, og
erkjente ovenfor barna at hun hadde misoppfattet situasjonen. | etterkant av hendelsen valgte hun a

be barna om unnskyldning.

Jeg har gjort sénn som man tenker; «A, nd var jeg for streng». Jeg har opplevd at det var to
barn som kranglet i garderoben, og sa ser jeg at den ene er pa vei til G slGd med en kost mot
hode til den andre, og sa blir jeg redd og I@per fram og tar dem i fra hverandre. Og sa viste
det seg egentlig at bevegelsen var litt sann uheldig, sG han ble litt redd over madten jeg
reagerte. Det som kanskje er forskjellen der, er at da fulgte jeg det opp og sa: «Jeg er ikke sint
pa deg; jeg ble litt sann redd av situasjonen». Det gikk fint med det andre barnet, og jeg ble

trygg pa det. Og sa er det jo viktig @ kunne si unnskyld til barna. (Johanne)

3.3 Plikten til @ gripe inn nar en kollega krenker et barn

| det fglgende vil jeg beskrive informantenes refleksjoner rundt plikten til a gripe inn nar en kollega
krenker et barn. Informantene trekker fram at det kan vaere ubehagelig og utfordrende a havne i
slike situasjoner. De nevner samarbeid med kollegene, som saerlig betydningsfullt, med tanke pa

hvordan plikten til & gripe inn vil fungere i praksis.
3.3.1 Ubehagelig a gripe inn

Silje, Johanne og Hilde uttrykker at det kan vaere vanskelig og ubehagelig & gripe inn, nar en kollega

krenker et barn. Silje og Johanne trekker fram at det er ubehagelig a kritisere andre voksne for
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hvordan de oppfarer seg, eller handterer en situasjon med et barn. Silje nevner at hun er redd for
darlig stemning pa avdelingen. Johanne og Hilde trekker ogsa fram ubehag i kroppen, og Hilde tar seg
til brystet og gisper etter luft. Slik jeg tolker det, kjenner informantene pa frykt i mgte med plikten til

a gripe inn, og som Hilde sier, kan dette handle om en redsel for & ikke bli likt av sine kolleger.

Det kan jeg fale pG at er vanskelig. Det er bare pG en mdte a kritisere noen andre, eller legge
meg opp i hvordan de hdandterer en situasjon, ja, som jeg syns er vanskelig. Det jeg er redd for
er nok det at vi jobber sd tett pd hverandre hver dag, at det liksom skal bli en sGnn darlig

stemning, eller at vi skal fa et ddrlig forhold fordi jeg gj@r det da. (Silje)

Det er jo med litt sGnn ubehag, det er det, det er ikke noe god falelse liksom, sann i kroppen,
samtidig sa vet man jo det at det her md man ta tak i. Det er jo litt sGnn ndr det er et voksent
menneske, sd er det litt vanskelig a si i fra om noe som handler om hvordan et menneske
oppfarere seg, det er lett G si: «NG glemte du & ta oppvasken», eller noen av de der praktiske

tingene. (Johanne)

Ja, det er helt fysisk, jeg kjenner sann (gisper etter luft) at jeg far sann (tar den ene hdnda til
brystet), ja, jeg er jo redd for G bli uvenner med folk da. Jeg er livredd for a ikke bli likt, og jeg

er veldig redd for @ ta upopulaere avgjgrelser. (Hilde)

3.3.2 Hvordan gripe inn nar en kollega krenker et barn?
Her starter Hilde med a fortelle om en hendelse, der hun valgte a gripe inn umiddelbart, nar en

kollega krenket et barn.

En sann garderobesituasjon; det er altfor mange barn i garderoben, alle skal kle pag seq. Det
er varmt inne og det er kaldt ute, sG barna ma ha pa seq mye klaer. Da reagerer en som jeg
jobber med, pa et barn som er en sadnn som danser rundt og hopper pa de andre sine dresser.
Og sd sier hun: «Kan du stoppe?» Hun sier ikke sann (med rolig stemme): «NG ma du stoppe».
Hun sier sann (hgy og streng stemme): «STOPP!» Som er en ganske krenkende situasjon,
synes jeg, for alle andre ser det. Alle andre barn far med seg det hun sier. Og sad fortsetter han
(gutten), fordi han klarer ikke G forholde segq til det hun gjar, for han blir sikkert usikker pd
henne, sa han gjar det en gang til. Og sa ender det med at hun, mens jeq sitter og kler pa et
barn, som sitter kanskje pG fanget mitt, det er hvert fall sénn at jeg ikke far Igpt til. S tar hun
bare tak i armen hans og drar han inn pd et annet rom og sier: «NA!» (streng stemme og

banker i bordet). Da i den situasjonen der, sG mdtte jeg sette fra meg det andre barnet, og sd
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madtte jeg bare ga inn til de og sG si sann: «NG ma jeg ta over». Og sd, sa hun: «Ja, takk,
greit». Da gjorde hun det. Og sad etterpad det, ndr alle var ute, sG mdtte jeg ta henne til side og
si sann: «Den situasjonen, kan du forklare hva som skjedde i stad, for det syntes jeg var veldig

ubehagelig». (Hilde)

Johanne reflekterer over at det er vanskelig & ga inn og ta over i et samspill mellom en annen voksen
og et barn. Hun tenker at det kan oppfattes som at man overkjgrer den andre voksne. Hilde trekker

ogsa fram at hensynet til den andre voksne nesten kan bli viktigere enn hensynet til barnet.

Det der med de andre voksne rundt, det er jo alltid vanskelig. NGr noen har innledet noe med
et barn da, ogsa hvor skal jeg gad inn her, hva har de av noen slags avtaler, og hvor mye tgr

jeg gd inn @ ta over, ja. Sa det er noe mellom barnet og den voksne. Det kan ogsa bli litt sGnn
ddrlig stemning, og det kan oppfattes som at man begynner G overkjgre den personen da. Ja,

sd det sitter jo litt inne. (Johanne)

Ofte sa er det jo hensynet til den andre voksne. For hva skjer hvis jeg sier til deg nd: «Vet du
hva, du kan ikke snakke sénn til lille Oskar». Sa blir jo du litt sGnn: «A, nei, beklager, det var
ikke meningen». Og sa er jeg redd for at det skal gdelegge noe mellom var relasjon. Nesten

mer opptatt av det enn det lille barnet. (Hilde)

Silje og Vidar peker pa at en mulig Igsning er a hjelpe barnet uten a si noe direkte til sin kollega der

og da.

Jeg tror jeg ville reagert med G ga inn i situasjonen, ogsd pd en mdte veert et forbilde og sagt
de tingene til barnet, som jeg kanskje ville at kollegaen min skulle gjort. Jeg kunne for
eksempel sagt: «Ja, men du, nd ble det litt mye hopping og dansing, og da blir det veldig
vanskelig @ hjelpe deg a lukke glideldsen. Men hvis du star rolig her, sda skal jeg hjelpe deg, for
da er det mye lettere for meg a hjelpe deg». Og sd hdper jeg at kollegaen min kanskje far med
seq det, og at det er en slags veiledning pa en mdte. Men hvis jeg hadde sett at det bare
hadde fortsatt da i flere situasjoner, sG mdtte jeg jo ha tatt det opp med henne. Og jeg skulle

sikkert egentlig gjort det med en gang, men det kan jeq fale pa at er vanskelig. (Silje)

Det sitter langt inne hos meg (G gripe inn). Da tror jeg at jeg heller ville statt i naerheten og

pravd @ hjelpe barnet. Og sa ville jeg tatt det etterpd med den voksne. (Vidar)
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3.3.3 Ulike kollegagrupper gir ulike scenario

Johanne, Vidar og Hilde peker pa at hva man velger a gjgre i slike situasjoner, er avhengig av
kollegagruppen man er en del av. Johanne peker pa at det er forskjell pa personalgrupper, og at i
grupper der man spiller pa lag, er lista lavere for @ be om hjelp eller diskutere noe. Vidar forteller at
han har to kolleger der den ene alltid gar i forsvar, og den andre er imgtekommende. Som Hilde
beskriver, kan det forstas som ulike scenario, der det er lettere 3 si ifra, hvis man har respekt for

hverandre og har samme syn pa barn.

Jeg merker jo forskjell pa personalgruppene jeg har veert i. Det er veldig mye forskjellig. Jeg
merker jo liksom at ndr man er der at man spiller pG lag, sa blir det noe helt annet. Da kan
man diskutere, og da legger man det liksom ikke sa hgyt nar man vil be om hjelp eller

diskutere ting. Om man ikke er der, sG kan det jo fort bli vanskeligere G ta opp ting. (Johanne)

Jeg jobber med to medarbeidere rundt meg, og der er det sann at en gdr alltid i forsvar nar
man tar opp ting, og en er veldig, veldig imgtekommende og veldig lett. SG det ville vaert mye

vanskeligere for meg a fdtt tatt opp noe med den som alltid gar i forsvar. (Vidar)

Det er klart at en ting er jo hvis du har en relasjon, eller du jobber med en som du har respekt
for, som du har de samme verdisynene, og sann. Ogsd gj@dr personen noe som er krenkende
ovenfor et barn, det er liksom et scenario. Men sd@ har du da det andre scenario der vi har
veldig ulikt syn pa tilveerelsen, generelt sett. Vi har ulikt syn pG barn og barnesynet vart, jeg er
litt redd for personen. Hvordan reagere, det er to situasjoner, som er ubehagelig. Det er
lettere a si ifra til den personen som du i utgangspunktet har veldig sdnn «vi ser de samme

tingene», men selv det og er vanskelig altsd. (Hilde)

Et annet scenario som kan gi utfordringer er om man er nyutdannet og jobber med noen som er
eldre. Vidar beskriver dette som en marerittsituasjon. Silje legger til at det da kan vaere vanskelig a ga

inn i den rollen og vite hva som er best a gjgre.

Dette er jo sann, vil jo tro litt sGnn mareritt situasjon ndr man er nyutdannet! Ja, det tror jeg.
Spesielt hvordan skal jeg gjgre det, kanskje man er 20 ér og jobber med en femtiaring som
gjar dette, ikke sant. Hvem er jeg som kan gjare dette? Jeg er mye tryggere i min rolle nd.

(Vidar)
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Jeg skulle gnske at jeg hadde litt mer sdnn veiledningskompetanse. Eller i hvert fall fatt noe
sann veiledning som nyutdannet. Nar man er helt nyutdannet og jobber med folk som har
jobbet i barnehage i kiempemange ar, og som kanskje er mye eldre enn seg, sa er det kanskje

vanskelig a skulle ga@ inn i den rollen og liksom vite hva som er best. (Silje)

Videre presiserer Johanne viktigheten av a spille pa lag, og at kollegasamarbeidet er selve
fundamentet for a bygge gode relasjoner med barna. Silje legger til at det er avgjgrende at man
skaper en felles forstaelse. Christian trekker fram betydningen av a vaere enig om hvordan

relasjonene til barna skal veere, ellers kan det fgre til konflikter.

At man ma jobbe for G at man er pa lag, at det er rom for G veere eerlig, at det ligger litt til
grunn da. Det er selve fundamentet til alt videre samarbeid, og for G fa til gode relasjoner

med barna. (Johanne)

Det er liksom litt det at alle kolleger eller i personalgruppa spiller pé lag, at man skaper en

felles forstaelse. (Silje)

Jeg tror det betyr nesten alt. Man ma vaere enige om et pedagogisk grunnsyn og hvordan
relasjoner til barna skal vaere. Hvis det er uenighet om dette, vil det kunne oppsta konflikt.

(Christian)

3.3.4 Samarbeid med styrer

Styrer har det daglige ansvaret i barnehagen, bade administrativt, pedagogisk og personalmessig.
Dette omfatter ansvar for et godt samarbeid med barnehageeier, pedagogiske ledere og @gvrig
personal. Styrer skal sgrge for at personalet utvikler en felles forstaelse for det pedagogiske arbeidet
og at dette er i trad med barnehageloven og rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16).
Pa spgrsmal om samarbeid med styrer, svarer Silje at hun aldri har hatt behov for a8 be om hjelp, og
Christian svarer at det har veert uproblematisk. Johanne og Vidar forteller om viktigheten av a ha en

styrer som har en dpen dgr og tar tak i ting.

Nei, det tror jeg egentlig ikke at jeg har gjort. (Silje)

Uproblematisk. (Christian)
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Jeg syns det er veldig bra at vi kan ha en veldig sann dpen dialog med var styrer, nar ting er
vanskelige utfordringer. Hun har ogsd sagt at jeg er en del av det teamet her, det er litt sann.
Ja, dagren er alltid dpen. Det tror jeg ogsa senker litt sdnn, ja, skuldrene at man, om man ikke
har svar pa alt selv, sa er det viktig @ fa perspektiver pd ting. Det er litt trygt som ansatt

kunne ha en i ryggen da. (Johanne)

Hun er veldig stgttende og en kjiemperessurs her. Det er sann typisk hvis det er vanskelig G ta
tak i dette for meg, sa kan jeg alltid be henne om hjelp. Alltid, hun tar tak i alt. For henne sa
er dette veldig, veldig, veldig, viktig. Og hun bygger oss opp hele tiden pd at vi ma ta disse
tingene, sa det har hun jobbet ganske mye med mens jeq har jobbet her. Hvordan vi som
ledere ma ta@rre d ta tak i ting, og liksom gjgre det, hun er veldig stattende der. Hun kan jeg

alltid ga til, faler jeg, hvis noe er vanskelig. (Vidar)

| kontrast til Johanne og Vidar sine erfaringer, forteller Hilde om en situasjon, der hun gikk til styrer
gjentatte ganger med informasjon om en kollega som hadde en krenkende adferd i mgte med barn

pa avdelingen.

Hvis man har hatt veiledning, og hvis man har gatt giennom alle disse tingene. Og man har
hatt medarbeidersamtale, og man har ogsad tatt personen i helt konkrete situasjoner, ogsa si
dette har jeg. Og sa sier styrer: «Oi, oi, ja dette var dumt! Jeg stgtter deg helt, og dette er helt
uholdbart!» Og sa stopper det. (Hilde)

Hilde presiserer videre at styrer har gverste ansvar, men at vi ma sta sammen og hjelpe hverandre.
Hun stiller ogsa spgrsmal ved hvor krenkelsen begynner. Jeg tolker det som at hun mener at
krenkelsen kan starte pa kontoret til styrer. Dette gjelder szerlig i tilfeller der styrer ikke tar tak i

ansatte som oppfgrer seg krenkende mot barn.

Styrer har absolutt gverste ansvar ndr det er ansatte som ikke gj@r som de skal. Hun kan ikke
gjare alt alene, men ma skape et helt tydelig fokus blant sine ansatte. Det er derfor fagmiljg
er sa viktig. Vi ma snakke om disse tingene og hjelpe hverandre. Vi mad std sammen. Jeg
mener det er en ansvarsfraskrivelse at styrer ikke tar tak i situasjonen. Det er mitt inntrykk da,

og da tenker jeg, hvor begynner krenkelsen? (Hilde)
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3.3.5 Samarbeid med kolleger

Samtlige informanter jobber som pedagogiske ledere, og svarer med bakgrunn i denne rollen pa
spgrsmal om sine erfaringer med kollegasamarbeid. Pedagogisk leder har ansvar for det pedagogiske
arbeidet pa avdelingen, og skal veilede og sgrge for at rammeplanen og barnehageloven oppfylles

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16). Pa spgrsmal om samarbeid med kolleger sier Hilde:

Jeg tenker jo at hva kjennetegner et godt samarbeid, hva kjennetegner et godt milj@? Jo, da

kan man stille spgrsmdlstegn til egen praksis og undre seq sammen. (Hilde)

Silje forteller om et eksempel der hun delte sine tanker med en kollega. Hun tenkte selv at hun
hadde veert for streng i mgte med et barn, men kollegaen kunne fortelle at hun hadde en annen
oppfatning av situasjonen. Christian peker ogsa pa at vi kan ha ulike opplevelser av om noe har vaert
krenkende for et barn. Videre forteller Johanne om at det har veert positivt a reflektere sammen med
kolleger, og hun mener at alle har sett eller erfart noe de kan bidra med inn i felleskapet. Slik jeg
tolker det vil muligheten til & diskutere og reflektere sammen med kolleger vaere betydningsfullt med

tanke pa voksnes samspill med barna.

Det var faktisk for ikke sd lenge siden at det var et barn som dytta veldig den dagen, og til
slutt sa kjente jeg liksom at det kokte litt inni meg. Og sad faler jeg at jeg kanskje var litt
streng. Jeg husker ikke hva jeg sa, men det var kanskje madten jeg sa det pad, at jeg hevde
stemmen litt. Da sa jeg med en gang: «Uff, nd syns jeg det her ble litt dumt, hva synes du?»
Til en kollega da. Hun hadde oppfattet det litt annerledes enn meg, hun syns ikke at jeg hadde
veert sd streng som jeg falte at jeqg hadde veert da. (latter) Det er jo litt med det at man kan ha
en ulik opplevelse av hva som egentlig skjedde, og derfor kan det veere litt fint G snakke om

det med kolleger. (Silje)

Jeg kan oppleve at en kollega krenker et barn, hvor kollegaen eller barnet ikke har samme

opplevelse. (Christian)

Sann som nd sa har jeg ikke jobbet sG mye med tredringer, og det kan vaere litt sann vanskelig
med grensesetting og sann. De tester jo gjerne litt grenser. Og da bare G kunne si at jeg synes
at det er litt vanskelig her, da faler jeg vi kan ta opp ting som har skjedd da, og som rgrer seq
i barnegruppen. SG kan man si, ja, vi gjorde sGnn her den gangen og da fungerte det bra, og
at vi kan dele litt med hverandre ogsd da, av erfaringer. Alle kan bidra med det de har sett og

erfart. Det tror jeg er veldig viktig. (Johanne)
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Silje trekker fram at det er viktig at man ikke demmer hverandre i personalgruppen. Johanne legger
til at om hun far en streng kommentar tilbake fra en kollega, nar hun spgr om hjelp, da vil hun ikke
vage a be om hjelp senere. | likhet med Silje og Johanne, forstar jeg det slik at om man fgler seg dgmt
eller ikke blir mgtt med en apenhet fra sine kolleger, kan det fgre til at man slutter a spgrre om hjelp

eller reflektere sammen.

For det fgrste at det er rom for a@ lufte sanne tanker og si sanne ting, G fa stgtte pd det uten @
bli dgmt, eller bli mgtt med en dpenhet da i personalgruppa. Det tror jeg er veldig viktig.
(Silje)

Fdr jeg en veldig sdnn streng kommentar tilbake fra kollegaen, nar jeg faktisk spgr om hjelp
eller jeg far en kommentar rundt det: «Det skal du klare selv!» Eller noe sann. Da tar jeg ikke

d be om hjelp heller. (Johanne)

I likhet med Hilde forstar jeg det slik at det er viktig a skape en kultur der det er en apenhet for a gi
hverandre tilbakemeldinger, bade i form av a kunne stille kritiske spgrsmal og dele positive

kommentarer med hverandre.

Det betyr at vi har skapt en kultur, der det er lov til  si sann til deg, som: «Na fikk jeqg vondt i
magen, ndr du sa det. Var kanskje ikke meningen, men ...?» Da er det en dpenhet. «Jeg syns
det var veldig bra det du gjorde der, hva tenker du om det?» Eller: «Det du gjorde der, det

stusser jeg pd. Hva tenker du egentlig skjedde der?» (Hilde)

Johanne og Vidar peker pa at det kan oppsta baksnakking blant kolleger, om vi ikke har en apenhet

for a gi hverandre tilbakemeldinger direkte.

Jeg har jo sagt det ogsad at vi tar det som kommer, og ta det opp om det er noen ting. Jeg vil
jo heller ha det fra en kollega, enn at det gdr som en «snakkis» pa huset liksom. Jeg vil gjerne

ha den tilbakemeldingen direkte. (Johanne)
Det er viktig at det ikke blir en sdnn greie at flere snakker negativt om en kollega, uten at hun

egentlig far vite hva vi gjgr. Det er viktig at vi far tatt det opp, f@r det blir en sdnn at alle

snakker om: «Uff, hun er sd fael». Det er ikke noe positivt. (Vidar)
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| forlengelse av dette forteller Vidar at hans erfaring er at de fleste kolleger gnsker veiledning og blir

glad for tilbakemeldinger.

Vi vet jo det ndr vi har hatt medarbeidersamtaler, eller spgrreundersgkelser, at de gnsker at
vi lederne skal veilede dem. Sa de fleste sier jo at de vil, og de fleste blir jo egentlig glad for

det, selv om det star pad litt da med den personen som kanskje gdr litt i forsvar. (Vidar)

Samtidig peker Johanne pa utfordringer med a veilede kolleger i forhold til samspill med barn, der
egen barndom har blitt et tema, og at det er vanskelig a skape en endring om kollegaen ikke gnsker

dette selv.

Har jo veert i sanne situasjoner der man veileder kolleger i hvordan de er sammen med barn,
og den synes jeg er vanskelig. Da kan det komme fram en del, kanskje en grunn, sdnne ting
som barndom. Det ma jo pd et vis komme fra den personen at det er et gnske om a gjdre en

endring. (Johanne)

3.3.6 Tid og organisering
Silje, Johanne, Vidar og Hilde svarer ja pa at de kjenner seg igjen i «en fortelling fra barnehagen». Slik
jeg tolker det, dreier dette seg om at de kjenner seg igjen i at garderobesituasjonen kan vaere

stressende, og at det da lett kan oppsta hendelser der barn kan bli krenket av voksne.

Det er en situasjon som det er lett G kjenne igjen, hvert fall at noe lignende skjer i sanne

stressa situasjoner i barnehagen. Det er ikke helt ukjent at sdnne ting kan skje da. (Silje)

Det er jo en veldig hverdagsneer case da, en sann garderobesituasjon. Det er veldig mye som
skjer, altsa. Og sa er det jo litt sann der, jeg vet ikke om det stresset, det er jo, ja, veldig mye d
holde styr pa. Man kjgrer jo gjerne den her regelen at barna skal prgve G kle pa seg selv. Det
er jo ikke lett med sdnne situasjoner, man kan jo litt som voksen ga litt sGnn, hva skal man si,
litt over styr da. Litt sdnn at det blir litt for mye av det tullet og fjaset som er i gruppen pd en

gang. (Johanne)
Ja, det her kan jo skje. Jeg skjgnner Ida, hun har 17 barn rundt seqg som trenger hjelp. Kanskje

det har skjedd mye i Igpet av dagen, men hun gjar det ikke pa en fin mdte. Hun gjgr det pd en

veldig sann nedverdigende mdte. (Vidar)
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Det er ofte i sGnne situasjoner, sa har man kanskje litt darlig tid, man skal kanskje ut fordi
noen skal et eller annet. Enten sda skal man pd tur, eller man vet at det er flere ting som star

pa spill. (Hilde)

Avslutningsvis trekker Vidar fram at han har jobbet mye med garderobesituasjonen, og at han har
god erfaring med a dele barna i grupper, som sikrer at barna far god mestringsfglelse. Denne
organiseringen blir vanskeligere om det er sykefravaer, og da ma kanskje alle barna vaere i

garderoben samtidig.

Vi jobber mye med garderobesituasjon. SG hos oss er det viktig @ fa god mestringsfalelse i
garderoben, at de tidlig lerer seq a kle pa. Vi tilrettelegger veldig og deler de opp i grupper,
og har ulike stasjoner ndr vi kler pa for G unnga det evige maset. Men selvfglgelig er det en

dag noen er syk, sa er vi tjiue i garderoben, det skjer det. (Vidar)
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4. Drgfting

Her vil jeg kort presentere to teoretiske perspektiver som er relevant for drgftingen av mine funn.
Deretter vil jeg drgfte problemstillingen min i lys av de teoretiske perspektivene, samt annen
relevant teori. P4 samme vis som i punkt 3, vil jeg drgfte funnene under to punkter: 4.2 Hvordan
forstar barnehagelarere begrepet krenkelse? og 4.3 Hvordan forstar barnehagelaerere plikten til a

gripe inn nar en kollega krenker et barn?

4.1 Teoretiske perspektiver

Forsker Anne Helgeland og professor Ingrid Lund (2020, s. 17-18) viser til de danske forskerne Robin
May Schott og Dorte Marie Sgndergaard, og deres forstaelse av mobbing som sosiale prosesser pa
avveie. | det fglgende vil jeg kort beskrive deler av Schott og Sendergaards forskning. Da dette vil
vaere relevant for & besvare min problemstilling om hvordan barnehageleerere forstar begrepet
krenkelse, og plikten til a gripe inn nar en kollega krenker et barn. Deretter vil jeg presentere
organisasjonspsykologene Henning Bang og Thomas Nesset Midelfart sine teorier om effektive
ledergrupper. Disse teoriene vil jeg anvende, for a drgfte og forsta barnehagelaerernes

samarbeidskultur med sine kolleger.

4.1.1 Mobbing som sosiale prosesser pa avveie

Sendergaard (2009, sitert i Helgeland & Lund, 2016, s. 11) flytter fokuset fra barnas egenskaper til
kontekst, kultur og sosiale prosesser, som barna er en del av i barnehagen. Hun hevder at mobbing
kan vaere en reaksjon pa sosial utrygghet eller usikkerhet. Nar tilhgrigheten til fellesskapet blir truet,
kan dette oppleves som sosial angst. Kampen for a vaere inkludert, og frykten for a bli ekskludert og
utestengt fra felleskapet, kan fgre til at det oppstar grupperinger i en gruppe, som kan fgre til at
noen mobber og andre blir mobbet. Det er dette Sgndergaard definerer som sosiale prosesser pa
avveie. Schott (2009, s. 249) knytter sin definisjon tett til Sendergaards refleksjoner om den sosiale
frykt, sosial panikk og frykten for a bli utstgtt, som en del av mobbingens sosiale prosesser.

Definisjonen er som fglger:

Mobning finder sted i formelle institusjoner som f.eks. en skole, hvor individer ikke uden
videre kan traede ud af gruppen. Den kontinuerlig opbygdning af uformelle grupper i kraft af
inklusions- og eksklusjonsmekanismer skaber mobningens sociale kontekst. Positionelle
&ndringer truer gruppens orden og affgder frygt og angst, eftersom alle medlemmer af
gruppen kan risikere 3 bli ekskludert. Mobning forekommer, nar gruppen reagerer pa denne

angst ved at projicere truslen mod gruppens indre orden over pa bestemte indvider, og disse
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indvider systematisk ekskluderes som «andet». Selv om disse processer tilsyneladende
gavner gruppen som helhed, bergves de indvider, der mobbes, den sociale anerkendelse, de
behgver for at kunne opretholde deres menneskelig veerdighed. Sdledes kan det at blive

mobbet opleves som en slags psykisk tortur.

Sendergaard (2009, s. 48) hevder at det er flere krefter i spill, og at disse kreftene kan representere
barnets historie, det fysiske miljget og foreldre eller laerernes forstaelse og praksiser. Videre vil jeg se
narmere pa leererrollen, da jeg tenker den er mest relevant for a besvare problemstillingen min.
Sendergaard (2009, s. 49-51) mener at laererrollen ser ut til 3 vaere en kraft som kan spille inn pa
flere mater. Hun trekker fram spesielt to aspekter. Det ene er stabilitet i personalet, og det andre er
autoritetsstrategier. Stabilitet innebaerer at barna mgter den samme laereren over tid, som bidrar til
a stgtte bade elevenes faglige utvikling og sosiale normer for hvordan de skal veere mot hverandre.
Over tid kan elevene sammen med laereren vaere i en prosess, der de prgver og feiler, og utvikler sin
forstaelse av a veere i et sosialt felleskap sammen med andre mennesker. | tilfeller der det er fraveer
av kontinuerlig mulighet for & sparre med en kvalifisert leerer, kan dette gi naering til sosial
eksklusjonsangst og prosesser som fgrer barna inn i negative samspillsmgnster med hverandre. En
annen kraft som kan pavirke de sosiale prosessene, er laererens autoritetsstrategi. Hvis laereren
bruker en strategi som fremmer forakt, latterliggjgring og ydmykelse, vil dette vaere som a puste
sosial angst inn i klassemiljget. Denne strategien kan smitte over pa barnas samspillsmgnster, og
legge grunnlag for en norm som sier at det er akseptert a latterliggjgre og ydmyke hverandre. Det
presiseres at andre krefter kan dempe effekten av laererrollen, og at det ikke er gitt at disse kreftene

fra lzererrollen vil fa negative konsekvenser.

| forlengelse av Sgndergaards teorier hevder Lund (2015, s. 42) at i barnehager der samarbeidet
mellom ansatte og mellom ansatte og barn er darlig, kan mobbing fa gode vekstvilkar. Helgeland og
Lund (2018, s. 62) peker pa at sosiale prosesser og samarbeidskulturer mellom kolleger, kan vaere
avgjerende for om mobbing far fortsette eller blir stoppet. Det er de voksne som har ansvar for
hvordan denne kulturen skal veere i barnehagen. Gjennom hvordan man snakker sammen settes
rammene for samarbeidskulturen og premisser for stemningen pa hver enkelt avdeling. Er
samarbeidskulturen utfordrende, kan det kreve ekstra mot for a gripe inn nar en kollega krenker et
barn. Helgeland og Lund (2020, s. 112) hevder at barn som utsettes for krenkelser, er helt avhengig
av en samarbeidskultur der det a si ifra om krenkelser er en plikt. Det betyr at barnehagen trenger en
tydelig ledelse og struktur som ivaretar at ansatte melder i fra og griper inn, uavhengig av om det

oppleves ubehagelig.
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4.1.2. Samarbeidsevnen i kollegagruppen

Bang og Midelfart (2019, s. 55) peker pa tre faktorer som en kollegagruppe kan strekke seg etter, for
a gke samarbeidsevnen. Disse er psykologisk trygghet, god lagand og hensiktsmessig gruppekultur.
Dette er faktorer jeg mener kan veaere relevant i drgftingen av barnehagelaererens forstaelse av a
gripe inn i situasjoner der en kollega krenker barn. Bang og Midelfart (2019, s. 55-56) hevder at de
fleste gnsker a bli oppfattet pa en positiv mate av sine kolleger. Man er ogsa mer eller mindre bevisst
pa hvordan oppf@rsel og veeremate blir evaluert av de man jobber sammen med. Denne
evalueringen vil kunne pavirke om man blir likt av sine kolleger, og hvem man har lyst til
samarbeide med. Man prgver derfor a fremsta som kompetent, kunnskapsrik og positiv, og forsgker
a unnga situasjoner der man kan oppfattes som det motsatte. Det er sveert fa eller ingen som gnsker
a bli oppfattet som plagsom, inkompetent eller negativ. A bli godt likt fungerer ofte som en god
strategi, men det byr pa utfordringer nar det oppstar situasjoner der man er uenig med sine kolleger.
| slike situasjoner kan man risikere at kolleger vil oppfatte en som dum, inkompetent eller negativ.
Slik jeg ser det, kan dette vaere aktuelt i situasjoner der kolleger har plikt til 3 gripe inn nar en kollega

krenker et barn.

Bang og Midelfart (2019, s. 56) viser til professor Amy Edmondson ved Harvard Business School, som
har forsket pa hva som gj@r at noen saker er vanskelig a si ifra om til kolleger. Edmondson og hennes
kolleger har i sine studier funnet at graden av psykologisk trygghet er avgjgrende for hva kolleger
tillater seg a si og mene i en kollegagruppe. Hun definerer psykologisk trygghet, ogsa kalt
gruppepsykologisk trygghet, pa felgende mate: «A shared belief that the team is safe for
interpersonal risk-taking ... and that the team will not embarras, reject, or punish someone for
speaking up» (Edmondson, 1999, s. 354, sitert i Bang & Midelfart, 2019, s. 56). Her snakker vi ikke om
hvor psykologisk trygg den enkelte er personlig, men om det er et gruppeklima der det oppleves
trygt a veere seg selv, gjgre seg sarbar og si apent hva man mener. Det kan dreie seg om a spgrre om
noe man er usikker pa eller trenger hjelp til, erkjenne at man har gjort noe feil, eller a si ifra i
situasjoner der man er uenig, kritisk, eller har sterke meninger om noe (Bang & Midelfart, 2019, s.

56-57).

En gruppe med hgy grad av psykologisk trygghet kjennetegnes ved at kollegene er trygge pa
hverandre. De vil vaere trygge pa at man ikke blir latterliggjort, kritisert, oversett eller ydmyket nar
man deler sine tanker og meninger. | en stgrre organisasjon vil psykologisk trygghet kunne variere
mellom ulike kollegagrupper. Psykologisk trygghet er ikke noe som oppstar av seg selv, men det vil
oppsta i samspill mellom kollegene i en gruppe. Det er szerlig avgjgrende hvordan gruppens leder

reagerer, nar noen tar sjansen pa a gjgre seg sarbar og fortelle apent hva man mener (Bang &
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Midelfart, 2019, s. 57). Etter min tolkning vil det i en barnehagekontekst dreie seg om de ulike
kollegagruppene som jobber sammen pa hver sin avdeling. Her kan leder bade veere pedagogisk
leder eller styrer, da dette vil variere ut ifra hvordan barnehagen er organisert. Slik jeg forstar det, vil
psykologisk trygghet vaere relevant kunnskap a ta med seg inn i barnehagen, der vi ofte samarbeider
tett i mindre grupper og pa mange mater er avhengige av et trygt og godt gruppeklima. Dette vil i

neste omgang kunne bidra til et trygt og godt psykososialt barnehagemiljg for bade barn og voksne.

Bang og Midelfart (2019, s. 59) viser til lagand som den andre faktoren som kan gke
samarbeidsevnen. Det dreier seg om samhold, samhgrighet og at kollegene kjenner seg som et vi
eller en enhet, og ikke kun som enkeltindivider. En mer formell definisjon pa dette fenomenet er:
«Styrken pa bandene som knytter medlemmene til hverandre og til gruppen» (Forsyth, 2010, s. 122,
sitert i Bang & Midelfart, 2019, s. 60) Videre hevder Mullen og Copper (1994, sitert i Bang &
Midelfart, 2019, s. 60) at lagand kan deles inn i tre punkter. Den fgrste er mellommenneskelig
tiltrekning og positive fglelser for hverandre, og den andre er stolthet over det gruppen star for og a
veere en del av denne. Tredje punkt er en indre forpliktelse overfor oppgavene som gruppen arbeider
med. | tillegg er antall kolleger og tid sammen, blant faktorene som kan styrke laganden (Bang &
Midelfart, 2019, s. 61). Etter min forstaelse vil dette vaere relevante faktorer i en barnehagekontekst,
da en kollegagruppe tradisjonelt bestar av en pedagogisk leder og to assistenter pa en avdeling.
Noen organiserer gruppene med flere ansatte og flere barn, men det er ofte et mindre antall kolleger

som skal samarbeide tettere i Igpet av arbeidsdagen (Aasen, 2018, s. 15).

Bang og Midelfart (2019, s. 63) beskriver hensiktsmessig gruppekultur som de felles
virkelighetsoppfatninger, normer og verdier som eksisterer i gruppen. Disse vil danne grunnlag for
hvordan kolleger handler, tenker og fgler nar de jobber sammen. Forskning pa kultur i organisasjoner
viser bred enighet om at grupper kan utvikle dysfunksjonelle kulturer, som kan virke negativt pa
samarbeidet. Det er seerlig tre faktorer som utpeker seg i denne forskningen, og det er hvilke normer,
holdninger og oppfatninger som preger gruppen. Gruppenormer omfatter normer om hvilke
meninger, holdninger og adferd som er akseptert eller ikke akseptert. Et mer kjent begrep pa
gruppenormer kan veere gruppens spilleregler. Disse normene eller spillereglene vil veere
bestemmende for hvordan kolleger oppf@rer seg nar de er sammen. Det vil vaere avgjgrende at
ugnsket adferd blir korrigert pa et tidlig tidspunkt. Videre peker Hackman (2002, sitert i Bang &
Midelfart, 2019, s. 64) pa tre mekanismer som har betydning for hvilke normer som blir gjeldende i
en gruppe. Det dreier seg for det fgrste om hvilke normer de ulike kolleger har med seg inn i
gruppen. For det andre om at interaksjonene mellom kollegene kan fgre til at noen mater a oppfere

seg pa blir akseptert gjennom positiv respons, mens andre mater a oppfere seg pa blir eliminert
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gjiennom negativ respons. Og for det tredje ved at kollegene diskuterer og reflekterer sammen, og
blir enige om hvordan samarbeidet og gruppen skal fungere. | dette arbeidet er det avgjgrende at en
leder hjelper gruppen med a etablere normer, som bidrar til at kollegene oppf@rer seg pa mater som
fungerer hensiktsmessig. Slik jeg ser det kan kulturen i den enkelte barnehage og normene for hva
som er akseptert, spille en sentral rolle for om krenkende adferd blant kolleger blir akseptert eller

stoppet.

4.2 Hvordan forstar barnehagelaererne begrepet krenkelse?

Silje, Christian, Vidar og Hilde hevder at det vil variere hvordan forskjellige mennesker definerer
begrepet krenkelse. | sine beskrivelser og forstaelse av begrepet krenkelse, trekker informantene
fram egen oppdragelse, og makt som betydningsfulle aspekter. | tillegg fremhever de ogsa maten

voksne snakker til og med barn pa, som viktig.

4.2.1 Egen oppdragelse

Silje og Johanne peker pa at egen oppdragelse og barndomserfaringer kan spille en avgjgrende rolle i
voksnes syn pa hva som er en krenkelse. | mgte med barn i barnehagen vil voksne ofte repeterer,
hvordan de selv ble mgtt i ulike situasjoner i egen barndom (Brandtzaeg et al., 2013, s. 73). Som
Johanne beskriver, har refleksjoner rundt maltidsituasjoner bidratt til en gkt bevissthet rundt egen
oppdragelse og holdninger om a spise opp brgdskiven. Hun reflekterer over at hun har laert at man
ikke skal tvinge barn, men at dette har blitt litt vanskelig i lys av egen oppdragelse og
maltidsituasjoner. Hun forteller at det har veaert nyttig a diskutere dette med kolleger. Sammen har
de blitt enige om noen felles kjgreregler, som a ta mindre mat pa tallerkenen om gangen. Det har
vaert positivt med tanke pa a forhindre at det skal bli en diskusjon, som skal tas i situasjoner der
barnet er til stede. | forlengelse av dette er det nzerliggende a tenke at barndom, og hvilken kultur
man har med seg, kan pavirke hva den enkelte mener er en krenkelse eller hva som bgr veere sosialt
akseptert i ulike situasjoner. Bang og Midelfart (2019, s. 63) sier i sine teorier at gruppekulturen
omfatter hvilke meninger, holdninger og adferd som er akseptert eller ikke, og at dette gir fgringer
for hvordan mennesker i en kollegagruppe vil oppfgre seg sammen. Gruppekulturen vil blant annet
pavirkes av hvilke normer og erfaringer den enkelte har med seg inn i barnehagen. Helgeland og
Lund (2020, s. 35) peker pa at vi har med oss mange ulike erfaringer fra blant annet egen oppvekst,

fra egne barn og fra arbeidskulturer i tidligere jobber.

| forlengelse av dette hevder Bgrresen (2013, s. 21-22) at en persons verdier, opplevelser,

holdninger, kunnskaper og erfaringer kan beskrives som et kulturfilter for den enkeltes subjektive
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oppfatning. | kommunikasjon mellom to parter blir budskapet formidlet gjennom senders kulturfilter,
og tolket gjennom mottakers kulturfilter. P4 denne maten blir budskapet preget av de oppfatningene
vi har med oss fra tidligere. Etter min forstaelse utgj@r dette kulturfilter vart grunnlag for a tolke nye
situasjoner og hendelser. Det vil kreve kunnskap, refleksjon og en bevisstgjgring blant ansatte om at
vi har med oss vare erfaringer inn i barnehagen. Silje hevder at det er veldig viktig a snakke om hva vi
legger i begrepet krenkelse, og at de ansatte som har utdanning og kompetanse, ma fa med sine
ansatte pa hva som egentlig er greit og ikke i samspill med barn. Ifglge Bang og Midelfart (2019, 63)
ma de voksnes vaeremate og oppfa@rsel korrigeres pa et tidlig tidspunkt, om det skal fa en god effekt

for samarbeidet.

4.2.2 Makt og asymmetri

Silje, Johanne, Vidar og Christian trekker fram begrepet makt i sine beskrivelser av krenkelse. Bae
(1996, s. 146) definerer begrepet definisjonsmakt som at voksne er i: «En mektig posisjon vis-a-vis
barn, nar det gjelder deres opplevelse av seg selv. Maten voksne svarer pa barns kommunikasjon,
hvordan de setter ord pa deres handlinger og opplevelser, hva de reagerer pa og ikke —i disse
prosessene utgves definisjonsmakt». | forlengelse av dette hevder Johanne at voksne utgver makt i
kommunikasjon med barnet, ved a ikke lytte og ikke fglge avtaler. Vidar nevner ogsa voksnes
pavirkningskraft og hvordan voksne kan styre et barn, bade fysisk og verbalt. Slik jeg forstar det er
voksne og barn likeverdige, men ikke jevnbyrdige. Det vil si at relasjonen er asymmetrisk, og i det
ligger det en forpliktelse hos barnehagelaerere til a ikke misbruke sin maktposisjon (Tholin, 2015, s.
90). Johanne beskriver dette med metaforen: «At voksne setter seg litt pa sin hgye hest», og Vidar
legger til at voksne kan bruke sin maktposisjon til & markere at man som voksen er stgrre enn barna.
Videre forteller Christian at han ser pa krenkelse som en negativ stimulering av et samspill, hvor den
ene parten gjerne har mer fysisk og psykisk makt enn den andre. Det vil da vaere den svake parten i
interaksjonen som kan fgle krenkelse. Tholin (2015, s. 91) hevder at makt kan utgves moralsk
forsvarlig om det begrunnes i ansvar for den som er svakest, som i barnehagen vil vaere barnet. Barn
produserer makt og viser motmakt bade ovenfor hverandre og ansatte i barnehagen. Det kan vaere
av etisk betydning at voksne er bevisst sin makt og sitt ansvar for relasjonen i slike situasjoner. Pa
den maten kan voksne forsgke a bidra til at barnet som er den svakeste parten, blir mektigere. Vidar
sier at hvis man kan gjgre avtaler med barn, og forklare hva som skal skje, og pa den maten kan man
formidle det samme budskapet uten at det oppleves krenkende. Da blir samspillet mellom voksen og
barn likeverdig. Bae (1996, s. 146) peker pa at: «Gjensidig anerkjennende relasjoner er sjeldne i var
kultur». Med andre ord kan verdier som respekt for barns subjektive opplevelser, og likeverd mellom

barn og voksne, sta pa spill i disse situasjonene.
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Silje forteller at det er mange situasjoner i Igpet av en barnehagedag, der makt kan bli et dilemma.
Som eksempel nevner hun nar et barn ikke vil skifte bleie. Da har hun makt til 3 skifte bleie pa barnet
ved a bruke sin fysiske styrke, og som hun selv beskriver, tvinge barnet til & bli med inn pa badet og
fa ny bleie. Silje reflekterer over at barnet kan bli sar i rumpa, hvis det ikke far ny bleie, men at det
heller ikke er riktig med tvang. Videre argumenterer hun for en anerkjennelse av barnets opplevelse,
forklare med rolig stemme at det er viktig a skifte bleie, og kanskje gjgre en avtale om at et annet
barn skal fa ny bleie fgrst. Honneth (2008, s. 103) hevder at gjensidig anerkjennelse kan beskrives
som tre ulike mgnster: «Den emosjonelle hengivenheten vi kjenner fra kjeerlighetsrelasjoner og
vennskap, rettslig anerkjennelse og solidarisk tilslutning». Etter min tolkning er det dette Silje
forspker a gjgre i mgte med barnet som ikke vil skifte bleie. Hun mgter barnet med vennlige ord, og
respekterer barnets rett til 3 bli hgrt og til 8 medvirke ved a innga en avtale. Pa denne maten ivaretar
hun barnets behov for selvverd og tilhgrighet i felleskapet. Honneth (2008, s, 140) beskriver
krenkelser som mangel pa annerkjennelse. Helgeland og Lund (2020, s. 55) hevder i sin fortolkning av
Honneth at krenkelse kan forstas som det motsatte av anerkjennelse. Krenkelse og anerkjennelse
kan beskrives som et kontinuum pa en skala, basert pa grad av fglelse og opplevelse. Slik jeg ser det,

kan det variere om noe blir krenkende, ut ifra den enkeltes fglelser og opplevelse i situasjonen.

4.2.3 Kjeft

Silje, Vidar og Hilde trekker saerlig fram hvordan voksne snakker til barn, som problematisk med
tanke pa hva som kan bli krenkende. Silje forteller at hun mener at a kjefte pa barn er krenkende, og
at hun da kjenner at det stikker i magen. Tholin (2015, s. 79) hevder at kjeft kan pavirke alle som er til
stede og oppleves miljgforurensende. Det kan oppleves krenkende for barn a bli kjeftet pa, da de i
slike situasjoner vil bli mgtt med manglende likeverd av voksne tillitspersoner. Videre hevder
Sigsgaard (2005, s. 169) at: «Kjefting er noe mer enn bare skjenn; det reflekterer ogsa mistillit,
negative irettesettelser, ironi eller rett og slett at voksne overser barna og bruker ordene som et
maktmiddel for 3 understreke hvem som bestemmer». Hilde viser til et eksempel der hun observerer
at kollegaen skriker kommentarer og beskjeder til barna. Hun sier: «lkke gjgr sann» og «lkke gj@r
det». Disse utsagnene kan tolkes som negative irettesettelser. Nar barna ikke vil hgre pa henne,
stiller hun seg med ryggen til og overser barna nar de forsgker a snakke til henne. Etter min tolkning
kan den voksnes reaksjon i dette eksempelet beskrives som kjeft. Slik jeg leser Sgndergaard (2009, s.
49-51) kan kjefting vaere blant kreftene som bidrar til at sosiale prosesser gar pa avveie. En
barnehagelaerer som kjefter, truer og ydmyker barn, forteller ogsa barna at det er akseptert a snakke
slik til barn eller andre mennesker. | tilfeller der voksne har en slik autoritetsstrategi kan det fgre til
at det oppstar mobbing i barnehagen. Ifglge Idsge & Roland (2017, s. 23) kan barn laere mobbing ved

a observere og erfare at voksne skriker, truer, kjefter og straffer barn. | forlengelse av dette peker
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Vidar pa at barn som gjentatte ganger far hgre at de er umulige, kan fa lavere status i barnegruppa.
Drugli (2017, s. 146) hevder at barn liker bedre de barna som voksne ogsa liker. Voksnes bevissthet

pa a omtale barna positivt kan slik bidra til 8 hindre at det oppstar mobbing i barnegruppen.

4.2.4 Kolleger som krenker barn

Silje, Johanne, Vidar og Hilde sier at de har opplevd at kolleger krenker barn i barnehagen. Christian
svarer nei pa spgrsmalet, men at han har observert negative samspillsmgnster mellom voksne og
barn. Sistnevntes uttalelser kan tolkes som et uttrykk for ulike syn pa hva som omfattes av begrepet
krenkelse. I lys av Helgeland og Lund (2015, s. 45) sin definisjon av mobbing, vil krenkelse ogsa
omfatte negative samspillsmgnster som krenker barnets opplevelse av a hgre til, og vaere en
betydningsfull person for fellesskapet. Tolker vi spgrsmalet ut fra forstaelse av krenkelse som
mobbing, slik Olweus (1992, s. 17-18) definerer begrepet, vil det romme krav om at handlingen skal
veere utfgrt med hensikt og gjentatte ganger. Da vil ikke ett negativt samspill defineres som
krenkende. Som beskrevet under punkt 1.2.1, kan pedagogisk forskning pa mobbebegrepet deles i to
ulike paradigmer. De ulike definisjonen av mobbing kan dermed bidra til ulike forstaelser av begrepet

krenkelse.

Vidar er den eneste av informantene som har erfart at en kollega har grepet inn og konfrontert han
med maten han har reagert ovenfor barn. Pa den andre siden tror Silje at det er lettere a erkjenne
sine egne feil, og Johanne mener at man gjerne lufter slike utfordringer i felleskap. Videre svarer fem
av fem informanter at de selv ikke har krenket barn, og samtlige legger til et men. Silje sier: «Nei,
men det spgrs hvordan det defineres», Johanne tilfgyer: «Nei, men jeg tenker fortsatt at krenkelse er
en sann veldig alvorlig ting da», Christian svarer: «Nei, men jeg har hatt negative samspill, som jeg
har angret pa i etterkant», Vidar innvender: «Nei, men jeg har sikkert gjort det», og Hilde fgyer til:
«Nei, men det betyr ikke at jeg ikke har gjort det, for a si det sann». Disse svarene kan tyde pa at
informantene er usikre pa hvordan begrepet krenkelse skal forstas, og om de i sin praksis har erfart
hendelser som kan defineres som krenkende. Silje og Johanne trekker fram at definisjonen av
begrepet og alvorlighetsgrad, er av betydning for hva de skal svare. Som beskrevet i forrige avsnitt,

kan de ulike definisjonene av begrepet mobbing gi ulike svar pa hva som er krenkende.

Likevel er det interessant a stille spgrsmal ved hvorfor fire av fem informanter hevder at de har
observert at kolleger krenker barn, og fem av fem informanter mener at de selv ikke har krenket
barn. Det kan tenkes at dette er tilfelle, og at mine informanter ikke er blant dem som krenker.
Helgeland og Lund (2010, s. 59) hevder at det ikke finnes gode nok undersgkelser av voksne som

mobber barn, men som beskrevet under punkt 1.2.1, kan mobbing fra voksne i barnehagen opptre
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pa flere mater. Et annet perspektiv som kan belyse svarene, er a stille spgrsmal ved informantenes
selvforstaelse. Slik Madland (2013, s. 45) beskriver, er det forskjell pa hvordan vi oppfatter oss selv.
Vart selvbilde, var selvfglelse og var selvinnsikt er i stor grad farget av hvordan vi opplever a bli sett
av andre. | lys av dette kan det vaere interessant a stille spgrsmal ved hva kollegene til mine
informanter ville svart pa de samme spgrsmalene. Ville kollegene sagt det samme om informantene?
Madland (2013, s. 52) peker pa betydningen av a kunne dele og diskutere ulike hendelser med andre.
Da det ofte er slik at andre mennesker ser oss pa en annen mate enn slik vi ser oss selv. Vager vi a
invitere andre inn, kan vi fa et rikere og mer nyansert bilde av oss selv og var egen praksis. En slik
apenhet og dialog kan vaere skummelt, og forutsetter at vi er trygge pa de kollegene vi velger a dele
med. Dette kan ogsa forstas som at det trengs hgy grad av psykologisk trygghet i gruppa, slik at alle
er trygge pa at de ikke blir kritisert, oversett, latterliggjort eller ydmyket (Bang & Midelfart, 2019, s.
57). Videre peker Helgeland og Lund (2020, s. 104) pa at ansattes personlige verdier alltid vil
gjenspeiles i praksis, og dette vil ogsa omfatte hva som kan defineres som krenkende. Christian og
Silje hevder at de har angret etter negative samspill med barn. Silje trekker fram et eksempel pa en
situasjon der et barn grat mye hele dagen. Hun ble lei av graten, og viste dette med ansiktsuttrykket
sitt. Hun oppfatter dette som menneskelig, men hun angret i ettertid. Skoglund og Amot (2020, s. 3)
peker pa at ansatte kan angre og fgle pa darlig samvittighet, nar deres praksis blir utfordret og ikke
stemmer overens med deres verdier og ideer om hva det innebaerer a vaere en god barnehagelzerer.
Slik jeg forstar det, kan den darlige samvittigheten omfatte bade opplevelsen av a ikke vaere en god

nok barnehagelzerer eller en god nok kollega.

Schott (2009, s. 249) hevder i sin definisjon av mobbing, at endringer som truer gruppens orden, kan
fare til en frykt for a bli ekskludert, og at denne frykten kan projiseres over pa andre enkeltindivider i
gruppen. Johanne reflektere over «en fortelling fra barnehagen», og sier at det kan veere slik at nar
man er ny og @gnsker a klare alt selv, da kan det bli et nederlag om man ikke mestrer en situasjon. Da
er det lett at det kommer sanne kommentarer som: «Na gj@r du ikke som jeg sier», «Na blir jeg
streng», og da kan den voksnes usikkerhet overfgres til barnet. Hagelquist og Rasmussen (2016, s.
44-45) viser til at projiseringer tradisjonelt dreier seg om a tillegge andre sine egne fglelser og tanker.
Dette kan omfatte fglelser og tanker som man ubevisst ikke gnsker a eie selv, da det kan oppleves
truende og vanskelig & akseptere. Slik jeg forstar Johanne sine refleksjoner kan de tyde pa at den
voksne projiserer sin usikkerhet og nederlagsfglelse over pa barnet. P4 denne maten blir barnet
bzerer av den voksnes fglelser. Barnet blir den som ikke mestrer situasjonen, og den voksne slipper a
ta ansvar for dette selv. Dermed risikere ikke den voksne & bli ekskludert fra gruppen. Den voksne
bruker sin makt til & definere barnet som syndebukk, og som nevnt i punkt 1.2.1., kan det vaere et

eksempel pa hvordan voksne kan mobbe barn i barnehagen (Helgeland & Lund, 2020, s. 59).
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4.2.5 Skamfglelse

Hilde reflekterer ogsa rundt «en fortelling fra barnehagen», og hevder at barnehagelzerer Ida straffer
Oskar ved a ikke hjelpe han med glidelasen. Hilde mener at barnehagelzerer Ida far Oskar til a fgle
seg liten og pafgrer han en skamfglelse. Lggstrup (2000, s. 70) hevder at om barnet ma ta fglgende
av sine handlinger, kan det oppleves som en straff. Videre peker Mgrreaunet (2018, s.175) pa at nar
barn blir mgtt med vaeremater som bidrar til at barnet kan oppleve @ matte ta konsekvensene av sine
handlinger som en straff, kan det fgre til at barnet mister tillit og tro pa seg selv. Nar den voksne ikke
erkjenner sine feil, kan barnet komme til a sitte igjen med en skamfglelse over a vaere den som har
gjort noe feil, og ikke at handlingen ble feil eller uheldig i den aktuelle situasjonen. Eidhamar og Leer-
Salvesen (2017, s. 96) hevder at fglelsen skam kan oppsta nar noen ser eller papeker noe negativt
ved det man gjgr. Skamfglelsen kan oppfattes som egosentrisk, og at det er noe negativt med en
selv. Det dreier seg da ikke om handlingen, men om barnets selvfglelse. Som Vidar beskriver, vil man
kunne komme ut av det med darligere selvbilde om man opplever en krenkelse. Etter min forstaelse
vil det derfor vaere utslagsgivende at voksne tar ansvar for a forklare barnet at det er handlingen som
er negativ, og ikke barnet. Helgeland og Lund (2020, s. 82) hevder at skamfglelsen er en avgjgrende
faktor for utvikling av psykiske plager hos barn og unge som blir utsatt for mobbing. Som nevnt under
punkt 1.1.1, kan skadevirkningene etter mobbing bli svaert alvorlige og blant annet gke risikoen for

selvmordstanker og selvmordsforsgk (Prop. 96 L (2019-2020), s. 45).

Sagberg (2017, s. 15-16) peker pa at en god barnehagelaerer ikke alltid er trygg og har full kontroll,
men er autentisk. En som erkjenner sine ulike sider, og som tar dette med seg inn i arbeidet med
barna. A angre og reflektere over samspill med barn, vil i lys av det vaere positivt. Johanne nevner en
slik situasjon der intensjonen hennes var a hjelpe to barn, som tilsynelatende var i ferd med skade
hverandre. Hun ble redd og streng i stemmen. Da hun i etterkant sa at det gikk helt fint med barna,
matte hun erkjenne at hun hadde overreagert. Hun forklarte dette til barna, og ba om unnskyldning.
Bjgrnestad og Os (2016, s. 75) peker pa at voksnes involvering noen ganger kan vaere forstyrrende for
barns jevnaldringssamspill. Slik Mgrreaunet (2018, s. 174) beskriver, vil voksne som anerkjenner

barnets opplevelse av en hendelse, ogsa mgte barnet med tilgivelse.
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4.3 Hvordan forstar barnehagelaerere plikten til a gripe inn nar en

kollega krenker et barn?

| det felgende vil jeg drgfte informantenes forstaelse av a gripe inn nar en kollega krenker et barn.
Informantene trekker fram frykt for darlig stemning, muligheten for a bytte med en kollega nar
samspillet med barn blir utfordrende, og betydningen av ulike kollegagrupper. Jeg vil belyse
informantenes erfaringer fra samarbeid med styrer, trygt samarbeidsklima og hvordan stress og

sykefravaer kan pavirke arbeidshverdagen.

4.3.1 Frykt for darlig stemning

Silje peker pa at det kan fgles vanskelig a kritisere andre eller legge seg opp i hvordan andre
handterer en situasjon. Hun beskriver dette som en redsel for at det skal bli darlig stemning, siden de
jobber sa tett pa hverandre. Johanne peker pa at det er vanskelig a si noe til et voksent menneske
om hvordan det oppf@rer seg. Da er det lettere med praktiske ting, som at noen har glemt
oppvasken. Hilde legger til at hun kan bli redd for a bli uvenner med kollegaen, og redd for a ta
upopuleaere avgjgrelser, og livredd for a ikke bli likt. Her er det ogsa interessant a nevne, at dette er
den eneste gangen i denne undersgkelsen at det er en tydelig kjgnnsforskjell blant informantene.
Det er kun de kvinnelige informantene som trekker fram at de fgler pa frykt for darlig stemning og
redsel for a ikke bli likt av sine kolleger. Lundestad (20134, s. 176) viser i sin forskning at barnehagen
fremdeles er en kvinnedominert arbeidsplass, og peker pa at det er stort fokus pa fglelser, og at frykt

for & sare andre ofte blir nevnt som et typisk trekk ved kollegafelleskapet.

Som informantene beskriver, knyttes det mye frykt og ubehag til plikten, som innebeerer a gripe inn
nar en kollega krenker et barn. Bang og Midelfart (2019, s. 57) sine perspektiver om psykologisk
trygghet, kan bidra til 3 gi en forstaelse av informantenes oppfatning av slike situasjoner. Psykologisk
trygghet innebaerer at det er trygt a dele sine tanker og meninger. Det innebaerer at ingen vil
ydmyke, avvise eller latterliggjgre den som gj@r seg sarbar og forteller apent om sine synspunkter.
Slik jeg forstar det, kan det vaere en mellommenneskelig risiko forbundet med 3 si til en kollega at
vedkommende har en krenkende oppf@rsel ovenfor barn. Da dette i neste omgang kan fa
konsekvenser for samarbeidet mellom de involverte. Det kan dermed fgre til at den som sier ifra,
opplever a bli sett pa som dum, inkompetent eller negativ av sine kolleger (Bang & Midelfart, 2019, s.
56). Som informantene beskriver, er de redde for darlig stemning og a ikke bli likt av sine kolleger,
noe som kan tolkes som en frykt for a ikke bli akseptert og inkludert i felleskapet. Slik jeg leser Schott

(2009, s. 249) sin definisjon av mobbing, kan informantenes frykt tolkes som at konsekvensene ved a
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gripe inn er truende. En mulig konsekvens kan veaere at en slik konfrontasjon vil true gruppens orden,

og man kan risikere a bli ekskludert fra gruppen.

Lundestad (20134, s. 169) hevder at mange venter med a ta opp en utfordrende sak med andre i
frykt for at kolleger skal reagere med a bli irritert eller saret, og motarbeide «varsleren» i
arbeidshverdagen. Det kan vaere ekstra vanskelig hvis kollegaen er en som man ser opp til og som
man respekterer. Grunnen til respekten kan veere at vedkommende har en hgyere stilling eller lang
arbeidserfaring. Dette kan fgre til at man bruker mye krefter, energi og tanker pa noe man synes er
vanskelig, men ikke helt snakker om. | verste fall kan situasjonen lase seg helt, eller man eksploderer
en dag. Johanne og Hilde beskriver kroppslige symptomer i forbindelse med a skulle gripe inn i slike
situasjoner. Johanne forteller om et kroppslig ubehag, og Hilde tar handa til brystet og gisper etter
luft, nar hun skal vise til hvordan det oppleves. Min tolkning av disse beretningene, er at
informantene kjenner pa det som Scherer (2005, sitert i Skoglund & Amot, 2020, s. 2) beskriver som

nevro-fysisk eller kroppslige symptomer pa emosjoner.

4.3.2 Bytte med en kollega nar samspillet med barn blir utfordrende

Skoglund og Amot (2020, s. 3) peker pa at det har vaert lite fokus pa de ansattes emosjonelle
erfaringer i konflikter som kan oppsta mellom barn og ansatte. Dette kan for eksempel dreie seg om
at barnas oppfarsel ikke svarer til voksnes forventning i ulike situasjoner. Hilde beskriver en slik
situasjon, der en kollega reagerer pa et barn som ikke gjgr som forventet i en garderobesituasjon.
Hun sier med hgy og streng stemme: «STOPP!» Deretter tar hun tak i armen hans og fgrer han inn pa
et annet rom. Da hgrer hun og alle de andre barna at kollegaen snakker med streng stemme til
gutten. Hilde velger da a ga etter dem og si at hun vil ta over samspillet med gutten, og kollegaen sier
ja til det. | denne situasjonen kan det tenkes at Hilde og kollegaen er ulike i forhold til hvordan de
opplever dette barnets adferd. Kollegaen reagerer raskt og bratt, og bruker en hgylytt og streng
stemme. Hilde er derimot rolig og trygg. Hun velger a avbryte kollegaen og ta over samspillet med
barnet. Skoglund og Amot (2020, s. 8) peker pa at kolleger kan bytte og la en annen voksen ta over
samspillet med et barn. Dette er seerlig aktuelt i situasjoner der barnet vekker sterke emosjoner hos
den voksne. Brandtzaeg et al. (2013, s. 73) hevder at voksne er forskjellige i forhold til hvor mye den
enkelte taler, og hvordan man reagerer i utfordrende situasjoner som kan gj@re at en blir irritert,
oppgitt, sint, truende, likegyldig eller hjelpelgs. En av hovedgrunnene til at dette oppstar, kan dreie
seg om den voksnes temperament. Noen reagerer raskt og bratt, mens andre er mer rolige, slik at
reaksjonene ikke blir like store. | eksempelet ovenfor kan det tolkes som at Hilde og kollegaen har
ulikt temperament. Det er ogsa naerliggende a tenke at det var psykologisk trygt i samarbeidet, siden

kollegene tilsynelatende er trygge pa hverandre (Bang & Midelfart, 2019, s. 57). Det kan veere
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grunnen til at Hilde vaget a gripe inn og stoppe kollegaen, og at hjelpen ble akseptert. Er det pa den
andre siden lav grad av psykologisk trygghet, kan dette fgre til at man havner i en lojalitetskonflikt.
Lund (2019, s. 54) stiller spgrsmal ved hvor voksnes lojalitet ligger, nar de opplever at barn blir
mobbet av andre voksne. Som Johanne og Hilde beskriver, kan hensynet til den andre voksne, eller
det a hjelpe barnet, bli et dilemma. Silje og Vidar hevder at det kan vaere vanskelig, at det sitter langt
inne a gripe inn i slike situasjoner. De ville i fgrste omgang stilt seg i neerheten av barnet, snakket
med barnet og forsgkt a hjelpe barnet, uten a si noe direkte til kollegaen sin. Silje sier at hun sikkert
burde grepet inn og stoppet kollegaen med en gang, men Vidar hevder at han ville tatt det opp med

kollegaen sin etterpa, og ikke foran barna.

Informantenes refleksjoner kan ogsa diskuteres i lys av lovendringene. Som beskrevet i punkt 1.1.3
skiller lovendringen mellom a gripe inn umiddelbart i situasjoner der barn blir krenket av en voksen,
og aktivitetsplikten som omfatter at det skal meldes i fra til styrer ved mistanke eller kjennskap til at
barn blir krenket av en voksen i barnehagen (Prop. 96 L (2019-2020), s. 56). Et annet perspektiv pa
informantens vegring mot a gripe inn i slike situasjoner, kan tolkes som en usikkerhet i forhold til om
det er riktig avgjgrelse. | noen tilfeller kan det kanskje diskuteres hvorvidt den ansattes oppfersel,
krangel eller fysiske handling er krenkende. Slik jeg leser lovendringene, kan informantenes
refleksjoner dreie seg om tilfeller der man har en mistanke om krenkelse. Dermed inntrer § 43 og
plikten til & melde fra til styrer ved mistanke eller kjennskap til at en annen ansatt krenker et barn.
Videre vil dette ogsa kunne utlgse § 42, og barnehagens plikt til & snarest undersgke saken ved
mistanke om eller kjennskap til at et barn ikke har et trygt og godt psykososialt barnehagemilj@

(Prop. 96 L (2019-2020), s. 159).

4.3.3 Ulike kollegagrupper byr pa ulike scenario

Johanne sier at hun merker at det er forskjell pa kollegagruppene. Hun trekker fram at nar man
spiller pa lag og man kan diskutere, blir lista for @ be om hjelp mye lavere. Vidar forteller at han
jobber med to medarbeidere, der den ene alltid gar i forsvar og den andre er imgtekommende ved
tilbakemeldinger. Han presiserer at det er mye lettere 3 si ifra til kollegaen som er imgtekommende,
sammenlignet med den som alltid gar i forsvar. Hilde beskriver dette som to ulike scenario. Et nar
man jobber med en som du har respekt for, og som har samme verdisyn og syn pa barn. Et annet nar
man generelt sett har veldig ulikt syn pa tilvaerelsen. Det er lettere nar man i utgangspunktet ser de
samme tingene, men det er fortsatt vanskelig. Informantenes refleksjoner viser at de har erfart at
ulike verdier og syn pa barn kan utfordre samarbeidet. Dette kan forstas som samarbeidssituasjoner,

der det har veert ulik grad av hensiktsmessig gruppekultur. Dersom ulike verdier, normer og
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oppfatninger preger gruppen, kan dette bidra til at noen kollegagrupper utvikler dysfunksjonelle

kulturer, som kan virke negativt pa samarbeidet (Bang & Midelfart, 2019, s. 63).

Vidar og Silje trekker ogsa fram utfordringer knyttet til & vaere nyutdannet, og a skulle veere den som
gar inn i situasjoner og vet best. Lundestad (2013b, s. 216) finner at mange nyutdannede opplever
mestringsglede i arbeidet med barna, mens samarbeidet med de voksne er mer krevende. Videre
peker Lundestad (20134, s. 163) pa en undersgkelse som viser at nyutdannede barnehagelzrere ofte
er mer forsiktige med a konfrontere sine kolleger, og at de er redde for ukoselig stemning i
kollegagruppen. De stiller sjeldnere spgrsmal ved assistentens kommentarer eller handlinger i ulike
situasjoner. Grunnen til dette kan veere usikkerhet hos de nyutdannede, og at de ikke gnsker a
framsta som bedrevitere eller stille ubehagelige sp@rsmal (Lundestad 2013a, s. 171). Slik Vidar
beskriver, kan det bli en marerittsituasjon for en nyutdannet barnehageleerer, a gripe inn nar en
kollega krenker et barn. Silje legger til at hun gjerne skulle hatt mer veiledning som nyutdannet. Etter
min forstaelse kan det vaere ekstra utfordrende for nyutdannede a gripe inn nar en kollega krenker et
barn. Det kan derfor vaere avgjgrende om nyutdannede barnehagelaerere far veiledning pa hva de
kan gjgre i slike situasjoner. Dette vil ogsa vaere i trad med veiledningsordningen for nyutdannede

leerere i barnehage og skole (Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 6).

Silje og Johanne peker pa betydningen av a spille pa lag i en kollegagruppe. Bang og Midelfart (2019,
s. 59) hevder at lagand dreier seg om at gruppen er preget av samhold, samhgrighet og en
opplevelse av et felles vi. Helgeland og Lund (2020, s. 137) hevder at i vi-felleskapet i barnehagen er
alle med. De voksne har ansvar for a skape et felleskap der alle er inkludert, og ingen er plassert
utenfor. | et vi-felleskap er de ansatte kjeerlige og engasjerte, og det er tydelige strukturer,
forventninger og en ledelse som bidrar til 3 gjenopprette fellesskapsfglelsen for de som matte fgle
seg utenfor. Silje trekker fram betydningen av a skape en felles forstaelse, og Christian peker pa at
enighet om pedagogisk grunnsyn, og hvordan man skal vaere med barna, er avgjgrende faktorer for
at det ikke skal oppsta konflikter i gruppa. Johanne presiserer ogsa at a spille pa lag og vaere erlig er
selve fundamentet for alt videre samarbeid, og for a fa til de gode relasjonene til barna. Slik jeg
forstar det er samarbeid, og vi-fglelsen blant de ansatte en helt sentral faktor for a forebygge at det
oppstar krenkelser og mobbing i barnehagen. | forlengelse av dette hevder Helgeland og Lund (2020,
s. 138) at de ansattes vi-felleskap i arbeid mot krenkelser og mobbing er avhengig av en varm og
tydelig ledelse, som legger til rette for at de ansatte far kunnskap og en felles forstaelse av hva

endringene i barnehagelovene innebaerer i praksis.
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4.3.4 Styrerollen og ansvar

Silje hevder at hun aldri har hatt behov for a be styrer om stgtte, og Christian svarer at samarbeidet
har veert uproblematisk. Vidar trekker fram at styrer er en viktig stgtte for han, og at han fgler at han
alltid kan ga til henne ved behov for hjelp. Johanne legger til at styrer alltid har en apen dgr, og at det
er positivt a ha en dialog med styrer nar man mgter vanskelige utfordringer. Johanne beskriver
videre styrer som en del av teamet, og en som bidrar til at de sammen far fram flere perspektiver.
Aasen (2018, s. 129) papeker at styrer kan lede teamarbeidet med sine ansatte pa en mate som
skaper en tilbakemeldingskultur, slik at man kan utvikle en delingskultur og lzere av hverandre.
Johanne sier at det er trygt @ ha styrer i ryggen og ikke matte ha svar pa alt selv. Etter min forstaelse
kan fglelsen av a ikke klare alt selv, eller mestre en situasjon, oppleves sarbart. Dette kan tyde pa at

hegy grad av psykologisk trygghet er en forutsetning for a ta opp vanskelige saker med styrer.

Pa den andre siden kan fravaer av tilbakemeldingskultur og psykologisk trygghet fa alvorlige
konsekvenser for det psykososiale barnehagemiljget. Hilde forteller om en periode der hun erfarte at
dette ble vanskelig. Hun gikk da til styrer gjentatte ganger i forbindelse med at en kollega hadde en
krenkende oppfersel i mgte med barn pa avdelingen. Hun hadde grepet inn umiddelbart i situasjoner
der kollegaen krenket barn, tatt det opp pa medarbeidersamtale og i en-til-en veiledning. Videre
hadde hun meldt fra til styrer flere ganger. Hver gang svarte styrer: «Oi, oi, ja dette var dumt! Jeg
stptter deg helt og dette er helt uholdbart!» Og sa stoppet det der. Etter min tolkning, mener styrer
at kollegaens oppfa@rsel er uklok, og at dette er helt uholdbart. Men, som Hilde sier, undersgker ikke
styrer saken naermere, og hun vet dermed ikke om barna har et trygt og godt psykososialt
barnehagemiljg. Hilde peker ogsa pa at styrers manglende handling gj@r at hun i neste omgang stiller
spersmal ved hvor krenkelsen begynner. | lys av Schott (2009, s. 249) sin definisjon av mobbing, kan
styrers respons tolkes som at hun frykter a bli ekskludert fra kollegagruppen, om hun velger a ta tak i
situasjonen. Slik jeg leser Sgndergaard (2009, s. 49) kan styrerens frykt for a bli ekskludert ogsa
forstas som en kraft som kan fgre til mobbing. | lys av dette kan det tenkes at krenkelsen begynner

eller kanskje far fortsette, pa styrerens kontor, om hun ikke vager a fglge opp saken.

Lund og Moseid (2019) hevder at mobbing skaper fglelser. Mobbing bergrer de grunnleggende
behovene for a vaere en betydningsfull person og oppleve mestring, glede og tilhgrighet i felleskapet.
| situasjoner der mobbing oppstar, vil dette kunne skape fglelser som fortvilelse, utenforskap og
ensombhet i kollegagruppen. Her har styrer et seerskilt ansvar for a legge til rette for et arbeidsmiljg
som inviterer til apenhet og dialog. Det handler om at styrer ma t@rre a ta tak i usunne sider av
arbeidsmiljget. Videre ma alle tale og anerkjenne de tankene og fglelsene som den enkelte opplever i

denne prosessen.
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Helgeland og Lund (2020, s. 107) peker pa at styrer har en mangfoldig og krevende rolle, og at styrer
har et seerskilt overordnet ansvar med tanke pa det psykososiale miljget. Styrer skal bidra til at de
ansatte opplever det trygt a gi tilbakemeldinger, og melde fra om de mistenker eller far kjennskap til
at en kollega krenker et barn. Hilde hevder at det er en ansvarsfraskrivelse at styrer ikke tar tak i
saken med den ansatte som krenker barn. Helgeland og Lund (2020, s. 102) peker pa at det i mgte
med utfordrende relasjoner, kan veere enklere a velge en unnvikelsesstrategi fremfor a handle i
situasjonen. En mate a unnga a ta tak i problemet er a overlate problemet til andre og skylde pa
darlig tid eller at noe annet ma ordnes fgrst. Slik jeg leser lovendringen § 43, skal styrere ta imot
meldinger fra sine ansatte om voksne som krenker barn i barnehagen. Styrer har ogsa plikt til
melde fra til barnehageeier. | fglge § 42, skal barnehagen snarest undersgke saken ved mistanke om,
eller kjennskap til, at et barn ikke har et trygt og godt psykososialt barnehagemiljg (Prop. 96 L (2019-
2020, s. 158-159). Etter min forstaelse vil det i slike tilfeller vaere avgjgrende at bade styrer og de

involverte kollegene handler ut fra en profesjonsetisk tilnserming.

Profesjonsetikk omfatter fagkunnskap innenfor pedagogikk, barnehagens samfunnsmandat, etikk og
verdigrunnlag (Hennum & @strem, 2016, s. 67). Jeg tenker at dette innebaere at styrer og
kollegagruppen innehar fagkunnskap om hvordan voksne kan krenke barn. Det vil ogsa vaere
avgjgrende med en bevissthet omkring barnehagens samfunnsmandat. Kunnskapsdepartmentet
(2017, s. 7) sier at: «Barnehagens samfunnsmandat er, i samarbeid og forstaelse med hjemmet, a
ivareta barnas behov for omsorg og lek og fremme laering og danning som grunnlag for allsidig
utvikling. Lek, omsorg, leering og danning skal ses i sammenheng». Videre vil verdigrunnlag og etisk
tilneerming kunne fa betydning for utfallet av en konfrontasjon med en kollega som man mener
krenker et barn. Slik jeg leser «Lzaererprofesjonens etiske plattform», er det szerlig to punkter som er
relevant i denne sammenheng. Det fgrste er at kollegagruppen: «Stgtter og tar medansvar nar
kolleger mgter seerlige utfordringer i arbeidet». Det andre er at kollegagruppen: «Tar ansvar for a
finne gode Igsninger, og om ngdvendig varsle, nar det oppdages kritikkverdige forhold pa

arbeidsplassen» (Utdanningsforbundet, u.a.).

| lovendringen vises det til: «§ 43 Skjerpet aktivitetsplikt dersom en som arbeider i barnehage,
krenker et barn» (Prop. 96 L (2019-2020), s. 159). Her er begrepet plikt beskrevet, og det er dermed
nzerliggende 3 velge en pliktetisk tilnaerming. Tholin (2015, s. 111) viser til at: «Pliktetikk baserer seg
pa hva man bgr gjgre, fortrinnsvis pa bakgrunn av bestemte pabud eller forbud». Barnehageloven gir
barnehageansatte pabud om a jobbe etter bestemte retningslinjer slik lovendringen beskriver. En

utfordring ved pliktetikken er at konsekvensene ved handlingen er ubetydelige, da pliktetikken
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bygger pa fornuft, og ikke pa fglelsenes relevans, nar mennesker skal gjgre en vurdering (Tholin,
2015, s. 113). Ifglge lovendringen presiseres det at man skal gripe inn pa en mate som ivaretar alle
involverte parter pa en etisk forsvarlig og omsorgsfull mate (Prop. 96 L (2019-2020), s. 56). Det kan
tyde pa at man ogsa kan vurdere a handle ut fra telelogiske teorier som sier: «At handlingen kan
vurderes som moralsk riktig eller gal pa grunnlag av om den var god eller darlig. Det er altsa
resultatet av handlingen som avgjgr handlingens etiske kvalitet» (Tholin, 2015, s. 114). Bade
konsekvensetikk og dydsetikk kalles for teleologisk etikk (Hennum & @strem, 2016, s. 80). En
konsekvensetisk tilnaerming vil innebaere at man forsgker a vurdere fglgende av maten man reagerer
og handler i en situasjon. Det vil her vaere et poeng a velge det alternative som er best ut fra mal om
a stoppe krenkende adferd mot barn, og som samtidig ivaretar at det fgrer til minst mulig skade for
de kollegene som er involvert (Tholin, 2015, s. 114). | motsetning til konsekvensetikken der
handlingene vurderes opp mot ulike konsekvenser, vil dydsetikken fokusere pa de gode handlingene i
formalet. Det kan forstas som at gode handlinger er et mal i seg selv, og har et formal utover seg selv
(Hennum & @strem, 2016, s. 80). Etter min tolkning, kan en dydsetisk tilnaerming innebzere at man
vurderer selve konteksten, der barn har blitt krenket av en voksen. Man vil sa mgte denne kollegaen
pa en omsorgsfull mate, der formalet er at vedkommende endrer sin krenkende adferd. Slik jeg
forstar det, vil en teleologisk tilnaerming forsgke a mgte alle de involverte i kollegagruppen pa en

mate, som ikke er stigmatiserende, men som ivaretar alle pa en etisk forsvarlig og omsorgsfull mate.

4.3.5 Trygt samarbeidsklima

Helgeland og Lund (2020, s.114) hevder at arbeid med profesjonsetikk ideelt sett bgr prege alt
pedagogisk arbeid i barnehagen. Dette krever at de ansatte prioriterer og arbeider med etisk
refleksjon i sin kollegagruppe, og reflekterer over ansvar, verdier, plikter og ulike tiltak som kan
forebygge mobbing og krenkelser. Hilde sier at det som kjennetegner et godt samarbeid og et godt
milj@, er en gruppe der man kan stille sp@rsmalstegn til egen praksis og undre seg sammen. Etter min
mening vil grad av psykologisk trygghet vaere avgjgrende for om det oppleves godt a undre seg og
reflektere sammen. Det kan dreie seg om a spgrre om noe man er usikker p3a, eller trenger hjelp til,
eller erkjenne at man har gjort noe feil (Bang & Midelfart, 2019, s. 56). Silje viser til et eksempel der
hun selv fglte at hun hadde veert for streng med et barn som dyttet andre barn i garderoben. Hun
delte dette med kollegaen sin, som hadde en annen oppfatning av situasjonen, og mente at hun ikke
hadde vaert for streng. Siden begge hadde veert til stede i situasjonen, opplevde Silje at det var godt a
kunne snakke med kollegaen etterpa og fa et annet perspektiv pa situasjonen. Det kan vaere store
forskjeller i virkelighetsoppfatningen av hva som skjer, og har skjedd, i en situasjon. Derfor er det
betydningsfullt at flere kan bidra med sine perspektiver, og at den enkelte kan be om hjelp og

veiledning fra en kollega eller styrer ved behov (Helgeland & Lund, s. 2020, 115). Christian peker pa
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at selv om han opplever at en kollega krenker et barn, er det ikke sikkert det oppleves slik for
kollegaen eller barnet. Helgeland og Lund (2020, s. 43) hevder at barn og voksne kan ha ulike
oppfatninger og opplevelser av hva som er en krenkende handling. A finne ut av dette krever
refleksjon over egne holdninger og handlinger, og at kolleger lytter til barnets perspektiv og

samarbeider for barnets beste (Helgeland & Lund, 2020, s. 117).

Johanne forteller at hun ikke har jobbet sd mye med trearinger. Hun opplever at barna tester henne,
og at det er vanskelig med grensesetting. Hun har erfart at det har veert sveert nyttig a kunne lufte
dette med kolleger, og at de sammen har funnet Igsninger som har fungert bra bade for enkeltbarn
og barnegruppen. Silje trekker fram at det ma vaere rom for a lufte sanne tanker uten a bli dgmt.
Videre sier Johanne at om hun far en streng kommentar som: «Det skal du klare selv», da vager hun
ikke @ be om hjelp. En slik respons fra en kollega kan oppleves demmende, og forstas som at man
risikere a bli ydmyket og avvist, om man forteller om situasjoner og erfaringer som kan vaere
utfordrende. Bang og Midelfart (2019, s. 56) hevder at psykologisk trygghet oppstar i et gruppeklima
der det oppleves trygt a vaere seg selv, der man kan uttrykke meninger, ta opp saker man er uenige
om, vise seg sarbar ovenfor hverandre og si dpent hva man mener. Slik Hilde forteller vil psykologisk
trygghet romme en apenhet der det bade er lov a gi positiv tilbakemelding som: «Jeg synes det var
veldig bra det du gjorde der, hva tenker du om det?» Eller stille spgrsmal som: «Det du gjorde der

stusser jeg pa, hva skjedde egentlig der?»

Som beskrevet i lovendringen: «Kan barn bli irettesatt av de voksne eller oppleve uenighet med de
voksne eller andre barn uten at dette vil vaere en krenkelse (Prop. 96 L (2019-2020), s. 54). Bgrresen
(2013, s. 22) mener at oppfatninger om grensesetting henger sammen med egne erfaringer og
holdninger. Som nevnt i punkt 4.2.1 kan de verdiene, kunnskapene, erfaringene og holdningene som
man har med seg inn i barnehagen, betegnes som et kulturfilter for den enkeltes subjektive
oppfatning. Dette kan fgre til at tolkning av lovverket og tolkning av ulike hendelser, kan bidra til nye
konflikter mellom de voksne som hindrer at det blir satt inn tiltak til barnets beste (Helgeland &
Lund, 2020, s. 116). Videre hevder Lundestad (2013a, s. 159) at skjulte konflikter der partene ikke
snakker apent om det som skjer, ofte vil resultere i baksnakking i personalet. Johanne papeker at hun
gnsker tilbakemeldinger fra sine kolleger, uten at det skal bli en «snakkis» pa huset. Vidar legger til at
det er viktig a ta opp saker fgr det blir slik at alle snakker om: «Uff, hun er sa feel». Ogsa her kan
fraveer av psykologisk trygghet i en kollegagruppe f@re til sosiale prosesser pa avveie. Slik jeg forstar
det, kan dette omfatte bade apne konflikter og baksnakking. Sgndergaard (2009, s. 48) hevder at det
er flere krefter i spill, og at disse kreftene kan representere de ansattes forstaelse og praksis.

Baksnakking kan, i lys av dette, tolkes som en kraft som kan fgre til mobbing. Slik jeg leser Schott
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(2009, s. 249) sin definisjon av mobbing, kan baksnakking dreie seg om at man allierer seg med noen
kolleger og plasserer «problemet» hos en annen. Pa den maten sikrer man sin egen tilhgrighet til
felleskapet, men de sosiale prosessene gar pa avveie. | forlengelse av dette kan det vaere interessant
a stille spgrsmal ved kollegenes kommunikasjon. Er det ikke bedre a ta opp problemet med den det

gjelder?

Et mulig svar pa dette kan vaere, som Vidar sier, at de fleste kolleger gnsker veiledning. P4 den andre
siden hevder Johanne at det er vanskelig & veilede kolleger i forhold til hvordan de er sammen med
barn. Hennes erfaring er at det kan komme fram arsaker tilknyttet kollegaens egen barndom. Videre
sier hun at gnske om & endre seg ma komme fra personen selv. Brandtzaeg et al. (2013, s. 73) peker
pa at vi gjentar og repeterer vare egne erfaringer i mgte med andre. Sannsynligvis ligger arsaken til
dette: «l at erfaringene vare legger seg som spor i neversystemet vart, og at det derfor - om vi ikke
tenker oss om eller reflekterer over det - vil vaere likheter mellom hvordan vi fikk omsorg og hvordan
vi gir omsorg» (Brandtzaeg et al., 2013, s. 73). Slik jeg ser det, ma @nske om a reflektere over egen
barndom og gj@re endringer, komme fra den det gjelder. | tilfeller der vedkommende ikke gnsker a
endre adferd, har styrer plikt til 3 fglge opp saken i trad med endringene i barnehageloven (Prop. 96

L (2019-2020), s. 158-159).

4.3.6 Stress og sykefraveer

Silje, Johanne, Vidar og Hilde kjenner seg igjen i «en fortelling fra barnehagen», og peker pa at
stressende situasjoner i barnehagen ofte oppstar nar arbeidsoppgaver og tidspress blir utfordrende.
Skoglund og Amot (2020, s. 6) skriver at stressende situasjoner i barnehagen forekommer nar de
ansatte er presset pa tid. Dette kan vaere i situasjoner hvor barna skal ut, ansatte skal rekke mgter,
eller i overgangen fra en aktivitet til en annen. Stress bidrar til at ansatte fgler seg utilstrekkelig og
makteslgse med tanke pa a fa fullfgrt planlagte aktiviteter, og samtidig mgte barna pa en faglig og
ansvarlig mate (Haugen & Skogen, 2013, s. 197-198). Dette kan bidra til at ansatte blir mindre

konstruktive og nyanserte i tanker og handlinger i mgte med barn og kolleger.

Vidar trekker fram betydningen av & organisere dagen, og viser til hvordan de jobber med pakledning
gruppevis, slik at barna skal fa en mestringsopplevelse i garderoben. Dette blir utfordrende a
gjennomfgre dersom det er sykdom og de ma vaere 20 barn i garderoben pa samme tid. Ifglge
Gotvassli (2019, s. 176) kan arbeidsdagen bli mer stressende nar det er flere barn per ansatt og
barnegruppen blir stgrre. | likhet med Moe (2016, s. 28) forstar jeg dette dit hen at sykefravaer kan
utvikle seg til en ond sirkel. Blir det ustabil eller lavere bemanning, kan dette gi gkt arbeidsmengde

og mangel pa tid til 4 rekke alle arbeidsoppgaver. Videre kan det pa sikt f@gre til gkt stress og
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utbrenthet, som igjen kan fgre til mer sykefraveer. Dette kan ogsa fa konsekvenser for organisering
av dagene, og svekke mestringsopplevelse og trivsel for bade barn og voksne. Helgeland og Lund
(2020, s. 145) peker pa at stress og travelhet i barnehagen kan fa konsekvenser i form av at
anerkjennelsen til barn blir skadelidende. Tidstyver som sykefraveer og praktiske oppgaver blir ofte
brukt som en forklaring, nar noe gar galt og ikke alle blir ivaretatt. Slik jeg leser Sgndergaard (2009, s.
49-50) vil sykefravaer veere en kraft som fgrer til ustabilitet i personalet. Bang og Midelfart (2019, s.
61) peker ogsa pa at tid sammen er en viktig faktor i arbeid med a fremme en god lagand i
kollegagruppen. Sykefravaer kan hindre at kolleger far tid sammen, og medfgre at laganden og

samholdet blir svekket.

Helgeland og Lund (2020, s. 146) hevder at manglende stgtte fra kolleger og ledelse, kan gke
stressfglelsen hos den enkelte. Dette vil igjen kunne pavirke den voksnes evne til 3 gripe inn nar en
kollega krenker et barn. Pa den andre siden vil ansatte som trives pa jobb i stgrre grad kunne kjenne
pa positive emosjoner i forhold til arbeidet. Dette vil kunne pavirke handlingsmgnster og
kommunikasjon med andre i stressende situasjoner. Tilhgrighet, trygghet, sosial stgtte og a bli
respektert av sine kolleger, er blant de viktigste faktorene for a oppleve trivsel og mestring pa
arbeidsplassen (Haugen & Skogen, 2013, s. 197-198). Disse faktorene harmonerer ogsa med Bang og
Midelfart (2019, s. 59), som beskriver lagand som at kollegene kjenner seg som et vi og opplever
samhold og samhgrighet. Etter som jeg ser det, er det flere krefter som kan bidra bade positivt og
negativt i de sosiale prosessene som oppstar i en barnehage. En stgrre bevissthet, apenhet og
refleksjon rundt disse prosessene, vil kunne bidra til a sikre at alle barn har et trygt og godt

psykososialt barnehagemiljg.

59



5. Avsluttende refleksjoner

Avslutningsvis vil jeg kort oppsummere min fortolkning av studiens funn, og drgftingen av
resultantene. Dette vil jeg gj@re for a sikre at jeg har besvart min problemstilling: Hvordan forstar
barnehagelaerere begrepet krenkelse, og plikten til a gripe inn nar en kollega krenker et barn? Til

slutt vil jeg beskrive mine egne refleksjoner rundt skriveprosessen og forslag til videre forskning.

5.1 Informantenes tre kjennetegn pa begrepet krenkelse

Slik jeg forstar informantene, oppfatter de krenkelse som et litt ullent begrep, som det er vanskelig a
beskrive helt konkret. Dette stemmer med innspillene fra flere hgringsinstanser, som beskrevet i

punkt 1.2.1, som ber om en avklaring av begrepene mobbing og krenkelse (Prop. 96 L (2019-2020), s.
51). Flere av informantene trakk fram egen oppdragelse, makt og kjeft som betydningsfulle faktorer i

sine beskrivelser av begrepet krenkelse.

To av fem informanter pekte pa betydningen av egen oppdragelse og barndomserfaringer.
Brandtzaeg et al. (2013, s. 73) viser til at vi ofte repeterer vare personlige erfaringer fra egen
oppvekst i samspill med barn. | likhet med Bang og Midelfart (2019, s. 63), og Helgeland og Lund
(2020, s. 35), forstar jeg det slik at vi tar med oss erfaringer fra egen oppvekst inn i barnehagen. Det
er dette Bgrresen (2013, s. 21) beskriver som vart kulturfilter. Det kan tyde pa at deler av svaret pa
barnehagelaereres forstaelse av krenkelse, ligger i hvordan de selv ble mgtt som barn av sine
omsorgspersoner. Som Johanne beskriver i sitt eksempel om maltidsituasjonen, kan det her vaere

viktig a reflektere over egen oppdragelse, og diskutere felles kjgreregler sammen med kolleger.

Fire av fem informanter trekker fram begrepet makt i sine beskrivelser av krenkelse. Som Bae (1996,
s. 146) beskriver, sier Johanne og Vidar at de mener at voksne kan utgve makt i kommunikasjon med
barn, og har pavirkningskraft til 3 definere barnets opplevelse. Tholin (2015, s. 90) viser til at
relasjonene mellom barn og voksne er asymmetriske, og Johanne beskriver dette med metaforen:
«Den voksne setter seg litt pa sin hgye hest». | forlengelse av dette, hevder Christian at det er den
svake part i samspillet, som i dette tilfellet er barnet, som kan fgle seg krenket. Tholin (2015, s. 91)
peker videre pa at makt kan utgves moralsk forsvarlig, om det begrunnes i ansvar for den svakeste.
Silje forteller om et slikt eksempel, der hun opplever det som et dilemma nar barn ikke vil skifte
bleie. Hun reflektere over at hun har makten i relasjonen, og samtidig gnsker a anerkjenne barnets
opplevelse. | likhet med Helgeland og Lund (2020, s. 55), tenker jeg at en krenkelse er det motsatte
av anerkjennelse. Slik jeg ser det, bruker Silje makten sin moralsk forsvarlig ved a anerkjenne barnets

opplevelse, og samtidig ivareta barnets behov for ny bleie.
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Tre av fem informanter trekker fram hvordan voksne snakker til barn, og seerlig kjeft, som et
kjennetegn i sin forstaelse av krenkelse. Tholin (2015, s. 79) peker pa at kjeft kan oppleves krenkende
for barn, og kan pavirke alle som er til stede. Silje bekrefter dette nar hun forteller at det stikker i
magen nar noen kjefter. Sigsgaard (2005, s. 169) hevder at kjeft er noe mer enn bare skjenn, og slik
Hilde beskriver i sitt eksempel, kan kjeft ogsa omfatte negativ irettesettelse eller at voksne overser
barn. Etter min tolkning kan kjeft vaere en av kreftene som ifglge Sgndergaard (2009, s. 49-51) kan
bidra til sosiale prosesser pa avveie. | tilfeller der voksne har en autoritetsstrategi som innebzerer a
kjefte pa barn, kan dette bidra til mobbing i barnehagen. Som Idsge & Roland (2017, s. 23) beskriver
kan barn laere mobbing av voksne som kjefter. | likhet med Drugli (2017, s. 146) hevder Vidar at om

voksne gjentatte ganger sier at et barn er umulig, kan dette gi barnet lavere status i barnegruppa.

Etter min tolkning er det makt og asymmetri i relasjonene, som peker seg ut som det tydeligste
kjennetegnet i informantenes forstaelse av krenkelse. Etterfulgt av hvordan vi snakker til barn og da
seerlig kjeft. Her er det interessant 8 sammenligne med elevundersgkelsen fra 2019 som nevnt i
punkt 1.2.1. Her svarer et flertall av de elevene som har opplevd a bli mobbet av voksne, at det ble
sagt sarende ord (Wendelborg, 2020, 23-24). Silje og Johanne trekker ogsa fram egne
barndomserfaringer som avgjgrende for forstaelse av hva som er krenkende. | forlengelse av dette,
kan det veere betydningsfullt & reflektere sammen med kolleger om hvilke normer og oppfatninger

man har med seg fra egen barndom.

5.2 Nei, men... var det en krenkelse?

Fire av fem informanter sier at de har opplevd at kolleger har krenket barn. Det er kun Christian som
svarer nei pa dette spgrsmalet, men han sier at han har observert negative samspillsmgnster mellom
voksne og barn. Dette tyder pa at informantenes forstaelse er preget av ulike definisjoner av
mobbing, som ogsa bidrar til forskjellig syn pa hva som er krenkende. Det er kun Vidar, altsa en av
fem informanter, som har erfart at en kollega har grepet inn og korrigert hans reaksjon i mgte med

barn.

Fem av fem informanter svarer: «Nei, men...» pa spgrsmal om de selv har krenket barn. Slik jeg
tolker informantenes svar, kan det tyde pa at de er usikre pa hvordan begrepet krenkelse skal
forstas, og om de selv har gjort dette i sin praksis. Det er imidlertid interessant at informantene er
tydelig pa at kolleger har krenket barn, men de er mer nglende i sine svar pa om dette er noe de har

gjort selv. En mulig forklaring kan knyttes til informantenes selvforstaelse og selvinnsikt (Madland,
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2013, s. 45). Et annet aspekt kan vaere psykologisk trygghet, og om informantene vager a dele det
med andre, dersom de har krenket barn (Bang & Midelfart, 2019, s. 57). Som Helgeland og Lund
(2020, s. 59) skriver finnes det flere forskningsprosjekter som viser at barnehageansatte kan mobbe
barn, men det finnes ikke gode nok undersgkelser som bekrefter dette. Mine funn kan ogsa tyde pa
at det er behov for mer kunnskap om krenkelser som mobbing, og pa hvilke mater voksne kan

krenker barn.

5.3 Frykt for a gripe inn nar en kollega krenker et barn

Tre av fem informanter hevder at de fgler pa frykt med tanke pa a gripe inn nar en kollega krenker et
barn. De er redde for a ikke bli likt, og for at det skal fgre til uvennskap og darlig stemning. Eller at
kollegaen skal reagerer med a bli streng. Dette stgttes av Lundestad (20133, s. 169) som hevder at
mange frykter at kollegaen skal reagere med a bli irritert eller saret, nar man tar opp en sak. Etter det
jeg ser, kan informantenes utsagn tyde pa en lav grad av psykologisk trygghet. Det dreier seg om at
det er utrygt a si hva man mener, fgler og tenker om en sak. Som informantene sier, oppleves det
skremmende a skulle gripe inn nar en kollega krenker et barn, og det kan tolkes som en frykt for a bli
mgtt med avvisning, latterliggjgring eller ydmykelse av sine kolleger (Bang & Midelfart, 2019, s. 72).
Videre kan informantenes frykt tolkes som at konsekvensene ved a gripe inn er truende. En mulig
konsekvens kan vaere at en slik konfrontasjon vil true gruppens orden, og man kan risikere a bli

ekskludert fra gruppen (Schott, 2009, s. 249).

Fire av fem informanter peker pa muligheten for 3 bytte med en kollega i situasjoner der samspillet
mellom voksen og barn blir utfordrende. Dette stgttes av forskningen til Skoglund og Amot (2020, s.
3). Slik jeg tolker det, kan informantene havne i en lojalitetskonflikt, der hensynet til den andre
voksne, eller a hjelpe barnet, blir et dilemma. | slike tilfeller kan det tyde pa at grad av psykologisk
trygghet vil vaere avgjgrende, for om informantene vager a si hva de mener til kollegaen sin (Bang &

Midelfart, 2019, s. 72).

5.4 Betydningen av kollegasamarbeid

Fem av fem informanter peker pa flere faktorer som kan bidra til at ulike kollegagrupper oppleves
forskjellig. Informantenes refleksjoner kan tyde pa at samarbeidet kan oppfattes som ulike
scenarioer, avhengig av om man har felles verdisyn og syn pa barn, om alle spiller pa lag, og om det
er trygt a diskutere saker og be om hjelp. Disse faktorene stemmer med Bang og Midelfart (2019, s.

55) sine teorier om at hensiktsmessig gruppekultur, lagand og psykologisk trygghet vil gke
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samarbeidsevnen. Silje og Vidar trekker fram at dette kan bli ekstra utfordrende som nyutdannet, og

dette st@ttes ogsa av Lundestad (20134, s. 163).

Johanne, Christian og Vidar har positive erfaringer med a snakke med styrer i situasjoner der man
observerer eller mistenker at en kollega krenker et barn. Silje har aldri gjort det, og Hilde har
negative erfaringer. | likhet med Aasen (2018, s. 129) peker Johanne og Vidar pa at et positivt
samarbeid med styrer kan kjennetegnes ved at styrer leder teamarbeidet, og skaper en
tilbakemeldingskultur der flere perspektiver blir belyst. Slik kan man lzere av hverandre. Hilde
forteller om en negativ erfaring der hun opplevde at styrer stgttet henne i ord, men ikke i handling.
Styrerens vegring mot a ta tak i saken, kan tolkes som en frykt for konsekvensene det kan fa for
henne. Slik Helgeland og Lund (2020, s. 102) beskriver, kan det i utfordrende situasjoner vaere
enklere a velge en unnvikelsesstrategi. Dette kan forstas som at styrer frykter a bli ekskludert fra
felleskapet, dersom hun konfronterer den ansatte om mistanke om krenking av et barn. Etter min
tolkning blir styrer pa denne maten en del av krenkelsen. Slik jeg leser Schott (2009, s. 249) og
Sendergaard (2009, s. 49), blir styrerens frykt for a bli ekskludert fra felleskapet, ogsa en av kreftene

som bidrar til at barna muligens ikke har et trygt og godt psykososialt barnehagemiljg.

Videre mener jeg det er avgjgrende at styrer, barnehagelaerere og resten av kollegagruppen har
kunnskap om profesjonsetikk. Hennum og @strem (2016, s. 67) hevder at profesjonsetikk, omfatter
fagkunnskap innenfor pedagogikk, barnehagens samfunnsmandat, etikk og verdigrunnlag (Hennum
& @strem, 2016, s. 67). Slik jeg oppfatter dette, vil en profesjonsetisk tilnserming mgte alle de
involverte i kollegagruppen pa en mate som ikke er stigmatiserende. Den vil ivareta alle pa en etisk

forsvarlig og omsorgsfull mate i trad med lovendringen (Prop. 96 L (2019-2020), s. 56).

Fem av fem informanter peker pa flere kjennetegn ved et godt samarbeid. Det omfatter at det er
trygt a stille spgrsmal og undre seg sammen. Det kan dreie seg om a diskutere en hendelse, og belyse
denne fra flere perspektiver. | likhet med Helgeland og Lund (2020, s. 43) peker Hilde og Silje pa
verdien av a belyse ulike virkelighetsoppfatninger av en situasjon. Da barn og voksne kan ha ulik
oppfatning av hva som er en krenkende handling. Videre hevder Silje og Johanne at det er
avgjerende at det er rom for a lufte tanker og be om hjelp, uten a bli démt. Dette kan forstas som at
det er behov for hgy grad av psykologisk trygghet mellom kollegene. Da kan det bli tryggere a
innrgmme at man har gjort noe feil, eller at man ikke mestrer en situasjon alene (Bang & Midelfart,
2019, s. 56-57). Som Lundestad (2013a, s. 159) skriver, kan mangel pa apenhet og kommunikasjon
mellom kolleger fg@re til baksnakking. Johanne og Vidar peker pa at det er viktig & ta opp saker med

den det gjelder, fgr det blir en «snakkis» pa huset. Etter min tolkning, kan baksnakking oppsta ved lav
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grad av psykologisk trygghet. Slik jeg tolker Schott (2009, s. 249) og S@ndergaard (2009, s. 48), kan
baksnakking ogsa vaere en av kreftene som kan fgre til sosiale prosesser pa avveie. Den kollegaen
som blir baksnakket, bli en syndebukk for et problem som muligens er en utfordring som gjelder alle

involverte.

Fire av fem informanter kjenner seg igjen i at overgangssituasjoner som pakledning i garderoben kan
vaere stressende, og dette stgttes av Skoglund og Amot (2020, s. 6). Vidar peker ogsa pa at
sykefravaer og lavere bemanning, kan vaere en faktor som kan fgre til at det blir utfordrende a
organisere dagen pa en god mate. Gotvassli (2019, s. 176) hevder at lavere bemanning kan gke
stressnivaet i barnehagen. Helgeland og Lund (2020, s. 145) sier at stress og travelhet, kan fgre til at
anerkjennelsen blir skadelidende. Som Moe (2016, s. 28) tolker jeg dette som at sykefravaer kan
utvikle seg til en ond sirkel og mer sykefravaer. Jeg forstar det slik at sykefravaer og derav lavere
bemanning eller ustabilitet i personalet, kan fgre til at det psykososiale barnehagemiljget blir

darligere.

5.5 Mine refleksjoner og forslag til videre forskning

| denne masteroppgaven har jeg forsgkt a belyse barnehagelaerere sin forstaelse av begrepet
krenkelse, og plikten til & gripe inn nar en kollega krenker et barn. Mine funn peker pa at begrepet
krenkelse er noe uklart for informantene, og kanskje ogsa et utrykk for at man savner en konkret
definisjon. Det tydeligste kjennetegnet pa krenkelse beskrives av informantene som makt og
asymmetri i relasjonen. Etter min forstaelse mangler informantene et sprak for a beskrive en
krenkelse med faglige begrunnende kriterier. P4 bakgrunn av mine funn mener jeg at det bgr forskes
mer pa hva begrepet krenkelse innebaerer. Slik at ikke forvirring og uklarhet om selve

begrepsinnholdet, blir et hinder for at barn har et trygt og godt psykososialt barnehagemiljg.

Jeg ser ogsa at det kan oppsta flere etiske dilemmaer som fglge av lovendringene. En av disse er
lojalitetskonflikt, som nevnt flere ganger i oppgaven, i punkt 3.3.2, 4.3.2 og 5.3. Det kan dreie seg om
en lojalitetskonflikt der man star i en situasjon og vurderer om man skal hjelpe barnet, eller unnga a
risikere en konflikt med en kollega. En slik situasjon kan oppleves som at man star i en etisk spagat.
Det vil da veere avgjgrende at barnehagelzerere, styrer og resten av kollegagruppen har kunnskap om
hvordan voksne kan krenke barn, og vet hvordan de skal ga fram for a velge en profesjonsetisk
tilneerming som ivaretar alle parter pa en best mulig mate. Slik jeg ser det kan det veere nyttig for
barnehagefeltet at det forskes mer pa slike dilemmaer, og at mer kunnskap vil kunne bidra til stgrre

trygghet for alle parter.
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| punkt 4.1 beskriver jeg teoretiske perspektiver som jeg har valgt a anvende i drgftingen av mine
funn. Som Sgndergaard (2009, s. 48) nevner, er det flere krefter som kan bidra til mobbing, og hun
nevner spesielt laererrollens ustabilitet og autoritetsstrategi. Mine funn bekrefter at dette kan
stemme. Leererrollens stabilitet kan omfatte sykefraveer og derav endringer i bemanning. Videre kan
leererrollens autoritetsstrategi, dreie seg om at voksne misbruker sin maktposisjon eller kjefter pa
barn. Det kan ogsa innebaere at voksne projiserer sine fglelser over pa barnet, som beskrevet under
punkt 4.2.4. En annen kraft kan handle om at noen i kollegagruppen eller styrer opplever
eksklusjonsangst. | tilfeller der man velger unnvikelsesstrategier, kan det fgre til at saken stopper
opp, eller at problemet blir projisert over pa en annen, som da kan bli baksnakket. I lys av Schott
(2009, s. 249) sin definisjon av mobbing, som nevnt i punkt 4.1.1, tolker jeg disse mekanismene som
en del av mobbingens sosiale prosesser. Jeg nevner ogsa psykologisk trygghet under punkt 4.1.2. Det
er mye som tyder pa at psykologisk trygghet er avgjgrende, for om de ansatte vager a gripe inn nar
en kollega krenker et barn. Er det trygt a stille sp@rsmal eller be om hjelp i kollegagruppen? Etter min
tolkning er denne dynamikken mellom kolleger bade problemet og Igsningen. Arbeidet med &
fremme psykologisk trygghet i kollegagruppen, kan veere ngkkelen til a sikre at alle barn har et trygt

og godt psykososialt barnehagemiljg.

Avslutningsvis vil jeg dele noen av mine egne refleksjoner rundt denne skriveprosessen. Det har veert
en interessant og lzererik reise. Mine fordommer har blitt utfordret, og jeg har utvidet min
forstaelseshorisont omkring begrepet krenkelse, og plikten til a gripe inn nar en kollega krenker et
barn. | starten av oppgaven beskrev jeg en selvopplevd hendelse, som jeg kalte «en fortelling fra
barnehagen». Hendelsen med Oskar vekket min nysgjerrighet, og har veert en betydningsfull erfaring,
som jeg har hatt med meg gjennom hele skriveprosessen. Helt til slutt vil jeg fortelle hva som skjedde

etterpa, da vi var ferdig i garderoben og gikk ut i sngen for a leke.

Da Ida kommer ut i vinterkulda, klarner tankene hennes. Hun angrer pa det hun sa til Oskar i
garderoben. Hun gdr bort til han, og setter seg pa kne foran han i sngen. Ansiktet hans er trist, og
jakka er fortsatt dpen. Hun mgter blikket hans og sier: «Unnskyld for at jeg ble sa sint pa deg i
garderoben. Kan jeq fd hjelpe deg med glideldsen na?» Oskar lyser opp og smiler til Ida, og svarer

med et tydelig: «JA!»

65



6. Litteraturliste

Aasen, W. (2018). Teamledelse i barnehagen (2.utg.). Fagbokforlaget.

Alvesson, M. & Sjoldberg, K. (2008). Tolkning och reflektion: Vetenskapsfilosofi och

kvalitativ metod. Studentlitteratur.

Bae, B. (1996). Det interessante i det alminnelige. Pedagogisk Forum.

Bang, H. & Midelfart, T. N. (2019). Effektive ledergrupper (2.utg.). Gyldendal Norsk Forlag
AS.

Barnelova. (1981). Lov om barn og foreldre (barnelova) (LOV-1981-04-08-7). Lovdata.
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-04-08-7?qg=barneloven#KAPITTEL 6

Bjgrnestad, E. & Os E. (2016). Undersgkelse av stgtte til samspill mellom smabarn. Et kritisk
blikk pa ITERS-R-skalaen. | T. Gulpinar, L. Hernes & N. Winger (Red.), Blikk fra barnehagen (s.
69-96). Fagbokforlaget.

Bondevik, H. & Bostad, I. (2003). Tenkepauser: Filosofi og vitenskapsteori. Akribe Forlag.

Brandtzaeg, |., Torsteinson, S. & @iestad, G. (2013). Se barnet innenfra. Kommuneforlaget

AS.
Bagrresen, M. B. (2013). Veiledning i barnehage og skole (2.utg.). Opplandske Bokforlag DA.
Dahle, H. F., Eide, B., Winger, N. & Wolf, K. D. (2016). Livskvalitet for de yngste barna i
barnehagen. | T. Gulpinar, L. Hernes & N. Winger (Red.), Blikk fra barnehagen (s.

43-68). Fagbokforlaget.

Dalen, M. (2011). Intervju som forskningsmetode: En kvalitativ tilnaerming (2.utg.).

Universitetsforlaget.

Drugli, M. B. (2017). Liten i barnehagen (3.utg.). Cappelen Damm AS.

66



Eidhamar, L. G. & Leer-Salvesen P. (2017). Nesten som deg selv (5.utg.). Cappelen Damm
AS.

Emilsen, K. (2018). A se og handle — nar barn utsettes for omsorgssvikt. | M. B. Drugli & V.

Glaser (Red.), Utvikling, lek og lzering i barnehagen (2.utg., s. 319-337). Fagbokforlaget.

Endringslov til folkehgyskoleloven, barnehageloven og voksenopplaringsloven m.m. (2020).
Lov om endringer i folkehgyskoleloven, barnehageloven og voksenopplaeringsloven m.m.
(utfasing av tilskudd til kortkurs i folkehgyskolen, internkontroll for friskoler og barnehager,
psykososialt barnehagemilj@, krav til og tilsyn med private barnehager, kommunal
barnehagemyndighet, studieforbund m.m.) (LOV-2020-06-19-91). Lovdata.
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2020-06-19-91

Fauske, H. & @ie, T. (2010). Oppvekst i Norge. Abstrakt forlag AS.

Gadamer, H.-G. (2012). Sannhet og metode: Grunntrekk i en filosofisk hermeneutikk. Pax
Forlag A/S.

GoBaN. (u.d.). Om prosjektet. Hentet 29. oktober 2020 fra https://qoban.no/om-prosjektet/

Gotvassli, K.- A. (2019). Boka om ledelse i barnehagen (2.utg.). Universitetsforlaget.

Grgnmo, S. (2016). Samfunnsvitenskapelige metoder (2.utg.). Fagbokforlaget Vigmostad &
Bj@rke AS.

Hagelquist J. @. & Rasmussen, H. (Red.). (2016). Mentalisering i organisationen. Hans

Reitzels Forlag.

Haugen, R. & Skogen, E. (2013). Trivsel, stress og jobbtilfredshet. | E. Skogen (Red.), A vaere

leder i barnehagen (2.utg., s. 183-212). Fagbokforlaget.

Helgeland, A. & Lund, I. (2016). Mobbing i barnehagen: Anerkjennelse som forebygging.

Pedlex as.

Helgeland, A. & Lund, 1. (2018). Samarbeid mot mobbing i barnehagen. Pedlex.

67



Helgeland, A. & Lund, 1. (2020). Mobbing i barnehage og skole: Nye perspektiver. Cappelen

Damm Akademisk.

Helgesen, M. B. (2014). Hvordan kan mobbing forstas? | M. B. Helgesen (Red.), Mobbing i

barnehagen: Et sosialt fenomen (s. 19-31). Universitetsforlaget.

Hennum, B. A. & @strem, S. (2016). Barnehagelaereren som profesjonsutgver. Cappelen

Damm AS.

Honneth, A. (2008). Kamp om anerkjennelse: Om de sosiale konfliktenes moralske

grammatikk. Pax Forlag A/S.

Idsg@e, E. C. & Roland, P. (2017). Mobbeadferd i barnehagen: Temaforstdelse — forebygging

— tiltak. Cappelen Damm Akademisk.

Krogh, T. (2014). Hermeneutikk: Om d forsta og fortolke (2.utg.). Gyldendal Akademisk.

Kvale S. & Brinkmann S. (2015). Det kvalitative forskningsintervju (3.utg.). Gyldendal norsk
forlag AS.

Kunnskapsdepartementet. (2017). Rammeplan for barnehagen: Forskrift om rammeplan for
barnehagens innhold og oppgaver. Utdanningsdirektoratet.

https://www.udir.no/globalassets/filer/barnehage/rammeplan/rammeplan-for-barnehagen-

bokmal2017.pdf

Kunnskapsdepartementet. (2018). Veiledning av nyutdannede nytilsatte laerere i barnehage og
skole. [Brosjyre].

https://www.regjeringen.no/contentassets/0081e41fad994cfdbb4e0364a2eb8f65/veilednin

g-av-nyutdannede-nytilsatte-larere-i-barnehage-og-skole.pdf

Larsen, A.-M. (2018). Synliggj@ring av minoritetenes kultur i barnehagen — ogsa tatere. | V.
Glaser, K. H. Moen, S. Mgrreaunet & F. Spbstad (Red.), Barnehagens grunnsteiner: Formalet

med barnehagen (2. utg., s. 285-299). Universitetsforlaget.

68



Lund, I. (Red.). (2015). Hele barnet, hele Igpet; Mobbing i barnehagen (Forskningsrapport).

http://www.forebygging.no/global/mobbing%20i%20barnehagen%20rapport.pdf

Lund, I. (Red.). (2019). Dialog og samarbeid i arbeid mot mobbing i barnehagen

(Forskningsrapport). https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/forskning-og-

utvikling/nyhetssaker/Dialog-og-samarbeid-i-arbeidet-mot-mobbing-i-barnehagen.pdf

Lund, I. & Moseid, A. L. (2019). Styrerens fem viktigste grep for a forebygge mobbing.

Farste steg, 19(3). https://utdanningsforskning.no/artikler/styrerens-fem-viktigste-grep-for-

a-forebygge-mobbing/

Lundestad, M. (2013a). Konflikter i personalgrupper i barnehagen. | E. Skogen (Red.), A veere
leder i barnehagen (2.utg, s. 153-182). Fagbokforlaget.

Lundestad M. (2013b). Ledelse av assistentgruppen i et relasjonelt perspektiv. | E. Skogen

(Red.), A veere leder i barnehagen (2.utg, s. 215-246). Fagbokforlaget.

Leegreid, S. & Skorgen T. (Red.). (2001). Hermeneutisk lesebok. Spartacus Forlag AS.

Madland, A. (2013). Betydningen av hele meg: Om handlinger, holdninger og verdier hos de

voksne i barnehagen. Gyldendal Akademisk.

Moe, M. (2016). Dialoger og helsebyggende relasjoner i barnehagen. Fagbokforlaget.

Mgrreaunet, S. (2018). Tilgivelse — del av barnehagens praksis? | V. Glaser, K. H. Moen, S.
Mgrreaunet & F. Sgbstad (Red.), Barnehagens grunnsteiner: Formdlet med barnehagen (2.
utg., s. 166-179). Universitetsforlaget.

Olweus, D. (1992). Mobbing i skolen: Hva vi vet og hva vi kan gjsre. Gyldendal Akademisk.

Olweus, D. (1996). Mobbing av elever fra lzerere. Alma Mater Forlag AS.

Prop. 96 L (2019-2020). Endringer i folkehgyskoleloven, barnehageloven og

69



voksenopplaeringsloven m.m. (samleproposisjon). Kunnskapsdepartementet.

https://www.regjeringen.no/contentassets/bclealal63a5452e9b616b77f4522e63/no/pdfs/

prp201920200096000dddpdfs.pdf

Sagberg, S. (2017). Introduksjon. | S. Sagberg (Red.), Mot til G vaere barnehagelaerer: Verdier

som omdreiningspunkt (s. 13-23). Fagbokforlaget.

Schott, R. M. (2009). Mobning som socialt begrep: Filosofiske refleksioner over definitioner.
| J. Kofoed & D. M. Spndergaard (Red.), Mobning: Sociale processer pa afveje (s. 225-258).

Hans Reitzels Forlag.

Sigsgaard, E. (2003). Kjeft: Et oppgjgr med kjeftepedagogikken. Pedagogisk Forum.

Sigsgaard, E. (2005). Voksne brakmakere i barnehagen. | P. Arneberg, E. Juell, O. Mgrk
(Red.), Samtalen i barnehagen (s. 167-186). N.W. DAMM & S@N AS.

Skoglund R. I. & Amot I. (2020). When Anger Arises in the Interaction with Children in
Kindergardens - The Staff’s Reactions to Children’s Resistance. Scandinavian Journal of

Educational Research, 20, 1-12. https://doi.org/10.1080/00313831.2020.1739138

Sommer, D. (2014). Barndomspsykologi: Sma barn i en ny tid (2. utg.). Fagbokforlaget.

Sgndergaard, D. M. (2009). Mobning og social eksklusjonsangst. | J. Kofoed & D. M.

Sgndergaard (Red.), Mobning: Sociale processer pa afveje (s. 21-58). Hans Reitzels Forlag.

Thagaard, T. (2018). Systematikk og innlevelse: En innfgring i kvalitative metoder (5.utg).

Fagbokforlaget.

Tholin, K. R. (2015). Profesjonsetikk for barnehagelzerere. Fagbokforlaget.

Thuen, H. (2008). Om barnet: Oppdragelse, opplaering og omsorg gjennom historien.
Abstrakt forlag AS.

Tjora, A. H. (2017). Kvalitative forskningsmetoder i praksis (3. utg.). Gyldendal Akademisk.

70



Utdanningsforbundet. (u.a.). Laererprofesjonens etiske plattform. Hentet 29. oktober 2020 fra

https://www.utdanningsforbundet.no/globalassets/larerhverdagen/profesjonsetikk/larerpro

f etiske plattform a4.pdf

Wendelborg, C. (2020). Mobbing og arbeidsro i skolen: Analyse av
elevundersgkelsen 2019/20. (NTNU Rapport 2020).

https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-og-forskning/rapporter/2020/mobbing-og-

arbeidsro-i-skolen-2019 20.pdf

71



Vedlegg 1

En fortelling fra barnehagen

En dag i garderoben spgr Oskar (3) om Ida (barnehagelzerer) kan hjelpe han med glideldsen
pd jakka. Han og flere andre barn begynner G danse, i det Ida skal hjelpe han med glideldsen.
Ida gir raskt opp, og sier med streng stemme: «Nei, du kan gjare det selv!» Oskar reagerer
med @ sette seg ned og grdte, og sier: «Men, jeg klarer det ikke». Ida responderer kort med a
si: «Jo, det gjgr du!» Hun snur ryggen til Oskar og hjelper noen andre barn med G ta pd seg
yttertgyet. Barnehagemedarbeider Sofie er ogsa til stede i garderoben. Hun hjelper noen

andre barn med pdkledning og reagerer ikke pd samspillet mellom Ida og Oskar.

Intervjuguide:

Alder? Hva er du utdannet? Antall ér i yrket? Hvilken aldersgruppe jobber du med na?

e Hva tenker du om fortellingen?

e Vil du kalle det en krenkelse eller sosialt akseptert samspill?

e Hva er en krenkelse?

e Hva er et sosialt akseptert samspill?

e Harduveertien lignende situasjon selv?

e Har du opplevd at en kollega har krenket et barn? Hvordan var det for deg?

e Tror du at du har krenket et barn pa jobb? Hva gjorde du da?

e Har du opplevd at en kollega har grepet inn nar du har krenket et barn?

e Hvilken betydning tror du relasjoner og samarbeid med kollegaer har for hvordan de
ansatte mgter barna?

e Hvordan ville det veert for deg a varsle styrer om at du observerte eller mistenkte at

en kollega krenket et barn?
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Vedlegg 2

Intervjuguide til masteroppgave i barnehagepedagogikk

«Hvordan oppleves det for barnehagelzerere d gripe inn nar en kollega krenker et barn»

Alder:
Utdannelse:

Antall ar i yrket:

Start med a lese fortellingen under. Tanken med fortellingen er a sette deg pa sporet av

tematikken og deretter svare pa spgrsmalene under.

En dag i garderoben spgr Oskar (3) om Ida (barnehagelzerer) kan hjelpe han med glideldsen
pd jakka. Han og flere andre barn begynner G danse, i det Ida skal hjelpe han med glideldasen.
Ida gir raskt opp, og sier med streng stemme: «Nei, du kan gjare det selv!» Oskar reagerer
med @ sette seg ned og grdte, og sier: «Men, jeg klarer det ikke». Ida responderer kort med a
si: «Jo, det gjgr du!» Hun snur ryggen til Oskar og hjelper noen andre barn med G ta pad seg
yttertgyet. Barnehagemedarbeider Sofie er ogsa til stede i garderoben. Hun hjelper noen

andre barn med pdkledning og reagerer ikke pd samspillet mellom Ida og Oskar.

e Hva tenker du om fortellingen?
e Hvordan vil du beskrive begrepet krenkelse og uttrykket «sosialt akseptert samspill»?

e Har du observert at en kollega har krenket et barn?
o Huvis svaret er ja - Hvordan opplevde du det? Hva gjorde du? Gi gjerne

eksempler fra egen erfaring.
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Tror du at du har krenket et barn i barnehagen?
o Hvis svaret er ja - Hvordan opplevde du det? Hva gjorde du? Gi gjerne

eksempler fra egen erfaring.

Har du erfart at en kollega har grepet inn og fortalt deg at du krenker et barn?
o Hvis svaret er ja - Hvordan opplevde du det? Hva gjorde du? Gi gjerne

eksempler fra egen erfaring.

Hvilken betydning tror du samarbeid mellom kollegaer har for hvordan de ansatte

mgter barna?

Hvordan vil det vaere for deg a varsle styrer om at du observerer eller mistenker at en

kollega krenker et barn?

Noe annet du tenker er viktig i forbindelse med dette temaet?
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Vedlegg 3

Vil du delta i forskningsprosjektet «Hvordan oppleves det for

barnehagelcerere d gripe inn ndr en kollega krenker et barn?»

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formaélet er en
intervjustudie i1 forbindelse med en masteroppgave i barnehagepedagogikk ved OsloMet -
storbyuniversitetet. Malet med studien er a4 undersegke hvordan det oppleves for
barnehagelarer & gripe inn nar en kollega krenker et barn. I dette skrivet gir jeg deg
informasjon om formélet med prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formail

Formélet med prosjektet er 4 undersegke og beskrive hvordan det oppleves for
barnehagelarere & gripe inn nar en kollega krenker et barn. Regjeringens heringsnotat om
endring 1 barnehageloven, fra 12.08.2019, viser til forslag om endring i barnehageloven der
nytt kapittel VII, skal lyde VII Psykososialt arbeidsmiljo og forslag til ny § 20 lyder som
folger:

§ 20 Nulltoleranse og plikt til fremmende og forebyggende arbeid
Barnehagen skal ha nulltoleranse mot krenkelser som utestenging, mobbing, vold,

diskriminering og trakassering. Alle som arbeider i barnehagen skal gripe inn nér et
barn utsettes for slike krenkelser. Barnehagen skal arbeide systematisk for et trygt og
godt barnehagemiljo som fremmer helse, trivsel og lering for alle barna, og for &
forebygge tilfeller hvor barn ikke opplever at det er et trygt og godt miljo i
barnehagen.

I lys av dette forslaget om endring i barnehageloven, ensker jeg & underseke hvordan det
oppleves for barnehagelarere a gripe inn nér en kollega krenker et barn.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, innebaerer det at du svarer pa en intervjuguide som jeg
sender deg per e-post. I intervjuguiden vil det vaere, «en fortelling fra barnehagen», som
omhandler forskningsspersmalet. Videre vil jeg stille spersmal som kan bidra til
refleksjon rundt begrepet krenkelse og din opplevelse i forhold til & gripe inn nar en
kollega krenker et barn i barnehagen.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil kun bruke opplysningene om deg til formélene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
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jeg som mastergradsstudent som vil ha tilgang til opplysningene om deg. Uvedkommende vil
ikke fa tilgang til personopplysningene. Ditt navn og din barnehage anonymiseres og erstattes
med fiktive navn. Din alder og antall ar i yrket som barnehagelarer vil beskrives i oppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes i november 2020. Da vil alle personopplysninger slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & fi rettet personopplysninger om deg,
- fé slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pd ditt samtykke.

Pé oppdrag fra OsloMet - storbyuniversitetet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e OsloMet — storbyuniversitetet ved mastergradsstudent Miriam Celine Lilledrange, E-
post: s178214(@oslomet.no eller veileder Olav Hovdelien, E-post: olho@oslomet.no
e Virt personvernombud: Ingrid Jacobsen, E-post: ingrid.jacobsen@oslomet.no

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pé epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Veileder Olav Hovdelien Mastergradsstudent Miriam Celine Lilledrange

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Hvordan oppleves det for
barnehagelcerere a gripe inn nadr en kollega krenker et barn”, og har fatt anledning til & stille
sporsmal. Jeg samtykker til:

[ & deltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, november
2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4
NSD sin vurdering

Prosjekttittel
Barnehagepersonalets holdninger i mgte med konflikter i kollegarelasjoner

Referansenummer
840002

Registrert
17.12.2019 av Olav Hovdelien - olho@oslomet.no

Behandlingsansvarlig institusjon
OsloMet - storbyuniversitetet / Fakultet for leererutdanning og internasjonale studier
/ Institutt for barnehagelaererutdanning

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Olav Hovdelien, olho@oslomet.no, tif: 97105425

Type prosjekt
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Kontaktinformasjon, student
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Prosjektperiode
15.11.2019 - 31.07.2020

Status
02.09.2020 - Avsluttet

Vurdering (1)

13.01.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 13.01.2020, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte. MELD
VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av
personopplysninger, kan det veere ngdvendig @ melde dette til NSD ved a oppdatere
meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke
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type endringer det er ngdvendig a8 melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html Du ma vente
pa svar fra NSD fgr endringen gjennomfgres. TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
31.07.2020. LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til
behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et
samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk,
informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte
kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes
samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a. PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge
prinsippene i personvernforordningen om: - lovlighet, rettferdighet og apenhet (art.
5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen - formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn
for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,
uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles
opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet
- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
nagdvendig for & oppfylle formalet DE REGISTRERTES RETTIGHETER Sa lenge de
registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at
informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til
form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt
om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en
maned. FALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at
behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For a forsikre dere om
at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller radfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon. OPPFALGING AV PROSJEKTET NSD vil fglge opp ved
planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet. Lykke til med prosjektet! Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold TIf.
Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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