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Forsterkningsbasert behandling av
automatisk forsterket problematferd:
Matchede eller umatchede forsterkere?
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Forsterkningsbasert behandling av automatisk forsterket problematferd baserer seg pd 4 formidle
forsterkere pd annen atferd enn problematferden. Slike forsterkere er enten forsterkere som
likner den automatiske forsterkeren som problematferden produserer, eller det er helt andre
forsterkere som ikke likner den problematferden produserer. I litteraturen gar forstnevnte ofte
under navnet matchede forsterkere, og sistnevnte under navnet umatchede forsterkere. Det er
en generell oppfatning at matchede forsterkere er mer effektive i behandling av automatisk
forsterket problematferd enn umatchede forsterkere. En utfordring i flere av studiene som har
konkludert med at matchede forsterkere har vert effektive, er at det er vanskelig & demonstrere
at forsterkerne faktisk er matchede. Resultatene kan dermed ogsd forklares med umatchede
forsterkere. I tillegg er det krevende & utfere eksperimentelle funksjonelle analyser, og det kan
veere vanskelig & konkludere. Begge deler kan vere gode argumenter for at man ved behandling
av automatisk forsterket problematferd ber vere mindre opptatt av 4 definere forsterkere som
matcher de automatiske forsterkerne, men snarere benytte et utvalg av forsterkere med ulike
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egenskaper. Tiltak basert pd miljoberikelse kan vare en god start.
Nokkelord: Problematferd, automatisk forsterkning, matchede forsterkere, umatchede

forsterkere, miljoberikelse

Med automatisk forsterkning menes
forsterkning som er et direkte produkt av
atferden (Skinner, 1953). Eksempler pd atferd
som er automatisk forsterket kan vere nir
man spiser et modent jordbar og kjenner den
sote smaken av baeret eller ndr man klor seg pa
et myggstikk og lindrer kloen. Motsatsen til
automatisk forsterkning er sosial forsterkning
— altsd forsterkere som leveres av andre
mennesker. I forsterkningsbasert behandling
er det vanligvis snakk om 4 benytte de
samme forsterkerne som opprettholder
problematferden, men formidlet pa annen
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(alternativ) atferd, som for eksempel i
differensiell forsterkning av alternativ atferd,
ofte forkortet DRA (Petscher et al., 2009).
Her forutsettes det gjennomfering av en
kartlegging og analyse av opprettholdende
forsterkere for problematferden (se blant
annet Iwata et al., 1990). En annen variant
er & benytte arbitrere forsterkere, som er
andre forsterkere enn de som opprettholder
problematferden, pé en eller flere alternativ(e)
atferd(er) som dermed kan utkonkurrere
problematferden pa sikt. Et eksempel kan
vere som i prosedyrer basert pa differensiell
forsterkning av annen (other) atferd, ofte
forkortet DRO (Poling & Ryan, 1982).

I litteratur om for eksempel selvskading
har en rekke atferdstopografier blitt
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rapportert som automatisk forsterket (se
blant annet Iwata et al., 1994), og dermed
ogsd avdekket et behov for behandling
av atferd som er automatisk forsterket. I
forsterkningsbasert behandling av automatisk
forsterket atferd benyttes forsterkere som
likner den automatiske forsterkeren, sikalte
matchede forsterkere, og/eller forsterkere
for annen atferd enn problematferden,
sikalte umatchede forsterkere. Ett eksempel
pé behandling av automatisk forsterket
problematferd basert pa matchede forsterkere
er eliminering av spising av sigarettsneiper
ved & gi tilgang pd andre nikotinholdige
produkter (Piazza et al., 1998). Hensikten
med 4 bruke matchede forsterkere er at
problematferden skal bli «overfledig» ved
at forsterkerne gjores tilgjengelig uten at
problematferden forekommer (se blant annet
Rapp, 2007). Shore et al. (1997), behandlet
problematferd med prosedyrer basert pa
umatchede forsterkere ved & gi tilgang pa
ulike attraktive leker i fraver av automatisk
positivt forsterket problematferd. Hensikten
med 4 bruke umatchede forsterkere er at
annen atferd skal forsterkes og dermed
utkonkurrere den problematiske atferden.
I begge eksemplene vil matchede eller
umatchede forsterkere kunne forsterke
atferdstopografier som konkurrerer med den
automatisk forsterkede problematferden. Det
er en generell oppfatning om at behandling
basert pd matchede forsterkere er den mest
effektive formen for forsterkningsbasert
behandling (se blant annet LeBlanc et al.,
2000; Rapp et al., 2013). Effekten sies &
vere relatert til miljomessige hendelser som
fungerer som motiverende operasjoner, og
som er med pa 4 foranledige problematferden
fordi verdien av forsterkende hendelser gker
(Laraway et al., 2003). Si nir matchede
forsterkere tilhgrer samme sensoriske
klasse som de automatiske forsterkerne for
problematferden, bidrar dette til & svekke
miljomessige endringers innvirkning pa
problematferden og dermed forekomsten av
denne (LeBlanc et al., 2000; Rapp, 2007).
I praksis kan det vere en vanskelig

oppgave 4 avgjore hva de automatiske
forsterkerne for en atferd faktisk er. Flere
studier beskriver vellykket bruk av matchede
forsterkere i behandling, mens det er mulig
at disse forsterkerne i realiteten har fungert
som umatchede forsterkere (se blant annet
Goh etal., 1995; Higbee et al, 2005; Piazza et
al., 2000; Piazza et al., 1998). I for eksempel
Goh et al. (1995) og , var konklusjonen at
malatferden ‘putting av hianda i munnen’
var opprettholdt ved taktil stimulering av
handen. Etter en forsterkerkartlegging ble
det konkludert med at ulike leker, som
lekedyr, plastikkringer, plastikkngkler og et
lekespeil, fungert som matchede forsterkere.
Konklusjonen til Goh etal. (1995), kan vare
korrekt, men samtidig kan det 4 putte hinda
i munnen vere opprettholdt av en rekke
andre forsterkere enn taktil forsterkning
av hinden, som for eksempel fuktighet til
huden og varme til hinden. Videre kan leker
vare forsterkere for en rekke atferder, og
lekeatferd kan konkurrere med ‘putting av
handa i munnen’. Vanskene med & avgjore
hvorvidt en forsterker er matchet eller
ikke henger sammen med selve begrepet
automatisk forsterkning ettersom automatisk
forsterkning som forklaring pd atferd ikke
kan studeres og pévises direkte (Grung et

al., 2009).

Generelt om problematferd
Problematferd henviser til at atferd
som pd en eller annen méte oppfattes
som problematisk for personen selv eller
omgivelsene, og dermed fordrer en innsats
for 4 forbedre dette. Problematferd kan
vare at man gjor noe for hyppig, for
sjeldent eller ute av kontekst. Problematferd
kan vere 4 gjore noe som er skadelig for
seg selv eller andre. Hva slags atferd som
oppfattes som problematisk kan vare basert
pa offentlig- eller private vurderinger, eller
begge deler. All atferd, ogsid problematferd,
ma sees i sammenheng med foranledninger
og konsekvenser som produseres i miljoet
(Miltenberger, 2016). Nar atferd oppfattes

som problematisk sd er det som regel
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topografien, eller formen, pd atferden som
er det problematiske, og ikke forsterkerne
som atferden leder til. Dersom man gjor
noe for & fi oppmerksomhet er det sjelden
at det er noe galt i & fi oppmerksombhet, det
er heller miten man skaffer oppmerksomhet
pa som kan vere ugnsket. Det finnes unntak
fra dette, som nir atferdens forsterkere
er forbudte og/eller direkte skadelige for
personen (som overgrepsmateriale og illegale
rusmidler).

Holden og Gitlesen (2006) kartla
forekomsten av problematferd hos
utviklingshemmede som mottok tjenester
fra kommuner i daverende Hedmark fylke.
Utvalget bestod av i alt 904 personer, bade
unge og voksne. De fant en forekomst
av problematferd hos i alt 11,1 % av
utvalget (N=91). De vanligste formene for
problematferd var angrep pi andre (6,4 %,
N=53), selvskadende atferd (4,4 %, N=36)
og destruktiv atferd (2,3%, N=19). 7,1%
(N=59) av utvalget fremviste andre former
for problematferd. I tillegg fant Holden og
Gitlesen (2006) at det er en sammenheng
mellom grad av utviklingshemming og
utfordrende atferd, at det var en statistisk
sammenheng mellom det 4 bo i en
bemannet omsorgsbolig og problematferd,
og at manglende kommunikative ferdigheter
sa ut til & spille en viktig rolle néir det
kommer til forekomst av problematferd hos
utviklingshemmede.

I anvendt atferdsanalyse, og serlig i
behandling av problematferd, har man
lenge vart opptatt av 4 basere behandlingen
pé funksjonelle analyser (Iwata et al.,
1982, Carr et al., 1990). Ofte omtales
forsek pa & avdekke atferdsfunksjoner ved
hjelp av atferdsanalytiske prinsipper med
den overordnet betegnelsen funksjonell
kartlegging. Funksjonell kartlegging deles
ofte inn i tre underkategorier, avhengig av
framgangsmaten (Holden, 2013). Indirekte
kartlegging gir ut pa 4 innhente opplysninger
om mulige arsaker til problematferden,
men omfatter ikke observasjoner av den.
Ofte benyttes skiaringsskjemaer som for

eksempel MAS (Motivation assessment scale;
Durand & Crimmins, 1992). Direkte, eller
ogsa kalt deskriptiv kartlegging, omfatter
metoder hvor observasjoner av malatferden
gjores der den forekommer — i naturlige
situasjoner, gjerne med lopende systematiske
nedtegnelser i sikalte ABC-skjemaer
(Antecedent — Behavior — Consequence; Bijou,
Peterson & Ault, 1968). Bade direkte og
indirekte kartlegging inneberer fortolkning
av atferdens funksjon ettersom det ikke er
gjort noen miljemessige manipulasjoner for a
demonstrer miljemessige ssmmenhenger for
forekomst av malatferden. Eksperimentelle
funksjonelle analyser er den tredje varianten,
og her gjennomferes det en test hvor
malpersonen presenteres for ulike fastlagte
betingelser og forekomst av malatferden
under de ulike betingelsene méles. Forekomst
under de ulike betingelsene skal pavise/
demonstrere atferdens funksjon. I betingelsen
oppmerksombet holdes oppmerksomhet pa et
lavt niva, og ved forekomst av malatferden
formidles oppmerksomhet umiddelbart.
Ved hoy forekomst av maélatferd under
denne betingelsen antar man at mélatferdens
funksjon er 4 fa tilgang pa oppmerksomhet.
I betingelsen unnslippelse skal malpersonen
utfore en rekke oppgaver, og ved forekomst
av malatferd blir kravene til gjennomfering
av oppgavene umiddelbart fjernet. Her er
poenget 4 se om malatferdens funksjon
er 4 slippe unna krevende situasjoner/
oppgaver. Den tredje betingelsen kalles
alene-betingelsen, og her observeres forekomst
av malatferd uten at mélpersonen er i
interaksjon med andre. Her gnsker man
& se om atferdens funksjon er automatisk
forsterket. Det er ogsa vanlig & arrangere en
kontroll-betingelse (ogsi kalt lek-betingelse)
hvor poenget er arrangere for at malatferden
ikke skal forekomme i det hele tatt (passe
stimulering, jevn oppmerksomhet og lite
krav) (for grundigere gjennomgang, se Iwata
etal., 1982).

For atferdsanalytisk- og miljobasert
behandling av problematferd iverksettes,
er det viktig at en differensialdiagnostisk
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vurdering er gjennomfort (som for eksempel
medisinskfaglig vurdering utfort av lege).
Differensialdiagnostikk, som er sentralt
ved alle former problematferd, gjores for &
utelukke at problematferden skyldes andre
somatiske- og psykiatriske forhold som
krever annen behandling.

Automatisk forsterket problematferd hos
utviklingshemmede

I behandlingslitteraturen er en noksi
stor del av den rapporterte problematferden
opprettholdt ved automatisk forsterkning.
I en epidemiologisk studie av selvskading
hos utviklingshemmede ble det funnet at
automatisk forsterkning var opprettholdende
variabel i om lag 25 % av 152 ‘single-subject’
studier av selvskadene atferd (Iwata et al.,
1994). Eksempler pa atferdstopografier
som har blitt rapportert som automatisk
forsterket er selvskading (DeLeon et al.,
2000), luftsvelging (Garcia et al., 2001),
spising av uspiselige ting (pica; Piazza et al,
1998), tanngnissing (bruxisme; Blount et al.,
1982) og gulping (ruminering; Singh et al.,
1982). I de to nest vanligste kategoriene for
problematferd som ble rapportert i Holden
og Gitlesen (2006), altsd selvskading (6,4 %)
og destruktiv atferd (4,4 %), vil det vare en
del atferd som er automatisk forsterket. Angst
og tvangslidelser er ogsa kjente eksempler
som involverer atferd som kan automatisk
negativ forsterkning (Holden, 20006).

Som beskrevet ovenfor som alene-
betingelsen i eksperimentelle funksjonelle
analyser, vil en slutning om at problematferden
er opprettholdt ved automatisk forsterkning
basere seg pa lav forekomst av atferd under
betingelser som innebearer lek («beriket
milje»), oppmerksomhet og fjerning av krav, og
hoy forekomst av atferd under stimulusfattige
betingelser — sakalte alenebetingelser (se
blant andre Iwata et al., 1982). Det vil
ogsd vere en indikasjon pd automatisk
forsterkning dersom atferden forekommer
hyppig under alle betingelser. Men, en
indikasjon pa automatisk forsterkning basert
pa forekomst under samtlige betingelser vil

vare svakere ettersom den ikke vil utelukke
automatisk negativ forsterkning eller at
atferden er opprettholdt av flere variabler,
sakalt multippel kontroll.

Det er viktig 4 understreke at
mye automatisk forsterket atferd ikke
nedvendigvis er problematferd. Tvert imot,
automatisk forsterket atferd er en viktig
kilde til livsberikelse. Men i de tilfellene
hvor atferden er 4 regne som problematisk,
blir automatisk forsterket atferd ofte vurdert
som ekstra utfordrende & gjore noe med.
Utfordringen dreier seg forst og fremst om at
forsterkerne ofte er mindre tilgjengelige for
terapeutene sammenliknet med forsterkere
som er sosialt formidlet, og det & pavise
eksperimentelt at atferden er automatisk
forsterket kan vare vanskelig.

Matchede og umatchede forsterkere i
behandling

Ett eksempel pa bruk av matchede
forsterkning er beskrevet i Piazza et al. (1996).
Deltakeren i denne studien var en ung mann
med autisme og utviklingshemming som
fremviste problematferd i form av spising av
sigarettsneiper. Resultatet av en funksjonell
analyse indikerte at problematferden var
opprettholdt ved automatisk forsterkning. I
en péfplgende preferansekartlegging ble det
benyttet urtesigaretter uten nikotin, sigaretter
med tobakk, urter uten nikotin, tobakk
med nikotin, og papir. Resultatet viste at
deltakeren stort sett foretrakk ulike produkter
som inneholdt nikotin, og at tilgang p4 slike
produkter ner eliminerte problematferden.

Andre eksempler pa bruk av matchede
forsterkere er behandling av stereotypisk
lydproduksjon ved & gi tilgang til
lydproduserende leke (Rapp, 2007), og
behandling av trikotillomani (i.e. hirnapping)
ved & gi fri tilgang til avklippet har (Rapp et
al, 1999). Bruk av matchede forsterkere i
behandling ansees & vare mer hypotesebasert
enn behandling ved hjelp av umatchede
forsterkere fordi man velger forsterkere med
antatt liknende egenskaper uten at dette er
testet direkte (LeBlanc et al., 2000).



Bruken av umatchede forsterkere
i forsterkningsbasert behand
ling av automatisk prostivt forsterket
problematferd vil kun fungere dersom
personen framviser mer av atferd som leder
til de umatchede forsterkerne og at dette
konkurrerer med den automatisk forsterkede
atferden som reduseres pa sikt (Ahearn et
al., 2005; Piazza et al., 2000; Piazza et al.,
1998). Blant annet gjennomferte Ahearn
et al. (2005), en varighetsbasert kartlegging
som identifiserte mathcede og umatchede
stimuli. I senere behandling viste begge typer
stimuli seg effektive i 4 redusere forekomst
av stereotyp atferd som var automatisk
forsterket. Ringdahl, Vollmer, Marcus
og Roane (1997), studerte selvskading
hos tre barn med utviklingshemning.
De gjennomfoerte forst en fri-operant
preferansekartlegging med ti-sekunders
okter med beriket miljo-betingelser. Med
utgangspunkt i kartleggingen undersekte
de om deltakerne foretrakk a holde pa
med de umatchede forsterkerne under en
beriket miljo-betingelse, framfor & vise
automatisk forsterket problematferd i
en alene-betingelse. Resultatene viste at
problematferden gikk ned under betingelsen
med beriket milje og tilgang p&d umatchede
stimuli, for to av de tre deltakerne. Et
annet eksempel pa bruk av umatchede
forsterkere i behandlingglitteraturen ble vist
ved 4 gi tilgang pa ulike leker i fraver av
automatisk positivt forsterket selvskading,
arrangert som DRO-betingelser (Shore,
et al., 1997). Her viste resultatene at
tilgang til ulike leker hadde liten effeke pa
problematferden og det ble poengtert at
umatchede forsterkere kan vare sirbare i
konkurranse med matchede forsterkere.

Det har altsd vert vanlig 4 anta
at forsterkningsbasert behandling av
automatisk forsterket problematferd som
baserer seg pa bruk av matchede stimuli har
bedre effekt enn behandling som baserer
seg pd bruk av umatchede stimuli (blant
annet LeBlanc et al., 2000). Noen av
argumentene som er diskutert er at
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umatchede forsterkere kan vare mindre
motstandsdyktige mot metning enn
matchede forsterkere kan vaere (Deleon et
al., 2000). Det er ogsd argumentert for at
matchede forsterkere er mer effektive fordi
de er relatert til de motiverende operasjonene
som bidrar til 4 sette i gang problematferden
(LeBlanc et al., 2000; Rapp, 2007).

Noen utfordringer med matchede
forsterkere

Enigheten om at matchede forsterkere er
mer effektive i behandlingen av automatisk
forsterket problematferd enn behandling
basert pa umatchede forsterkere (Leblanc et
al., 2000) baserer seg pd at man med relativt
stor sikkerhet kan si at en stimulus faktisk
fungerer som en matchet forsterker, og ikke
som en umatchet forsterker. Foruten Goh et
al. (1995), som er beskrevet innledningsvis,
tydeliggjor tre andre studier at en konklusjon
om matchet forsterkning kan vere usikker
(Higbee et al., 2005; Piazza et al., 2000;
Piazza et al., 1998). I alle disse tre studiene
ble det konkludert med god effekt av bruk
av matchede forsterkere, men allikevel synes
konklusjonen om matchet forsterkning tynt
begrunnet.

Piazza et al. (1998), gjennomforte
en funksjonell analyse av pica hos tre
deltakere. Resultatene viste at pica var
opprettholdt av automatisk forsterkning hos
en av deltakerne, og sosial- og automatisk
forsterkning hos en annen. For den siste
deltakeren var pica opprettholdt av sosial
forsterkning. Hypotesen var at pica var
opprettholdt av oral stimulering hos den ene
deltakeren hvor pica synes & vare automatisk
forsterket. Derfor ble stimuli valgt ut til
videre preferansekartlegging basert pd at de
kunne medfore oral stimulering (stimulering
av munn og munnhule). Resultatet viste
at tilgang ulike spiselige produkter (mat)
medfoerte lavest forekomst av pica, men
ogsd at andre leker som kunne puttes i
munnen hadde god effekt pd pica (ulike
myke/gummileker). Det er dpenbart at mat
og myke/gummileker kan medfere oral
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stimulering og dermed i prinsippet fungere
som matchede forsterkere, men bide mat
og myke gummileker har mange andre
egenskaper, som smak og tekstur, som ogsa
kan fungere som forsterkere for atferder som
konkurrerer med pica.

Et tredje eksempel er Piazza et al. (2000).
I denne studien var det tre deltakere, alle
diagnostiert med psykisk utviklingshemming.
Malatferdene var “klatring og hopping’,
‘leking med saliva” (spytt) og * putting av egen
hand i munnen’. Etter en funksjonell analyse
(Iwata et al., 1982) ble det konkludert med
at samtlige tre malatferder var opprettholdt
ved automatisk forsterkning. Deretter ble
det gjennomfert en preferansekartlegging,
og de stimuliene som ble testet var stimuli
som man antok matchet de automatiske
forsterkerne. Helt konkret var hypotesen at
de automatiske forsterkerne var kinestetisk
forsterkning for klatring og hopping
(muskel- og bevegelsessans; eksempel pé en
matchet forsterker som ble benyttet var en
gronn ball), leking med viskes substanse som
forsterkning for leking med spytt (vaske;
eksempel pd en matchet forsterker som ble
benyttet var barberskum pa et speil) og takil
stimulering av munn og héand for 4 putte
hinda i munnen (eksempel pa en matchet
forsterker som ble benyttet var godterilisser
for taktil stimulering av munnen og et
handmassasje-apparat for taktil stimulering
av hinden). Det ble ogsa testet ut stimuli
som antatt ikke matchet de automatiske
forsterkerne (som en radio som ga auditiv
stimulering). Resultatet viste at antatt
matchede forsterkere ga en lavere forekomst
av den automatisk forsterkede atferden
sammenliknet med umatchede forsterkere.
Problemet med konklusjonen til Piazza et
al. (2000), om at grenn ball, barberskum og
speil, godterilisser og haindmassasje-apparat
fungerte som matchede forsterkere for
henholdsvis “klatring og hopping’, “leking
med spytt” og * putting av hinda i munnen’,
var at disse stimuliene ogsa kan forsterke
atferder som er uforenlige med malatferdene.
Problemene i Piazza et al. (2000), synes

dermed 3 vere de samme som de beskrevne
problemene i Goh et al. (1995).

I Higbee et al. (2005) var malatferden
‘flipping med hender for ansiktet’, og
deltakeren var en ung gutt diagnostisert
med alvorlig psykisk utviklingshemming.
Konklusjonen etter en funksjonell analyse
var at mélatferden var opprettholdt ved
automatisk forsterkning. Videre ble det
antatt at flippingen var opprettholdt av visuell
forsterkning, og/eller taktile forsterkere og/
eller kinestetiske forsterkere (bevegelse).
Higbee et al. (2005), argumenterte for
at auditiv forsterkning ikke kunne vere
involvert ettersom flippingen ikke produserte
lyd. I en pafelgende forsterkerkartlegging ble
det benyttet antatt matchede forsterkere, som
produserte visuelle, og/eller taktile og/eller
kinestetiske stimuli, og antatt umatchede
forsterkere. Resultatet av denne kartleggingen
viste at den mest foretrukne antatt matchede
forsterkeren var en batteridrevet leke med
vinger, og den mest foretrukne umtachede
forsterkeren var saltkringler. Resultatet av
en behandlingsanalyse viste lav forekomst
av flipping med hender néir deltakeren
hadde tilgang pa leken, og flippingen okte
til baselineniva nar deltakeren hadde tilgang
til saltkringler. Det kan tenkes at den
batteridrevne leken med vinger fungerte
som en matchet forsterker med ‘flippingen
med hender foran ansiktet’, men det er
noks3 enkelt 3 forklare effekt av leken som
en umatchet forsterker. For eksempel kan en
slik leke produsere mer vind i ansiktet enn
de ‘flipping med hender’ gjor, og en slik
leke produserer med stor sannsynlighet lyd
og vibrasjoner.

Noen konklusjoner om matchede
forsterkning synes & vere litt mer sikre
enn de ovennevnte studiene til Goh et
al. (1995), Piazza et al. (2000), Piazza
et al. (1998) og Higbee et al. (2005).
For eksempel studien til Piazza et al.
(1996), som er beskrevet innledningsvis
og som resulterte i reduksjon av spising av
sigarettsneiper ved tilgang til andre produkter
som inneholdt nikotin. I Fisher et al. (1998),



ble det antatt at automatisk forsterker for
odeleggelse av kler var tilgang til tekstiler,
som sd ble benyttet til 4 tvinnes rundt
armer og fingre. Fri tilgang til materiell som
kunne benyttes til slik tvinning reduserte
odeleggelsen av klerne. Arsaken til at disse
konklusjonene virker sikrere er at det er
vanskelig & finne forklaringer som kan
stotte opp under en eventuell hypotese om
umatchet forsterkning.

Oppsummering og anbefaling av
alternativer

Flere studier som sammenligner effekten
har konkludert med generelt bedre effeke av
matchede forsterkere (Fischer et al., 1998;
LeBlanc, 2000; Piazza et al., 1996;). Derfor
er det vanlig & forsoke 4 finne slike forsterkere
og benytte disse i behandlingen. Enkelte
studier viser ogsa god effekt av umatchede
forsterkere og ogsa bruk av flere sett med
umatchede forsterkere har bedret effekten (se
blant annet DeLeon et al., 2000). Studiene
til blant andre Goh et al. (1995), Higbee et
al. (2005), Piazza et al. (2000) og Piazza et
al., (1998), viser at det kan vere utfordrende
& bestemme de matchede forsterkere, og
det blir derfor vanskelig & utelukke at det
i disse studiene faktisk har blitt benyttet
umatchede forsterkere, og med relative god
effeke. 1 stedet for 3 alltid forsoke 4 finne
matchede forsterkere som kan benyttes i
behandlingen, sd kan det virke fornuftig &
forsoke 4 finne et bredt antall forsterkere
med ulike forsterkende egenskaper. Rapp
et al. (2013), gjennomferte ett eksperiment
hvor de sammenlignet behandling av vokal
stereotyp atferd med matchede og umatchede
forsterkere. Resultatene viste en reduksjon i
vokal stereotyp atferd hos dtte av 11 deltakere
med behandlingen som innebar matchede
forsterkere, og kun reduksjon i atferden hos
en av ti med bruk av umatchede stimuli. I
ett nytt eksperiment fant de ogsa en gkning
av annen motorisk stereotyp atferd hos
deltakerne etter behandling med bruk av
nonkontingent tilgang til enten matchede
eller umatchede forsterkere. De konkluderte
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med at selv om det var empirisk stotte for a
behandle vokal stereotyp atferd med matchet
forsterkning, s var det ogsa grunn til &
vaere oppmerksom pd mulige sekundere og
utilsiktede atferdsendringer.

For 4 benytte matchede forsterkere i
behandling ma man avdekke problematferdens
mulige funksjon ved 4 gjennomfore
funksjonell kartlegging, og aller helst en
eksperimentell funksjonell analyse. Dette kan
vere tidkrevende og det kan vare vanskelig
og komme fram til en klar konklusjon. For
4 benytte umatchede forsterkere ma man
gjennomfere forsterkerkartlegginger for a
finne potente forsterkere for annen atferd.
De forsterkende stimuli som avdekkes kan
fungere i varierende grad, avhengig av mange
forhold, og vil ikke alltid vare like effektive.

Et mulig alternativ til behandling av
automatisk forsterket problematferd kan veere
& designe sikalte forsterkerrike betingelser —
beriket miljo (environmental enrichment; se
blant annet Gover, et al., 2019; Sidener et
al., 2005; Vollmer et al., 1994). Beriking
av miljeet som tiltak har sin bakgrunn i
cksperimentelle funksjonelle analyser av
selvskadene atferd og kontrollbetingelsene
som benyttes i disse analysene, ogsa kalt
lek-betingelser (se blant annet Iwata et al.,
1982). Under disse lek-betingelsene, hvor
deltakeren har fri/rikelig med tilgang til en
rekke forsterkere, som spiselige-, materielle-
og nonkontingent tilgang pd sosiale positive
forsterkere, samt fraver av krav, er hensikten
er & forsgke 4 eliminere malatferdens mulige
motiverende operasjoner. I en nylig publisert
systematisk review, hvor Gover et al. (2019)
sd nzrmere pa 71 publiserte studier og til
sammen 265 behandlingstiltak som benyttet
seg av et beriket miljo tiltak ved behandling
av automatisk forsterket problematferd,
ble det konkludert med et beriket miljo
som eneste tiltak var effektivt i 41 % av
behandlingsanalysene. Beriket milje kan
vere et uhensiktsmessig tiltak pa lang sikt (pa
grunn av alle forsterkerne som personen ma
ha rikelig med tilgang pa, og ulempene med
fraver av krav), men som et innledende tiltak
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kan det virke som et fornuftig tiltak — inntil
man har funnet de mest hensiktsmessige
forsterkerne 4 benytte. Ved automatisk
forsterket problematferd vil hverken
reduksjon av krav eller oppmerksomhet ha
noen betydning for forekomsten av atferd, sa
beriking av miljoet kan i slike ssmmenhenger
utelukkende bestd av fri tilgang til en rekke
ulike objekter med ulike forsterkende
egenskaper — som stimuli med auditive-,
visuelle-, olfaktoriske, taktile egenskaper m.v.

Ut fra publikasjoner i norske tidsskrifter
og i henhold til egne erfaringer kan det se
ut til & veere vanligere & benytte umatchede
forsterkere i behandling av automatisk
forsterket problematferd og mindre vanlig
& benytte matchede forsterkere. Det vil
uansett vare en viktig oppgave a se pa flere
muligheter ndr man skal basere behandling
av automatisk forsterket problematferd pa
forsterkning, som for eksempel generell
beriking av miljget med tilgang til et bredt
spekter av forsterkende stimuli.
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Reinforcement based treatment of automatically reinforced problem behavior:
Matched or unmatched reinforcers?

Rolf Magnus Grung', Monica Vandbakk' and Rune Tverberg?
'OsloMet - Oslo Metropolitan University og ?Akershus University Hospital

Reinforcement based treatment of automatically reinforced problem behaviors is based on the
use of reinforcers on other behavior than the problem behavior. These reinforcers can be similar
to the automatic reinforcer that the problem behavior produces, or the reinforcers can be other
preferred stimuli unsimilar to the automatic reinforcers. In the literature, the former is often
referred to as matched reinforcers, and the latter as unmatched reinforcers. There is a general
understanding that matched reinforcers are more effective in the treatment of automartically
reinforced problem behaviors than unmatched reinforcers. However, a challenge in several studies
that have concluded that matched reinforcers have been effective, is that the result equally may
be explained by the effect of unmatched reinforcers. It may also be difficult to conclude the
function of a behavior through a functional analysis. Thus, these challenges are to be considered
when dealing with automatically reinforced problem behavior, one should be less concerned with
defining reinforcers that match the automatic reinforcers, but rather use a selection of reinforcers
with different reinforcing properties. Measures based on environmental enrichment might be a
good starting point.

Keywords: Problem behavior, automatic reinforcement, matched reinforcers, unmatched
reinforcers, environmental enrichment



