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Sammendrag

Formalet med denne studien er & undersgke hvordan Lanekassen brukes som et styringsverktay
for & fa flere til & fullfgre en gradsutdanning. Studien tar utgangspunkt i relevant teori om public

policy, og kvalitativ forskningsmetode knyttet til dokumentanalyse og dybdeintervju.

Hayere utdanning er viktig for enkeltindivider og utvikling av samfunnet, og alle som tar hgyere
utdanning har mulighet til & seke om studiefinansiering gjennom Statens Lanekasse. Derfor er
virksomheten et viktig styringsverktay. Til tross for at hgyere utdanning er gratis for mange, er
det likevel registrert hgyt frafall, viser Statistisk Sentralbyra. Dette gnsker regjeringen a lgse
ved a stramme inn pa studiestipendet. Det betyr at studenter som ikke fullfarer en

gradsutdanning ved universitet eller hgyskole, potensielt kan sitte igjen med mer gjeld.

Funn fra dokumentanalysen viser at frafall i hgyere utdanning kan skyldes arsaker pa
individniva, institusjonsniva og systemniva. Det vil si at arsakene blant annet knyttes til
personlig motivasjon, struktur av studiet og relasjon til arbeidslivet. Det er ogsa viktig a skille
mellom frafall i form av de som bytter studieretning og de som avbryter studiet helt, da arsakene
ofte ikke er overlappende. Det har tidligere veert iverksatt tiltak for & redusere frafall, der
innfaring av Kvalitetsreformen og opptrapping av studiestipendet fra 10 til 11 maneder, er
eksempler pa dette. Til tross for at det har fart til bedre studiekvalitet og akademiske resultater,

har det dessverre ikke gitt gnskede resultater i form av redusert frafall.

Videre viser resultater fra bade dokumentanalysen og dybdeintervjuene at den nye
stipendordningen er upopular blant studentorganisasjoner ved flere universitet og hgyskoler,
og flere politiske partier som Arbeiderpartiet (Ap), Senterpartiet (Sp) og Sosialistisk
Venstreparti (SV). De mener det blant annet straffer de studentene som av ulike arsaker ikke
har mulighet til & fullfere en hel gradsutdanning, eller gnsker & bytte studieretning eller

institusjon.

I denne studien er det for tidlig & si om den nye stipendordningen vil fare til at flere fullfarer en
gradsutdanning. Det er imidlertid ngdvendig & undersgke de underliggende arsakene til frafall,
og det kan tyde pa at det a bruke Lanekassen som styringsverktay, for a fa flere til a fullfare,

ikke er et virkemiddel som passer alle.



Abstract

The purpose of this study is to examine: How The State Educational Loan Fund (Lanekassen)
is used as a policy instrument to encourage students to complete a study program which leads
to a degree. The study is based on relevant theory of public policy, and qualitative research

method related to document analysis and personal interviews.

Higher education is important for individuals and economic growth, and all students have the
opportunity to apply for student loan and grants from The State Educational Loan Fund.
Nonetheless, high dropout rates have been registered in higher education, which the
government wants to solve by regulating the premises for student loan and grants. This means
that students, who do not complete a degree at university, may potentially be left with more
debt.

Findings from the document analysis show that causes of dropouts in higher education may be
identified at individual level, institution level and system level. This means that the reasons for
dropout are related to personal motivation, the structure of the study and the relationship with
the labor sector. It is also important to distinguish between dropouts in the form of those who
change the field of study and those who quit the study completely. There has earlier been
implemented measurements to reduce drop out rates, such as the The Quality Reform
(Kvalitetsreformen) and the increase of student loan and grants, which has led to better study
quality and academic results, but has unfortunately not produced the desired results in the form

of reduced drop-out rates.

Results from both the document analysis and personal interviews indicate that the new student
grant scheme is unpopular among student organizations at several universities, and several
political parties such as Labour Party (Ap), Centre Party (Sp) and The Socialist Left Party (SV).
They believe that the new student grant scheme may work as a punishment for students who,
for various reasons, do not have the opportunity to complete an entire degree program, or wish

to change their field of study.

In this study, it is too early to say whether the new student grant scheme will lead to lower drop-

out rates. However, it is necessary to examine the underlying causes of dropout, and may



indicate that using The State Educational Loan Fund as a management tool, to get more people

to complete, is not a policy instrument which is suitable for everyone.



Forord

Denne oppgaven markerer slutten pa en to arlig mastergrad i offentlig administrasjon og
styring ved OsloMet. Arbeidet har veert sveert utfordrende, da det har vaert omfattende
litteratursgk og mye informasjon a forholde seg til. Samtidig har det vaert ngdvendig og et

spennende tema a jobbe med.

Jeg vil benytte anledningen til & takke min veileder @yunn Syrstad Haydal og alle informanter

som har stilt til intervju.

Jeg syns dette tema er spennende fordi det er pa dagsorden og relevant for mange studenter,

ikke minst meg selv som student.

Oppgaven har vert lzererikt og jeg haper det vil gi bedre innsikt i tema for fremtidige lesere.
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Forkortelser:

NSO — Norsk studentorganisasjon

SSB — Statistisk Sentralbyra

NHO — Neringslivets Hovedorganisasjon

DBH — Database for statistikk om hgyere utdanning

NSD — Norsk statistisk database

DIKU — Direktoratet for internasjonalisering og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development

RSA — Rad for samarbeid med arbeidslivet

ECTS - European Credit Transfer System credits

DIFI — Direktoratet for forvaltning og IKT

NTNU — Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

UiO (Universitet i Oslo)

UIT (Universitet i Tromsg)

UIA (Universitet i Agder)



Kapittel 1: Innledning

Fra undervisningsaret 2019-2020 valgte Statens Lanekasse (herav Lanekassen) a endre
stipendvilkarene for studenter i hgyere utdanning. Tidligere kunne studenter fa omgjort inntil
40 prosent av basisstetten fra lan til stipend, dersom Lanekassens vilkar for omgjering ble
oppfylt. Na ma studenter som tar utdanning pa universitet eller hgyskole, ogsa fullfgre en
gradsutdanning for a fa full omgjering, som tilsvarer en utbetaling pa 121 220 kroner for fullt
lan og stipend (Lanekassen, 2020a). Dersom studentene velger a bytte studieretning underveis
eller avbryte pabegynt studie, vil de risikere & miste 15 prosent av stipendandelen og utgjar
18 183 kroner. Denne andelen kalles ogsa for gradomgjgringslan. Arsaken til innstrammingen
skyldes at det er for lav gjennomstremming i hgyere utdanning, det vil si at for mange studenter
ikke fullfgrer utdanningen eller bruker for lang tid (Stortinget, 2018, 500). Formalet med
stipendinnstrammingen er a redusere frafallet i hayere utdanning, og skal vere et insentiv for a
fa flere til & fullfere. Utdannet arbeidskraft er ngdvendig for at et land skal utvikle seg, og
tilgang pa gratis utdanning bidrar til & gjare dette mulig gjennom at Lanekassen gir studiestatte
til alle godkjente universiteter og hgyskoler. Derfor er Lanekassen et viktig styringsverktgy og
danner, sammen med den omtalte endringen av studiestipendet, utgangspunktet i min

masteroppgave.

Tema for oppgaven er Lanekassens stipendordning og frafall i hgyere utdanning. Blant den
norske befolkningen er det kun rundt seks av ti som fullfgrer hgyere utdanning, viser tall fra
OECD (2019a). Ifglge Statistisk Sentralbyra (SSB) er det kun halvparten av studentene som
fullferer en trearig bachelorgrad innen normert tid (Drahus og Sundberg, 2019). Frafall i hgyere
utdanning kan skyldes ulike arsaker, blant annet kan det vaere at studenter gnsker a prgve nytt
studium, at de har mangel pa faglig motivasjon eller at de ikke oppnar gnskelige resultater
(Hovdhaugen, 2019).

Lanekassen ble etablert i 1947, og skulle gi alle norske innbyggere samme rett til utdanning,
uavhengig av gkonomisk bakgrunn og livssituasjon (Statens Lanekasse, 2018). | dag jobber
Lanekassen med de samme malene og betraktes som en av de viktigste velferdsordningene i

Norge. Léanekassens samfunnsoppdrag er & gi alle tilgang til utdanning, og er et aktivt

styringsverktgy underlagt Kunnskapsdepartementet (Kunnskapsdepartementet, 2017).



Regjeringen regner med en innsparing pa 256,4 millioner kroner for aret 2019, som fglge av
innstrammingen (Sagmoen, 2018). Tidligere forsknings- og hgyere utdanningsminister Iselin
Nybg (Venstre) mente at dersom studenter skulle ombestemme seg og bytte studie etter ett ar,
vil ikke 17 000 kroner ekstra i studielan vere det som avgjgr om de velger a bytte studieretning
eller ikke (Stortinget, 2018, 502). Hayre (H) og Fremskrittspartiet (Frp) stgtter den nye
stipendordningen og mener det ikke pavirker de studentene som fullfgrer pa normert tid
(Stortinget, 2018, 502). Pa en annen side, er Arbeidspartiet (Ap), Senterpartiet (Sp) og
Sosialistisk Venstreparti (SV) uenig. De sistnevnte politiske partiene mener at tiltakets
konsekvenser ikke er tilstrekkelig avdekket, bade nar det gjelder virkningen pa enkeltindivider,
livslang leering og behovet for kompetanse i arbeidslivet (Utdannings- og forskningskomiteen,
2018). Innstrammingen av studiestipendet har ogsa skapt sterke reaksjoner blant
studentorganisasjonene, som mener at den nye ordningen blant annet straffer de som gnsker &
bytte studieretning. | forbindelse med denne saken, satte Norsk Studentorganisasjon (NSO) i
gang et opprop der de samlet inn omlag 20 000 underskrifter mot den nye stipendordningen
(DN, 2018). Til tross for dette, ble tiltaket likevel iverksatt, og fikk virkning fra og med
undervisningsaret 2019-2020.

1.1 Problemstilling
Med utgangspunkt i det som innledningsvis blir omtalt om studiestipendet, har jeg formet denne
problemstillingen: Hvordan brukes Statens Lanekasse som et styringsverktgy for a fa flere til &

fullfgre en gradsutdanning?

For & besvare problemstillingen mener jeg det er viktig & undersgke arsakene til frafall i hgyere
utdanning, og hvilke tiltak som tidligere har veert iverksatt for & redusere frafallet. Jeg har ogsa
sett tilbake pa Lanekassens historie, siden opprettelsen av virksomheten. Jeg haper tidligere
endringer kan bidra til en bedre forstaelse av Lanekassen som styringsverktay.

Gjennom dybdeintervjuer gnsker jeg a undersgke informantenes holdning til tema og i hvilken
grad de er bergrt av den nye stipendordningen. Jeg vil forklare hvordan Lanekassen fungerer

som et styringsverktay i lys av relevant teori om Public policy.

Forskningsspgrsmal
For 4 besvare problemstillingen har jeg utformet falgende forskningsspersmal. For det farste

gnsker jeg a undersgke hva som er arsaken til frafall i hayere utdanning, eller hvorfor studenter
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bruker lengre enn normert tid pa sine studier. Jeg mener det er ngdvendig a undersgke dette
tema fordi malet med innstrammingen av studiestipendet er for a fa flere til & fullfere. For det
andre gnsker jeg a finne ut om det a bruke Lanekassens stipendordning som finansielt insentiv

er den optimale lgsningen for a motivere flere til & fullfere. Kanskje finnes det andre

styringsverktgy eller andre offentlige tiltak som like gjerne kunne veert iverksatt.

1.2 Oppgavens oppbygging

Oppgaven bestar av syv hovedkapitler: innledning (1), kontekstuelle forhold (2), teori (3),
metode (4), presentasjon av resultater (5), oppsummerende drgfting (6) og avslutning og
konklusjon (7).

Kapittel 2 er fordelt pa to deler. Farste del vil handle om hgyere utdanning, der jeg vil berette
for utviklingen og strukturen av hgyere utdanning i Norge, og vise til rapporter som
sammenligner finansielle statteordninger i Norge og utlandet. Jeg vil fortelle hva frafall i hgyere
utdanning innebarer, og hvorfor regjeringen mener det er viktig a redusere dette. | andre del
vil jeg introdusere Lanekassen som en offentlig virksomhet, og fortelle om deres formal og
historie. Mye av denne delen vil ogsa omhandle stipendordningen, og motargumenter for
innstrammingen. | kapittel 3 redegjgres det for teoretisk rammeverk oppgaven er forankret i.
Jeg vil anvende teori fra public policy, der jeg gjennomgar begrepene public process, policy
instrument og policy actors. Ved a forklare disse begreper vil det gi god forstaelse for hvordan
Lanekassen fungerer som et styringsverktay i offentlig sektor. Jeg vil ogsa trekke inn en teori
om studentfrafall. | kapittel 4 belyses valg av metodisk tilnsrming og fremgangsmate for
innsamling av data. | tillegg vil jeg forklare kvaliteten av datamaterialet gjennom relabilitet og
validitet. Kapittel 5 bestar av en presentasjon av funnene fra dybdeintervjuene. | kapittel 6 vil
jeg gi en presentasjon og diskusjon av empirisk data, med bakgrunn i det som er redegjort i
teorikapitlet. Avslutningsvis i kapittel 7 vil det komme en konklusjon og jeg vil forsgke a

besvare problemstillingen som ble presentert innledningsvis.

1.3 Avgrensning
Lanekassen er en stor virksomhet og betjener studiefinansiering bade, fer, under og etter

utdanningsforlgpet, samt brukere pa flere utdanningsnivaer som videregaende skole, hayere
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utdanning og godkjente utdanninger i utlandet. Det er ogsa noen utdanninger som kun krever
bestatt eksamen eller kurs, mens for de som tar utdanning ved universitet og hayskoler krever
det bestatt grad for & fa full omgjering av lan. Oppgaven begrenser seg til Lanekassen som et
styringsverktgy i lys av teori knyttet til Public policy, og tar utgangspunkt i den nye
stipendordningen for studenter som tar utdanning ved universitet og hayskoler i Norge. Studien
fokuserer ogsa pa frafall og hgyere utdanning pa generell basis i Norge, det vil si uavhengig av
studieretning og fagomrade. Jeg vil likevel trekke inn elementer fra tidligere endringer i
utdanningsstatteordningene og presentere arsaker til frafall i hgyere utdanning, for a kunne gi

bedre helhetsforstéelse for temaet.
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Kapittel 2: Kontekstuelle forhold

For & forstd hvordan Lanekassen brukes som et styringsverktgy er det viktig & gjare rede for
kontekstuelle forhold som hgyere utdanning og utvikling av studiefinansiering gjennom
Lanekassen. Dette kapittelet har jeg valgt & dele i to deler: Hgyere utdanning (2.1) og Statens
Lanekasse (2.2) med medfglgende delkapitler.

| kapittelet om hgyere utdanning (2.1) vil jeg forklare viktigheten av utdanning og hva en
gradsutdanning inneberer. Jeg vil belyse relasjon mellom utdanning og arbeidsliv, samt
hvordan Norge stiller seg til hgyere utdanning sammenlignet med andre land. Momenter som

kvalitet og frafall i hgyere utdanning blir ogsa belyst.

| kapittelet om Lanekassen (2.2) gir jeg innblikk i virksomhetens utvikling og oppgaver. Jeg vil
forklare hva det betyr & fa omgjort lan til stipend og hvor stor betydning dette faktisk har for
den enkelte studenten. Avslutningsvis vil jeg trekke inn de aktarene som har veert uenig med

innfgring av den nye stipendordningen, og belyse deres motargumenter.

2.1 Hgyere utdanning

Education is the most powerful weapon, which you can use to change the world.

Nelson Mandela

Hayere utdanning er utdanning som bygger pa fullfert trearig videregaende opplaring (Hansen,
2020). Det generelle grunnlaget for opptak til hayere utdanning er generell studiekompetanse,
og er i henhold til Forskrift om opptak til hgyere utdanning (82-1, 2018) ogsa kalt
opptaksforskriften. De fleste universiteter og hgyskoler krever kun generell studiekompetanse,
mens noen studieretninger har ytterligere opptakskrav. Karakterer er ogsa betydelig, da dette

regnes som poeng, og studier som har begrensede plasser vil prioritere etter slike poeng.

Tall fra SSB (2019a) viser at 34,1 prosent av den norske befolkningen har utdanning pa
universitet- og hgyskoleniva, og antallet innbyggere med slik utdanning har gkt gradvis siden
80-tallet. Den generelle befolkningsveksten i landet har ogsa hatt en gradvis gkning i samme
periode (SSB, 2020d), og kan tyde pa at jo mer befolkningen gker, desto flere tar hgyere
utdanning. For studiearet 2019-2020 var det registret 282 000 antall studenter i hgyere
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utdanning, noe som ogsa viser en gradvis gkning fra 2014, der antall registrerte studenter 1a pa
256 000 (SSB, 2019a).

Hayere utdanning tilbys ved ulike akkrediterte universiteter og hgyskoler i Norge, det vil si at
de er regulert etter universitet- og hgyskoleloven. Institusjonene kan grupperes i tre kategorier:
universitetet, vitenskapelige hagyskoler, og hayskoler. Universitetene er statlige og skal tilby
studietilbud pa alle nivaer, mens hgyskolene kan bade vere statlige og private og er mer
fokusert pa bestemte fagomrader. 1 2018 var over halvparten av studentene fordelt blant de seks
starste institusjonene i Norge: NTNU (Norges teknologi- vitenskapelige universitet), UiO
(Universitetet i Oslo), OsloMet, Handelshgyskolen Bl, USN (Universitet i sgrast Norge) og
UiB (Universitetet i Bergen) (SSB, 2019b).

Hgyere utdanning blir delt inn i ulike grader: arsstudium, bachelorgrad, mastergrad,
profesjonsstudium, hgyskolekandidat og doktorgrad. Nar den nye stipendordningen na tilsier at
en grad ma vere gjennomfart, gjelder det alle gradene bortsett fra arsstudium. Det finnes unntak
for noen utdanninger som ikke leder til en grad, men som likevel gir omgjering av lan. Disse
utdanningene er knyttet til helsesektoren og innebarer helsesykepleier, jordmor, anestesi-,

barne-, intensiv-, operasjons- og kreftsykepleie (Lanekassen, 2020b).

Det er studiepoeng som fastsetter godkjenning for gradsutdanningene, og samsvarer med
europeiske ECTS (European Credit Transfer System credits) (Utdanning.no, 2019). Ett arlig
fulltidsstudium gir 60 studiepoeng, det vil si at en bachelorgrad tilsvarer 180 studiepoeng og en

mastergrad 120 studiepoeng.

2.1.1 Hvorfor er hgyere utdanning viktig?

Utdanning er viktig for & utvikle arbeidslivet og samfunnet. Det frembringer kunnskap,
nyskapning og gkonomisk vekst (Kunnskapsdepartementet, 2017). Norge er et av de landene
som bruker mest gkonomiske ressurser pa hgyere utdanning, og har hgyest utdannet befolkning,
viser rapport fra OCED (2019c). Regjeringen har en sterk forpliktelse til utdanningsfeltet, og
er i tillegg det eneste landet som utnevner en egen minister som spesifikt fokuserer pa hgyere

utdanning og forskning.
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OECD (2019c) trekker Norge frem som et av de mest utviklede landene, med hgy BNP per
innbygger og lav gjeld fra staten. Landet bruker mer ressurser pa forskning og utvikling
sammenlignet med andre land, og presterer generelt hgyt innenfor utdanning- og
forskningsfeltet, noe som indikerer vellykket politikk for a tiltrekke unge forskere. Innenfor
sysselsetting, er Norge ett av de landene med lavest inntekstulikhet, men har i liten grad noen
sammenheng med om en har hgyere utdanning eller ikke. Den relative avkastningen pa hgyere
utdanning er ogsa lavere enn andre land, og kan bidra med a redusere insentivene for studenter

til & begynne eller gjennomfare hgyere utdanning.

For at et land skal utvikle seg, er det helt avhengig av utdannet arbeidskraft, dette gjelder bade
i offentlig og privat sektor. Lik tilgang og mulighet til gratis utdanning har bidratt til at dette
har veert mulig, og Lanekassen er et viktig politisk styringsverktgy i denne sammenheng
(Thomassen, 2013). Gratis utdanning til alle har ogsa bidratt til & redusere sosiale skjevheter i
landet, noe Norge ligger foran med sammenlignet med andre vestlige land
(Finansdepartementet, 2019). Studier viser at personer med hgyere utdanning har ofte bedre
livskvalitet og blir mindre rammet av livsstilsykdommer (Muenning, 2007). En forklaring pa
dette er at de med hgyere utdanning spiser sunnere, mosjonerer mer og rgyker mindre,
sammenlignet med de som kun har grunnskoleutdanning. De i befolkningen som har hgyere
utdanning, far ogsa en gjennomsnittlig hayere lgnn pa 6,7 prosent, sammenligner med de som
ikke har hgyere utdanning (OCED, 2018).

Hayere utdanning og arbeidssektoren

«Vi er helt avhengig av samarbeid og kloke hoder for & svare pa de utfordringene vi star overfor
enten det er klimaendringer, demografiske endringer eller velferdssamfunnets barekraft. Det krever
at utdanningsinstitusjonene og arbeidslivet kommer tettere pa hverandre og samarbeider mer enn
de gjer i dag. Det er en oppfordring som gar bade til universitetene, hgyskolene og arbeids- og

neeringslivet», mener Henrik Asheim, forsknings- og hgyere utdanningsminister (Diku, 2020).

Samarbeidet mellom utdanningssektoren og arbeidslivet er vesentlig. Studieprogrammer ved
institusjonene i Norge baseres pa forskning og utvikling, og er i tett samarbeid arbeidslivet og
kompetansen i denne sektoren (Finansdepartementet, 2019). Nar det er tett kontakt mellom
disse partene, vil det bidra til at flere velger utdanning som kommer til nytte og sikrer jobb.

Samtidig er arbeidsmarkedet avhengig av at ledige stillinger besettes av folk med ngdvendige
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kunnskap og ferdigheter (Utenriksdepartementet, 2014). Minst to forhold ma vare pa plass for
at et utdanningstilbud skal veere arbeidslivsrelevant. For det farste ma det ha et innhold og
omfang som er etterspurt i arbeidslivet, og for det andre ma det ha en form og organisering som
gjer det mulig a kombinere deltagelse med a veere i jobb (NOU 2019: 12). Dersom det oppstar
skjevhet mellom utdanningssektoren og arbeidslivet, for eksempel ved at feerre tar utdanning,
eller faller fra, kan det for eksempel lede til hgyere arbeidsledighet fordi arbeidsmarkedet har
mangel pa kompetanse. Videre kan det bidra til at det reduserer landets inntekt, noe som kan
pavirke velferdsordningene som helsevesen og andre offentlige tjenester. | tillegg kan det
svekke landets utvikling. P4 en mate kan man dermed si at det & ta en utdanning er et

samfunnsansvar.

Norske universiteter og hgyskoler ble fra 2011 palagt & etablere Rad for samarbeid med
arbeidslivet (Tellman et. al., 2017). En underveisevaluering av RSA viser at etablering av
radene har bidratt til & styrke samarbeidet mellom utdanningsinstitusjonene og arbeidssektoren
(Hansen et. al., 2020). Mange opplever a fa god informasjon om hvordan kompetansen kan
brukes i arbeidslivet og hvilke yrker som er relevant for dem, viser en studentundersgkelse
(Wiggen et. al., 2019). Noen far mulighet til & mgte potensielle arbeidsgivere gjennom
karrieredager, gjesteforelesning eller praksisplass. Andre samarbeidsformer mellom utdanning
og arbeidslivet er at studenter skriver oppgaver som er med pa a lgse reelle problemstillinger
for bedriften (Hansen et. al., 2020).

OECD (2018) hevder at det er behov for sterkere samarbeid mellom utdanningssektoren og
arbeidssektoren i Norge. Studentene opplever i mindre grad & fa innfgring i hvordan de kan
formidle egen kompetanse til potensielle arbeidsgivere (Wiggen et. al., 2019). | tillegg viser
NHOs kompetansebarometer (Rerstad et. al., 2019) at kun en fjerdedel av alle NHO-bedrifter
oppgir at de har hatt samarbeid med universitets- og hgyskoleinstitusjoner i lgpet av de fem
siste arene. Bedrifter som har stgrst behov for hgyt utdannet arbeidskraft, er de som ogsa har
starst samarbeid med utdanningssektoren. Mens de som har lite behov for hgyt utdannet
kompetanse, heller ikke henter slik kompetanse gjennom samarbeid med universitet- og

hgyskole institusjonene.

Videre viser NHOs kompetansebarometer (Rgrstad et. al., 2019) at mange bedrifter gnsker flere
ansatte med yrkesfaglig bakgrunn. Det vil si utdanning som baserer seg pa hayere yrkesfaglig

utdanning slik som fagskoler. Flere bedrifter har udekket kompetansebehov, blant annet
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sviktende markedsandeler og gkt konkurranse som ikke har fart til den veksten de har gnsket.
For a fa dekket denne manglende kompetansen, viser rapporten at 85 prosent av bedriftene at
de aktivt ville innfert metoder for & skaffe ansatte mer kompetanse, mens 75 prosent sier de
ville ansatt nye personer fra det norske arbeidsmarkedet. Samme rapport viser at bedriftene
etterspgr kompetanse pa videregaende niva, og dernest kommer kompetanse pa fagskoleniva
som det nest etterspurte niva, mens kompetanse pa universitet- og hgyskoleniva kommer som
tredje mest etterspurte niva. Denne rekkefalgen av rangeringen har veert stabil gjentatte ar. En
annen studie av fagskolestudenter viser at 85 prosent av de som tar fagskoleutdanning har hatt
inntektsgivende arbeid fgr de har fullfert utdanningen. Dette tyder pa at fagskoler i stor grad
fungerer som et tilbud for arbeidstagere som gnsker a bygge sin kompetanse videre (NOU 2019:
12). Ogsa regjeringen gnsker & legge mer fokus pa fagskoler, og at slik kompetanse skal bli

med attraktivt i arbeidslivet (Kunnskapsdepartementet, 2016).

Basert pa resultater fra NHOs kompetansebarometer og regjerings gnske om mer synlighet for
fagskoler, kan det tyde pa at forskjellene mellom hgyere yrkesfaglig utdanning og utdanning
fra universitet- og hgyskoler er minimale. Hayere yrkesfaglig utdanning tilbys pa privat og
offentlige institusjoner, og males pa studiepoeng pa lik linje med utdanning pa universitet og
hayskoler. Pa en annen side, finnes det vesentlige forskjeller mellom utdanningsnivaene. For
det forste utgjer studenter som tar fagskoleutdanning en liten del av det norske
utdanningssystemet. | 2019 var det registeret omlag 18 000 studenter, mens i utdanning fra
universitet- og hgyskoler var det registrert 300 000 studenter (SSB, 2020b). For det andre er
fagskoleutdanning mer yrkesrettet og varer kun fra ett halvt ar til to ar. Fagskoler regnes altsa
ikke som en gradsutdanning, og er unntak fra den nye stipendordningen. Studenter som sgker
om basisstette til en fagskoleutdanning far omgjgringslan basert pa studiepoeng, og er ikke
pavirket av det nye tiltaket. For & kvalifisere til en gradsutdanning, er det mulig for studentene
a videreutdanne seg. P& en annen side, mener Kunnskapsdepartementet at opptjent studiepoeng
fra en fagskole ikke alltid kan gjeres om til studiepoeng til universiteter og hgyskoler. Det er
opp til den enkelte institusjonen & vurdere om poengene kan brukes som fritak (Utdanning.no,
2020).

2.1.2 Hayere utdanning i internasjonalt perspektiv
OECD er en internasjonal organisasjon som analyserer og drgfter aktuelle gkonomiske og

sosiale problemstillinger. Organisasjonen jobber tett med myndighetene for a utvikle politiske
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virkemidler som sikrer gkonomisk vekst og sosial trygghet. | januar 2020 bestar OCED av 36
medlemsland fordelt pa flere kontinenter, og bidrar alle en viktig del av verdensgkonomien
(Utenriksdepartementet, 2012). Jeg vil derfor trekke inn flere betydelige funn fra ulike OECD

rapporter videre i dette delkapittelet.

Rapporten Education at Glance (OECD, 2019a) viser at store deler av utdanning i Norge
finansieres av offentlige sektor, sammenlignet med andre land. Faktisk er det inntil 96 prosent
av hgyere utdanning i Norge som finansieres gjennom offentlige midler, mens andre OECD
land utgjar et snitt pa 70 prosent. | tillegg er det store forskjeller pa de totale offentlige utgiftene
brukt til hgyere utdanning mellom landene. Gjennomsnittlig forbruk ligger pa 27 prosent av

totale offentlige utgifter for, mens Norge bruker 35 prosent eller mer.

Det a bruke finansielle midler som insentiv til & fullfere hgyere utdanning er heller ikke et
uvanlig tiltak blant landene. Flere land bruker grad av fullfering som en maleenhet for
finansiering, men Norge er det eneste landet som har dette implementert som en del av
studiestipend (OECD, 2019a). Andre tiltak fokuserer pa a hjelpe studentene med studie- og

karriereveiledning og utvikling av gode leeringsverktay for & hjelpe studentene med a lykkes.

Samme rapport viser at det er forskjeller pa semesteravgiften mellom ulike land. De fleste
nordiske land betaler ingen avgift for offentlige institusjoner, de fleste europeiske land betaler
gjennomsnittlig 2600 US dollar, mens land som Australia, Canada, Storbritannia, Japan, Korea
0og USA ma betale mellom 3000 til 9000 US dollar (OECD, 2019a). OECD grupperer fire
forskjellige kategorier ut fra niva av offentlig stgtte og finansiering. Den farste gruppen har
ingen eller sveert lave semesteravgifter, og gode studentstgtteordninger. De nordiske landene er
en del av denne gruppen. Gruppe to har hgye semesteravgifter, men far til gjengjeld gode
finansielle stetteordninger fra det offentlige etter OECDs oppfatning. Her finner vi typisk
engelsktalende land: USA, Australia, Storbritannia, Canada og New Zealand. Gruppe tre har
hgye semesteravgifter og mindre gode stgtteordninger. Disse inkluderer land som Chile, Japan
og Korea. Gruppe fire har lave semesteravgifter, og mindre gode stgtteordninger. Her finner vi
flere europeiske land, som Frankrike, Italia, Spania og Sveits. OECD (2019a) hevder i rapporten
at middels til hgye semesteravgifter kombinert med gode stetteordninger, er mest effektivt

utnytting av de offentlige finansielle midlene brukt til utdanning.
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Norge har relativt stor andel deltidsstudenter og hgyere gjennomsnittsalder blant studentene
(OECD, 2019c). Dette gjer at flere begynner en Kkarriere i senere alder sammenlignet med
nyutdannede i andre land. Med kun 52 prosent av studentene under 25 ar og hver fjerde student
over 30 ar, er norske studenter blant de eldste i Europa (SSB, 2018). Dette kan ha en
sammenheng med at flere studenter bruker lenger tid pa a gjennomfare et studie eller begynner
a studere i senere tid etter videregaende utdanning. Blant OECD-landene er det er stor variasjon
i hva tiden mellom videregaende og hgyere utdanning, blir brukt til. I mange land er det vanlig
a veere ett ar i militeeret. | noen land ma elever sgke flere ganger for a komme inn pa et studium
samtidig som de prgver & minimere tiden mellom videregaende niva og hgyere utdanning.
Norge er et av landene der det er noksa vanlig a ta et friar, fordi mange er usikker pa hva de vil
studere, og samtidig opparbeide arbeidserfaring (OECD, 2019a).

Studenter i Norge har hgyere totalinntekt enn andre land i Europa. Samtidig har de ogsa starre
utgifter. For studenter som ikke bor hos sine foreldre, utgjer boutgifter over 40 prosent.
Boutgifter inkluderer utgifter knyttet til husleie, mat og transport. Studierelaterte kostnader som
semesteravgift, pensumbgker utgjer mellom 2 til 8 prosent, dette gjelder alle landene fra
undersgkelsen (Hauschildt et. al., 2018)

2.1.3 Kvalitet i hgyere utdanning

Kunnskapsdepartementet (2017) forklarer begrepet kvalitet som standarder som skal
overholdes, samt mgte forventninger og krav. Det innebeerer a sette ambisigse mal, og jobbe
kontinuerlig for & na disse malene. Universitetene og hgyskolene skal gi god utdanning som
tilfredsstiller fastsatte standarder og krav til kvalitet, med kontinuerlig utvikling og forbedring.
Kvalitet i norsk hgyere utdanning dokumenteres blant annet av Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanning (NOKUT), som arlig legger frem den nasjonale studentundersgkelsen:
Studiebarometeret. Undersgkelsen viser blant annet til at studentene er forngyd med kvaliteten
pa studieprogrammene de gar pa, og samsvarer i stor grad med resultatene fra tidligere ar
(Wiggen et. al., 2019). Undersgkelsen viser ogsa at studentene stort sett er forngyd med
kvaliteten av undervisningene, ved at det dekker studierelatert pensum og formidles pa en

forstaelig mate.
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Mjgs-utvalget og Bologna-prosessen

Norsk utdanningssektor gjennomgikk omfattende endringsprosesser i 1990-arene, knyttet til
henholdsvis Mjgs-utvalget og Bologna-prosessen, som senere har ledet til Kvalitetsreformen.
Mijgs-utvalget ble oppnevnt av Kirke-og utdannings- forskningsdepartementet i 1998. Forslag
om endring i gradsstruktur ble ferst foreslatt av Mjgs-utvalget. Hensikten med ny gradsstruktur
var a skape bedre relasjon mellom student og institusjon, samt gi mer fleksibilitet ved valg av
studier og mobilitet mellom studiene (NOU 2000:14).

Samtidig mente utvalget at det ikke var noen direkte sammenheng mellom gradsstruktur og
kvalitet. For a bedre studiekvaliteten mente utvalget at det burde bli lagt sterre vekt pa
studentenes deltagelse i planlegging av pensum og undervisningsform, samt bli evaluert
gjennom muntlige presentasjoner, oppgaver og gruppearbeid i klassene. Utvalget mente ogsa
at det burde bli mer formativ evaluering, det vil si evalueringsformer der studentene ble vurdert
underveis og lerere hadde mulighet til & gi tilbakemelding. Dette er til forskijell fra tidligere,
der det foregikk summativ evaluering, som knytter seg til styring og kontroll og studentene ble
vurdert ved slutten av leringsforlgpet (Helle og Burner, 2019). Pa en annen side, kan endring i

evalueringsform kreve mer ressurser og tid fra leerere, mener Forskerforbundet (2000).

En annen tilneerming som blir trukket frem av Mjgs-utvalget er knyttet til begrepet ‘livslang
leering” (NOU 2000:14). | et samfunn som konstant er i endring, refereres livslang laering til
behovet for oppdatert kunnskap og kompetanse gjennom hele livslgpet. Spesielt innen
digitalisering og automatisering er viktige arsaker til behovet for livslang lering, mener
Ekspertutvalget for etter- og videreutdanning (NOU 2019: 12). Videre mener utvalget at det er
mange akterer som er involvert i arbeidet med livslang leering, der utdanningsinstitusjoner
regnes som primere tilbudsakterer og Lanekassen som viktig stettespiller. Partene i arbeidslivet

har ogsa en betydelig rolle pa ettersparselssiden.

1 1999 inngikk Norge en del av Bologna-prosessen, som skulle skape tettere samarbeid mellom
europeiske land innen hgyere utdanning (Sjgberg, 2019). Samarbeidet omtales ogsa som
European Higher Education Area (EHEA). Det er et mal & utvikle en bedre samordning av
studieplaner, samarbeid mellom institusjoner, planer for mobilitet og integrerte programmer for
studier, praksis og forskning (Kirke- utdannings- og forskningsdepartement 2001). Gjennom
standardisering av grader og karakterer, og kvalitetssikring gjennom sammenlignbare kriterier,

skulle det gjere det lettere for godkjenning av studier mellom landene og omfatter i dag 48 land.
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Som resultat av Bologna prosessen og Mjgs-utvalget, ble det dannet en nasjonal reform, nemlig

Kvalitetsreformen.

Malet med kvalitetsreformen var & motivere flere studenter til & gjennomfare hgyere utdanning,
ved & styrke utdanningskvalitet gjennom & utvikle felles akademiske strukturer og styrke
studentenes leeringsutbytte, samt styrke forholdet mellom institusjonene og studenten gjennom
jevnlige tilbakemeldinger (Kirke- utdannings- og forskningsdepartement 2001). Som et resultat
av dette ble det omlegging av gradsstrukturene, og bachelor- og mastergrad ble erstattet med
den tidligere gradsstrukturen. Begrunnelse for forslaget er lav gjennomstremming i hgyere
utdanning, og at lange studielgp gir store kostnader for bade den enkelte og samfunnet, samtidig
som det gjar at studentene kommer sent ut i arbeidslivet. Karakterskalaen blir ogsa endret til en

felles nasjonal fem-trinns skala fra A til F, som gjor det lettere a sammenligne med

institusjonene seg i mellom og utlandet. Karakterskalaen skal veere i trad med ECTS.

Falgende foreslar Kunnskapsdepartementet at studieforlgpet ma veere tilpasset studentene pa
individniva. Studentene ma ha en valgfrihet og mulighet for justeringer underveis. Viderefgring
av arsstudier blir bevart som falge av behovet for fleksibilitet. I tillegg er til fordel for framtidig
arbeidsliv, nettopp fordi alternative fagsammensetning kan bringe nye yrkesutevelser.
Studentene er ogsa ansvarlig for egen leering. Tidsbruksundersgkelser viser at mange studenter
bruker for fa timer i uken pa studiene, og at det er manglene oppmgte og deltakelse (Kirke-

utdannings- og forskningsdepartement 2001).

Videre blir det innfert nytt finansieringssystem, som i stgrre grad skal belgnne
studiegjennomstremmingen. Det blir foreslatt en gkning i studiestatte, for at studentene skal
kunne konsentrere seg om studiene, og bidra til gkt gjennomfgringsgrad til normert tid.
Utdanningsstatten gkes fra om lag 7000 kr til 8000 kr i overgangen for undervisningsaret 2001-
2002, det farte til at stipendandelen gkte fra 30 prosent til omtrent 40 prosent. Krav om
borteboende og inntekt/formue under gitte grenser fortsetter & gi 25 prosent stipend, i tillegg
stilles det krav om gjennomfart utdanning, det vil si bestatt eksamen, for at studentene far de

resterende 15 prosent omgjort fra lan til stipend (Statens Lanekasse for utdanning, 2003).

Evaluering av Kvalitetsreformen:
Etter innfgring av Kvalitetsreformen har det veert gjennomfgrt en statusrapport av

departementet (Kunnskapsdepartementet 2007). Evalueringen viser usikkerhet i om det
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overordnede malet med innfering av Kvalitetsreformen er nadd. Studentene hadde i
gjennomsnitt avlagt flere studiepoeng enn tidligere, samtidig har ikke gnske om bedre
studiegjennomstrgmming ikke blitt innfridd (Riksrevisjonen, 2015). Sammenlignet med andre

OECD land, har Norge ogsa lavest gjennomstrgmming i hgyere utdanning.

Omlegging av gradsstrukturen har veert vellykket og institusjonene far synliggjort hva
studentene kan bruke studiene til (Kunnskapsdepartementet 2007), noe som kan ha pavirket
resultat for gjennomstrammingen, da flere eventuelt har valgt & bytte studie fordi de blir mer
bevisst pa hvilken utdannelse de gnsker. I tillegg har det veert stor gkning i antall arsstudier, og
har fatt starre oppmerksomhet enn forventet. Dette kan skyldes at studentene gnsker a holde
mulighetene oppe ved a velge det minst forpliktende utdanningsstudiet. Til tross for endring i
studiefinansieringen, har dette hatt liten pavirkning for studentenes atferd. Studentene bruker
omtrent like mye tid pa studiene og arbeid ved siden av studiene, som fgr innfagring av reformen,
og studenter som ikke har jobb ved siden av studiene bruker ikke ngdvendigvis mer tid pa
studiene. Evalueringen viser at det er liten sammenheng mellom de som jobber ved siden av

studiene og andelen som forsinker utdannelsen.

2.1.4 Frafall i hgyere utdanning

Begrepet frafall er et komplisert begrep, og vi kan skille mellom de som faller fra i form av at
de avslutter studielgpet helt, og de som gar i overgang til andre studier (Hovdhaugen, 2019).
For enkelthetens skyld kan vi kalle disse for dropout eller transfer. Det er viktig & forsta
frafallsbegrepet, for & kunne skille mellom de ulike arsakene, samtidig har myndighetene en
klar definisjon pa begrepet: frafall forstas som andelen av et opptaktskull pa fulltids bachelor-
eller masterprogrammer som ikke har fullfgrt grad pa normert tid, og som ikke lenger er
registrert som studenter (Riksrevisjonen, 2015). Frafallsbegrepet blir her definert som bade
dropout og transfer, der begge former for frafall gjer at studentene risikerer a miste

gradomgjeringslanet.

Arsakene til frafall kan ogsa forklares pa ulike nivéer (Vossensteyn et. al., 2015). Disse er
individniva, institusjonsniva og systemniva. Individniva knytter seg til sosio-gkonomiske
faktorer, som personlig motivasjon og prestasjon. Institusjonsniva relaterer seg til studentmiljg,

faglig struktur og relasjon til leerere. Pa systemniva er det universitetsnivaet i sin helhet. Det vil
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si hvordan utdanningssystemet er lagt opp, der studiefinansiering og mulighet for fleksibilitet

er kjennetegn ved det norske systemet.

I en forskningsoppsummering basert pa norske studier, viser Hovdhaugen (2019) hvordan
bakgrunnsfaktorer som alder, kjgnn, sosial bakgrunn og prestasjoner pavirker frafall. Frafall i
form av dropout skyldes blant annet at studentene fikk jobb, at de ikke oppnadde gnskede
resultater eller mistet interesse for faget. Menn har starre risiko for a falle fra, enn kvinner, og
studenter som kommer fra samme region som institusjonen befinner seg, har hgyere
sannsynlighet for & falle fra. Det samme gjelder eldre studenter, jo eldre studenter er, desto
starre er sannsynlighet for a ikke gjennomfare. Utover dette, er resultater fra videregaende niva
og inntektsniva til studenters foresatte med pa & pavirke gjennomfaringsgraden. Frafall i form
av transfer er det ikke like pavirket av overnevnte bakgrunnsfaktorer. Derimot er arsaken til at
noen velger a bytte studie at de har klare mal og motivasjon. Interessen for studiet og trivsel i
studentmiljget pavirker ogsa sannsynlighet for at noen velger & bytte studieretning eller
institusjon. Resultater fra Studentenes helse- og trivselsundersgkelse viser at omlag 1 av 3
skifter studieprogram (Knapstad et. al., 2018). Det er dermed liten grad overlapping mellom

arsakene for disse to formene for frafall.

Videre er det funnet forskjeller pa frafall mellom ulike studieretninger (Nedregard og
Abrahamsen, 2018). Studier som garanterer karrieremuligheter og har hgyere jobbsikkerhet,
har lavere frafall, dette gjelder bade i form av dropout og transfer. Hovdhaugen (2019) tar ogsa
opp om det a ha jobb ved siden av studier pavirker frafall i hgyere utdanning. Jobb ved siden
av studiene synes i liten grad a pavirke risikoen for frafall. Faktisk mener 7 av 10 studenter at
de ma jobbe ved siden av studier fordi de fgler statten de far fra Lanekassen ikke er nok (Jensen,
2018). Pa en annen side, kan jobb ved siden av studier pavirke resultater under utdanningen,
ved at det pavirker tiden brukt pa studiene (Keute, 2018). | sammenligning med andre land,
skiller Norge seg ut ved at langt mange studenter har deltidsjobb mens de studerer, dette er

mindre vanlig i andre land, selv i sammenligning med nabolandene Sverige og Danmark.

Internasjonale studier viser at konsekvenser av frafall kan fere til negative kognitive fglelser
senere i voksenlivet, som lavere selvtillit, skamfglelse og depresjon (Kaplan et. al. 1996). Blant
de som faller fra er det hgyere arbeidsledighet og lavere gjennomsnittslenn, samt hgyere
kriminell handlingsrate. Andre faktorer som gkonomisk ulikhet, alene foreldre og minoriteter

har ofte en effekt pa frafall (Rumberger, 1995). Pa institusjonsniva kan frafall ha negative
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konsekvenser som at institusjonen mister verdifull akademisk innsats. P& en annen side, kan
frafall av studenter som leverer svake resultater, bidra til & heve den akademiske standarden. Pa

systemniva vil frafall bidra til gkonomisk tap av tid og ressurser (Larsen et. al., 2013).

Nedenfor har jeg laget to tabeller baser pa tall fra NSD (2020). Tabellene viser antall registrerte
studenter til en 3-arig bachelorgrad og 2-arig mastergrad, ved startkullsarene 2009, 2012 og
2016. Tallene er sammenlignet med antall studenter som ikke har fullfart pa normert tid, og
ikke er registrert som student ved noen institusjoner (frafall). Fra prosentandelen ser vi at det
er hgyere frafall pa de studentene som tar bachelorgrad, sammenlignet med de som tar
mastergrad. Vi ser ogsa at antall registrerte studenter har hatt en gkning, bortsett fra for
bachelorstudier i arene mellom 2012 og 2016. Frafallet i 2012 er ogsa hgyest bade for bachelor-
0g masterstudier.

Tabell 1: Bachelorgrad 3-arig

2009 2012 2016
Startkull 37 208 46 509 45514
Frafall 11 271 16 317 12 174
Andel (%) 30,3 35,0 26,7

Tabell 2: Mastergrad 2-arig

2009 2012 2016
Startkull 8 255 10 632 11 383
Frafall 1 300 2 255 1555
Andel (%) 15,7 21,2 13,7

OECD (2019a) viser at Norge har falt fra femteplass til tiende plass nar det gjelder andelen med
fullfart utdanning i aldersgruppen 25 ar til 34 ar. For studenter i lavere aldersgruppe har det
veert en gkning pa 17 prosent, men som fortsatt er lavere gkning enn gjennomsnittet av OECD
landene, som hadde gkning pa 37 prosent mellom 2007 til 2017. Dersom Norge ikke forbedrer

statistikken, estimeres det at landet vil havne under gjennomsnittet om noen ar.
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2.2 Statens Lanekasse

«Vi gjgr utdanning mulig» - samfunnsoppdraget til Lanekassen i kortform

Lanekassen er et direktorat underlagt Kunnskapsdepartementet (Lanekassen, 2019a), og skal
bidra til lik mulighet til utdanning uavhengig av geografiske forhold, alder, kjonn,
funksjonsdyktighet, skonomiske og sosiale forhold. Utdanning skal skje under tilfredsstillende
arbeidsforhold, og bidra til & sikre samfunnet og arbeidslivet med kompetanse (Lanekassen,
2020c). Lanekassen skal gjgre utdanning mulig, gjennom a tiloy moderne og brukervennlige
tjenester. Det skal veere enkelt & fa tilgang til informasjon, sgke 1an og stipend og tilbakebetale

studielan etter endt utdanning.

I 2018 hadde Lanekassen 1,1 milliarder kunder, og er en jevn gkning pa omlag 2 prosent per ar
fra 2014, viser Lanekassens arsrapport (Statens Lanekasse, 2018). Tildelt belgp pa utbetalinger

ligger i 2018 pa 30 milliarder kroner, som er en 16 prosent gkning fra 2014.

Lanekassen er et organ som skaper stor tillit og tilfredshet for sine kunder, dette viser Difi sin
innbyggerundersgkelse (2017). Lanekassen gir gode resultater som myndighetsorgan, der
digital informasjon og brukervennlighet blir trukket positivt frem. Lanekassen papeker selv at
de har aktivt fokusert pa digitale lgsninger og god tilgang til informasjon, noe som kan ha en
sammenheng med redusert kundebehandling over telefon, og bidrar til & kortere ventetid, som
igjen gir bedre opplevd kundetilfredshet (Difi, 2017).

2.2.1 Lanekassens utvikling

Lanekassen startet sin virksomhet 1. november 1947, som den gang het ‘Statens Lanekasse for
studerende ungdom’. Formalet var a gi alle like muligheter til & ta en utdanning, gjennom &
tiloy gkonomisk statte slik at det sikrer samfunnet med kompetent arbeidskraft. Det var spesielt
stort behov for dette etter annen verdenskrig, for a bygge opp samfunnet. For mange som ville
studere var finansieringen hovedproblemet, selv om mange fikk startet et studie, matte de
avbryte underveis eller brukte urimelig lang tid pa a fullfgre (Statens Lanekassen for utdanning,
1987). Mange familier hadde stram gkonomi, og selv om noen studenter hadde arbeid ved siden
av, holdt lgnnen som regel bare til & leve pa. Det var ogsa gkt behov for arbeidskraft, og
utdanning ble sett pa som en investering for den enkelte a skaffe seg hgyere inntekt og utvikle

samfunnet.
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Fra forste aret etter opprettelsen ble det lant ut 3,3 millioner kroner fordelt pa 2200 lantakere
(Statens Lanekasse for utdanning, 1972), og hadde en jevn vekst de neste ti arene. | 1957 var
det en utbetaling pa 25 millioner kroner til 9000 lantakere, mens i lgpet av de neste ti arene
hadde utdanningssgkere nesten tredoblet seg. | samsvar med gkt interesse for utdanning, kom
det ogsa nye universiteter i de andre norske byene som Bergen, Trondheim og Tromsg
(Lanekassen, 2016). En starre del av befolkningen hadde ogsa flyttet fra landsbygda til byene.
Samtidig ferte utviklingen til nye krav til utdanningssgkende, og med treg utbygging av
stipendordningen, sammen med myndighetenes innstrammingstiltak, ble det lange
behandlingstider og studentens innstilling til virksomheten ble snudd. For a forenkle

behandlingsprosessen, ble det igangsatt standardisering av retningslinjer.

Aamodt-utvalget (NOU 1999: 33) danner grunnlag for utdanningsstatten som forvaltes
gjennom Lanekassen. Utvalget ble oppnevnt i 1998 og har hatt stor betydning for norsk
studiefinansiering etter 2000-tallet. Utvalget har blant annet dreftet ulike modeller for
beregning av utdanningsstipendet, og har dannet dagens stipendandelsmodell hvor stipendet
fastsettes som en bestemt andel av stgttebelgpet. De legger ogsa frem at utdanningsstatte ma ta

hensyn til livslang laring, det vil si at det ma tilpasses etter enkeltes behov og livssituasjon.

Ekspertutvalget for hgyere- og videreutvikling (NOU 2019: 12) utreder for Lanekassens
stgtteordning i sammenheng med livslang leering. Utvalget mener at Lanekassen er tilpasset
unge som utdanner seg pa heltid og er lite egnet for livslang lzering. De peker blant annet pa at
studiestatten er lav i forhold til vanlig arbeidsinntekt. I studiedaret 2019-2020 var maksimal arlig
studiestatte pa 121 200 kroner, og utgjar 23 prosent av medianinntekt til heltidsansatte.

Andre begrensninger som hindrer livslang lering gjennom Lanekassen er at den enkelte kun
kan fa stette i inntil atte ar, og at utdanningen ma vare minst ett semester. | tillegg ma

utdanningen forega ved en formell utdanningsinstitusjon.

Etter innfaring av Kvalitetsreformen i 2003, ble utbetaling av studiefinansieringen endret.
Effekter av reformen ser vi farst i 2005, der omlag 79 prosent av studentene oppgir Lanekassens
utbetalinger som inntektskilde, hvorav 63,1 prosent regner dette som hovedinntektskilde. De
som ikke mottar stette fra Lanekassen oppgir inntekt fra eget arbeid eller andre kilder (Aamodt
et. al., 2006). Til sammenligning var det tilsvarende ogsa 79 prosent som hadde Lanekassens

stette som inntektskilde i 1998. Samtidig var det 67 prosent som oppga stetten som
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hovedinntektskilde. Det vil si at andelen studenter som oppgir Lanekassens stgtte som

hovedinntekt har blitt redusert.

Et av formélene med Kvalitetsreformen var & gke gjennomstremming i hgyere utdanning. Arsak
til frafall skyldes i liten grad mangel pa studiefinansiering, viser en evaluering av reformen
(Aamodt et. al., 2006). Det er 81 prosent som oppgir at arbeid ved siden av studiene ikke har
pavirket studiekvaliteten, mens 12 prosent oppgir at de jobber mer og 7 prosent oppgir at de
jobber mindre etter innfaring av reformen. Samtidig kan det tyde pa at dette har en sammenheng
med foreldres utdanningsniva. Det kan tyde pa at studenter med lavt utdannede foreldre er mer
pavirket av endringene, enn studenter med hgyt utdannede foreldre. Videre kan det virke som
endringene etter reformen virker motstridende mot sin hensikt. @kning i basisstatten og
innfgring av omgjering av lan til stipend har ikke ngdvendigvis bidratt til gkt

studiegjennomfaring.

2.2.2 Hva innebzrer omgjering av lan til stipend?

For at studentene skal ha rett til utdanningsstette, ma de sgke om dette etter de har fatt godkijent
studieplass. For & fa full omgjgring fra lan til stipend, ma krav om bosted, formue og inntekt og
bestatt grad oppfylles (Lanekassen, 2020b). Studentene far alt av studiestatte utbetalt som Ian
under utdanningen, deretter kan inntil 40 prosent av basisstatten bli omgjort til stipend
underveis nar studiepoeng oppnas og resten etter endt utdanning. Basisstetten er den delen av
studiestatten som gar til hgyere utdanning, og er ment for a dekke vanlig livsopphold. Statte til
skolepenger eller reise kommer i tillegg (Lanekassen, 2019b). Basisstatten er en fast sum som
er lik for alle som tar hgyere utdanning pa fulltid og er ment for a dekke vanlig livsopphold, det
omfatter altsa ikke forsargerstipend eller skolepengelan. Dette belgpet utgjer 121 220 kroner i
undervisningsaret 2019-2020, det vil si at inntil 48 488 kroner kan bli omgjort til stipend.

Omgjering av lan til stipend felger deler av den tidligere ordningen ved at 25 prosent av
basisstgtten blir gjort om til stipend underveis ettersom studentene oppnar studiepoeng, og
kalles for omgjeringslan. Deretter blir de resterende 15 prosent gjort om til stipend etter bestatt
grad, og kalles for gradomgjgringslan. Omgjgringslanet utgjer en sum pa 30 305 kroner, og
gradomgjaringslanet pa 18 183 kroner. Tidligere var kravet for de resterende 15 prosent bestatt
eksamen, dermed kunne ogsa studenter som for eksempel tok arsenheter eller ikke

gjennomfarte et helt studielgp fortsatt fa full omgjaring av lan til stipend.
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2.2.3 Utdeling av lan og stipend

| studiedret 2018-2019 var det 282 000 studenter i hgyere utdanning (SSB, 2020b). For samme
ar var det om lag 182 000 antall studenter som fikk 1an og stipend gjennom Lénekassen
(Vedlegg 1) Det tilsvarer en arlig gkning pa 0,4 prosent fra studiearet 2014-2015. Av dette
utgjer andel som fikk omgjort lan til stipend et gjennomsnitt pa 91 prosent mellom arene 2013
til 2017. Dette tilsier at det er kun 35,4 prosent av studenter som sgker 1an og stipend til hgyrere
utdanning gjennom Lanekassen, samtidig far nesten alle som gjer det, omgjort lanet til stipend

pa grunnlag av gjennomfart studiepoeng eller utdanning.

Basisstgtten for undervisningsaret 2019-2020 er fordelt pa 11 maneder. Tidligere var
basisstatten fordelt pa 10 maneder, men har siden 2017 hatt en gradvis gkning pa en uke frem
til 2020 (Lanekassen, 2019a). Bakgrunn for opptrappingen er for a gi studenter mer gkonomisk
statte, slik at de vil bruke mer tid pa studiene enn a fale behov for & jobbe ved siden av. For
samfunnet innebarer dette gkte utgifter pa 141 millioner kroner i 2017, og regner med, etter
fullfering av 11 maneders opptrapping ved 2020, gkte utgifter pa 607 millioner kroner, viser
Statsbudsjettet 2017 (Finansdepartementet). For hver student betyr opptrappingen at de far
8100 kr mer i aret (Stortinget, 2018). Den gkte studiestgtten har opprettholdt studentenes
kjapekraft, samtidig som at inntekt fra arbeid ved siden av studiene har blitt redusert, viser
analyse fra SSB (2020c). Videre er det ogsa antatt at flere studenter bestar eksamen i stgrre grad

enn tidligere.

| undervisningsaret 2019-2020 tilsvarer basisstatten 1,2 G (grunnbelgp i folketrygden).
Sammenlignet med utviklingen av grunnbelgp i folketrygden, har studiestetten hatt en negativ
utvikling enn den generelle velferdsordningen i Norge (Norsk Studentorganisasjon). | perioden
1975 til 1996 har studiestatten tilsvart 1,4 G, men har siden blitt redusert. I 2006 var stgtten pa
sitt laveste siden 1975, og har siden fortsatt a falle. | 2012 tilsvarte studiestetten 1,1G (Wig, og
Aamo, 2012). Resultater fra SIFOs referansebudsjett (OsloMet, 2019) og SSBs
levekarsundersgkelse for studenter (Barstad et. al.,2012) viser at dagens studiestgttebelgp ikke

er tilstrekkelig. Faktisk vil en gjennomsnittlig student ga i underskudd.

2.2.4 Reaksjoner pa ny stipendordning

Etter den nye stipendordning ble presentert i forbindelse med statsbudsjettet for 2019, skapte
det reaksjoner blant ulike studentorganisasjoner og politikere. Norsk studentorganisasjon
(NSO) stilte til uenighet til den nye endringen og samlet inn over 20 000 underskrifter

28



(Gronvoll, 2019). Studentoppropet ‘Bevar stipendet’ ble opprettet som et resultat av
stipendstriden. Flere akterer som Universitets- og hgyskoleradet (UHR), Norges Ingenigr og
teknologiorganisasjon (NITO), Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) og
Forskerforbundet, samt stortings- og ungdomspartier som MDG, Radt, SV, AUF,

Senterungdommen, Rgd ungdom og grenn ungdom statter oppropet (bevarstipendet.no).

Selv om insentivene til regjerningen blir stettet, mener de fleste at virkemiddelet er feil. NSO
(bevarstipendet.no) mener: «Vi vet ikke om endring i konverteringen vil gi gnsket effekt. Det vi
kan vite er hvem som er mest sarbare for sta igjen med hgyere gjeld og mindre kompetanse.
Det er et eksperiment vi ikke gnsker at staten skal utsette studentene for. Dette er ikke et insentiv
som vil gke mulighetene til de som er sarbare for frafall, men heller straffe de som ikke lykkes.
Forslaget vil kanskje kunne treffe de som faller fra pa grunn av manglende interesse, men
samtidig kan en ogsa sparre seg hvor hensiktsmessig det er at studenter investerer tid og tar
opp lan for & fullfere en utdanning de ikke er interessert i? Kort sagt gjer ikke forslaget noe for
a oke tilhgrighet og trivsel pa studiet. Vi opplever at det ikke svarer til de utfordringene

insentivet sgker a lgse».

Curt Rice, rektor ved OsloMet, er en av kritikerne av den nye stipendordningen og mener: «Det
er et forslag som ikke akkurat berer i seg holdningen om at alt av utdanning er bra. (...) Det er
viktig at studenter tar hele grader, men at det er bedre med noe utdanning enn ingen utdanning.
Jeg syns ikke regjeringen skal straffe de som ikke har anledning til & ta hele utdanningen i et
sammenhengende lgp. Innstrammingen kan virke avskremmende for de som ikke er sikker pa

om de klarer a fullfare en grad» (Vidnes, 2018).
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Kapittel 3: Teoretisk perspektiv

| dette kapittelet vil jeg presentere teori jeg har anvendt og leert gjennom studietiden av denne
mastergraden. Styringsverktay er et ngkkelord i denne oppgaven og jeg vil gjennom kapittelet
gjere rede for begrepet ved a trekke inn teorier knyttet til politiske prosesser. Dette er viktig for
a gi en helhetlig forstaelse for hvilken rolle styringsverktay har for utdanningssektoren. Jeg vil
I utgangspunktet anvende engelske fagbegreper, da flere av disse begrepene ikke har direkte
oversettelser pa norsk. Styringsverktay vil blant annet forklares som “policy instrument’. |

tillegg vil jeg presentere en modell knyttet til studentfrafall, utviklet av Tinto (1979).

Kapittelet er todelt, der fgrste del (3.1) inneholder forklaring av policy begreper og andre del
(3.2) av en teori knyttet til studentfrafall. Avslutningsvis (3.3) vil jeg oppsummere kapittelet.

3.1 Policy begreper

Det engelske begrepet ‘policy’ har ingen god direkte oversetting pa norsk, og kan ha flere
betydninger. Politikk og retningslinjer er gjerne to ord som kan knyttes til policy, for eksempel
utdanningspolitikk eller retningslinjer for utdanning. En engelsk definisjon av begrepet kan
forklares slik: ‘Policy is a set of ideas or a plan of what to do in particular situations that has
been agreed to officially by a group of people, a business organization, a government, or a
political party’ (Cambridge Dictionary). Begrepet er med andre ord veldig abstrakt og kan
brukes i mange ulike situasjoner. For & konkretisere begrepet i denne oppgaven, vil fokuset
derfor vaere begrepet ‘public policy’. Som relaterer seg til hvordan det offentlige tar avgjerelser
og beslutninger som vil ha betydninger for samfunnet. Det er derfor avgjgrende hvordan det
offentlige tar slike avgjerelser og hvilke aktgrer som er involvert i slike beslutninger. Ikke minst
er det ogsa viktig & evaluere resultatet etter beslutningene for & se om det har gitt den effekten
de gnsker, eller om det er andre endringer eller justeringer som ma til for a lede samfunnet i

riktig retning.

Videre i kapittel 3.1 vil jeg ta for meg sentrale begreper innenfor faget politiske prosesser, som:

public policy, policy process, policy, policy instruments og policy actors.
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3.1.1. Public Policy

Public policy har flere definisjoner og betydninger, men en definisjon som ofte blir brukt er
“what government choses to do or not to do” (Dye, 1972). Pa norsk kan vi oversette dette til hva
regjerningen velger a gjare, eller a ikke gjere. Definisjonen tilsier at politiske beslutninger er
planlagt og gjennomtenkt og at ingenting er tilfeldig. For eksempel kan
Kunnskapsdepartementet, beslutte a tilby studiestipend, eller a ikke tilby studiestipend. Pa en
annen side, sier denne definisjonen ingenting om prosessen eller hvilke virkemidler som blir

benyttet i slike beslutninger.

Lassewell (1958) hadde en annen definisjon av begrepet. | tillegg til & mene at det betydde
regjeringens politiske beslutninger, skilte han mellom policy goals og policy means. Policy
goals refereres til mal og forventninger regjeringen foretar, mens policy means er de metodene
som blir brukt for & na disse malene. | senere tid har Howlett og Cashore (2009) utviklet en
tabell som forklarer forskjell mellom policy goals og policy means fordelt pa tre ulike nivaer,
som gar fra sveert abstrakte preferanser til gradvis mer konkrete mal og bruk av virkemidler. Vi
skiller mellom High Level Abstraction, Programme Level Operatinalization og Spesific On-
the-ground measures. (Se tabell 3). High Level Abstraction er det overordnede malet og ser pa
helheten i samfunnet. Dette vil for eksempel vare regjeringen og Kunnskapsdepartementets
mal om a gke kompetanse til den norske befolkningen, fordi det trengs for a utvikle samfunnet.
Slik det ble nevnt i kapittel 2.1. Policy means vil vere det verktayet som gjgr det mulig a oppna
dette malet. Eksempler pa noen virkemidler er tilgang til gratis utdanning. Ser vi pa neste niva
som er Operationalization (Programme Level) kan malet vaere a fa flest mulig studenter til &
starte en utdanning. Et virkemiddel som blir brukt for & na dette malet er finansiell stotte til
utdanning, hvor Lanekassen er et sentralt verktgy ved at alle som gnsker & starte en utdanning,
kan sgke om finansiell statte, slik at barrieren for a utdanne seg blir lavere. | det tredje nivaet:
On-the-ground spesification (measures-level) kan malet veare a fa flest mulig studenter til &
fullfare en gradsutdanning. Og virkemiddelet er & stramme inn pa utdanningsstipendet til

studentene.
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Tabell 3: Howlett et. Al. 2009 side: 17)

Policy level
Govemance mode: Policy regime: programme- Programme seffings specific
high-level abstraction level operationalization on-the-ground measures
Policy goals  General absiract policy aims: ~ Operationalizable policy Specific policy targets:
The most general macro-level  objectives: The specific, on-the-ground,
statement of government aims  The specific meso-level areas micro-requirements necessary
and ambitions in a specific that policies are expected to fo attain policy objectives
policy area address in order to achieve
policy aims
Policy component
Policy means  General policy implementation  Policy tool choices: Specific policy tool calibrations:
preferences: The specific types of governing  The specific ‘seffings’ of policy
The long-term preferences of insiruments to be used to address  tools required to attain policy
government in terms of the programme-level objectives targets

types of organizational devices
to be used in addressing policy

aims

3.1.2. Policy process

En policy process er en trinnvis modell som viser de ulike stegene for hvordan en politisk
beslutning eller tiltak blir gjennomfart og iverksatt i det offentlige. I modellen blir politiske
problemer (inputs) gjennom prosessen forandret til policies (outputs) (Howlett et. al. 2009)
Modellens formal er & forenkle dannelse av en public policy og for analysering i ettertid. Brewer
og deLeon (1983) forklarer en policy process i en fem-trinns modell: agenda setting (1), policy

formulation (2), decision making (3), policy implementation og policy evaluation (5).

Agenda-Setting

Policy Formulation

Decision-Making
v

Policy Implementation

Policy Evaluation

Figur 1: Policy Cycle (Brewer og deLeon, 1983)

Det forste trinnet agenda-setting forklarer hvordan en sak kommer pa dagsorden. Det vil si
hvordan et problem eller sak blir belyst i samfunnet. Det er myndighetene som tar stilling til

om problemet eller saken skal behandles eller ikke, og vil veere avgjgrende for hvordan
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prosessen blir videre. | andre trinn policy formulation har myndighetene mulighet til & se pa
ulike alternativer og komme med forslag til lasninger for a redusere dette problemet. I trinn tre
decision-making blir en eller flere forslag fra forrige trinn valgt, og lasningen blir ofte presentert
for et offentlig publikum. Det er ogsa verdt a merke at i myndighetene i dette trinnet ogsa kan
velge a ikke besluttet noen av lgsningene. | fjerde trinn policy implementation blir det valgte
alternativet iverksatt. | det femte og siste trinnet policy evaluation blir resultatet av den valgte
lgsningen evaluert. Dette er en kortfattet forklaring pa hva de ulike trinnene i policy process

innebeerer, og er i virkeligheten langt mer omfattende og usystematisk.

3.1.3 Policy instrument

Policy instrument er det engelske begrepet av styringsverktgy, og defineres som: an economic
tool which can be used to manipulate an economic variable to achieve an economic objective
(Hood, 2007). Lanekassen blir definert som et slikt styringsverktay, fordi det brukes bevisst til

a endre studenter holdning og atferd til & gjennomfare hgyere utdanning.

Policy instrumenter regnes som et subjekt for alle trinnene i en policy process (Howlett et. al.,
2009). Det vil si at det eksisterer policy instrumenter i alle deler av prosessen. Resultater og
statistikk fra OCED og SSB er eksempler pa policy instrumenter knyttet til agenda setting.

Videre er proporsjoner til Stortinget og andre forslag til Stortingsvedtak og Statsbudsjettet
eksempler pa policy instrumenter for policy formulation og decision-making. I policy
implementation er Lanekassen det relevante policy instrument, og knyttet til policy evaluation

er evalueringsrapporter gode eksempler pa policy instrumenter.

NATO-modell

Policy instrumenter grupperes gjerne i fire hovedkategorier, i en sakalt NATO-modell. NATO
er et akronym og star for nodality, authority, treasure og organization og ble utviklet av Hood
(1986). Pa norsk blir disse punktene: informative, legale, gkonomiske og organisasjon.
Modellen viser ulike ressurser som myndighetene kan benytte seg av, og som kan veere med a

pavirke de bergrte aktarenes holdning og atferd.

Nodality refererer til myndighetene som et knutepunkt og informasjonskilde (Hood og
Margetts, 2007). For eksempel blir informasjon om studiefinansiering og tilbakebetaling av
studielan gitt av Lanekassen. For studenter som skal sgke lan og stipend, vil Lanekassen vare

organet en sgker informasjon. Authority vil si legal makt, og knyttes til lover og regler.

33



‘Forskrift om tildeling av utdanningsstette for undervisningsdret 2019-2020° er et godt
eksempel i denne gruppen. Ogsa Lov om utdanningsstatte forklarer tydelige retningslinjer for
hvem som far studielan og hvordan Ian blir omgjort til stipend. Tresure knyttes til finansielle
ressurser. Studiefinansiering til hgyere utdanning er en finansiell ressurs, der Lanekassen
tildeler 1an og stipend. Dermed kan vi si at utdanning utgjer et offentlige gode, og alle skal ha
lik mulighet for & benytte seg av dette godet. Organization gir myndighetene mulighet til &
bruke egne organisasjoner til 4 handle direkte. Offentlige etater, som Lanekassen er eksempel

pa ressurs knyttet til denne gruppen.

Slik vi ser ovenfor er Lanekassen pa en eller annen mate innblandet i alle trinne. Organet
fungerer som informasjonskilde, finansielt verktay og falger retningslinjer fra utdanningsloven.
Til sammen danner det et organ som operer under Kunnskapsdepartementet, og tar for seg det

meste som har med studiefinansiering a gjare.

3.1.4 Policy actors

Policy actors betraktes som de aktgrene som bergres eller pavirkes av den aktuelle policy
prosessen. Policy actors kan grupperes i fem forskjellige nivaer, som kan plasseres parallelt
med de fem trinnene i en policy process. Slik det vises i figur 2.1.

v,

// M“.,.«_*-u A
" Stages in Policy Cycle Key Actors Involved

1. Agenda-Setting 1. Policy Universe

2. Policy Formulation 2. Policy Subsystem
3. Government

3. Decision-
Decision-
Makin
' é Makers
4. Policy 4. Policy
Implementation Subsystem
5. Policy Evaluation 5. Policy Universe

Figur 2: Policy prosess og policy actors (Howlett et. al., 2009)

Policy universe refereres til alle individer og organisasjoner som potensielt kan bli bergrt av

den aktuelle saken som blir tatt opp, men som ikke kan bidra med & pavirke utformingen av
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policy prosessen. Eksempler pa dette er individer som vurderer & ta utdanning eller er bruker
av Lanekassen. Policy subsystem knyttes til aktarer som er involvert i prosessen og kan bidra
til & diskutere forslag til lgsning. Studentorganisasjoner og regjeringen er eksempler pa policy
subsystem. Government decision-makers er de aktgrene som tar beslutning og vedtar

lovendringer, og er Stortinget.

3.2 Teori om frafall

Tintos integrasjonsteori

Det eksisterer ulike teorier som forklarer akademisk frafall. En av disse modellene er Student
Integration Model (SIM) og er utviklet av Tinto (1979). Modellen forklarer aspekter og
prosesser som pavirker studenters beslutning ved frafall i hgyere utdanning. Tintos (1979) teori
tilsier at studenters sosiale- og akademiske tilknytning (integration) til studiet henger sammen
med dedikasjon og forpliktelse. Dersom studenter ikke opplever nok tilknytning ved

lererstedet, vil sjansen for frafall vaere stor.

Studenters sosiale tilknytning er pavirket av den enkeltes relasjon til leerere og medstudenter,
mens akademisk tilknytning er relatert til individuell prestasjon og utvikling. Bade sosial- og
akademisk tilknytning har en positiv relasjon med studenters malsetting og forpliktelse til
studiet (Tinto, 1979). Videre kan det veere andre individuelle faktorer som pavirker sosial- og
akademisk tilknytning, for eksempel familiebakgrunn, resultater fra tidligere skolegang og

ambisjonsniva, veere pa a pavirke. Dette viser figur 3.
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Figur 3: Tintos Student Integration Model (SIM)

Videre mener Tinto (2000) at sosial-, akademisk- og finansiell stgtte er viktig for studentenes
forpliktelse til studiet. For eksempel mentorordning eller veiledning, hjelp fra
studentorganisasjoner og studieprogrammer som utvikler og utfordrer studentene. | tillegg
mente han at forventninger og tilbakemelding ogsa hadde en sammenheng med studenters
engasjement til studiet. Nar studenter vet hva som forventes presterer de bedre, og det samme

gjelder nar de far jevnlige tilbakemeldinger.
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Kapittel 4. Metode

| dette kapittelet redegjeres det for valg av forskningsmetode, og fremgangsmate for innsamling
av forskningsdata. Jeg vil foreta vurderinger av studiets kvalitet med hensyn til validitet og

reliabilitet, og avslutningsvis drgfte styrker og svakheter ved mine metodiske valg.

Formalet med studien er & fa en bedre forstaelse av Lanekassen som styringsverktay for a fa
flere til 4 fullfare en gradsutdanning. Hensikten med mine metodevalg og datainnsamling har
veert & skaffe kunnskap som besvarer problemstillingen best mulig. Oppgaven er basert pa
kvalitativ metode, med utgangspunkt i dokumentanalyse (kapittel 2) og dybdeintervju (kapittel
4 og 5). Dokumentanalyse er sentralt i de fleste forskningsprosjekter, og er ofte benyttet som
bakgrunnsdata i tillegg til intervju eller observasjoner. Ved & analysere ulike allerede
eksisterende dokumenter, kan vi skaffe oss informasjon om saksforhold som er nedtegnet pa
bestemte tider og steder med ulike formal (Tjora, 2019, 144). Dybdeintervju er den mest
utbredte datagenereringsmetoden innenfor kvalitativ  forskningsmetode. Malet med
dybdeintervju er & skape en situasjon for fri samtale rundt spesifikke temaer som forskeren har
bestemt pa forhand (Tjora, 2010, 90). Jeg var opptatt av & samle informasjon om informanters

holdning og mening knyttet til tema om hgyere utdanning og studiestatte.

4.1 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse er en form for kvalitativ forskningsmetode, som baserer seg pa dokumenter
som er skrevet med et annet formal enn forskning (Tjora, 2010). Dokumentanalyse egner seg i
situasjoner nar det er umulig eller vanskelig & samle inn primardata, nar vi gnsker a fa tak i
hvordan andre har fortolket en viss situasjon eller nar vi gnsker a fa tak i hva mennesker faktisk
har sagt eller gjort (Jacobsen, 2005). Hensikt med dokumentanalyse kan ogsa veere a avdekke
prosesser som fastsettelsen av en politisk sak, mediemessig dagsorden, utvikling av normer
eller praksiser innenfor organisasjoner (Lyngaard, 2010, 153). Ofte vil dokumentanalysen
fokusere pa en utvikling over en viss tidsperiode, med hensyn pa a identifisere forandring
innenfor et gitt undersgkelsesomrade, f.eks. en policy process eller historisk forlgp. Et eksempel

pa dette er innfering av Kvalitetsreformen.
Dokumentmaterialene kan for eksempel veere arsoppgaver, politiske dokumenter, lovverk,

forskningsdokumenter eller medier som avisartikler og nettsider (Tjora, 2010). For & skille

mellom de ulike dokumentene kan det vere hensiktsmessig a gruppere de etter hvilke aktgrer
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et gitt dokument sirkuleres blant, pa ulike tidspunkt. Vi skiller mellom primaert, sekundzrt og
tertizere dokumenter, der primeere dokumenter har innblanding fra fa akterer og er f.eks.
personlige brev eller kontrakter. | denne oppgaven har jeg ikke anvendt primare dokumenter,
da tilgang til slike dokumenter ofte er begrenset til offentligheten. Sekundzre dokumenter har
oftest en bestemt malgruppe, men vil likevel vere tilgjengelig for alle og er f.eks.
regjeringsrapporter og lovtekster. Tertiere dokumenter karakteriseres ved at det er en analytisk
bearbeiding av begivenheter eller situasjoner i en viss periode etter de har utspilt seg. Eksempler
pa slike dokumenter er f.eks. tidsskriftartikler, akademiske bgker (Lynggaard, 2010). | praksis
vil det ikke alltid veere tydelige skiller mellom de tre type dokumentene, og hvordan de
karakteriseres er avhengig av oppgavens formal og hensikt. Er vi for eksempel interesser i a
analysere utviklingen av en politisk sak vil sekundaere dokumenter veere hensiktsmessig, mens
tertieere dokumenter er mer hensiktsmessig hvis malet er & analyse en vitenskapelig debatt.
Dokumentene jeg har anvendt i denne oppgaven er dermed en kombinasjon av sekundare- og

tertimre dokumenter.

Blant noen av dokumentene er:
= Rapporter og statistisk data fra SSB og OECD
= Arsrapport fra Lanekassen
= Avisartikler om tema
= Stortingsmeldinger

= Nettsider som Lanekassen.no

Dokumentene jeg har valgt ut er ment som bakgrunnsdata, det vil si at det er har sin hensikt a
gi starre forstaelse for tema, samt danne grunnlag for strukturen av dybdeintervjuene. Det som
tydelig skiller dokument fra intervju, er at analytikeren ikke medvirker i dokumentene og kalles
for ikke-patrengende metoder (Tjora, 2010). Fordel med dette er at analytikeren ikke har direkte
kontakt med de personene eller objektene som studeres, og de vil ikke fole at de blir observert.
Samtidig kan det bidra til validiteten av det studien har i sin hensikt & male. Dokumentanalysen
bestar ogsa av informasjon som er samlet inn av andre, og for andre formal, det betyr at det er
sekundzrdata. Det som kan vare en ulempe ved & samle inn sekunderdata er at slike data
opprinnelig var samlet inn med et annet formal eller hensikt (Jacobsen, 2005, 164). Pa grunn
av dette kan det oppsta skjeve utsagn eller resultater som kan miste sin hensikt til var egen
analyse. Pa en annen siden, er fordelen med sekundeerdata at det sparer mye tid og ressurser pa

a samle bearbeidet data og resultater, enn & arbeide med radata gjennom ulike analytiske
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verktgy. For eksempel er data som er samlet inn av SSB representativt for & fa en forstaelse for
frafall og gjennomstremming i hgyere utdanning. Samtidig skiller ikke statistikken mellom de

studentene som far studiestette og de som ikke far det.

Dokumentmaterialene ma ogsa fortolkes av forskeren, og defineres av Fuglsang et. al. (2014)
som hermeneutikk. Formalet med hermeneutisk fortolkning er & oppna gyldig og allmenn
forstaelse for hva en tekst betyr (Kvale og Brinkmann, 2009). Slik fortolkning kan pavirke
maten dokumentmaterialet blir lagt frem pd, da fortolkning legger vekt pa forskerens erfaring
og forhandskunnskap om tema. For eksempel er min forstaelse og kjennskap til finansiering av

hagyere utdanning viktig i fortolkningen av dokumentmaterialene.

Til analyse av dokumentene kan man fglge en hypotetisk-deduktiv undersgkelsesmetode, eller
en analytisk-induktiv undersgkelsesmetode (Lyngaard, 2010). | en hypotetisk-deduktiv
undersgkelsesmetode tar analytikeren utgangspunkt i en hypotese som underbygges av empiri.
Et eksempel pa en hypotese for dette studie kunne vart «Innstramming av studiestipendet vil
fare til gkt gjennomstrgmming i hgyere utdanning». Da ville oppgaven basert seg pa a teste om
denne hypotesen er sann eller usann. Pa en annen side, er denne undersgkelsesmetoden mer
egnet for kvantitativ metode. Jeg har derfor valgt & analysere dokumentene gjennom en

analytisk-induktiv undersgkelsesmetode. Det vil si at formalet er & utforske og observere.

Ved vurdering av kvalitet pa anvendte dokumenter kan man skille mellom dokumentenes
autensitet, troverdighet, representativitet og mening (Scott, 1990). Autensitet refereres til
dokumentets opprinnelse og hvem som har skrevet dokumentet. Troverdighet knytter seg til
hvorvidt det er usikkerheter eller skjevheter forbundet med dokumentet, det vil si nar
analytikeren ikke med sikkerhet har sporet opp alle relevante dokumenter eller usikkerhet
knyttet til om kildene er relevant for problemstilling (Johannessen et. al., 2016). Med
representativitet menes i hvilket omfang dokumentet er representativt for et fenomen eller
uregelmessighet. Det betyr at det er hensiktsmessig & foreta vurderinger om hvorvidt
dokumentmaterialet kan sies a veare representativt i forhold til undersgkelsessparsmalet.
Mening handler om klarhet i dokumentmaterialene. Det vil si at spraket det er skrevet pa et

tydelig og forstaelig, slik at det ikke oppstar mistolkning og uklarhet.

Alle momentene nevnt ovenfor er tatt med i vurdering av kvalitet pa dokumentene som er

anvendt i oppgaven. Jeg har for eksempel unnlatt & benytte meg av resultater og funn fra
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undersgkelser og rapporter som strekker seg lang tilbake i tid, i tillegg har jeg veert kritisk til
opprinnelsen og opphavet til dokumentene. Mange av dokumentene har blant annet ikke en
oppgitt forfatter, men har organisasjonen som skaper av dokumentet. Disse organisasjonene er
for eksempel Lanekassen, Regjeringen, OECD, SSB og NTNU. Dette er organer jeg regner
som troverdige, men er det er likevel viktig & huske at ogsa disse organisasjonene har
egeninteresser som kan medfgre dreining eller forvrenging av informasjon til deres egen fordel
(Jacobsen, 2005). Eksempelvis i avsnitt om fagskoler, der det nevnes i fagskoleinstitusjonenes
egen hjemmeside at flere arbeidsgivere ser etter fagskolekompetanse. For a sikre at
institusjonene ikke har skrevet dette for egeninteresse, har jeg ogsa referert til NHOs
kompetansebarometer, som bekrefter denne pastanden. Med hensyn til elektroniske
dokumenter har jeg ogsa veert bevisst pa at materialet kan endres over tid, til forskjell for
papirdokumenter eller dokumenter som har veert mulig a laste ned i filformat. Jeg oppdaget
eksempelvis en utfordring nar jeg skulle ga tilbake til Lanekassens hjemmeside for a
dobbeltsjekke belgpet for basisstatte for undervisningsaret 2019-2020, men da var det allerede

blitt endret til belgpet for aret 2020-2021.

4.2 Dybdeintervju

Valg av individuelle dybdeintervju skyldes at dokumentanalysen alene ikke gir svar pa
problemstillingen. Med utgangspunkt i funn fra dokumentanalysen var jeg interessert i a samle
informasjon som ikke fremkom i dokumentene. Dette dreide seg blant annet om bergrte aktgrers
holdning til den nye stipendordningen. Dybdeintervju er en god metode & anvendes nar en
gnsker & studere meninger, holdninger og erfaringer til individene (Tjora, 2010). I tillegg mener
Jacobsen (2005) at metoden er godt egnet til & fa frem individers fortolkning av et fenomen. Pa
denne maten er dybdeintervju en fenomenologisk tilneerming (Tjora, 2010). Det vil si nar en er
interessert i a forsta sosiale fenomener ut fra aktgrenes egne perspektiver og beskrive verden

slik den oppleves av informantene (Kvale og Brinkmann, 2009, 45).

4.2.1 Utvalg

Far prosessen med & rekruttere informanter, matte jeg melde prosjektet til NSD (vedlegg 2),
der jeg matte sende inn intervjuguide (vedlegg 4) og informasjonsskriv (vedlegg 3) som
forklarte hva prosjektet gikk ut pa, og hvilke personopplysninger jeg ville behgve fra

informantene. Vi ble anbefalt & sende inn dette noksa tidlig fordi behandlingstiden kunne vare

40



lang. Dermed gav det meg allerede en liten idé om hvem jeg kunne intervjue og hvilke

opplysninger fra informantene som var viktig for meg a undersgke.

Hovedsakelig ensket jeg & intervjue individer som bergres av stipendendringen, samt
representanter fra Lanekassen eller ulike politiske partier som kunne uttale seg om tema. Det
vil si policy actors, slik jeg omtalte i kapittel 3.1.4. For & komme i kontakt med relevante
informanter ble det sendt mail til ngkkelpersoner, men dessverre var det fa av disse som hadde
mulighet til & stille til intervju. Pa en annen side, fikk jeg positivt svar fra en representant i
Norsk Studentorganisasjon (NSO) som hadde mulighet til & stille til intervju. Jeg bestemte meg
derfor for & oppseke representanter i ulike studentorganisasjoner fra flere norske universiteter.
Et krav var at informantene enten har vert eller er studenter, pa denne maten fikk jeg ogsa
intervjuet individer som potensielt kunne veere bergrt av den nye stipendordningen. Fordelen
med at jeg stilte krav til utvalget gjorde at jeg kunne sammenligne resultatene jeg fikk. Jeg
endte opp med seks informanter, som hver representerte disse studentorganisasjonene:

» Norsk studentorganisasjon (NSO)

» Studentparlamentet OsloMet

« Studenttinget NTNU (Norges teknisk- og naturvitenskapelige universitet)

» Studentparlamentet UiT (Universitetet i Tromsg)

« Studentparlamentet UiO (Universitetet i Oslo)

» Studentparlament UiA (Universitet i Agder)

Disse studentorganisasjonene, bortsett fra NSO, hadde til sammen 118 000 studenter i 2018 ved
sine institusjoner. De tilhgrende institusjonene var ogsa blant de ti sterste det samme aret, der
NTNU, UiO og OsloMet er topp tre (SSB, 2019b). Ved & velge studentorganisasjoner som
representerer flere av de stgrste institusjonene, mener jeg er med a styrke kvaliteten av dette

studiet.

4.2.2 Intervjuets struktur

Jeg gnsket & skape en avslappet stemning i intervjuene, samtidig som det ikke skulle spore av
tema. Intervjuene ble dermed semi-strukturerte, det vil si at jeg pa forhand lagde en
intervjuguide og formulerte noen sparsmal jeg gnsket & ha som mal. Deretter ble intervjuets
gang delvis styrt av oppfalgingsspersmal. Det er vanlig at intervjuets struktur bestar av
oppvarming, refleksjon og avrunding (Tjora, 2010). Intervjuguiden bestod ferst av hvem

informantene var, det vil si hvilken stilling de hadde i studentorganisasjonen og hvordan de

41



opplevde det & vare eller ha veert student, samt hvordan deres relasjon er til studiekvalitet og
studiestatte. Deretter ble det stilt spgrsmal som var mer rettet mot deres rolle som representant
i en studentorganisasjon. Der spgrsmal om organisasjonens fokusomrader og relasjon til
studiestatten ble stilt. Avslutningsvis, spurte jeg om det var noe de gnsket a legge til og takket
for at de hadde mulighet til & stille.

Alle intervjuene ble gjennomfart via telefon, delvis grunnet covid-19 pandemien, og delvis
fordi jeg falte det ville tillate informantene a veere i en avslappet setting. Det er tatt med i
betraktning at forskeren ikke har mulighet til & observere hvordan informanten opptrer, i form
av ansiktsinntrykk og kroppssprak, sammenlignet med ansikt-til-ansikt intervjuer. Jacobsen
(2005) mener blant annet at dette kan veere en ulempe, fordi en i ansikt-til-ansikt intervjuer

har man starre mulighet til & se nar informanten faler seg bekvemt og ikke gnsker a snakke mer
om tema. Pa en annen side, kan ansikt-til-ansikt intervju gke intervjueffekten, det vil si at
forskerens fysiske form kan vaere med a pavirke informantens opptreden. Med dette valgte jeg
a gjennomfare intervjuene pa telefon, fordi intervjuene var ment for at informantene kunne
snakke fritt om deres egne meninger og erfaringer. Og for & redusere sjansen for
bekvemmelighet fra informantene, avsluttet jeg alltid intervjuene med & informere om at
dersom det var noe de skulle gnske de ikke hadde sagt, sa var det bare a si i fra. Med dette sagt,

var det ingen av informantene som trakk tilbake noe at det de tidligere hadde sagt i intervjuet.

Ved gjennomgang av intervjumaterialene benyttet jeg data i tekstform, som er transkribert fra
opptak av dybdeintervjuene. Det er tatt i betraktning at muntlig sprak skiller seg fra skriftlig
sprak, der blant annet pauser og tonefall mister sin verdi i skriftlig sprak. Etter transkriberingen
gjorde jeg en systematisk gjennomgang av materialet og grupperte informantenes ulike
meninger, erfaringer og holdninger etter oppsett av intervjuguiden. Presentasjon av resultatene
er gruppert i kapittel 5 etter informantenes studiesituasjon (5.1), erfaring med studiestgtte og
relasjon til Lanekassen (5.2), viktige saker i studentorganisasjonene (5.3) og forslag til & gke

studiegjennomstrgmmingen (5.4).

4.2.3 Reliabilitet og validitet

| kvalitativ forskning benyttes ofte reliabilitet og validitet som indikatorer pa kvalitet i studiet
(Tjora, 2010). Relabilitet har med forskningsresultatenes konsistens og troverdighet a gjare, det
vil si hvorvidt et resultat kan reproduseres pa andre tidspunkter av andre forskere (Kvale og

Brinkmann, 2009). Pa en annen side, stilles det ikke like hgye krav til reliabilitet i kvalitativ
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forskning som i kvantitativ forskning (Johannessen et. al., 2016). Dette skyldes at kvalitativ
forskning er kontekstavhengig og at forskeren i stgrre grad benytter seg selv som verktay i
studiet. Det vil veere tilneermet umulig for en annen forsker & duplisere en annen kvalitativ
forskning. Reliabiliteten kan likevel styrkes ved at forskeren gir god forklaring pa
fremgangsmaten i forskningen. Validitet knytter seg til gyldighet, det vil si i hvor stor grad vi
maler det forskningen har i sin hensikt @ male (Kvale og Brinkmann, 2009). Validitet i kvalitativ
forskning dreier seg om hvorvidt forskerens funn reflekterer formalet med studien og
representerer virkeligheten pa en riktig mate (Johannessen et. al., 2016). Validiteten kan styrkes
ved at resultater blir tilbakefart til informantene for & fa bekreftelse, eller la andre forskere

analysere datamaterialet for a se om deres fortolkning blir tilsvarende.

| dette studiet bygger reliabilitet pa forklaring av fremgangsmaten for studiet, slik jeg nevnte
ovenfor. | dokumentanalysen er det er lagt vekt pa de momentene Scott (1990) mener er med &
forklare kvaliteten av dokumentene, som knytter seg til autensitet, troverdighet,
representativitet og mening. | forbindelse med relabilitet i dybdeintervjuene, har jeg forsgkt a
forklare hvordan jeg har gatt frem. Validiteten er ivaretatt gjennom at jeg underveis i
dybdeintervjuene har bekreftet muntlig med informantene det de har sagt. Eksempel pa dette

er: «Sa det du mener er...», «Hvis jeg har forstatt dette riktig, sa...».

Svakheter ved studien

Til tross for at fremgangsmaten og gjennomfaringen av dette studiet er grundig vurdert gjennom
relabilitet og validitet, ma jeg likevel trekke frem noen svakheter. For det farste er en svakhet
ved dybdeintervju knyttet til hermeneutikk, som vil si leeren om fortolkning. Alle intervjuene
ma fortolkes og er basert pa forskerens forkunnskap og erfaring. Hadde forskeren for eksempel
veert en person som hadde lite forkunnskap om tema og ingen erfaring innen hgyere utdanning,
kunne det ha pavirket hvordan resultater for intervjuene ble fortolket. For det andre kan
svakheter veere hvordan forskeren har opptradd under intervjuet. Eksempelvis har jeg lagt
merke til at etter informanten har fortalt om en hendelse eller erfaring, har jeg flere ganger
respondert med «Ja, sa bra» eller «Det er godt a hgre». Slike responser kan ha vart med & forme
intervjuet, enn om jeg hadde respondert med ngytrale utsagn som «Ok» eller «Skjgnner».
Samtidig kan ngytrale utsagn bidra til & skape et inntrykk av at det informanten har sagt er
uinteressant eller irrelevant. Jeg har derfor forsgkt & skape nysgjerrighet gjennom
oppfelgingsspersmal, for a fa informanten til a apne seg og snakke sa fritt sa mulig. Utvalget

for dybdeintervjuene kan ogsa ha bidratt til skjev fremstilling. Utvalget bestod hovedsakelig av
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studenter som representerer offentlige universiteter i Norge, og jeg kan ha gatt glipp av

betydelige synspunkter om tema fra andre studenter og studentorganisasjoner.
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Kapittel 5: Presentasjon av resultater

| dette kapittelet vil jeg presentere funn fra dybdeintervjuene gjennom en struktur basert pa
intervjuguiden. Malet med studien er & belyse problemstillingen gjennom a fa starre forstaelse
for bergrte aktgrer, som jeg blant annet mener er studenter. | tillegg @nsket jeg at informantene
skulle representerer en studentorganisasjon, noe jeg mener bidrar til a styrke besvarelsen av
problemstillingen, da studentorganisasjonene kjente til den nye stipendordningen som en sak
pa dagsorden. Ved a ha stilt krav til at informantene har det tillatt meg a benytte meg av samme

intervjuguide. Pa denne maten far jeg ogsa hatt mulighet til & sammenligne resultatet.

Resultatene er kategorisert etter utforming av intervjuguiden, derfor har jeg valgt & presentere
dem etter disse grupperingene:

« 5.1 Informantens studiesituasjon

« 5.2 Erfaring med studiestgtte og relasjon til Lanekassen

» 5.3 Viktige saker i studentorganisasjonen

5.4 Forslag til & gke studiegjennomstrgmming

5.1 Informantenes studiesituasjon
Denne gruppen innebeerer spgrsmal knyttet til informantens studentliv og studieforlgp, hva
deres motivasjon er for & ta hgyere utdanning, hvordan de opplever studiekvaliteten og om de

har erfart & studere utover normert tid.

Felles for alle representantene er at den stillingen de har i studentorganisasjonen er en
fulltidsstilling, dermed har informantene enten tatt permisjon fra studier eller akkurat fullfort
en utdanning. Det er variasjon i studieforlgpet etter videregaende. Noen har tatt friar i forsvaret,
jobbet, gatt pa folkehgyskole, mens andre har gatt rett i studie. Det skyldes blant annet at de
ikke visste hva de ville studere. To av informantene har ogsa byttet studieretning fordi de fant

ut at det ikke var det de ville studere eller ikke trivdes.

«Jeg opplevde at det jeg studerte var helt feil, og endte opp med & avbryte. Det var tgft valg, fordi det var

forventninger og man faler seg litt mislykket».

Informantenes motivasjon for a ta hgyere utdanning skyldes at de fgler det er en forventning av
samfunnet og blir sett pa som en personlig investering. Samtidig mener noen at det er viktig a

kunne bruke tid pa det man gnsker.
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«Jeg tror det er viktig & senke forventningene med seg litt, og bomme litt og ombestemme seg er viktig.
Plutselig er man ferdigutdannet, og skal jobbe resten av livet (...) Samtidig er det fakta at for individer
som er trege med & komme fra videregéende niva til bidragsytere og skattebetalere er lite gkonomisk

gunstig for det norske samfunn.»

Flere av informantene har av ulike grunner heller ikke fullfgrt utdanning etter normert tid, der
kun en angrer pa dette. Mens en annen har fatt positivt utbytte av a blant annet utsatt mastergrad

med ett ar for a delta i et forskningsprosjekt:

«Jeg gikk noen runder med meg selv og tenkte om jeg egentlig hadde det sé travelt. Hva jeg ville tjene pa
& ha et ar ekstra, kontra hva jeg ville tape pa det. Ogsa kom jeg fram til at jeg ville tjene pa det, sann

erfaringsmessig, var viktigere enn & levere pa nominert tid»

Studiekvaliteten oppleves som god blant informantene, og flere har hatt sma klasser, noe som
ogsa har bidratt til tettere oppfalging. Samtidig nevnes det at det har veert mangel pa veiledning

av leerer, der vurdering av arbeidskrav blir godkjent eller ikke godkjent:

«Fikk man godkjent fordi man var god nok til & ga opp til eksamen, eller om man var eksepsjonelt god.
Eller fikk man ikke godkjent fordi det man gjorde var darlig. Og ndr man spurte om & fa tilbakemelding,
fikk vi ikke dette fordi foreleserne ikke hadde tid. Og da blir det et problem at studentene ikke forstar
faget.»

De papeker ogsa at det har veert teft & vaere farstegangsstudent fordi de faler at informasjon de
har fatt ikke har veert tilstrekkelig. Mangel pa sosiale sammenkomster som faddergruppe og
opplering i studieteknikk er momenter som nevnes. En av informantene som byttet studie
underveis merket ogsa stor forskjell pa studiekvalitet og opplegg med praksisplass, der
oppfalging og oppleering under praksis var darlig. Pa en annen side, hadde en annen informant
positiv erfaring med praksisplass, men nevner at det var mangel pa antall plasser og det var kun
de mest kvalifiserte studentene som fikk praksisplass. De andre matte holde seg til ordinare

fag.

5.2 Erfaring med studiestatte og relasjon til Lanekassen
Dette punktet knytter seg til informantenes personlige tilknytning til studiestgtte og hvordan

deres relasjon er til Lanekassen som en virksomhet og varemerke.
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Alle informantene har tatt opp studielan og oppfylt krav om a fa omgjgringslan gjennom deler
eller hele studieforlgpet. Informantene har ogsa hatt deltidsjobb ved siden av studiet fordi
belgpet av studiestatten ikke har strukket til. Til tross for dette er relasjonen til Lanekassen god,
og for de informantene som har studert utover normert tid, ville ikke blitt pavirket av

stipendordningen dersom de i etterkant ville fatt stgrre gjeld.

«Jeg tror det skyldes at jeg kommer fra en gkonomisk trygg familie og tenker at hvis man kommer fra

lavere klassen sa vil disse konsekvensene ha mer & si».

Ingen av informantene mener krav om a fa studiestette har veert med & forme valg av
studieretning, men forkunnskap om studiestgtte understudietiden har veert variert. Noen gjorde
bevisste valg og visse de ville miste omgjgringslan dersom de tok et friar, mens en annen var
opptatt av & gjere mest mulig etter boken, fordi hun var redd for & gjere feil og miste rettighetene

for & fa statte.

5.3 Viktige saker i studentorganisasjonene

Denne kategorien bestar av sparsmal som er stilt til informantene med bakgrunn av at de
representerer en studentorganisasjon. Det er blitt spurt om hvilke saker som er viktig for
organisasjonen, som blant annet relasjon mellom studenter og arbeidslivet, samt

organisasjonens formening og holdning til den nye stipendordningen.

Blant topp tre av viktige saker som blir nevnt er studentbolig, studiefinansiering og
leeringsmiljg. Med studentbolig menes utbygging og tilbud av studentboliger, der det nevnes at
det i dag er store mangler av dette. Det menes at minst 20 prosent av studentene bgr fa tilgang
til studentbolig, der det i dag er 14,5 prosent. Studiefinansiering knyttes til studiestgtte. Alle
organisasjonene mener studiestgtten bgr gkes til 1,5 G, mens det i dag tilsvarer 1.1 G. Med
leeringsmiljg er det oppfelging og veiledning av den enkelte student som trekkes frem. Det
nevnes mentorordning og digitale virkemidler som en ‘min side’ der studenter far all
informasjon de trenger, samlet pd ett sted. | tillegg mener flere informanter at
farstegangsstudenter ber prioriteres, fordi overgangen fra videregaende til universitet og

hayskole er stor.

| forhold til tilknytning til arbeidsliv mener alle informantene at det finnes mye potensiale. Det

er varierte meninger knyttet til hvordan de opplever studenter som har utfordringer med a finne
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relevant arbeid etter utdanning, eller formidle det de har leert. De fleste informantene mener det
er viktig med hgyere utdanning for individ og samfunn, men flere mener at det ikke er

ngdvendigvis alle jobber som krever utdanning.

«Jo flere som tar hgyere utdanning, jo selv de jobbene som ikke krever s& mye utdanning, er det utdannede

folk som sitter i. Og da far man en skeivfordeling, i forhold til alle jobbene som er tilgjengelig.»

«Det er absolutt behov for arbeidskraft som ikke krever hgyere utdanning som kompetanse, sa om

forventningene om at alle skal ha hgyere utdanning har gatt for langt, er en interessant diskusjon»

En annen nevner at han opplever studenter som syns det a fa jobb etter studie handler om flaks
eller bekjentskaper, samtidig trekkes ogsa RSA (Rad for samarbeid med arbeidsliv) fram som

en godt rad som ble innfart.

5.4 Forslag til & gke studiegjennomstrgmming

I denne kategorien har jeg samlet forslag fra de ulike studentorganisasjonene, pa hvordan man
kan gke studiegjennomstrgmmingen. Selv om alle informantene og studentorganisasjonene de
representerer er enig om av gjennomstrgmmingen av hgyere utdanning er for lav, mener de at
det er feil virkemiddel som er valgt. Flere informanter nevner at det er viktig a se pa arsakene
og de bakenforliggende grunnene til frafallet, istedenfor & la lgsningen veere & gi studenter

hayere gjeld.

«Det er viktig at regjeringen investerer i bedre studentmiljg og studenttiltak, enn besparelser.»

«Det bar heller iverksettes andre tiltak som bedre oppfalging, gkt stgtte fra Lanekassen og aktiv
undervisning (...) Arsstudium har fatt mindre oppmerksomhet etter tiltaket, noe som er blitt brukt for
studenter til & prgve ut studie og studiested. Det er ikke alle som har mulighet til & knytte seg til et studie
i 3-5 ar, og tiltaket begrenser plutselig tilgang til mer fleksibilitet. Regjeringen har rett og slett tatt bort
noe som studentene alltid har hatt.»

«Det er lite samfunnsgkonomisk, hvis en person ma fullfere en grad som de ikke har tenkt til & bruke,

versus & bytte over til en grad som de vil og kommer til & jobbe med.»

Det trekkes ogsa frem av det er feil 8 sammenligne Norge med andre europeiske land nar det

kommer til frafall. Norge har stgrre mangfold i folk som er i utdanning i form av alder og
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livssituasjon. Det er ogsa starre andel av studenter som ikke bor hjemme, sammenlignet med

andre land. Forslag til tiltak er bedre karriereveiledning og samarbeid med arbeidslivet.

Blant organisasjonene er det en som skiller seg ut ved at de ikke har tatt stilling til den nye
stipendordningen. Dette skyldes at ikke alle representantene i organisasjonen er uenig med
tiltaket, og har heller ikke vert med i opprop og demonstrasjoner fordi de ikke stgtter denne

maten & arbeide med politikk pa.

«Det er dumt at staten skal finansiere for studenter som gar fra arsenhet til rsenhet, derfor bar det heller
bevisstgjgres hvem disse er og forklare konsekvensene. Se pa de langsiktige enn kortsiktige
konsekvensene. Studenter som faller fra far fortsatt samme stettebelgp under studiet, det er bare en

konsekvens etter, og det vil uansett veere et tap for den enkelte selv om tiltaket ikke var iverksatt.»
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Kapittel 6: Oppsummerende drgfting

| dette droftekapittelet bringes tema, teori, metode og funn sammen, som vil gi verdifulle bidrag
til bevarelsen av problemstillingen: hvordan brukes Lanekassen som et styringsverktgy for a fa
flere til a fullfere en gradsutdanning. Jeg har valgt & presentere dette gjennom policy process-

modellen, med implementering av elementer jeg har redegjort for i oppgaven.

6.1 Agenda setting

Det samfunnsrelaterte problemet knyttet til denne oppgaven er lav gjennomstremming i hayere
utdanning. Tall fra OECD (2019a) viser at seks av ti studenter gjennomfgrer pabegynt studie,
dette blir sett pd som et problem blant politikere og kan pa sikt fare til et tap for samfunnet i
form av mangel pa kompetanse og gkte offentlige utgifter. For & fa mer innsikt i dette problemet
har dokumentanalysen, veert viktig for a fa starre forstaelse for problemet. Vi ser blant annet at
det er stadig flere som tar hgyere utdanning, men ogsa at antall studenter som faller fra, har gkt
de siste arene. Det kan tyde pa at det er en sammenheng mellom antall studenter i utdanning og
antall studenter som faller fra, det vil si at det er flere som faller fra, desto flere studenter det

er.

Hayere utdanning er en viktig ressurs for at samfunnet skal utvikle seg, og at Norge er et land
som bruker mye offentlige midler pa a gi alle lik tilgang til utdanning, blant annet gjennom
studiefinansiering som gis av Lanekassen. | sammenligning med andre land, anses det norske
studiefinansieringssystemet som et godt system. Samtidig ser vi ogsa at norske studenter er
blant de eldste, noe som kan vaere med & forsinke folk i arbeid. Arsakene til forsinkelse kan
veere at flere begynner a studere i senere alder, eller utsetter studietiden. Pa en annen side, kan
det argumenteres om at det er ngdvendig med livslang leering, det vil si at man lerer hele livet
og trenger pafyll av kompetanse i ettertid. Dette nevner bade politikere i offentlige dokumenter,
slik vi ser i dokumentanalysen, og informanter fra dybdeintervjuene. Det er ogsa mange som er
usikker pa hva de vil studere nar de kommer ut av videregaende, eller finner ut underveis i
utdanningsforlgpet at det ikke er riktig valg for den enkelte, men betyr ikke ngdvendigvis at det
er en ulempe fra studentenes stasted. Dette blir ogsa trukket frem i dybdeintervjuene, der flere

av informantene enten har byttet studie eller forsinket et studium, men har ikke angret pa dette.

50



Frafall i hgyere utdanning pavirker ikke bare den enkelte studenten, men ogsa institusjonene og
utvikling av samfunnet. Dersom studenter fortsetter a falle fra, kan det for eksempel pavirke
etterspgrselen pa utdanning og bremse utvikling av samfunnet i form av mangel pa kompetanse
i arbeidslivet. Samtidig, vi kan heller ikke alene skylde pa studentenes demotivasjon eller
latskap for at de velger & falle fra. Arsaken til frafall er kompleks, det vil si at det ogsa kan veere

knyttet til eksempelvis studentmiljg, struktur av studieprogrammer og relasjon til arbeidslivet.

6.2 Policy formulation

Hoyt frafall i hgyere utdanning, er slett ikke ett nytt problem. Det vi vet er at det flere ganger
tidligere har veert innfart offentlige tiltak for a redusere frafall i hgyere utdanning, som for
eksempel Kvalitetsreformen. Reformen skulle forbedre studiekvaliteten gjennom a styrke
forholdet mellom student og laerer, og gkt studiestgtte skulle bidra til at studentene i mindre
grad falte de trengte arbeid ved siden av studiene for & generere nok inntekt. | evaluering av
reformen har det vist seg a ikke gi de resultatene som regjeringen gnsket. Fra 2017 ble det ogsa
innfart en gradvis opptrapping i studiestgtte, noe som viste positive resultater der studenter
bestar eksamen i stgrre grad enn tidligere. Det kan tyde pa at det & gi studentene mer i
studiestette, kan bidra til bedre studiekvalitet og lavere frafall. Dette blir ogsa nevnt av

studentorganisasjonene i dybdeintervjuene.

Som et nytt tiltak mot frafall i hgyere utdanning, foreslo regjeringen & stramme inn pa
stipendordningen, som stiller krav til at studenter ma fullfere en gradsutdanning for a fa fult
omgjgringslan. | tillegg ma ogsa de de allerede gjeldende kravene om borteboende og begrenset
inntekt og formue oppfylles. Dersom studenten ikke opparbeider seg en gradsutdanning, kan
den enkelte studenten miste 15 prosent av stipendet, som utgjer 18 183 kroner for inntektsaret
2020. Slik vi ser har dette forslaget skapt uenighet mellom de politiske partiene. Arbeiderpartiet
(Ap), Senterpartiet (Sp) og Sosialistisk Venstrepartiet (SV) er blant de partiene som ikke statter
den nye stipendordningen, og gnsker heller a satse pa bedre studiekvalitet og tettere oppfelging.
Dette er et godt eksempel pa hvordan ulike forslag blir lagt frem for & lgse samme problem,
nemlig & redusere frafall i hgyere utdanning, og der regjerningen har partier som har forskjellige

forslag til hvordan problemet kan lgses.
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6.3 Decision-making

Etter ulike forslag blir lagt frem av regjeringen, er det Stortinget som tar en beslutning. | dette
tilfellet falt beslutningen pa & stramme inn vilkarene for a fa full omgjere fra lan til stipend.
Resultatet av beslutningen ble offentliggjort gjennom statsbudsjettet, der det fremgar en
innsparing pa 256,4 millioner kroner for aret 2019 (Sagmoen, 2018). Endring i
stipendordningen fremtrer ogsa i ‘Lov om utdanningsstgtte’ og pa Lanekassens egen
hjemmeside, og er et godt eksempel pa hvordan Lanekassen fungerer som en informasjonskilde.
Det som er et interessant moment, er at innstrammingen av stipendordningen ble besluttet, til
tross for uenighet fra flere partier og studentorganisasjoner. Gjennom dybdeintervjuene ser vi
at alle seks informantene og deres representative studentorganisasjon, mener dette tiltaket ikke
er den mest optimale lgsningen for a redusere frafall i hgyere utdanning. Flere mener det straffer
de som gnsker & bytte studie, samt at det kan bidra med & skape klasseforskjeller for de
studentene som star gkonomisk svakere. Dette viser tydelig skille mellom de ulike nivaene av
policy actors, som jeg omtalte i kapittel 3.1.4, der aktgrer som ikke er Government decision-

makers, har liten pavirkningskraft.

6.4 Policy implementation

| ettertid av lovendringen, er det igjen regjeringen som legger beslutning i praksis. Det er
Kunnskapsdepartementet som har med hgyere utdanning og studiefinansiering a gjere, og
studiestette tildeles gjennom Lanekassen, derfor er dette organet et viktig styringsverktay.
Studenter som har behov for finansiell hjelp gjennom sine studier, har mulighet til & sgke om
dette gjennom Lanekassen. Pa en annen side, kan det stilles spgrsmal til om endringen i
stipendordningen vil pavirke studentenes valg. Fra dybdeintervjuene forteller informantene
som hadde byttet studie, at de ville tatt det samme valget dersom den nye stipendordningen

hadde gjaldt under deres studietid.

Selv om den nye stipendordningen kan lede til redusert stipend dersom studenten ikke fullfarer
en grad, er det et viktig & understreke at studentene under studietiden har de samme vilkarene
som fer endringen. Studentene far faktisk mer i studiestette, grunnet opptrappingen til 11
maneders studiestette. Det er farst etter studietiden at studentene vil merke en gkonomisk
belastning, dersom de ikke oppfyller alle krav for omgjgring av lan til stipend. Likevel, mener

studentorganisasjonene at dette kan bidra med a skape skjevhet i samfunnet, der studenter som
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har tryggere gkonomisk bakgrunn, i starre grad kan tillate seg a bytte studieretning eller falle
fra helt.

I NATO-modellen ble det nevnt at studiefinansiering av Lanekassen fungerer som et offentlig
gode, fordi alle skal ha lik mulighet til & utdanne seg. En potensiell ulempe med offentlige goder
er at det kan lede til et sakalt gratispassasjerproblem. Det vil si at noen benytter seg av et
offentlig gode, som andre betaler for. | denne situasjonen kan vi derfor si at

finansiering av utdanningsstatte er et gode som andre i befolkningen betaler for, og det kan
argumenteres om studenter som far studiestipend, men ikke fullfgrer en utdanning, regnes som
gratispassasjerer. Innstramming av studiestipendet kan dermed lede til & redusere dette
problemet, da flere studenter kanskije i starre grad vil fale at de ma gjennomfare en utdanning

de begynner pa.

6.5 Evaluation

Hvorvidt effekter av den nye stipendordningen har resultert i starre andel studenter som
fullfgrer en grad, er for tidlig a si. Det er fremdeles hensiktsmessig & tenke over hvordan man
gnsker & male resultatet av tiltaket og kvaliteten pa resultatet. Eksempelvis er en ting a male
andelen studenter som fullfgrer en grad om tidligst tre til fem ar, men slik statistiske data kan
ogsa veere pavirket av andre faktorer, som for eksempel covid-19 pandemien. Gjennom
oppgaven ser vi at det er forskjell pa frafall i form av dropout og transfer, og at arsakene til
disse ulike formene for frafall er forskjellige. Derfor vil det veaere vesentlig a skille mellom disse

i evalueringen.

I tillegg til & male effekten av frafall i hgyere utdanning som resultat av den nye
stipendordningen, er det ogsa ngdvendig a se pa andre perspektiver og effekter som er diskutert
i oppgaven. For eksempel tema om livslang lering, mulighet for fleksibilitet i
utdanningsforlgpet, tilknytning til arbeidslivet og de underliggende arsakene til studiefrafall.
Det kan virke som regjeringen gnsker en ‘one size fits all’ modell, der de gnsker at flest mulig
skal gjennomfare hgyere utdanning innen normert tid, samtidig som de papeker at livslang
leering er viktig i dagens samfunn. Utdanning henger ogsa sterkt sammen med mulighet for
relevant arbeid, men at samarbeidet mellom disse sektorene ikke er godt nok og kan veaere med
a pavirke motivasjonen til studentene. Flere informanter nevner ogsa at det ikke ngdvendigvis

er alle jobber som krever kompetanse fra hagyere utdanning.
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Gjennom a sammenligne hgyere utdanning i Norge med andre land, har det gikk indikasjoner
pa hvordan landet presterer. Her har det blitt trukket frem bade positive sider og negative sider
relatert til tema. Blant annet at Norge sies a ha et godt utdanningssystem og gode finansielle
hjelpemidler, men at norske studenter er blant de eldste og har hgyest forbruk. Gjennom
dybdeintervjuene trekkes det frem at det kan vaere misvisende & sammenligne Norge med andre
land, fordi mange studenter i Norge ikke bor hjemme, noe som naturligvis vil lede til starre
forbruk. Og at det er stgrre mangfold blant folk som er i utdanning, det vil si at det er flere som
er i ulike livssituasjoner, men at dette ikke ngdvendigvis er en ulempe for samfunnet, fordi det

er behov for lzring hele livet og pafyll av kompetanse i ettertid.
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Kapittel 7: Avslutning og konklusjon

| denne masteroppgaven har jeg gjennomfert en kvalitativ studie for & besvare
problemstillingen: hvordan brukes Lanekassen som et styringsverktay for a fa flere til a fullfare
en gradsutdanning? Utgangspunktet for problemstillingen er en ny stipendordning som krever
at studenter ma gjennomfare en grad for & fa full omgjering av lan til stipend, ellers kan de
miste gradomgjgringslanet pa 15 prosent. Forslaget om a redusere stipendandelen kommer fra

regjeringen, som mener dette kan bidra med a redusere frafallet i hgyere utdanning.

I oppgaven har vi sett hvordan Lanekassen brukes som et styringsverktgy i utdanningssektoren.
Lanekassen fungerer som god informasjonskilde for studenter, og bistar hovedsakelig til alt
som har med studiefinansiering & gjare. Med regjeringens gnske om & gi alle lik mulighet til
utdanning, gjar at virksomheten er et viktig organ som bidrar til & gjere dette mulig, og slik har
det veert siden opprettelsen av virksomheten. Tidligere endringer av Lanekassens vilkar tyder
pa at det pavirker studentenes atferd, men i liten grad. For eksempel har ikke opptrapping til 11
maneders studiestgtte vist en signifikant gkning i gjennomstremming av hgyere utdanning.
Derimot har det vist tendenser til at flere studenter bestar eksamen, men igjen er ikke det pa
grunn av at de arbeider mindre ved siden av studiene. Faktisk kan det tyde pa at studiestatten

som studentene far, ikke strekker til.

Det kan virke som regjeringen gnsker a bruke Lanekassen til & styre studentenes atferd, ved &
stramme inn pa studiestipendet, for & fa flere til & fullfare en gradsutdanning. Fordel med dette
er at studentene far et finansielt insentiv til a fullfere en utdanning, og vil vere gevinst for bade
den enkelte studenten og utvikling av samfunnet. Det vil ogsa effektivisere bruken av de
offentlige finansielle midlene brukt til studiestgtte, og blant annet redusere
gratispassasjerproblemet. Pa en annen side, har vi sett at problemet om frafall i hgyere
utdanning er svart kompleks. Det & stramme inn pa vilkar for stipendordningen lgser ikke de
underliggende arsakene til frafall. Utfallet av ordningen kan dermed lede til at studenter tenker
seg godt om fgr de begynner et studie, eller faler seg i starre grad tvunget til & gjennomfare et
studie som de kanskje ikke trives med, bare for a ikke miste gradomgjaringslanet. Den nye

stipendordningen tar ogsa i liten grad hensyn til fleksibilitet og livslang lering.

For & gke gjennomstremming i hgyere utdanning mener jeg for det farste at det er viktig a

undersgke de faktiske arsakene til frafall. Blant annet er det avgjgrende a se pa forskjell mellom
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de som bytter studieretning eller institusjon og de som avslutter et studie helt, fordi det i liten
grad er overlapping. Frafall er heller ikke ngdvendigvis negativt. Det at studenter velger a ta
pause fra studiene kan veere at de gnsker a ha pafyll av annen erfaring eller kompetanse. Det
finnes ogsa flere yrker som ikke krever kompetanse fra hgyere utdanning. Fleksibilitet med
mulighet til & bytte studieretning eller institusjon, er viktig for at studenter skal fa prgve seg
frem og ha mulighet til & endre mening. Jeg mener det er viktigere at studenter finner en
studieretning som leder til en gnsket karriere, enn a studere noe som de egentlig ikke har stor
interesse for. For det andre brukes Lanekassen som et godt finansielt virkemiddel fordi det gir
alle lik mulighet til & ta en utdanning, gjennom a tilby studiefinansiering. Samtidig er det &
stramme inn pa studiestipendet et feil virkemiddel & bruke for a redusere frafall. Det bar heller

fokuseres pa studiekvalitet og relasjon til arbeidslivet.

Videre forskning

Studien i denne masteroppgaven er begrenset, serlig med tanke pa statistiske resultater av
frafall som effekt av innstramming av studiestipendet. Det er behov for videre forskning i tiden
etter innfaring av dette offentlige tiltaket. Samtidig er det et interessant & argumentere om dette

uansett er et tiltak som er til fordel for alle, uavhengig av hvilke resultater det far for frafall.
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Vedlegg 1

Tabell tilsendt av Lanekassen

Antall som har sgkt maksimalt lan og stipend

Antall med 2013-2014
Lan som kan omgjeres

Stipend etter omgjering

Redusert stipend (helt eller delvis) som falge av
inntekt/formue over fastsatte grenser

fullstendig bortfall av stipend som falge av

inntekt/formue over fastasatte grenser

(delmengde av antall i raden over)

Andel som har fatt omgjort lan til stipend helt eller
delvis

Andel med redusert stipend som falge av
inntekt/formue over fastsatte grenser

Studiear Antall i Norge

2014-2015 169 883
2015-2016 174718
2016-2017 179572
2017-2018 181 797
2018-2019 182 834

Studiear Antall i Norge

2014-2015 165170
2015-2016 169 399
2016-2017 169 399
2017-2018 171125
2018-2019 172008
Totalsum 275031

Omgjering av lan til stipend pa grunnlag av bestatt/fullfgrt utdanning

163 942
150 147

37 836

9049

92 %

23 %

Antall studenter i hgyere utdanning som har fatt Ian og stipend fra Lanekassen
Forste kolonne inneholder de som studerer ved universitet og hagskoler i Norge, mens den andre kolonnen ogsa inklderer gradsstudenter ved utenlandske leeresteder

Antall totalt

Antall totalt

2014-2015

187 033
192 026
195 875
197 858
198 403

177 519
182111
185 749
186 950
187 312
297 061

172708
157191

38 575

10130

91 %

22 %

2015-2016" 2016-2017*
176 998 180511
160 523 160 733

39 861 41784
10093 10477
91 % 89 %
23 % 23 %

* Tidsfristen for omgjering er ikke utlept (4 ar fra eksamen er tatt). Denne andelen vil derfor stige noe. Vi anslar den vil stige til samme niva som i 2014-15
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Vedlegg 2
Meldeskjema til NSD

Meldeskjema for behandling av personopplysninger 23/05/2020, 13)23

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Meldeskjema 908534

Sist oppdatert
27.04.2020

Hyvilke personopplysninger skal du behandle?

Navn (ogsé ved signatur/samtykke)

Adresse eller telefonnummer

E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator
Lydopptak av personer

Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

Type opplysninger

Du har svart ja til at du skal behandle bakgrunnsopplysninger, beskriv hvilke
Arbeidstittel/stilling, fagkunnskap/bakgrunn. Studentliv.

Skal du behandle szerlige kategorier personopplysninger eller personopplysninger om
straffedommer eller lovovertredelser?

Nei

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel

Masteroppgave i offentlig administrasjon og styring

Begrunn behovet for 4 behandle personopplysningene

Prosjektet skal baseres pa personlig mening basert pa informantenes faglige bakgrunn og arbeidstittel.
Ekstern finansiering

Type prosjekt

about:blank Page 1of 5
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Meldeskjema for behandling av personopplysninger 23/05/2020, 13:23

Studentprosjekt, masterstudium
Kontaktinformasjon, student

Michelle Chau, michellem.chau@outlook.com, tIf: 97769886

Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig institusjon

OsloMet - storbyuniversitetet / Fakultet for samfunnsvitenskap / Handelshgyskolen
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

@yunn Hgydal, oyhoy @oslomet.no, tif: 41217148

Skal behandlingsansvaret deles med andre institusjoner (felles behandlingsansvarlige)?

Nei

Utvalg 1

Beskriv utvalget
representanter fra studentorganisasjoner eller studenparlamenter fra diverse universiteter i Norge
Rekruttering eller trekking av utvalget

sngballmetoden, det vil si at jeg sender forespgrsel til ulike studentorganisasjoner og haper pa at et viss
antall av disse har mulighet til & delta

Alder

20 - 40

Inngar det voksne (18 ar +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?
Nei

Personopplysninger for utvalg 1

Navn (ogsé ved signatur/samtykke)

Adresse eller telefonnummer

E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator
Lydopptak av personer

Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

about:blank Page 2 of 5
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Meldeskjema for behandling av personopplysninger
Hvordan samler du inn data fra utvalg 1?
Personlig intervju
Grunnlag for a behandle alminnelige kategorier av personopplysninger
Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)
Informasjon for utvalg 1

Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?
Ja
Hvordan?

Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Tredjepersoner

Skal du behandle personopplysninger om tredjepersoner?

Nei

Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?

o Elektronisk (e-post, e-skjema, digital signatur)
Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?
Samtykkene kan trekkes tilbake elektronisk eller skriftlig

Hvordan kan de registrerte fa innsyn, rettet eller slettet opplysninger om seg selv?

23/05/2020, 13:23

Ved 4 fa tilsendt ferdigskrevet masteroppgave. Dersom oppgaven publiseres i et offentlig register, ma

informantene kontakte Oslo Met.
Totalt antall registrerte i prosjektet

1-99

about:blank

Page 3 of 5
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Meldeskjema for behandling av personopplysninger 23/05/2020, 13:23

Tillatelser

Skal du innhente fglgende godkjenninger eller tillatelser for prosjektet?

Behandling

Hvor behandles opplysningene?
e Private enheter
Hvem behandler/har tilgang til opplysningene?
e Student (studentprosjekt)
Tilgjengeliggjores opplysningene utenfor EU/E@S til en tredjestat eller internasjonal organisasjon?

Nei

Sikkerhet

Oppbevares personopplysningene atskilt fra gvrige data (kodengkkel)?
Ja
Hyvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?

e Adgangsbegrensning

Varighet

Prosjektperiode

01.01.2020 - 15.06.2020

Skal data med personopplysninger oppbevares utover prosjektperioden?
Nei, alle data slettes innen prosjektslutt

Hvor oppbevares opplysningene?

Eksternt arkiv/datasenter

Masteroppgaven kan bli publisert i et offentlig skolearkiv.

about:blank Page 4 of 5
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Meldeskjema for behandling av personopplysninger 23/05/2020, 13:23

Vil de registrerte kunne identifiseres (direkte eller indirekte) i oppgave/avhandling/gvrige
publikasjoner fra prosjektet?

Ja
Begrunn

Da arbeidsstilling blir oppgitt, vil det vaeere mulig & identifisere disse personene i ettertid av prosjektet.

Tilleggsopplysninger

Spegrsmal om informantenes studentliv vil bli stilt, eventuelt ogsa gkonomisk situasjon knyttet til dette
eks. studielén, stipend, personlig gkonomi knyttet til studielivet.

about:blank Page 5 of 5
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Vedlegg 3

Informasjonsskriv til dybdeintervju

0
N\
& %,

Informasjonsskriv til forskningsarbeid ved OsloMet

I en avsluttende masteroppgave for studiet offentlig administrasjon og ledelse, gjennomferes
det kvalitativ datainnsamling i form av dybdeintervju, for & skape sterre forstaelse og innsyn
pa tema.

Bakgrunn

Tema for oppgaven handler om Lénekassen og den nye endringen av studiestipendet som ble
tredd i kraft fra undervisningsaret 2019/2020. Tidligere kunne studenter fa gjort om inntil
40% av basisstetten til stipend, dersom vilkar om borteboende, inntekt og formue og bestatt
eksamen ble oppfylt. Den nye endringen gar ut pa at studenter ogsa ma fullfere en grad
(bachelor/master) for & fa full omgjering av lan til stipend. For de som ikke fullfarer en grad,
risikerer & miste 15% av stipendet.

Gjennom dybdeintervju ensker jeg & samle inn personlige synspunkter, holdninger og
meninger om dette tema, basert pa respondentenes faglige bakgrunn. Spersmal knyttet til deg
som navearende eller tidligere student vil ogsa bli stilt.

Problemstilling for oppgaven er formulert slik:
Hvordan blir Statens Ldanekasse brukt som et styringsverktoy for d pavirke flere til d fullfore
en bachelor- eller mastergrad?

Utvalget
Du er invitert til & delta i dybdeintervjuet fordi du pa en eller annen mate er berart av saken,
eller har en faglig bakgrunn/kompetanse som er relevant for tema.

Beskrivelse
Dybdeintervjuet vil forega i en én mot én samtale, og gjerne i en rolig setting uten stey.
Intervjuet vil forega gjennom telefon, og er forventet til & vare omtrent en time.




Ditt personvern

Opplysninger om deg vil bare bli brukt til formélene i dette skrivet. De blir behandlet
konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det vil vaere prosjektansvarlig,
veileder og institusjonen (OsloMet) som vil ha tilgang til informasjonen som blir oppgitt.
Prosjektet skal avsluttes senest 15. juni og informasjon om deg vil bli slettet og ikke brukt
videre til senere studier. Pa en annen side kan opplysninger du oppgir bli tilgjengelig for
andre studenter som far tilgang til dette forskningsprosjektet gjennom OsloMet, da
masteroppgaver i etterkant kan bli funnet i institusjonens bibliotekarkiv.

Anonymisering

Personopplysninger som navn, alder og annet demografisk informasjon vil ikke bli anvendt i
oppgaven, samtidig kan det veere mulighet for at deltakeren kan bli identifiserbar ettersom
arbeidstittel og faglig bakgrunn kan bli nevnt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- Innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg
- Fa rettet personopplysninger om deg
- Fa slettet personopplysninger om deg
- Fautlevert en kopi av dine personopplysninger
- Sende klage til personvernombudet eller datatilsynet om behandling av dine
personopplysninger

Samtykkeerklcering

Vi behandler dine opplysninger basert pa ditt samtykke. Behandling av dine opplysninger er
vurdert av Norsk senter for forskningsdata AS (NSD) og samsvarer med
personvernregelverket.

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet, og har fitt anledning til 4 stille
spersmal. Jeg samtykker til:

[0 adelta i intervju for tema beskrevet i dette skrivet
[ at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan ha mulighet for d bli gjenkjent
[ at mine personopplysninger kan bli tilgjengelig for andre studenter ved OsloMet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4

Intervjuguide

Intervjuguide til masteroppgave i offentlig administrasjon og styring ved OsloMet

Hvordan blir Ldnekassen brukt som et styringsverktoy for d fd flere til d fullfore en
gradsutdanning?

Introduksjon:
Hei, mitt navn er Michelle og jeg skriver en oppgave basert pa den siste endringen av

studiestipendet. (Tema for oppgaven handler om Lanekassen og den nye endringen av
studiestipendet som ble tredd i kraft fra undervisningsaret 2019/2020. Tidligere kunne
studenter fa gjort om inntil 40% av basisstetten til stipend, dersom vilkar om borteboende,
inntekt og formue og bestatt eksamen ble oppfylt. Den nye endringen gar ut pa at studenter
ogsa ma fullfere en grad (bachelor/master) for a fa full omgjering av lan til stipend. For de
som ikke fullfarer en grad, risikerer & miste 15% av stipendet.)

Farst vil jeg si takk for at du hadde mulighet til 4 delta. Jeg er i dette intervjuet interessert i a
here om dine erfaringer som student, og dine meninger og holdninger til
stipendinnstrammingen basert pa den stillingen du har i studentorganisasjonen du

representerer, samt hva dere som organisasjon jobber med i dag.

Jeg vil begynne med & stille noen spersmal om hvordan du opplever & vare student, deretter
stille sparsmal som er mer rettet mot tema. Det er bare a si i fra om du har noen spersmal

underveis.

Spersmal om studentlivet
- Erdustudent i dag? / Har du tidligere veert student?
- Hva studerer du og hvilket ar gar du i? / Hva har du studert?
- Hvadriver du med i dag, ved siden av det a vaere (fyll inn rolle) i
studentorganisasjonen? (studier eller jobb, eller begge deler? — hvordan er det &
kombinere dette?)

- Hvaer din motivasjon for a ta hgyere utdanning?

- Hvordan vil du si det er eller har veert & veere student? (bade positive og negative
sider)

- Hvordan vil du vurdere studiekvaliteten du opplever/har opplevd? (studieopplegg,
arbeidsmengde, HMS pé campus, forelesere, oppfelging, karakterbegrunnelse,
studentmiljg, fasiliteter, bibliotek osv)




Har du noen gang gjort eller vurdert a avbryte et studie, bytte studieretning eller noe
lignende som har gjort at du ikke har fullfert pabegynt studie?

Hvordan inntrykk/forhold/relasjon har du til Lanekassen?

Har du hatt behov for & seke om studielan og/eller stipend?

Foler du/har du felt at ekonomien strekker til?

Har du hatt behov for arbeid ved siden av studiene for & dekke kostnader?

Oppfyller du krav om a fa fullt omgjeringslan? Altsa 40% av basisstetten gjort om til
stipend?

Vil endringen av Lanekassens vilkar om fullt omgjeringslan pavirke deg?

Sporsmdl basert pd bakgrunn som representant i studentorganisasjon:

Hva skyldes ditt sterke engasjement for studentenes studiehverdag og rettigheter?
Hvor viktig mener du heyere utdanning er? For enkeltindivid og samfunnet
Hvordan vil du si samarbeidet mellom studentene og arbeidslivet er? (Er det mange
som far relevant jobb etter studiet)

Spersmal knytte til tema:

Hva mener du er de tre viktigste sakene for studentene i dag?

Hvilken formening eller sak om Lanekassen eller studiestette har organisasjonen?
Kunne Lanekassen blitt brukt pa andre mater?

Hvilke aktuelle saker er pa agendaen den siste tiden (fer koronapandemien)

Kan du fortelle om en studentsak du har vart med pa & jobbe for, eller som har hatt
stor betydning for studenter?

Har dere en formening om hvor mye studielanet ber akes til?

Hva er studentorganisasjonens holdning/mening om den nye stipendordningen? Hva
er den sterste ulempen?

Hva tenker du om at statistikk viser at kun seks av ti gjennomferer heyere utdanning?
Er dette bekymringsverdig? Hvordan kan studentorganisasjoner gjore med dette?
Hvilke andre insentiver burde veert iverksatt?

Takk igjen for at du hadde mulighet til & delta. Har du noe du vil tilfaye? Ha en fin dag!
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