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Abstract

This thesis examines how the Norwegian Equality and Anti-Discrimination Tribunal work as
a policy instrument for people with disabilitiies in working life.

Studies show that many people with disabilities wishes to participate in the working force, but
at the same time its shown that a lot of these people experiences discrimination in regards to
work-related conditions. Nevertheless, there are few complaints from this group of people in
the complaint-system.

This thesis explores the policy process, in which policy instruments are a part of, and how
these instruments work. Thereafter the Norwegian Equality and Anti-Discrimination Tribunal
is linked to these theories. This examination uses qualitative methode through interviews as
data colletction method. The informants are employees of various associations and
foundations that have in-depth knowledge about people with disabilities, and discrimination
against these people.

The findings from this examination shows that this policy instrument have several challenges
in regards to preventing discrimination of this group of people. A big challenge is the lack of
knowledge about this field, that affects the system both directly and indirectly. Moreover the
difference in power between employer and employee, the lack of sanctions, and a ineffective
system, effects the efficiency of the complaint-system. Proposed solutions are linked to
increasing the level of knowledge, universal design of workplaces, free legal aid, and a more
efficient legislation with more sanctions for those who break the law.

Sammendrag

Denne oppgaven handler om diskrimineringsnemnda og hvordan den fungerer som et politisk
instrument for & motvirke diskriminering av mennesker med nedsatt funksjonsevne i
arbeidslivet.

Det viser seg at mange mennesker med funksjonshemninger gnsker a vere i arbeidslivet,
samtidig viser undersgkelsen at mange opplever diskriminering knyttet til arbeidsrettslige
forhold. Likevell foreligger det fa klager fra denne gruppen mennesker i klagesystemet.

Oppgaven utforsker den politiske prosessen, der politiske instrumenter er en del av
utformingen, og hvordan disse instrumentene fungerer. Deretter knyttes
diskriminerinsnemnda opp mot disse teoriene. Undersgkelsen anvender kvalitativt metode ved
a gjennomfare intervjuer som datainnsamlingsmetode. Informantene er ansatte i forskjellige
foreninger og stiftelser som har inngaende kunnskap om mennesker med funksjonshemninger,
og diskriminering av disse menneskene.



Funnene fra denne oppgaven viser at det er flere utfordringer dette virkemidlet har for &
motvirke diskriminering av denne gruppen mennesker. Det er blant annet en stor utfordring
med mangefull kunnskap rundt dette fagfeltet som pavirker bade direkte og indirekte. Videre
pavirker maktforholdet, arbeidsgivers styringsrett, harde beviskrav, manglen pa sanksjoner,
og et lite effektivt klagesystem effektiviteten til klagesystemet. Foreslatte lgsninger knytter
seg til & gke kunnskapsnivaet, universell utforming av arbeidsplasser, fri rettshjelp og mer
effektivt lovverk med flere sanksjoner for de som bryter lovverket.
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1 Innledning

Temaet for denne oppgaven er myndighetenes innsats mot diskriminering av mennesker med

nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet.

Regjerningens mal i arbeids- og velferdspolitikken er at politikken skal bidra til et
inkluderende samfunn som sikrer alle muligheter til a delta, samt & gke sysselsettingen blant
personer med redusert funksjonsevne (St. prp 1 (2012-2013, avsnitt 1.3). Derfor har offentlige
myndigheter de siste tidrene hatt et overordnet mal om at arbeids- og velferdspolitikken skal

sikre funksjonshemmedes rettigheter og likestilling i arbeidslivet.

Et av tiltakene som har blitt opprettet i arbeidet for & motarbeide diskriminering av mennesker
med en funksjonshemning og fremme likestilling er Diskrimineringsnemnda.
Diskrimineringsnemnda er et forvaltningsorgan som behandler klager angaende
diskriminering og trakassering. Imidlertid kan det synes som om dette tiltaket ikke fungerer.
Det er nemlig fa saker fra mennesker med funksjonsnedsettelser angaende forhold rettet mot
arbeidslivet som nar dette systemet. Enda ferre slik saker far medhold og ferer til sanksjoner.
Av statistikk fra likestillings- og diskrimineringsombudet kommer det fram at over en tiars
periode, 2007-2017, var det 135 saker innklaget angaende diskriminering av
funksjonshemmede angaende arbeidsrettslige forhold. Til sammenlikning var det i samme
periode 460 saker der kjgnn var diskrimineringsgrunnlaget. Av de 135 klagene var det 37 av

disse der det ble konkludert at det var brudd pa diskrimineringslovverket.

Jeg gnsker derfor & undersgke arsakene til det lave antallet klager, og diskutere hvordan
diskrimineringsnemnda som politisk virkemiddel for a motvirke diskriminering av denne

gruppen mennesker fungerer.

Hvorfor problemstilling er relevant

Deltakelse i arbeidslivet har stor pavirkning pa livet til enkeltmennesker. «Arbeid gir identitet
og bidrar til gkonomisk selvstendighet, deltakelse og sosial tilhgrighet, samtidig som den
enkelte far anledning til & bruke sine krefter og evner» (NOU 2001:22, avsnitt 13.1).
Manglende mulighet til 4 delta i arbeidslivet har store konsekvenser for menneskers liv, og

farer til store forskijeller i levevilkar mellom de som er i arbeid og de som ikke er.



| folge Arbeidskraftsundersgkelsen for 2019 er kun 43,8 % av mennesker med nedsatt
funksjonsevne sysselsatt. Dette sammenliknet med 71,3 % av den generelle befolkningen. Av
de med nedsatt funksjonsevne som ikke var i arbeid, kom det fram at over 100 000 av disse
gnsket a veere i arbeid, men av en eller annen grunn ikke hadde fatt dette gnsket oppfylt (Be
2019).

Arbeidsstyrken er ogsa landets stgrste ressurs, og det er en overordnet malsetting at si mange
som mulig skal kunne delta i arbeidslivet (NOU 2001:22, 13.1). | fremtiden vil
velferdssektoren sta ovenfor store utfordringer, blant annet pa grunn av eldrebglgen (Spekter
2018). | Perspektivmeldingen fra 2017 er det estimert at Norge vil ha 150 milliarder mer i
utgifter enn i inntekter i 2060, dersom ingenting gjgres for & forandre trenden. Derfor er det
helt ngdvendig a utnytte alle arbeidsressurser som er tilgjengelig (Meld. St. 29 (2016-2017,
1.1).

Nar mennesker med nedsatt funksjonsevne blir diskriminert i arbeidslivet har dette ikke bare
store konsekvenser for dem, og deres liv, men ogsa for samfunnet som sadan. Av NOU
(2001:22) avsnitt 13 kommer det fram at «mange er av den oppfatning at mennesker som har
en eller annen form for nedsatt funksjonsevne er ulennsom arbeidskraft. Oppfatningen er dels
forarsaket av manglende kunnskap om hvilke yrkesmuligheter mennesker med nedsatt
funksjonsevne har, og dels av at det ordinare arbeidsmarkedet ikke er tilrettelagt for

arbeidstakere med nedsatt funksjonsniva.

Problemstilling

Med utgangspunkt i denne tematikken gnsker jeg derfor & se pa diskrimineringsnemnda som

et politisk instrument.

Problemstillingen er som fglgende:

«Hvordan fungerer Diskrimineringsnemnda som et politisk instrument for & motvirke

diskriminering av mennesker med nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet?»

Avgrensninger



Diskrimineringsnemnda handhever lover og regler om diskriminering pa bakgrunn av mange
diskrimineringsgrunnlag, blant annet kjgnn, etnisitet, religion osv. Gitt temaet for denne
oppgaven, fokuserer jeg imidlertid kun pa nemndas rolle i forhold til diskriminering pa
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. I tillegg gjelder nemndas myndighet pa alle
samfunnsomrader, med unntak av privatlivet, men jeg fokuserer i denne sammenhengen kun
pa diskriminering som foregar i arbeidslivet. Dette er et politisk kampomrade som det
offentlige satser pa, og har satset pa i flere tiar, uten at starre resultater er oppnadd. Som
tidligere papekt, er malet om flere i arbeid viktig for samfunnet og den enkelte. Likevel viser
tall fra levevilkarsrapporter og lignende at mange funksjonshemmede gnsker & veere i arbeid,

men er likevel ikke i arbeid.

Begreper

Far jeg gar videre i oppgaven er det viktig & avklare noen sentrale begreper. Disse er
funksjonshemning, forskjellsbehandling, diskriminering, likestilling og tilrettelegging.

Funksjonshemning

Mennesker med nedsattfunksjonsevne, funksjonsnedsettelse eller funksjonshemmede er
begreper som brukes om hverandre og som kan forstas og defineres pa flere forskjellige
mater. | FN- konvensjonen om rettigheter for mennesker med nedsatt funksjonsevne blir
denne gruppen definert som «mennesker med langvarig fysisk, mental, intellektuell eller
sensorisk funksjonsnedsettelse som i mgte med ulike barrierer kan hindre dem i a delta fullt ut

og pa en effektiv mate i samfunnet, pa lik linje med andre».

I NOU 2009:14 heter det at «Nedsatt funksjonsevne omfatter fysiske, psykiske og kognitive
funksjoner. Fysiske funksjoner er for eksempel bevegelses-, syns- eller hgrselsfunksjon. Med
nedsatt psykisk funksjonsevne menes sykdommer og tilstander som regnes som psykiske
lidelser. Nedsatt kognitiv funksjonsevne innebzrer redusert evne til mentale prosesser som
hukommelse, sprak, informasjonshearbeidelse, problemlgsing og ervervelse av kunnskap og

erfaring.



Begrepet funksjonshemning ble farst brukt i offentlige dokumenter i 1967 i St. meld. 88
(1966-1967). Begrepet skulle erstatte handikappet, - som ble assosiert med a ha en ekstra
byrde. Forstaelsen av begrepene var pa denne tiden knyttet til individets egenskaper og
utfordringer, altsa menneske som var handikapet, ufar, invalid og lignende (NOU 2001: 22,
1.4.1). De siste tidrene har en relasjonell forstaelse av begrepet funksjonshemning derimot
blitt bruk i den offentlige i Norge. En relasjonell forstaelse bygger pa at forstaelsen er en
mellomting mellom et medisinsk perspektiv og et sosialt perspektiv. | falge Tassbro (2009,
55) viser en relasjonell forstaelse av begrepet funksjonshemning til samspillet mellom
forventninger om individets evner, og de mulighetene individet har for & innfri disse

forventningene.

Arbeidsliv

Likestillings- og diskrimineringsloven § 29 definerer at arbeidsliv omfattes hele
arbeidsforholdet fra utlysning av stilling, ansettelse, omplassering, forfremmelse, opplering
og kompetanseutvikling, lanns- og arbeidsvilkar, til oppher av arbeidsforholdet. Det er denne

definisjonen jeg ogsa legger til grunn.

Diskriminering

| samfunnet fins det flere former for ytringer, handlinger eller praksis, som virker eller kan
virke begrensende for personers mulighet til livsutfoldelse, som kan redusere livskvalitet eller
fare til at en gruppe mennesker stilles darligere i samfunnet enn andre. Dette er & oppfatte som
diskriminering (NOU 2009:14, 3.1).

| FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne heter det at
’diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne” menes enhver forskjellsbehandling,
utelukkelse eller innskrenkning pa grunn av nedsatt funksjonsevne som har som formal eller
virkning & begrense eller oppheve anerkjennelsen, nytelsen eller utgvelsen, pa lik linje med
andre, av alle menneskerettigheter og grunnleggende friheter pa det politiske, skonomiske,
sosiale, kulturelle, sivile eller et hvilket som helst annet omrade. Det omfatter alle former for

diskriminering, herunder a bli nektet en rimelig tilrettelegging.

Likebehandling

Likebehandlingsprinsippet er definert i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter

som «Alle mennesker er like for loven og har krav pa like beskyttelse under loven. Loven skal
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videre forby all diskriminering og garantere alle mennesker lik beskyttelse mot diskriminering
pa hvilket som helt grunnlag slik som rase, hudfarge, kjgnn, sprak, religion, politisk stasted,

nasjonal eller sosial bakgrunn, eiendom, eller lignende.

Tilrettelegging
Nar det gjelder tilrettelegging av arbeidet og eller arbeidsplassen for mennesker med nedsatt

funksjonsevne plikter arbeidsgiver, sa langt det er mulig, a iverksette ngdvendige tiltak slik at
arbeidstakeren skal kunne beholde arbeidet sitt, eller fa passende arbeid. Arbeidstaker skal
fortrinnsvis gis anledning til & fortsette i sitt vanlige arbeid, eventuelt etter seerskilt
tilrettelegging av arbeidet eller arbeidstiden, endringer i arbeidsutstyr, gjennomgatt
arbeidsrettede tiltak e.l. jf. Aml. §4-6. Tilretteleggingsplikten gjelder for alle arbeidstakere
med nedsatt funksjonsevne eller arbeidskapasitet, uavhengig av om nedsettelsen er kortvarig
eller langvarig. | tillegg gjelder den uansett arbeidstakers alder, stillingsgrad, og om
arbeidstaker er ansatt i fast eller midlertidig stilling (Arbeidstilsynet, 2020).
Tilretteleggingsplikten gjelder sa langt det er ngdvendig for personen med
funksjonsnedsettelse og som ikke innebzrer en uforholdsmessig eller utilbgrlig byrde for
arbeidsgiver (FFO 2013).

2 Historisk utvikling

| dette kapittelet vil jeg gi en kort gjennomgang av den historiske utviklingen av rettighetene
til mennesker med nedsatt funksjonsevne. Dette gjer jeg ved a farst ta for meg tidlig historie,
da de farste rettighetene kom til. Videre tar jeg for meg de store endringene i

menneskerettighetene som kom til i tiden etter andre verdenskrig. Deretter tar jeg for meg de

siste tidrene, far jeg til slutt gjar rede for diskrimineringsvernet i norsk lovgivning.

Tidlig historie

Fra midten av 1800-tallet ble Fattiglovene opprettet og kommunen tok over noe ansvar for de
mest vanskeligstilte i samfunnet. Fattiglovene ble senere utviklet til lov om sosial omsorg,
sosiale tjenester og lov om folketrygd der det offentlige stadig fikk stgrre ansvar for a ta vare
pa mennesker som ikke klarte & forsgrge seg selv. Mesteparten av tiltakene som var innfart

for mennesker med nedsatt funksjonsevne handlet pa denne tiden i stor grad om a sikre at
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disse menneske overlevde, at de hadde mat og tak over hodet, og i liten grad om & sikre at de

hadde fullverdige liv. Det fantes heller ikke noe vern mot diskriminering (NOU 2001:22).

Etter 2. verdenskrig

De farste store endringene i rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne kom etter
andre verdenskrig ved opprettelsen av FN i 1945. «Charter of the United Nations» angir
formalet med opprettelsen av FN og angir i artikkel 1 (3) respekt for menneskerettigheter:
“To achieve international co-operation in solving international problems of an economic,
social, cultural, or humanitarian character, and in promoting and encouraging respect for
human rights and for fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex,

language, or religion”

| 1948 ble dette viderefart i Verdenserklaeringen om menneskerettighetene, der det i artikkel 1
heter: «Alle mennesker er fadt frie og med samme menneskeverd og menneskerettigheter. De

er utstyrt med fornuft og samvittighet og bar handle mot hverandre i brorskapets and»

Videre i artikkel 2 heter det at:
«Enhver har krav pa alle de rettigheter som er nevnt i denne erklearing, uten forskjell
av noen art, f. eks. pa grunn av rase, farge, kjgnn, sprak, religion, politisk eller annen
oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, eiendom, fadsel eller annet forhold. Det
skal heller ikke gjeres noen forskjell pa grunn av den politiske, rettslige eller
internasjonale stilling som innehas av det land eller det omrade en person hgrer til,
enten landet er uavhengig, star under tilsyn, er ikke-selvstyrende eller pa annen mate

har begrenset suverenitet.»

Disse erkleringene angir grunnleggende menneskeverd og rettigheter for alle mennesker
uansett egenskaper ved disse menneskene. Disse erklaringene er ikke bindende, men har lagt
grunnlaget for flere andre avtaler som har blitt ratifisert i Norge.

Videre ble den Europeiske konvensjonen om menneskerettigheter i 1950 vedtatt av
Europaradet. Konvensjonen trade i kraft i 1953 og ble juridisk bindende for medlemslandene
da. I Norge ble konvensjonen inkorporert i Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling
i norsk rett fra 1999. Artikkel 14 fastslar forbud mot diskriminering:
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Utavelsen av de rettigheter og friheter som er fastlagt i denne Konvensjon skal bli
sikret uten diskriminering pa noe grunnlag slik som kjenn, rase, farge, sprak, religion,
politisk eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, tilknytning til en

nasjonal minoritet, eiendom, fadsel eller annen status.

Den Europeiske konvensjonen for menneskerettigheter angir ikke spesifikke rettigheter for
mennesker med funksjonshemning, men legger grunnlaget for den videre utviklingen av

diskrimineringsvernet.

Utviklingen av rettigheter for funksjonshemmede i etterkrigsarene hadde ogsa en
sammenheng med at flere mennesker enn tidligere ble funksjonshemmet i disse arene. Denne
hadde sin forklaring ved at mange var skadet etter krigen, hadde varige mén etter polio-
sykdom, i tillegg til at utvikling innenfor medisinfaget som farte til at flere sykdommer kunne
diagnostiseres i disse tidene. Flere mennesker hadde derfor behov for velferdstjenester
(Norges handikapforbund 2020). I tillegg var den norske velferdsstaten i stor utvikling etter
krigen og helsesektoren vokste i stor grad. Dette farte til at flere omsorg- og sosiale rettigheter
for befolkningen.

Pa denne tiden foregikk det ogsa et holdningsskifte i samfunnet rundt mennesker med
funksjonshemning og hva dette innebzrer. Far ble det tenkt at det er individet som ma tilpasse
seg samfunnet, mens det na ble stgrre fokus pa at samfunnet ma tilpasse seg disse individene
og tilrettelegge for at de skulle kunne delta i samfunnet. I det offentlige ser vi resultatet av
dette holdningsskifte fra 1965 da de begynte a bli opptatt av tilgjengelighet for mennesker
med nedsatt funksjonsevne i samfunnsplanleggingen (Norges Handikapforbund, 2020)

Et annet ledd i innenfor holdningsskiftet er begrepsbruken. Som tidligere nevnt ble begrepet
«vanfar» brukt om mennesker med nedsatt funksjonsevne og var i bruk fram til
etterkrigstiden. I tillegg ble ofte ord som invalid, andssvake og ufare brukt om disse
menneskene. Disse begrepene hadde ofte en negativ klang til seg og skiftet ofte til at de hadde
fysiske skavanker eller var mindre intelligente enn resten av befolkningen (Norges
Handikapforbund, 2020).

Det skjedde derfor et begrepsskifte rundt denne tiden der ordet handikap na byttet ut disse
tidligere begrepene. Senere ble handikappet igjen byttet ut med de begrepene vi bruker i dag.
(NOU 2001:22)
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«I dag bruker norske myndigheter begrepet funksjonsnedsettelse i stedet for
funksjonshemning. Ordet funksjonsnedsettelse beskriver at en person har en
nedsettelse av fysisk, psykisk eller intellektuell arsak. Funksjonshemning oppstar i
matet mellom en person med funksjonsnedsettelse og omgivelsene, nar det finnes
hindringer som begrenser et individs muligheter for a veere delaktig. Det betyr at det

er samfunnet som skal tilpasse seg individenes behov, og ikke motsatt». (FFO 2014)

De siste tiarene

1981 var FNs internasjonale ar for funksjonshemmede og det ble satset pa a styrke
funksjonshemmedes rettigheter og bedre deres levevilkar. 1 1982 ble «Verdens
handlingsprogram for funksjonshemmede» vedtatt i FNs Generalforsamling.
Handlingsprogrammet lanserte for farste gang en definisjon av funksjonshemningsbegrepet
der funksjonshemning var et resultat av forholdet mellom mennesker og omgivelsene. Dette
betyr at funksjonshemning ikke lenger ble definert som en utfordring ved selve individet, men
noe som oppstar nar individet mater et samfunn som ikke er tilpasset dem. Dette var et viktig
poeng for mennesker med nedsatt funksjonsevne og farte til seg et holdningsskifte i det

offentlige og i samfunnet generelt (FFO 2013).

Resultatet av disse tiltakene var at en i1 1993 vedtok FNs standardregler for like muligheter for
mennesker med funksjonshemning. Standardreglene er en global strategi for a arbeide
forebyggende mot funksjonshemninger, og for a sikre like muligheter til deltakelse i

samfunnet for mennesker med nedsatt funksjonsevne (FFO 2013).

Standardreglene ble forlgperen til den farste konvensjonen som handlet spesifikt om
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, som ikke var pa plass fgr 2008.
Konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne palegger alle landene
som har vedtatt konvensjonen a sikre at rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne.
Konvensjonen angir atte grunnleggende prinsipper deriblant respekt for menneskers likeverd,
selvstendighet, uavhengighet og frihet til a foreta egne valg, full deltakelse i samfunnet, like

muligheter, tilgjengelighet og ikke-diskriminering (FFO 2013).

Diskrimineringsvern i norsk lovgivning
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Grunnloven av 1814 inneholder ikke forbud mot diskriminering pa bakgrunn av noen av
diskrimineringsgrunnlagene som vi har i dag, slik som for eksempel kjgnn, etnisitet, religion
eller funksjonshemning. Pa bakgrunn av dette ble det iverksatt en lovreform for & innarbeide
sentrale menneskerettigheter i det norske lovverket. Farste ledd i denne prosessen var a tilfgye
en ny paragraf i Grunnloven angaende menneskerettighetene i 1994:

“Det paaligger Statens Myndigheder at respektere og sikre Menneskerettighederne. Neermere
Bestemmelser om Gjennemfgrelsen af Traktater herom fastseettes ved Lov. ” Jf. grl § 110 c»
(NOU 2005:8)

Mangelen pa lovgivning som skulle sikre gjennomfgring av menneskerettighetene i Norge ble
kritisert bade internasjonalt, men ogsa innenfor landets grenser. Regjerningen fattet derfor et
vedtak i 1989 om at de internasjonale menneskerettighetene skulle inkorporeres i norsk
lovgivning (NOU 2005:8).

Resultatet av dette var at Menneskerettsloven ble opprettet i 1999, med formal om & oppna
dette vedtaket. Formalet med loven var & «styrke menneskerettighetenes stilling i norsk rett»
jf. 81. Loven inneholder Den europeiske menneskerettskonvensjonen med tilleggsprotokoller,
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter, og FNs konvensjon om gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter (senere ble ogsa FNs barnekonvensjon og

kvinnediskrimineringskonvensjonen, innlemmet.) (NOU 2005:8)

Arbeidsmiljgloven av 1977 inneholdt opprinnelig ikke forbud mot diskriminering i
arbeidslivet, men dette ble innlemmet i 2004 i § 54 B(1). Den nye innlemmingen ga ogsa
arbeidstakere med nedsatt funksjonsevne krav pa tilrettelegging etter 854 F. Senere ble den
nye Arbeidsmiljgloven vedtatt i 2005, der vern mot diskriminering er behandlet i kapittel 13.

Neste skritt i arbeidet for & styrke rettighetene var a lage en egen lov omhandlende
diskriminering og likestilling. Farst i 2008 kom Lov om forbud mot diskriminering pa grunn
av nedsatt funksjonsevne. Formalet med denne loven fastslas ved paragraf 81 «a fremme
likestilling og likeverd, sikre like muligheter og rettigheter til samfunnsdeltakelse for alle,
uavhengig av funksjonsevne, og hindre diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne».
Videre heter det i 81 andre ledd at «loven skal bidra til nedbygging av samfunnsskapte
funksjonshemmende barrierer og hindre at nye skapes jf. 81 diskriminerings- og

tilgjengelighetsloven».
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| 2013 ble Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven erstattet med en ny versjon. Formalet
med denne erstatningen handlet om 4 sikre et mer helhetlig vern Denne erstatningen endret
lite pa rettstilstanden til funksjonshemmede, da endringene var mer av redaksjonell art, for a

sikre et mer helthetlig diskrimineringsvern i norsk lov (Ikdahl 2019).

| 2017 ble det vedtatt en ny lov der de ulike likestillings- og diskrimineringslovene ble samlet
i en ny lov: Lov om likestilling og forbud mot diskriminering. Loven erstatter
likestillingsloven, diskrimineringsloven om etnisitet, diskriminerings- og

tilgjengelighetsloven og diskrimineringsloven om seksuell orientering.

3 Om ombud og nemnda

Et politisk virkemiddel som har blitt brukt i arbeidet mot & forebygge diskriminering av
mennesker i samfunnet, og da ogsa mennesker med nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet har
vaert & opprette organer som er satt til & handheve diskrimineringslovverket. Dette er
hovedoppgaven til Diskrimineringsnemnda. | dette kapittelet skal jeg skrive om
Diskrimineringsnemnda og dens mandat og arbeidsoppgaver, i tillegg til & skrive kort om
Likestillings- og diskrimineringsombudets oppgaver. Senere skriver jeg om hvordan
saksgangen for innklagde saker foregar i nemnda. Til slutt vil jeg skrive om den historiske

utviklingen til Diskrimineringsnemnda, og hvordan den kom i stand slik den er i dag.

Diskrimineringsnemnda

«Diskrimineringsnemnda er et ngytralt forvaltningsorgan som avgjer klager pa diskriminering
og trakassering» (Diskrimineringsnemnda 2020). Diskrimineringsnemnda avgjar konkrete
diskriminerings- og trakasseringsklager har blitt innklaget av en part, Likestillings- og
diskrimineringsombudet eller andre med rettslig klageinteresse. Nemnda er et politisk
virkemiddel i arbeidet mot diskriminering, og skal vere et reelt alternativ til domstolene
angaende saker om diskriminering pa alle samfunnsomrader. Diskrimineringsnemnda er

administrativt underlagt Kulturdepartementet (Diskrimineringsnemnda 2020).

Diskrimineringsnemndas mandat er hjemlet i kapittel 3 i Lov om Likestillings- og

diskrimineringsombudet og Diskrimineringsnemnda. Diskrimineringsnemnda er et klageorgan
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og kan treffe vedtak eller gi uttalelser i saker der det foreligger brudd pa disse lovene, som
nemnda er satt til & handheve. Disse lovene er:

- Likestilling- og diskrimineringsloven

- Arbeidsmiljgloven kapittel 13 (unntak §13-1 tredje ledd)

- Eierseksjonsloven §3a

- Husleieloven §1-8

- Bustadbyggjelagslova §1-4

- Burettslagslova 81-5

- Skipsarbeiderloven kapittel 10 (unntak §10-1)

Ved brudd pa lovverket nemnda er satt til & handheve, har nemnda blitt tildelt myndighet til &
treffe tiltak for a sgrge for at bruddet opphgrer. Dette gjelder muligheten til & palegge stans av
lovbruddet, retting av lovbruddet, og a ilegge tvangsmulkt dersom fristen for a etterkomme
palegget ikke blir fulgt. | saker som omhandler forhold som skijer i arbeidslivet kan nemnda
tilkjenne klager oppreisning dersom dette er aktuelt i saken. Nemnda har ogsa myndighet til &
tilkjenne innklager erstatning i saker som har foregatt i alle samfunnsomrader, dersom dette er
aktuelt. Erstatninger en kompensasjon pa grunn av skade eller tap. Dette kan for eksempel
knytte seq til tapt inntekt ved ulovlig oppsigelse (Ladrup, Fraseth og Gisle 2020).
Oppreisning derimot er en form for erstatning der skaden eller tapet ikke kan knyttes til et
gkonomisk motiv. Denne formen for erstatning ble tidligere kalt erstatning for «tort og
smerte» (Ladrup og Gisle 2011).

Nemndas vedtak er endelige forvaltningsvedtak som ikke kan overprgves gjennom en
forvaltningsklage. Vedtaket ma derfor bringes inn for domstolene dersom en klager eller
innklaget gnsker a anke vedtaket. Nemndas ikke-bindende uttalelser kan derimot ikke bringes
inn for domstolene (Diskrimineringsnemnda 2020). Med ikke-bindende uttalelser menes det
at innklaget er gjort kjent med uttalelsen og plikter a rette seg etter uttalelsen, men nemnda

har ikke myndighet til & palegge dem dette (Likestillings- og diskrimineringsombudet 2020).
Diskrimineringsnemnda bestar av 12 faste medlemmer, deriblant fire ledere. | tillegg bestar
den av seks varamedlemmer. Alle nemndas medlemmer er utdannet innenfor juss.

Virksomheten har hovedsete i Bergen (Diskrimineringsnemnda 2020).

Alle som mener seg diskriminert kan sende inn en klage til Diskrimineringsnemnda.
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Diskrimineringsnemnda bestar av en nemnd og et sekretariat. Sekretariatet forbereder sakene
og nemnda fatter avgjerelsen i saken. Diskrimineringsnemndas oppgave er & opplyse saken pa
best mulig mate. Sekretariatet kan hente inn opplysninger og dokumentasjon som er relevant

for saken fra innklager og innklaget (Diskrimineringsnemnda 2020).

Tilsvar

Sluttkommentarer Sluttkommentarer
fra klager fra innklaget

(https://www.diskrimineringsnemnda.no/saksgangen)

Saksgangen starter med at saken blir klaget inn av en innklager. Videre blir denne klagen
sendt over til den som er innklaget, som dermed har mulighet til & kommentere saken.
Deretter blir motsvaret fra den innklagede sendt tilbake til klager som da far mulighet til &
komme med tilsvar til dette gjennom en sluttkommentar. Til slutt far innklaget mulighet til &
komme med sin sluttkommentar til saken. Begge partene far kun to muligheter hver til &
kommentere saken under den saksforberedende prosessen. Etter denne prosessen avgjar
sekretariatet om saken er godt nok opplyst. Dersom den er det utarbeides det et utkast for
redegjerelsen av saken som deretter sendes til partene i saken. Redegjgrelsen inneholder
sakens fakta, uttalelsene fra partene, og kort om sakens rettslige sider. Etter dette far partene
igjen mulighet til 8 komme med kommentarer til redegjerelsen, som blir innarbeidet i den
endelige redegjgrelsen. Senest en uke far avgjgrelsesmatet til nemnda far partene tilsendt den
endelige redegjgrelsen. Medlemmene av nemnda far tilsendt den endelige redegjarelsen i
tillegg til et internt dokument, som inneholder relevante rettskilder, utarbeidet av sekretariatet.
Deretter behandles saken av nemndas medlemmer i et nemndsmgte. Deretter utarbeider
sekretariatet et utkast til avgjerelse, basert pa nemndas konklusjoner og begrunnelser i

nemndsmagtet. Utkastet godkjennes deretter av nemnda (diskrimineringsnemnda.no).
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Historisk utvikling

Her vil jeg skrive om den historiske utviklingen til Diskrimineringsnemnda og hvordan den
kom i stand. Jeg vil ga igjennom de organene som var forut dagens nemnd. Selv om flere av
de tidligere organene ikke arbeidet spesifikt for mennesker med nedsatt funksjonsevne synes
jeg det allikevel er viktig a ta disse med for & se hvordan arbeidet for likestilling og

forebyggingen mot diskriminering vokste fram i Norge.

Likestillingsradet var et offentlig organ, opprettet i 1972, som hadde i oppgave a arbeidet for
likestilling mellom kjgnnene pa alle samfunnsomrader (Store norske leksikon 2009). Organet
skulle ogsa kartlegge utviklingen i samfunnet og hvilke forhold som forhindre likestilling, og
foresla tiltak for & rette pa disse utfordringene. Likestillingsradet erstattet det tidligere
likelgnnsradet som ble opprettet i 1959 for a undersgke likelgnnsproblemstillingen og andre
forhold knyttet til kjgnnsforskjeller i arbeidslivet (St. prp. nrl. tillegg nr.2 (1971-1972)). Etter
en omorganisering i 1997 ble Likestillingsradet lagt ned, mens sekretariatet ble flyttet til

Likestillingssenteret (Arkivportalen 2012).

| 1978 ble Likestillingsombudet opprettet i Norge og var det farste av sitt slag som jobbet for
likestilling mellom menn og kvinner. Hovedoppgaven til Likestillingsombudet var a fare
tilsyn med at bestemmelsene i Lov om likestilling mellom kjgnnene ble overholdt (Norsk

senter for forskningsdata 2020)

Klagenemnd for likestilling ble opprettet i 1979 og hadde sammen med Likestillingsombudet
i oppgave med & passe pa at Likestillingsloven ble overholdt. P4 denne tiden fungerte
Likestillingsradet som et radgivende organ, mens Likestillingsombudet og Klagenemnd for
likestilling var hadndhevende organer (NOU 1995:15, 3).

Likestillingssenteret ble som tidligere nevnt opprettet etter en omorganisering, der
sekretariatet til Likestillingsradet ble omgjort til Likestillingssenteret. Likestillingssenteret
hadde i oppgave a arbeide for likestilling mellom kjgnnene pa alle samfunnsomrader. Videre
hadde senter mot etnisk diskriminering, opprettet i 1998, hadde som oppgave a arbeide mot
diskriminering av mennesker pa grunn av etnisitet, hudfarge, trosbekjennelse og nasjonal

opprinnelse (Norsk senter for forskningsdata 2020).
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| 2004 la regjeringen fram et forslag til et nytt handhevingsapparat mot diskriminering. 1 2006
ble Likestillingsombudet, Likestillingssenteret samt Senter mot etnisk diskriminering slatt
sammen til det nye Likestillings- og diskrimineringsombudet. Samtidig ble ogsa Likestillings-
og diskrimineringsnemnda opprettet. Opprettelsen og mandatet var hjemlet i lov om
Likestillings- og diskrimineringsombudet og likestillings- og diskrimineringsnemnda av 2005.
Regjeringens begrunnelse for opprettelsen var at et felles apparat ville styrke innsats i arbeidet
mot forebygging av diskriminering og for a styrke likestillingen, dette gjennom gkt tverrfaglig
tilneerming, bedre ressursutnyttelse og starre tyngde og synlighet i forhold til hva som er
mulig & oppna med sma separate (Ot.prp. nr. 34 (2004-2005), 29). Ombudet skulle arbeide for
a fremme reell likestilling og arbeide mot diskriminering bakgrunn av blant annet kjgnn,
etnisitet, religion, funksjonsevne, seksuell orientering og alder. Ombudet fungerte bade som et
radgivende organ og et handhevende organ og behandlet klagesaker innklaget av mennesker
som mente seq trakassert eller diskriminert (Norsk senter for forskningsdata 2020).
Klagesaker avgjort i ombudet kunne bli paanket og da ble disse sendt til Likestillings- og
diskrimineringsnemnda for a bli behandlet pa nytt her. Nemndas vedtak var endelige
(Likestillings- og diskrimineringsnemnda 2007, 5).

Det er farst med dette nye Likestillings- og diskrimineringsombudet, samt Likestillings- og
diskrimineringsnemnd, at vi na far et organ som skal arbeide med problemstillinger tilknyttet

diskriminering av mennesker med nedsatt funksjonsevne i samfunnet.

Fra 01.01.2018 erstattet Diskrimineringsnemnda den tidligere likestillings- og
diskrimineringsnemnd. Av tildelingsbrevet for nemnda forekommer det at en malsetting for
omorganiseringen var Klarer roller, kortere saksbehandlingstid og sterre konsekvenser for a
diskriminerer. Omorganiseringen farte til at Likestillings- og diskrimineringsombudet na kun
skal ha en radgivende rolle og mistet derfor sin myndighet til & avgjgre klagesaker. Tidligere
ble klagesakene farst avgjort i ombudet og kunne bli paklaget derfra og til nemnda. Fra 2018
er det kun nemnda som skal treffe vedtak i klagesaker og vedtakene herfra er endelige og kan

ikke paklages i forvaltningen (Likestillings- og diskrimineringsombudet 2020).

4 Teori

| dette kapittelet vil jeg gjere rede for teorien som legger grunnlaget for denne oppgaven. A

forebygge diskriminering a mennesker med nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet er en

20



kompleks og sammensatt oppgave for det offentlige. Dette medfarer at det ikke alltid er like
enkelt & vite hvordan problemstillingen skal «angripes» og hvilke politiske instrumenter som
skal benyttes for & oppna dette malet. Ofte vil det heller ikke veere nok & kun benytte ett enkelt
instrument, men sette sammen flere instrumenter i «pakker» for at de sammen skal jobbe for &
motvirke et problem eller lgse et mal. Et av disse instrumentene som det offentlige benytter
seg i dette arbeidet er Diskrimineringsnemnda. Jeg vil derfor definere politiske instrumenter
og gjare rede for teoriene om hvordan politiske instrumenter klassifiseres. Far jeg gjer dette
vil jeg imidlertid forsgke a plassere politiske instrumenter i det teoretiske landskapet ved a
farst definere hva offentlig poltikk er, og kort forklare den politiske prosessen, som politiske
instrumenter er en del av.

Avklaring: Videre vil jeg benytte meg av bade begrepene verktgy og politiske virkemidler om

politiske instrumenter.

Offentlig politikk
For & bedre forsta politiske instrumenter og den politiske prosessen er det nyttig & ha en

forstaelse for hva offentlig poltikk her. Det fins flere definisjoner pa hva offentlig politikk er,
og som fokuserer pa forskjellige elementer ved dette begrepet.

En av disse definisjonene er utviklet av Thomas Dye (2013 referert i Birkland 2015, 8) der
offentlig politikk defineres som «hva myndighetene velger a gjare eller ikke gjare».

Cochran og Malone (2010 referert i Birkland 2015, 8) definerer offentlig politikk som
«politiske beslutninger for implementeringsprogrammer for & oppna samfunnsmessige mal»
Selv om det finnes flere forskjellige mater a definere dette begrepet pa ser vi allikevel at det er
flere fellesnevnere. En av disse er at offentlig politikk handler nettopp om at det er det
offentlige som handler. Den offentlige myndigheten er den eneste aktgren i samfunnet som
har legitim makt til & fatte lover og vedtak som legger rammene for alle deler av samfunnet.
Videre handler definisjonene om at myndighetene gjar noe, de utfarer visse aktiviteter, tar

beslutninger, eller gjgr andre tiltak som har som formal & pavirke en gruppe med mennesker.

Den politiske prosessen

Som nevnt ovenfor handler offentlig politikk om at de offentlige myndighetene gjar noe som
pavirker en gruppe mennesker. Denne prosessen kalles gjerne den politiske prosessen. Det
fins flere modeller for & beskrive den politiske prosessen. Birkland (2015) presenterer en av

disse modellene, kalt «fasemodellen», der den politiske prosessen delers inn i flere faser.
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Den farste fasen i denne modellen agenda-settingsfasen. Prosessen starter med at et problem
dukker opp i samfunnet. Dette kan oppsta pa flere forskjellige mater, ved at holdninger og
verdier endres og tidligere et fenomen blir na sett pa et problem som ma fikses. Videre kan et
problem fa oppmerksomhet gjennom at interessegrupper eller andre grupper i samfunnet
seker etter a rette et visst problem. Problemer kan ogsa oppsta fort og utforutsigbart, som for
eksempel naturkatastrofer, terroristangrep eller finanskriser, slik at de umiddelbart for
oppmerksomhet i samfunnet. Nar et problem har fatt tilstrekkelig med oppmerksomhet slik at
de offentlige myndighetene kommer pa banen og ma utarbeide lgsninger for a rette problemet
sier vi at det har kommet pa den offentlige agendaen, eller dagsordenen (Birkland 2015, 27-
28).

Videre nar et problem har kommet pa den offentlige dagsordenen begynner arbeidet med a
utvikle alternative lgsninger til problemet. Denne fasen kalles politikkutformingsfasen eller
politisk design. Politisk design defineres som den prosessen der «politiske vedtak blir
designet, gjennom bade en teknisk analyse og gjennom den politiske prosessen, for & oppna et
mal» (Birkland 2015, 299). Denne fasen handler med andre ord om selve utformingen av

politikken som senere skal implementeres.

Politikkutformingsfasen har fem bestanddeler ved seg. Disse er malet med politikken,
kasualforstaelsen, instrumentene, malgruppen og iverksettingen. Farste steget i
utformingsfasen er a fastsette hva malet for prosessen er og hva som spesifikk gnskes
oppnadd. Hvordan malet blir forstatt og definert i denne fasen vil legge feringer for hele

resten av prosessen.

Neste steg er kasualforstaelsen, som handler om hva som forarsaker problemet som gnskes
lgst. Dette er ngdvendig & ha en forstaelse av for & kunne videre utvikle Igsninger som kan
lgse problemet. Nar dette er gjort utvikles det instrumenter som kan lgse problemet. Videre er
det viktig a definere hvem som er malgruppen som gnskes pavirket. Pavirkningen her kan skije
enten direkte eller indirekte. Til slutt ma det bestemmes hvordan denne politikken skal
iverksettes. Dette handler om hvordan implementeringen skal forega, hvilke aktarer som skal
iverksette den, og om det velges et «top-down» eller «bottom-up» perspektiv (Birkland 2015,
301).
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Nar lgsninger er diskutert og politikken utformet kommer beslutningsfasen der det offentlige
beslutter a vedta en lgsning. Videre strater implementeringsfasen der det politiske
programmet settes ut i livet (Birkland 2015, 27-28).

Etter at politikken er implementert starter evalueringsfasen. Her far befolkningen mulighet til
a evaluere den politikken som er implementert. Befolkningen har blant annet mulighet til & gi
tilbakemeldinger, eller feedback, gjennom det politiske systemet ved & stemme eller la veere &
stemme pa politikken som er blitt fart, ga til media og ytre sin mening der, eller delta i

demonstrasjoner for eller mot visse saker (Hanssen, Helgesen og Vabo 2014, 29).

Instrumenter

Na som jeg har plassert politiske instrumenter i et teoretisk rammeverk vil jeg her definere
hva politiske instrumenter, og gjare rede for teorier som vektlegger ulike aspekter ved
politiske instrumenter.

De siste tiarene har det offentlige matte lgse stadig mer sammensatte og komplekse
utfordringer i samfunnet, samtidig som de skal veere sa kostnadseffektive som mulig. Det er
derfor viktig at det offentlige tilegner seg kunnskap og en forstaelse av politiske instrumenter,
hvordan instrumentene fungerer, og hvordan benytte disse instrumentene pa best mulig mate i
ulike situasjoner for a oppna best mulig resultat (Birkland 2015, 318-319).

Howlett et al (2009, 114) definerer politiske instrumenter som «de virkemidlene
myndighetene bruker for a sette politikken ut i livet».

Det vi kan se av definisjonene av politiske instrumenter er at det finnes flere forskjellige
mater a definere politiske instrumenter pa. Likevel ser vi at definisjonene har noen elementer
til felles. For det farste ser vi at alle definisjonene handler om at noe gjeres for & oppna et mal.
For det andre handler det om at myndighetene pavirker noe eller noen pa en eller annen mate
for & oppna dette malet. For a kunne velge et politisk instrument ma det veere et definert mal
og det ma veere en form for makt eller pavirkningskraft slik at instrumentet skal ha noen
effekt.

Fire sentrale dimensjoner ved politiske instrumenter

En av disse typologiene for politiske instrumenter er utviklet av Salamon og Lund (referert i
Birkland 2015), deler inn verktgyene etter sentrale karakteristikker ved disse verktgyene.

Dette gjares ved a se pa fire dimensjoner ved instrumenter.
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Farste dimensjon er «arten av aktiviteten som det offentlige er involvert i». Denne
dimensjonen gir en generell fglelse av hva myndigheten gjgr for & oppna malet sitt. Disse
aktivitetene myndighetene er involvert i kan deles inn i fire hovedkategorier. Disse
kategoriene er direkte finansielle utbetalinger, tilby tjenester og goder, inkludert informasjon,
rettigheter, og restriksjoner og straff, slik som reguleringer og lovverk (Birkland 2015, 318).
Den neste dimensjonen handler om strukturen av tjenesteleveringssystemet. Dette sees pa
fordi dette kan si noe om hvor kompleks implementeringsfasen kan komme til & bli. Her deler
Salamon og Lund systemene inn i to hovedkategorier. Den farste er direkte tjenestelevering
der offentlige myndigheter er eneste leverandgr av en viss tjeneste. Dette er tjenester slik som
for eksempel politi og spesialhelsetjenesten. Neste hovedkategori blir kalt indirekte
tjenestelevering og er nar en tjeneste ikke er levert direkte av staten, men nar det er et ledd
mellom staten og tjenesten som leveres. Dette kan vaere gjennom andre offentlige nivaer, en
bedrift eller frivillig sektor. Som sagt har dette en innvirkning pa hvorvidt
implementeringsfasen blir mer eller mindre kompleks. Det er nzrvearende a tro at involvering
fra flere aktarer eller flere nivaer vil fare til mer kompleksitet enn nar det kun er en akter,
myndighetene (Birkland 2015, 318).

Den tredje dimensjonen til Salamon og Lund er «grad av sentralisering». Denne dimensjonen
handler om hvorvidt administrasjonen for en tjeneste eller lignende er sentralisert eller
desentralisert. Denne dimensjonen henger tett sammen med forrige dimensjon, det Salamon
og Lund argumenterer for at jo mer direkte tjenesteleveringen er jo mer sentralisert er
administrasjonen (Birkland 2015, 318).

Siste dimensjon er «grad av automatikk». Denne dimensjonen handler om i hvilken grad
instrumentet er automatisert, eller om det trengs individuell detaljert behandling fra
administrasjonen (Birkland 2015, 319).

NATO-skjemaet
En av de mest kjente typologiene for politiske instrumenter er utviklet av Christopher Hood

og kalles for NATO-skjemaet. NATO i denne sammenhengen star for Nodalitet, Autoritet,
Treasure (pa norsk, oversatt til finanser) og Organisasjon. Denne typologien kategoriserer
verktgyene etter hvilke ressurser instrumentene baserer seg pa.

Hoods idé for typologien var at hver av kategoriene baserer seg pa forskjellige type ressurser
som det offentlige utnytter, og at det offentlige ofte velger instrumenter som baserer seg pa

ressurser som de besitter mye av (Hood 1983 referert i Howlett 2018).
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Nodalitet handler om informasjon, og den serstillingen det offentlige er i forhold til
informasjon. Som et midtpunkt i samfunnet som er involvert i det meste av samfunnslivet
bade mottar og sender det offentlige mye informasjon og har derfor ofte mer informasjon enn
andre aktarer i samfunnet, slik som for eksempel private bedrifter eller organisasjoner fra
frivillig sektor, som det offentlige samarbeider med (Rgiseland og Vabo 2016, 60-61). Det
offentlige er som sagt sentralt plassert i et sosialt nettverk, og denne posisjonen gir en fordel.
Dette gir ogsa en grunn til a lytte til de offentlige myndighetene, nettopp fordi de ofte besitter
med informasjon, og har et stgrre bilde enn mange andre aktgrer (Hood og Margetts 2007,
21).

Neste ressurs, autoritet, knytter seg til den legitime makten som offentlige myndigheter
besitter. Offentlige myndigheter har fatt denne legitime makten gjennom demokratisk valg, og
utviser denne gjennom gjenkjennbare prosedyrer. Gitt denne autoriteten kan offentlige
myndigheter palegge innbyggerne en rekke tiltak, som kan vaere mer eller mindre
inngripende. Blant annet kan myndighetene beordre, forby, tillate visse ting ovenfor
befolkningen. Imidlertid er det ikke alltid nok & benytte seg av autoritet, innbyggerne kan
velge & ikke falge eller respektere de myndighetene har fastsatt. | slike tilfeller ma
myndighetene se etter andre instrumenter som kan erstatte eller supplementere det allerede

eksisterende instrumentet som er basert pa autoritet (Hood og Margetts 2007, 50-51).

Tredje ressurs handler om finanser. Finanser knytter seg til penger, og alt som kan byttes fritt.
Finansielle incentiver brukes for & skaffe informasjon eller for a pavirke innbyggernes atferd.
Dette kan veere instrumenter som enten gir ytelser eller byrder til innbyggerne, slik som
tilskudd og subsidier, eller bater og avgifter (Ragiseland og Vabo 2016, 60-61). Nesten alt kan
byttes, for eksempel informasjon, kan denne ressursen overlappe med de gvrige kategoriene i
dette skjemaet. Likevel er hovedfokuset her finansielle byttemidler. Finansielle ressurser
muliggjer at myndighetene kan bytte tjenester og varer, kjgpe tjenester, eller gke sin
popularitet (Hood og Margetts 2007, 78-79).

Siste kategori handler om organisasjon, og hvordan offentlige myndigheter utnytter egen
organisasjon. Begrepet organisasjon omfatter blant annet alt av geografisk omrade, bygninger,
maskiner og utstyr, menneskelige ressurser og deres kompetanse, som det offentlige besitter
eller kan tilegne seg. | tillegg handler denne kategorien om hvordan det offentlige organiserer

og bruke disse ressursene de besitter. Denne kategorien kan pa noen mater sees pa som en
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kombinasjon av de gvrige kategoriene, men det er en egen selvstendig ressurs. De siste tiarene
har det blitt mer og mer vanlig for den offentlige sektoren a legge ut visse tjenester pa
kontrakt til andre sektorer, men det er fortsatt en stor del av varer og tjenester som blir levert
av offentlige myndigheter (Hood og Margetts 2007, 102-103).

Evaluering av instrumenter

I tillegg til & utvikle en typologi for & kategorisere politiske instrumenter har Hood og
Margetts (2007, 145) fire krav for smarte valg av politiske instrumenter i politikkutforming.
Disse fire kravene er 1) tilsiktet valg, 2) egnethet for malet, 3) gkonomi, og 4) moralsk aksept.
Her vil jeg gi en kort forklaring pa hva de fire kravene er, for jeg gjer ngyere rede for det ene
kravet, nemlig det om det politiske instrumentet er egnet for & na en bestemt malsetting. Det
er dette aspektet jeg vil fokusere pa i analysekapittelet.

1) Tilsiktet valg handler om at instrumentet eller kombineringen av flere instrumenter
som benyttes bgr veere valgt etter en grundig vurdering av mulige lgsninger.

2) Egnethet for malet sikter til at instrumentet (instrumentene) bar vere tilpasset jobben.
Siden det ikke fins et instrument som fungerer i alle omstendigheter til alle formal, ma
de som utvikler politikken ha en forstaelse av hvilke instrumenter som er egnet i ulike
situasjoner.

3) @konomi handler om at gnsket effekt ma oppnas sa kostnadseffektivt som mulig, men
minst forbruk av myndigheters ressurser.

4) Moralsk aksept sikter til at instrumentet ma tilfredsstille visse etiske kriterier for & bli

akseptert som et godt valg.

Egnethet for malet

Et smart og effektivt valg av politiske instrumenter krever mer enn kun en undersgkelse av
hvilke mulige alternativer som finnes. Det krever ogsa en forstaelse av den politiske
konteksten som instrumentet skal inn i (Hood og Margetts 2007, 149). Med andre ord er det
ngdvendig med en forstaelse av hvilke omstendigheter, og hvordan situasjonen foregar for a
kunne matche riktig lgsning til riktig mal. Noen instrumenter fungerer effektivt under visse
omstendigheter, men ikke i andre omstendigheter. Ofte fins det erfaringer eller antakelser som
forskjellige mennesker innenfor forskjellige felt har med seg inn i en valgsituasjon. Slike

antakelser kan fare til at visse instrumenter favoriseres over andre, fordi de som arbeider her
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har erfaringer med at visse instrumenter fungerer, og andre ikke. Dette uten noen sikker
forskning til & stette opp under disse antakelsene (Hood og Margetts 2007, 149).

Renate Mayntz (1981 referert i Hood og Margetts 2007, 149) forsgkte a utvikle en teori som
kunne matche ulike instrumenter til ulike kontekster, gitt at det ikke finnes ett enkelt
instrument som er ideelt for alle kontekster. Teorien Mayntz utviklet handler i stor grad om a
identifisere elementer ved forskjellige kontekster og undersgke hvilke valg som er smarte for
myndighetene a foreta seg i de forskjellige situasjonene. | falge Mayntz er smarte valg
avhengig av at myndighetene har en forstaelse for de elementene som inngar i de forskjellige

situasjonene.

| situasjoner der myndighetene forholder seg til et nettverk av organisasjoner, heller enn i et
felt der det er noen fa store organisasjoner, vill myndighetene som oftest benytte seg av

overtalelse eller finanser, heller enn direkte tiltak. VVed bruk av autoritet i form av befalende
eller forbyende form vil veere utilstrekkelig der hvor malet er & oppna en form av frivillighet
blant befolkningen, der befolkningens atferd endres slik at de frivillig gnsker a oppna malet,

og ikke motvillig stiller seg i rekka og adlyder (Hood og Margetts 2007, 150).

Det tredje poenget til Mayntz er at der myndighetenes mal er a redistribuere goder i
samfunnet vil veere behov for harde regulative instrumenter. For det fjerde kan innfgringen av
et nytt instrument i en allerede eksisterende miks virke negativt — eller ikke ha noen effekt.
Stgrrelsen pa malgruppen kan ogsa pavirke valg av instrumenter, da noen instrumenter passer
til & pavirke mindre grupper, men i liten grad egner seg nar malgruppen er stagrre (Hood og
Margetts 2007, 150).

Neste poeng handler om befolkningens forhold til myndighetene. | den grad det er stor tillitt
til myndighetene kan det derfor brukes mer av nodalitet- og autoritetbaserte instrumenter, som
ofte er billigere instrumenter & benytte. Der det er mindre grad av tillitt blir heller finanser og
organisasjon som ressurs for instrumenter benyttet i starre grad. Dette viser at det er viktig for
myndighetene a veere klar over grad av tillitt befolkningen har til dem, og deres distinktive
karakteristikker (Hood og Margetts 2007, 151).

Oppsummert, betyr dette at vellykket instrumentbruk krever god kontekstuell kunnskap. Dette

innebaerer god forstaelse av starrelsen pa populasjonen eller grupper av populasjonen som
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skal pavirkes, nivaet av offentlig tilfredshet eller sannsynlighet for tilbgyelighet, og samtidig

veere oppdatert pa samfunnsutviklingen (Hood og Margetts 2007, 151-152).

Instrument mikser

Etter hvert som teoriene om politiske instrumenter har utviklet seg, har en blitt mer opptatt av
a forsta hvordan grupper av instrumenter kan settes sammen for & oppna politiske mal
(Howlett 2018, 81). Nar fokuset flyttes fra enkelt-instrumenter til mikser av instrumenter, blir
det ogsa viktigere & se pa hvordan instrumentene komplimenterer hverandre og hvilke
konflikter som kan oppsta i en instrumentmiks. Pa samme mate blir det viktigere med et mer
fleksibelt syn pa bruk av instrumenter, hvor nye kombinasjoner av instrumenter kan vokse
fram (Howlett 2018, 83). Denne utviklingen ber ifglge Howlett og Rayner (2004 referert i
Howlett 2018, 82) fare til falgende aspekter ved valg av politiske instrumenter:

1. Politiske tiltak bgr designes slik at en kan anvende en miks av instrumenter som er
ngye utvalgt for & lage positive interaksjoner med hverandre og som responderer til
spesifikke, kontekst-avhengige trekk ved den offentlige sektoren.

2. En ber vurdere hele spekteret av politiske instrumenter nar miksen settes designes,
heller enn & anta at valget ma tas mellom regulering og markeder.

3. Kontinuerlig press pa det offentlige til & gjare «mer med mindre» bar fare til gkt bruk
av «alternative» instrumenter slik som insentiv-baserte instrumenter, varierende
former av selv-regulering av industrien, og tiltak som kan bruke kommersiell og ikke-
kommersielle tredjebrukere for & oppna samsvar.

4. Til sist, a seke etter nye nettverk-passende prosedurale instrumenter slik som
informative instrumenter, og varierende teknikker av nettverk-ledelse/styring slik som
bruk av radgivende komiteer og offentlig konsultasjon, som er sett pa som spesifikt

viktig for & mgte utfordringene med samstyring

5 Metode

| dette kapittelet tar jeg for meg forskningsmetoden jeg har benyttet i denne undersgkelsen.
Her tar jeg blant annet for meg utvalgsstrategi, utvalgsstarrelse, rekruttering, intervjuguide,
dokumentasjon, gjennomfgring av intervjuer, og analysemetode.

Kvalitativ metode
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For & besvare problemstillingen min har jeg valgt & benytte meg av kvalitativ metode.
Kvalitativ metode handler om & fortolke data slik som lyd, tekst og bilde, og er derfor en
nyttig metode a bruke dersom man gnsker a fa inngaende kunnskap om et spesifikt fenomen
(Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 99). Til forskjell fra kvantitativ metode handler
kvalitativ metode om nzrhet det man forsker pa, og om forstaelse heller enn forklaring av et
fenomen. Kvalitativ metode er derfor nyttig a benytte for a fa kunnskap om komplekse
fenomener gjennom informanters erfaringer, holdninger og meninger (Tjora 2010, 15-16).
Fordi jeg i denne oppgaven gnsker a finne ut av hvordan diskrimineringsnemnda som et
politisk instrument fungerer for & oppna et spesifikt mal, mente jeg at kvalitativ metode ville
veere mest hensiktsmessig.

Jeg valgte a gjere dette hovedsakelig gjennom dybdeintervjuer med informanter.
Dybdeintervjuer handler i hovedsak om & ha en relativt fri samtale med apne spgrsmal til
informantene, om temaer som er avtalt pa forhand. Dybdeintervju er nyttig & bruke nar man
gnsker a fa tak i informantens meninger, holdninger og erfaringer, og opplevelser av et
fenomen (Tjora 2010, 91). I denne undersgkelsen gnsket jeg a finne ut av hvordan
klagesystemet for diskriminering fungerer for en spesifikk gruppe mennesker, derfor ansa jeg
dybdeintervju med mennesker som jobber med problemstillinger knyttet til dette fagfeltet

daglig som nyttig.

Utvalgsstrategi

| kvalitative undersgkelser er malet & fa inngaende kunnskap om et fenomen, og ikke
utbredelse av fenomenet. Det er derfor ikke ngdvendig med et tilfeldig, representativt utvalgt,
slik som er vanlig i kvantitative undersgkelser, men heller et utvalg som besitter den
kunnskapen jeg er pa jakt etter. Dette kalles for strategisk utvelgelse, eller «purposeful
samling», (Patton 1990) referert i Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 106).

For & foreta en strategisk utvelgelse ma det farst gjares en vurdering av hvilken malgruppe
som kan besitte den gnskede informasjonen. | denne undesgkelsen var malet a skaffe
informasjon om diskriminering av mennesker med nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet, i
tillegg til kunnskap om hvordan klagesystemet for diskriminering fungerer. Jeg ansa derfor at
den beste gruppen a kontakte var mennesker som arbeider for problemstillinger knyttet til
funksjonshemmede, altsa forbund og stiftelser for mennesker med ulike funksjonshemninger.

Ved rekruttering av et utvalg som kan sies & vere eksperter et fagomrade som en gnsker
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informasjon om kalles dette intensive utvalg (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010,
107).

| tillegg til strategisk utvelgelse benyttet jeg meg av sngballmetoden. Sngballmetoden betyr at
allerede rekrutterte informanter tipser om andre informanter de har kjennskap til som kan
veere aktuelle for & besitte mer informasjon. et fagomrade som en gnsker informasjon om
(Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 109).

Utvalgsstarrelse

Nar det kommer til valg av antall informanter er dette vanskelig a avgjere pa forhand hvor
mange som trengs. Mange forskere mener derimot at man ber gjennomfare intervjuer helt til
en ikke lenger far noen ny informasjon. Da vil en ha kommet til et «metningspunkt» der det
ikke lengre er hensiktsmessig a gjennomfare flere intervjuer.. Dette vil ofte vaere vanskelig &
avgjare pa forhand, men blir bestemt under arbeidet med prosjektet (Johannessen, Tufte og
Christoffersen 2010, 105).

Innenfor kvalitativ metode er det ingen gvre grenser pa antall informanter, men utvalget vil bli
begrenset av ressursene som er tilgjengelige. Det er vanlig praksis med ti til femten
informanter, men ved studentprosjekter, slik som masteroppgaver, ma man ofte begrense seg
til mindre enn dette gitt tiden man har til radighet (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010,
104). I min undersgkelse endte jeg opp med ni informanter.

Ofte vil det veere slik at ikke alle informantene har samme status, og at noen derfor har hgyere
og lavere status enn andre. Med dette menes det at noen far man mer informasjon av enn
andre (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 104). Dette opplevde jeg i min
undersgkelse, hvor noen av informantene ga lange intervjuer, mens andre ga kortere svar

gjennom mail.

Rekruttering

For jeg startet arbeidet med denne oppgaven hadde jeg kjennskap til noen av de starre
forbundene slik som Norges Handikap Forbund og Blindeforbundet og bestemte meg for a
kontakte disse. Videre for a finne andre forbund som kunne vere aktuelle foretok jeg et sgk
pa nettet. Slik fant jeg en side med oversikt over mange forskijellige forbund som arbeidet for
mennesker med ulike handikap. Fra denne listen valgte jeg ut noen av forbundene jeg tenkte

kunne veere aktuelle og sendte deretter en mail med forespgrsel om deltakelse i et intervju. |
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tillegg brukte jeg som sagt sngballmetoden. Det vil si at jeg fikk flere tips flere tips fra de
farste informantene jeg rekrutterte til nye informanter jeg kunne kontakte.

Jeg sendte e-post med forespgrsel om deltakelse til de aktuelle informantene. Fordelen med
bruk av mail som rekrutteringsmetode er at det er mindre ressurskrevende enn flere andre
metoder fordi en kan sende ut til mange aktuelle kandidater pa kort tid. Ulempen med denne
metoden er at det kan veere en utfordring a vite hvor i den aktuelle organisasjonen en skal
sende mailen til. | tillegg kan denne metoden resultere i lav svarprosent. Enten fordi mailen
kommer til feil mottaker, eller at mottaker glemmer den bort eller ikke gnsker a delta uten a gi

tilbakemelding pa dette.

| alt kontaktet jeg 17 foreninger og stiftelser, i tillegg til Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Til sammen responderte

atte av disse.

En utfordring jeg stette pa nar det gjaldt rekruttering av informanter var at det var vanskelig a
finne ut av hvilke forbund som hadde tilstrekkelig med kunnskap om dette feltet. Dette fordi
mange av forbundene og stiftelsene som finnes er relativt sma, og ikke ngdvendigvis retter
seg inn pa akkurat det min oppgave handler om. Videre ligger mange av forbundene under
starre «paraplyforbund» slik som Norges Handikapforbund og Funksjonshemmedes
Fellesorganisasjon, slik at jeg ble henvist tilbake til disse nar jeg tok kontakt med noe av de

mindre forbundene.

Under arbeidet med denne oppgaven herjer det en pandemi i Norge og resten av verden pa
grunn av Corona-viruset. Dette har fart til at Norge har innfert de strengeste tiltakene innfort i
fredstid. Dette har blant annet innebaret stengte skoler, barnehager, og biblioteker. I tillegg
har mange arbeidstakere blitt permittert eller hatt hjemmekontor. For denne oppgaven har
dette fort til en ekstra utfordring i forhold til rekruttering av informanter og gjennomfgring av
intervjuer. Likevel fikk jeg skaffet nok informanter slik at jeg mener at problemstillingen vil

kunne bli besvart pa en god mate.

Intervjuguide

Kvale og Brinkmann (2009, referert i Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 135)

definerer det kvalitative forskningsintervjuet som en samtale med en struktur og et formal.
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Intervjuet kan organiseres som et strukturert, semi-strukturert eller ustrukturert intervju. Ved
strukturerte intervjuer er spgrsmalene og rekkefglgen angitt pa forhand med svarsalternativer
som forskeren krysser av for. | andre enden av skalaen er ustrukturert intervju der det
overordnede temaet er satt pa forhand, men intervjuet bestar av apne spgrsmal uten rekkefglge
og intervjuet foregar mer eller mindre fritt. Mellom disse ytterpunktene finnes
semistrukturerte intervjuer der en har en overordnet intervjuguide med i intervjuet med
temaer, sparsmal, men rekkefglgen av disse kan variere (Johannessen, Tufte og Christoffersen
2010, 137).

| intervjuene benyttet jeg meg av en semistrukturert intervjuguide som i all hovedsak
inneholdt refleksjonsspgrsmal som er det som danner selve kjernen i intervjuene (Tjora 2010,
97). Grunnen til at jeg ikke hadde med serlig mange oppvarmningsspgrsmal var at jeg ikke
var serlig interessert i egenskaper ved selve informanten jeg intervjuet, og den informasjonen
jeg trengte om disse hadde jeg allerede tilegnet meg. Derimot handlet de forste sparsmalene
om organisasjonens medlemmer og deres opplevelse av diskriminering.
Refleksjonssparsmalene handlet blant annet om hvordan de, og deres medlemmer, opplever
diskrimineringsnemnda som et instrument for & motvirke diskriminering av
funksjonshemmede i arbeidslivet, arsaker til at det er fa fra denne gruppen som klager inn, og
forslag til eventuelle forbedringer til systemet. Spgrsmalene jeg benyttet meg av var apne
sparsmal, og informantene fikk hovedsak prate fritt rundt disse, og jeg styrte der det trengtes.
Pa denne maten fikk jeg informasjon om det jeg spurte om, i tillegg til andre vinkler som jeg
selv ikke hadde tenkt pa. Videre tilegnet jeg meg mer kunnskap etter hvert intervju som
gjorde at jeg kunne endre pa noen av spgrsmalene, eller stille tilleggsspgrsmal som jeg ikke

gjorde i starten.

Dokumentasjon

Det er umulig a huske eller notere ned alt som blir sagt under et intervju. Dokumentasjon av
intervjuene er derfor helt ngdvendig (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 146).
Dokumentasjonen ble i dette tilfellet hovedsakelig gjort ved lydopptak. Pa grunn av Corona-
situasjonen og stengte biblioteker var det ikke mulighet for a lane lydopptaksutstyr gjennom
skolen, slik at jeg matte bruke eget utstyr. Dette lgste jeg ved & gjennomfare intervjuene pa

mobilen, og ha samtalen pa hgyttaler og bruke et opptaksprogram pa pc-en for a ta opptak.
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NSD opplyser ikke om at det ikke er mulig & anvende eget utstyr, og i og da jeg ikke skulle

behandle sensitive personopplysninger ansa jeg at dette var greit.

Gjennomfgring av intervju

Som jeg nevnte tidligere hadde informantene mine forskjellig status. Dette gjennom at noen
gjennomfarte jeg intervjuer med i 1-1,5 timer, andre kortere samtaler, mens andre kun svarte
pa mail. Her fokuserer jeg pa de som jeg betegner som hovedintervjuene - som foregikk
henholdsvis pa telefon og Skype.

Fordi jeg allerede hadde veert i kontakt med alle pa mail i forkant, og flere hadde jeg mailet
fram og tilbake flere ganger for & avtale tidspunkt brukte jeg ikke mye til pa & introdusere meg
selv og prosjektet. Far selve intervjuet sattes i gang spurte jeg om tillatelse til a sette pa
lydopptak, noe alle samtykket til.

Deretter startet jeg med farste spgrsmal fra intervjuguiden og lot informantene snakke
forholdsuvis fritt. Der det trengtes styrte jeg samtalen inn pa de videre spgrsmalene jeg hadde.
Etter at sparsmalene var besvart avrundet jeg intervjuene ved a spgrre informantene om de
hadde andre kommentarer eller andre ting de gnsket & ta opp, som de hadde et gnske om a
belyse uten at jeg hadde stilt sparsmal om det spesifikt. Her var det flere av informantene som
kom med tilleggsinformasjon som var nyttig for oppgaven. Pa slutten av intervjuet takket jeg

for deltakelse i intervjuet.

| Tjora (2010) skrives det at det er viktig & legge til rette for riktig stemning for at intervjuet
skal lykkes, dette gjennom blant annet valg av sted for intervjuet, hvor informanten faler seg
trygg og en unngar ungdvendige forstyrrelser. Pa grunn av Corona-sitasjonen ble alt av
intervjuer gjennom Skype, telefon eller mail. Likevel falte jeg at det ble etablert en god
stemning med samtlige informanter jeg intervjuet, og at mangelen pa fysisk tilstedeveerelse i
samme rom ikke farte til noe problem. Derimot merket jeg at det var noe forstyrrelser
gjennom at intervjuene ble gjennomfert ved at bade jeg og informantene var i vares egne
hjem. Dette var blant annet stgy slik som barn som lekte i bakgrunnen, lyder fra kjeeledyr og
byggearbeid. Likevel farte dette ikke til noen store problemer i forhold til gjennomfaringen av
intervjuene, da uttalelser som ble overdgvet av disse tingene ble gjentatt dersom det var

ngdvendig.
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Videre har denne situasjonen, hvor mange flere har vaert hjemme pa dagtid og brukt nettet, har
dette fort til tekniske problemer ved at nettet til tider har blitt overlastet. Dette merket jeg var
en utfordring i Skype-intervjuet der forbindelsen ble brutt flere ganger og vi matte starte opp
igjen. Informanten ved dette intervjuet tok det hele med godt humgr og intervjuet ble

gjenopptatt uten problemer.

Dataanalyse

Etter endt intervju startet arbeidet med a transkribere intervjuene. De transkriberte
intervjuene, i tillegg til svarene jeg har mottatt pa mail, legger grunnlaget for den kvalitative
dataanalysen. Kvalitativ analyse handler om a redusere informasjonsmengden, og organisere
og kategorisere informasjonen slik at en kan formidle informasjonen pa en forstaelig mate
(Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 163).

Innenfor kvalitativ analyse finnes det flere forskjellige mater & gjere dette pa. Jeg har valgt &
gjore dette gjennom tversnittbasert og kategoribasert inndeling av data. Denne metoden
handler om & lage systemer for dataen ved indeksering, som betyr & lage merkelapper pa
spesielle temaer i datamaterialet. Dette farer til at en far kategoriseringer av datamaterialet
hvor kategoriene bestar av temaer som har fellestrekk med hverandre. Hele datamaterialet blir
organisert etter samme kategorisering og til slutt ender man opp med en oversikt over hele
dataen, hvor kategoriene fungerer som en overskrift som forteller hva de forskjellige kapitlene
handler om (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 165-167).

Her valgte jeg & ga igjennom datamaterialet mitt og bruke fargekoder for de forskijellige
kategoriene. Hovedkategoriene jeg valgte & bruke var; utbredelse av diskriminering,
utfordringer ved det naveerende systemet, forbedringer til systemet, og problemstillinger
knyttet til mangelfull kunnskap og informasjon. Videre delte jeg opp disse i underkategorier
etter hva jeg fant i datamaterialet, og listet opp de forskjellige utfordringene, lgsningene osv.

Disse rangerte jeg sa etter hvor ofte disse ble tatt opp av de forskjellige informantene.

Undersgkelsens kvalitet

Guba og Lincoln (1985, 1989) referert i (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 229)
bruker palitelighet, troverdighet, overfarbarhet og bekreftbarhet som begreper pa mal av
kvalitet i kvalitative undersgkelser.

Palitelighet, eller reliabilitet, knytter seg til undersgkelsens data. Dette handler om hvilke data

som brukes, hvordan denne dataen er samlet inn, og hvordan dataen blir bearbeidet
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(Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 229). Videre handler det om a reflektere over sin
egen rolle som forsker og hvordan denne pavirker undersgkelsen gjennom blant annet tilgang
til feltet, utvalget, datagenereringen, analysen og resultatet. Blant annet er det viktig a
redegjere for hvilke data som kommer fra undersgkelsen og hvilke som kommer fra analysen
(Clive Seale 1999 referert i Tjora 2009). | mitt tilfelle hadde jeg lite kjennskap til dette
fagfeltet og fagmiljget far jeg startet arbeidet med denne undersgkelsen. Dette gjorde at jeg
ikke hadde noen relasjon til informantene fra for av, dette kan ha pavirket undersgkelsen ved
at andre informanter med annen informasjon muligens hadde blitt rekruttert dersom jeg hadde
andre kontakter innenfor dette miljget. Det er ogsa viktig a tenke over hvordan mine
holdninger og tidligere kunnskap kan ha pavirket analysearbeidet. Som sagt hadde jeg lite
kunnskap om dette feltet fra far av, og dette kan ha pavirket maten data ble analysert, valgt ut,
og kodet. En mate a styrke paliteligheten er & lydopptak av intervjuene slik at det er mulig &
gjengi direkte sitater fra informantene (Tjora 2009). Dette er noe jeg gjorde i denne oppgaven,
nettopp fordi jeg ville at de som er eksperter pa dette feltet skulle komme tydelig fram i

oppgaven.

Troverdighet (intern validitet) knytter seg til om det er ssmmenheng mellom det fenomenet
som undersgkes og dataen som er samlet inn (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010,
230). Med andre ord handler det om hvorvidt en undersgkelse faktisk undersgker de
fenomenene den har til hensikt & undersgke. Her dreier det seg om i hvilken grad forskerens
metode og fremgangsmate reflekterer formalet med studien, og hvorvidt den representerer
virkeligheten Lincoln og Guba (1985) referert i (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010,
230). Her fins det serlig to teknikker som gker troverdigheten til undersgkelsen; vedvarende
observasjoner og triangulering. Vedvarende observasjoner handler om & investere nok tid til
feltet som undersgkes. Dette for a gjgre seg godt kjent med feltet og dermed klare a skille
mellom relevant og ikke relevant informasjon (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010,
230). | denne undersgkelsen leste jeg meg opp om funksjonshemning og diskriminering pa
forhand, i tillegg til a lese en rekke rapporter, NOUer og konvensjoner angaende temaet. Etter
hvert som jeg gjennomfarte intervjuene med informantene opplevde jeg at mange av de
samme poengene ble tatt opp noe som styrket troverdigheten til det som ble sagt.
Triangulering handler om a anvende ulike metoder for undersgkelsen (Johannessen, Tufte og
Christoffersen 2010, 230). I denne undersgkelsen anvendte jeg kun av intervju som metode da

jeg ansa at dette ga meg tilstrekkelig med kunnskap om temaet jeg gnsket a undersgke.
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Overfgrbarhet (ekstern validitet) handler om resultatene kan overfares til liknende fenomener.
Dette knytter seg til om det er mulig & skape beskrivelser, begreper, fortolkninger eller
forklaringen som ogsa kan benyttes pa andre omrader enn det som undersgkes i denne
undersgkelsen (Johannessen, Tufte og Christoffersen 2010, 230-231). Av datamaterialet var
det flere elementer som mulig kan overfgres til andre felt. Blant annet er det flere av
utfordringene diskrimineringsnemnda har som instrument for & bekjempe
arbeidslivsdiskriminering som kan overfgres til andre diskrimineringsgrunnlag enn

funksjonshemning.

Et viktig poeng a ta hensyn til i denne undersgkelsen er imidlertid at informantene jeg har
veert i kontakt med har en agenda. Disse menneskene jobber med problemstillinger knyttet til
ulike grupper av mennesker med nedsatt funksjonsevne og har naturligvis interesse av a
fremme den gruppen de representerer. | denne undersgkelsen fikk jeg

et utvalg som representerte ulike spesifikke funksjonshemninger, men ogsa
interesseorganisasjoner som representerer alle former for funksjonshemninger. Gjennom
intervjuprosessen opplevde jeg at de informantene som representerte en spesifikk gruppe
hadde mer spesifisert kunnskap om hvordan diskriminering og klagesystemet pavirker denne

gruppen av funksjonshemmede.

Oversikt over informanter

Unge Funksjonshemmede

Norges Handikapforbund
Harselshemmedes Landsforbund
Stiftelsen Stopp Diskrimineringen
Norges Blindeforbund

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Cerebral Parese-foreningen

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
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6 Analyse

| dette kapittelet vil jeg diskutere funnene fra undersgkelsen opp mot teorien og
problemstillingen min. Jeg vil farst se pa hvordan diskrimineringsnemnda knytter seg til
definisjonene av politiske instrumenter. Deretter vil jeg se pa typologiene for instrumenter og
knytte dette opp mot diskrimineringsnemnda. Til slutt vil jeg foreta en vurdering av hvordan

diskrimineringsnemnda som politisk instrument fungerer for denne gruppen mennesker.

Definere nemnda som et instrument

Fra teorikapittelet fikk vi flere definisjoner pa hva et politisk instrument er. Her skal jeg koble

disse definisjonene opp mot diskrimineringsnemnda.

Howlett et al (2009, 114) sa at «politiske instrumenter er de virkemidlene myndighetene
bruker for & sette poltikken ut i livet». Diskrimineringsnemnda ble opprettet for a styrke blant
annet funksjonshemmedes rettigheter og forhindre diskriminering. Mandatet nemnda har fatt
tildelt gjenspeiler dette ved at de har blitt tildelt myndighet til a treffe en rekke tiltak «for &
sikre at diskriminering, trakassering, instruks eller gjengjeldelse oppharers»
(Diskrimineringsnemnda 2020). Som vi ser av dette ble nemnda opprettet for & oppna et mal,
som ble satt av politikerne og nemnda ble valgt ut som et av virkemidlene i arbeidet for a na

dette mélet.

Videre fikk vi definisjonen av Schneider og Ingram (1997, 93 referert i Birkland 2005, 317),
der politiske instrumenter er «elementer ved politikkens utforming som far malgruppen eller
agenter til 2 handle annerledes enn de ellers ville gjort». Igjen ser vi her at
diskrimineringsnemnda passer med denne definisjonen. Nemnda fungerer som en
kontrollfunksjon for at diskriminering ikke skal forekomme, dersom det likevel skjer har de
myndighet til & treffe vedtak i slike saker. Nemnda har derfor bade en avskrekkende funksjon,
ved at noen unngar a diskriminere fordi de frykter sanksjoner fra nemnda, eller at de direkte

blir pavirket av vedtak fattet av nemnda.

Hvordan fungerer nemnda i lys av ulike teoretiske perspektiver pa politiske
instrumenter?
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Som vi husker fra teorikapittelet delte Salamon og Lund (Birkland 2015, 318) politiske

instrumenter inn etter sentrale karakteristikker ved a se pa fire dimensjoner ved instrumentet.

Forste dimensjon handlet om arten av aktiviteten, dette var finansielle utbetalinger, tjenester
og goder, rettigheter og restriksjoner og straff. Diskrimineringsnemnda er et forvaltningsorgan
som avgjar klagesaker angaende diskriminering og trakassering. Nemnda jobber innenfor
rammene av diskrimineringslovverket som gir rettigheter og vern til innbyggerne. Nemnda
skal sikre at mennesker som opplever diskriminering eller trakassering har mulighet til & klage
inn de skyldige. I tillegg kan diskrimineringsnemnda ilegge straff til de som ikke overholder
lovverket som nemnda forvalter, dette innebarer blant annet tvangsmulkt og oppreisning. Ved
a legge ut statistikk over klagesaker og utfall har diskrimineringsnemnda ogsa en

informasjonsdimensjon ved seg.

Neste dimensjon handler om tjenesten blir levert av offentlige myndigheter alene, eller
gjennom at tjenesten blir levert gjennom andre aktarer slik som privat- eller frivilligsektor.
Diskrimineringsnemnda er et offentlig forvaltningsorgan, og er derfor levert direkte av

offentlige myndigheter, uten involvering fra andre aktgrer fra andre sektorer.

Tredje dimensjon handler om grad av sentralisering ved instrumentet. Dette henger tett
sammen med forrige dimensjon, ved at jo mer direkte tjenestelevering, jo mer sentralisert
administrasjon. Diskrimineringsnemnda har sete i Bergen, men er underlagt
Kulturdepartementet da dette departementet har ansvaret for den «statlige politikken og
forvaltningen pa omradet likestilling og diskriminering» (Regjeringen 2020).

Siste dimensjon handlet om grad av automatikk i instrumentet. I Diskrimineringsnemnda
avgjeres klagesaker angaende diskriminering og trakassering. Dette er saksforhold som
trenger individuell saksbehandling. Klagesakene forberedes av nemndas sekretariat, og
avgjares av nemndas medlemmer. Dette medfarer at saksbehandlingen tar tid, og ifelge

diskrimineringsnemndas nettside er navaerende saksbehandlingstid ni maneder.

Nato-skjema
Hood's NATO-skjema (Hood og Margetts, 2007) forklarte instrumenter ut ifra hvilke

ressurser instrumentet bruker. Dette var nodalitet (informasjon), autoritet, finanser og
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organisasjon. Her vil jeg se pa hvordan diskrimineringsnemnda kan knyttes opp mot denne

typologien.

Diskrimineringsnemnda anvender informasjon som ressurs gjennom at de gir informasjon
gjennom sine nettsider. Her fins informasjon knyttet til rettigheter, hvordan klagegangen

foregar, i tillegg til statistikk over klagesaker og deres utfall.

Diskrimineringsnemnda er satt til & handheve diskrimineringslovverket. Dette er et instrument
som hviler pa autoritet. Som vi husker fra teori-kapittelet har offentlige myndigheter mulighet
til & anvende legitim autoritet ovenfor innbyggerne sine. Det er ikke alltid nok med & palegge
innbyggere a falge lover og regler, de ma ogsa handheves. Det er nettopp dette
diskrimineringsnemnda har myndighet til & gjagre. Diskrimineringsnemnda er satt til &
handheve lovverket som regulerer diskriminering, likestilling og trakassering, og har mulighet

til & straffe de som ikke overholder lovverket.

| og med at nemnda har myndighet til & ilegge gkonomisk sanksjoner slik som erstatning og

oppreisning kan dette knyttes finans-ressursen.

| tillegg bruker dette instrumentet sin egen organisasjon som ressurs. Diskrimineringsnemnda
er et offentlige forvaltningsorgan som opererer uten innblanding fra aktgrer fra andre sektorer.
Det offentlige er palagt a tiloy en rekke tjenester til sine innbyggere, men kan velge om de
gnsker a konkurranseutsette disse tjenestene slik at tjenestene blir levert gjennom andre
aktarer. | dette tilfellet er dette som sagt ikke gjort.

Instrument i en miks

Diskrimineringsnemnda som politisk instrument jobber ikke mot malsettingen om a forhindre
diskriminering og fremme likestilling alene, men er en del av flere instrumenter som brukes
for & oppna dette. Blant annet er nemnda tett knyttet opp mot Likestillings- og
diskrimineringsombudet. Ombudet har etter omorganisering fatt en mer radgivende og
informasjonsgivende rolle i forhold til nemnda som na er handhevningsapparatet i
klagesystemet. Slik at ombudet kan sees pa a anvende bruk av organisasjon i tillegg til
nodalitet som ressurser den lener seg pa.

| tillegg er det diskrimineringslovverket som angir rammen for arbeidet til nemnda, og er

derfor et annet instrument som stgtter opp diskrimineringsnemnda.
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Evaluering av nemnda som instrument

Som vi sd i teorikapittelet har Hood og Margetts (2007) utviklet fire krav for smart
politikkutforming. Dette handlet om at valget matte veere tilsikret, det matte veere gkonomisk,
og moralsk akseptert. I tillegg matte instrumentet veere egnet for malet. Dette handler om
hvordan et instrument fungerer under spesifikke omstendigheter, og hvor effektivt det er for a

oppna malet.

Videre vil jeg her diskutere hvorvidt diskrimineringsnemnda er egnet for & forhindre
diskriminering mot mennesker med funksjonsnedsettelse i arbeidslivet. Dette vil jeg gjere ved
a evaluere diskrimineringsnemnda som politisk verktay sett i lys av informasjonen fra

informantene i undersgkelsen, og se pa grunner til at systemet ikke fungerer optimalt.

Fungerer klagesystemet?

For & undersgke om klagesystemet fungerer for mennesker men nedsatt funksjonsevne i
arbeidslivet spurte jeg farst informantene om deres opplevelser av denne typen
diskrimineringen. Blant annet undersgkte jeg hvorvidt informantene opplevde at dette var noe
som skjedde i stor eller liten grad, og pa bakgrunn av hvilke faktorer denne diskrimineringen
foregikk pa.

De fleste av informantene tar opp at diskriminering av mennesker med nedsatt funksjonsevne
er noe som foregar i stor grad. Her fortelles det blant annet at «altsa vi mener nok at
diskriminering er veldig, veldig utbredt», og «men det er klart nar jeg harer folk snakke om
utfordringene de har i arbeidslivet og leser forskningen sa er det ikke tvil om at folk opplever
diskriminering». Ved spgrsmal om diskriminering er noe mange av deres medlemmer

opplever svarer en av informantene at «Ja det er nok dessverre det.»

Videre er det tydelig at flere av informantene mener at det er stor grad av underrapportering
nar det kommer til diskriminering av funksjonshemmede, bade i arbeidslivet og utenom. En
av grunnene som blir tatt opp for a forklare denne underrapporteringen er at det er mangelfull
kunnskap om hva som er diskriminering. Mange som blir diskriminert oppfatter selv ikke at

det er det de blir utsatt for. Om oppfattelse av at de blir diskriminert forteller en informant
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«det er mange funksjonshemmede som ikke vet det, det er helt klart». Videre forteller en
annen informant «de vet ikke at det er diskriminering, og de vet ikke at det finnes lgsninger,
de vet ikke at det 4 ikke fa de lgsningene som ikke finnes er diskriminering».

Videre gnsket jeg a undersgke hvordan informantene opplever at funksjonshemmede blir
diskriminert i forhold til arbeidsforhold. Det kom fram at diskriminering foregar i alle
trinnene i arbeidsforhold; ansettelsesprosessen, under arbeidsforhold, og ved
nedbemanningsprosesser. | tillegg kom det fram at strukturell diskriminering kan pavirke
arbeidsforhold indirekte.

| forhold til ansettelsesprosessen forteller flere av informantene at de far tilbakemeldinger fra
sine medlemmer at mange mennesker med funksjonshemninger sliter med & i det hele tatt bli
innkalt pa intervju. «Sa& da blir det jo organisasjonen som har medlemmer som forteller at de,
ja folk som har sgkt jobber, mange hundre ganger og sann, det vet det jo det likevel, at folk
far jo ikke jobb». Forklaringen pa dette er sammensatt, men det som blir tatt opp av flere er at
mye av dette handler om negative holdninger til mennesker med nedsatt funksjonsevne, og en
mening om at disse menneskene enten ikke kan gjgre jobben, eller at det blir dyrt 3 ansette
dem pa grunn av tilretteleggingsbehovet de kanskje har. De som klarer a bli innkalt til intervju
stgter ofte pa mangelfull tilrettelegging av intervjuet, og blir diskriminert i intervjuprosessen.
«0Og s& har du de som har klart & komme seg pa intervjuet og som opplever
diskrimineringssituasjonen, og da sier de at intervjuet ikke var tilrettelagt, eller at
arbeidsgiver ble litt rar i ansiktet nar de skjegnte at du hgrer darlig, ogsa harte du aldri noe
mer.» Et eksempel pa en slik sak som ble innklaget handlet om en person som var dgv og
mgtte opp til intervju hvorpa beskjeden vedkommende da fikk var «oi du skulle jo hatt tolk ja,

men det er ikke aktuelt & ansette deg uansett».

Tilrettelegging under arbeidsforholdet er ogsa en utfordring som dukker mye opp under
undersgkelsen. Her fortelles det at mange arbeidsgivere nekter a tilrettelegge pa
arbeidsplassen fordi de mener at dette vil bli for dyrt. Mye av dette, forteller informantene,
handler om fordommer og negative holdninger som arbeidsgivere har til arbeidstakere med
funksjonsnedsettelser, og hvilket tilretteleggingsbehov de tror disse menneskene har. Et
eksempel pa dette er en undersgkelse som ble gjennomfart i Danmark, som en informant
fortalte om. Undersgkelsen gikk ut pa a sjekke sannsynligheten for at en arbeidsgiver ville

ansette mennesker med en funksjonshemning. Testen gitt ut pa at de hadde en
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stillingsutlysning, og farst la ved en CV til en kvinne som oppfylte alle kravene i
stillingsutlysningen. Deretter ble arbeidsgiveren spurt om de ville ansatt vedkommende, noe
70 prosent oppga at de ville. Deretter la de ved en tilleggsopplysning om at vedkommende
satt i rullestol og antall som gnsket a ansatte falt til 20 prosent. For & sjekke hvilke
fordommer, holdninger eller bekymringer som opptok arbeidsgiveren fikk de sa oppgitt at alle
eventuelle kostnader ved & ansette denne personen som hadde en funksjonshemning ville bli
dekket. Likevel var det na kun 30 prosent som sa de gnsket a ansette denne personen. Dette
vitner om at det kun er holdninger og fordommer som pavirker valget om a ikke ansette denne

personen.

Videre forteller en av informantene at pa grunn av mangelfull tilrettelegging pa
arbeidsplassen blir mange etter hvert utbrente, hvorpa dette senere omtales som «a falle
utenfor arbeidslivet, det omtales ikke som at man ble diskriminert, eller trakassert ut av
arbeidslivet.» | forhold til tilrettelegging tar de fleste av informantene opp at seerlig utforming
av IKT er et stort problem for mange arbeidstakere med tilretteleggingsbehov, nettopp fordi
det kun er fysisk utforming som er lovpalagt. | Arbeidsplassforskriften §2-4 heter det at i
forhold til arbeidstakere med funksjonshemninger skal det blant annet tas hensyn til

atkomstveier, darer og toaletter.

En av informantene tar ogsa opp problemstillinger knyttet til funksjonshemmede i
nedbemanningsprosesser. Her forteller informanten at denne formen av diskriminering ofte
foregar indirekte ved at den gjerne kamufleres som noe annet
«du har en arbeidstaker som har hgrt darlig og som gradvis blitt hgrselshemmet, det
skjer en nedbemanning, personen oppfattes som en person som ikke er initiativrik og
engasjert og deltakende, men det er fordi personen gradvis over flere ar ikke har
mestret det sosiale, og dermed trukket seg ut. Og derfor sa ryker de, som en skjult

konsekvens av det & hgre darlig.

| tillegg til & ta opp problemstillinger som handler direkte om arbeidslivet blir strukturell
diskriminering i samfunnet generelt tatt opp av flere av informantene. Dette fordi strukturell
diskriminering innvirker indirekte pa funksjonshemmedes muligheter til & skaffe seg arbeid,
og vere i arbeid. Her tar flere av informantene opp at mange mennesker med nedsatt

funksjonsevne blir diskriminert gjennom skolesystemet, noe som fgrer til at fa
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funksjonshemmede har hgyere utdanning. «Det er jo flust av hgrselshemmede som ikke har
klart & fullfere studiene, du far ikke jobb da heller». Videre sier en annen informant at «Det er
jo veldig mange som ikke fullfarer videregaende. Det er en relativ lav andel som har hgyere

utdanning, i et arbeidsmarked som er ganske kompetansedrevet».

Videre tas det ogsa opp forhold utenfor arbeidstiden, men som vil ha direkte innvirkning pa
menneskers mulighet til & std i arbeid. Dette kan handle om personlig assistanse eller hjelp til
oppgaver i hjemmet. En av informantene forteller «Det hjelper jo ikke & ha en jobb, hvis
hjemmesykepleieren dukker opp kl. 10, nar du skulle veert pa jobb kl. 8. eller hvis du ikke far
vaska kleerne dine sa du ikke har rent tgy nar du skal pa jobb pa mandag, for du far ikke
vaska kleer mer enn hver tredje uke». Slike ordninger ma vere pa plass for at
funksjonshemmede i det hele tatt skal ha mulighet til & sta i arbeidslivet. Utfordringen med
strukturell diskriminering er at nettopp dette at denne formen for diskriminering pavirker
mennesker med funksjonshemninger i arbeidslivet, uten at selve diskrimineringen er direkte
koblet til arbeidssituasjonen. En informant forteller
«| de sakene er det veldig vanskelig a vite er det strukturell diskriminering over mange
ar som har gjort at du ikke har sjans i arbeidslivet i dag eller er det en konkret
diskriminering der og da. Det er en blanding av strukturell og situasjonsbetinget
diskriminering, og det er vanskelig a avdekke.»

Selv om forebygging av diskriminering av mennesker med nedsatt funksjonsevne i
arbeidslivet har veert pa den politiske agendaen i flere ar, kommer det fram av undersgkelsen
at det fortsatt foregar mye diskriminering av disse menneskene. Videre er det utfordringer
knytte til diskriminering i alle trinnene av arbeidsforholdet, og forhold utenfor
arbeidssituasjonen kan pavirke mulighetene funksjonshemmede har til & sta i arbeid. Dette
vitner om at dagens system, og diskrimineringsnemnda som politisk instrument for & motvirke

denne diskrimineringen, ikke fungerer optimalt.

Hvorfor fungerer ikke systemet optimalt for denne gruppen mennesker?

Videre vil jeg her gjare rede for de utfordringene diskrimineringsnemnda som et instrument
har ifglge informantene i undersgkelsen, som kan veere med a forklare hvorfor dette systemet

ikke er effektivt nok for @ motvirke diskriminering av funksjonshemmede i arbeidslivet.
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En av de store utfordringene knyttet til dette instrumentet, som samtlige informanter tar opp,
er dette med mangelfull kunnskap og informasjon. Dette gjelder serlig i forhold til
funksjonshemninger, og hva dette er og bestar i, men ogsa hva som er diskriminering og
hvilke rettigheter og vern som fins. Denne mangelen pa kunnskap gjelder bade generelt i
samfunnet, men ogsa blant de som jobber i systemet, blant annet de som utformer lovverket.
Blant annet kommer det her fra at veldig mange tenker pa funksjonshemning som at
vedkommende sitter i rullestol eller har andre fysiske synlige handikap, mens veldig mange
funksjonshemmede har «usynlige» funksjonsnedsettelser og kommunikasjonshandikap. Slike
funksjonsnedsettelser kan blant annet veere harselsnedsetting, psyko-sosiale nedsettelser eller
muskelnedsettelser. Konsekvensene av denne mangelen pa kunnskap om
funksjonsnedsettelser farer til fordommer, stereotypier og negative holdninger om

funksjonshemmede mennesker, som kan fare til diskriminering.

Videre kommer det fram at det er for lite kunnskap om hva diskriminering egentlig er, og at
mange ikke engang er Kklar over at de diskriminerer, eller blir diskriminert. Diskriminering kan
forega pa direkte eller indirekte mate, og serlig den indirekte maten er vanskelig a se og
gjenkjenne. Fra undersgkelsen kommer det fram at funksjonshemmede med et
kommunikasjonshandikap, som er funksjonshemning som pavirker
kommunikasjonsmuligheter, ofte blir utsatt for indirekte diskriminering fordi «kravene til
sosial kommunikasjon pa arbeidsplassen, blir satt for hgye». Der ansatte forventes a delta i
stor grad i det sosiale og aktiviteter knyttet til arbeidsmiljget, men som ikke har noe 4 si for de
arbeidsoppgavene du egentlig har. Dette kan fare til at de som sliter med et
kommunikasjonshandikap faller ut av arbeidsmiljget, blir mislikt fordi de ikke klarer a delta
pa lik linje med andre, eller unngar a sgke pa jobber som utlyser at de gnsker noen som er
«utadvendt og omgjengelige». En konsekvens av dette er at diskriminering ikke blir oppdaget,
og derfor heller ikke klaget inn. Dette pavirker effektiviteten til nemnda da mennesker som
burde klaget ikke diskriminering ikke bruker systemet. Dette er et poeng som flere av

informantene tar opp.

Mangelfullt kunnskapsniva er som sagt ikke noe som bare knytter seg til de som blir
diskriminert. Ogsa blant de som arbeider innenfor systemet mangler kunnskap om

funksjonsnedsettelser og diskrimineringen som foregar av denne gruppen. En av informantene
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sier «det var aldri noe bevisstgjgringsarbeid i det juridiske miljget om hva er diskriminering
av funksjonshemmede, hva slags stereotypier, hva slags fordommer, hva er det som gjer at
man forskjellsbehandler funksjonshemmede i forhold til andre». Videre forteller en annen
informant at diskriminering av funksjonshemmede er i en sarposisjon i forhold til flere av de
andre diskrimineringsgrunnlagene nettopp fordi mange ikke forstar hva funksjonshemningen
bestar i. Dette skaper selvfalgelig en stor utfordring nar de som skal ha dette som sitt
arbeidsfelt ikke har forstatt viktige elementer ved det de arbeider med. En konsekvens av
dette er at mange har mistet tillitten til systemet, fordi de opplever ikke at saksbehandlingen
og vedtakene blir gjort pa en kunnskapsfull og riktig mate. Flere av informantene oppgir at de
har opplevd klagesaker som helt klart er diskriminering, der det har blitt konkludert at det
ikke foreligger diskriminering.

Denne mangelfulle kunnskapen om diskriminering og funksjonshemning kan ogsa medfare en
utfordring i forhold til malforstaelsen. Ved feilaktig eller mangelfull informasjon om temaet
kan dette fare til utfordringer med a utforme et korrekt mal, og dermed velge riktig strategi for
& oppna dette malet. A ha en forstaelse for hva mélet er, hva som gnskes & oppnas er viktig

nettopp fordi det legger fagringer for resten av den politiske utformingsprosessen.

Videre forteller informantene at det & ga til sak kan veare en vanskelig prosess. «Vi hatt en
sann holdning at det er ikke noe vits i & ga til sak» Det nytter ikke» forteller en av
informantene. Dette forklares med at beviskravene er for harde, slik at det & fa medhold i
diskrimineringsnemnda (tidligere i ombudet) er neermest umulig i slike saker. | mange saker
fins det lite bevis, det er heller den utsatte personen som har en fglelse av at deres
funksjonshemning har blitt tildelt vekt, uten at dette er eksplisitt gitt. «<Men det er veldig
vanskelig & ga etter, & vurdere det, hvis arbeidsgiver ikke har lagt igjen noen spor. Som
nemnda kan finne, at det er skrevet, notert ned, noe som tyder pa at det er fordommer som har
slatt ut» forteller en informant. Arbeidsgiver ma altsa legge igjen visse spor for at det skal
veere mulig & bevise at det er funksjonshemningen vedkommende har som har fart til
diskrimineringen, og dermed fa medhold i klagen sin. Videre forteller samme informant at
«etter hvert som arbeidsgivere blir klokere og kjenner diskrimineringslovgivningen bedre sa

vil de ogsa selvsagt bli flinkere til & unnga a legge igjen sanne spor da».

En av grunnene til at det er utfordrende a bevise at det er diskriminering i forhold til

ansettelsesprosesser er at arbeidsgivere har rett til & ansette den personen som de mener er
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best personlig egnet til stillingen. Dette inngar i styringsretten som arbeidsgivere har, for &
kunne ansette den best kvalifiserte personen. Dette gjer at det i mange saker er vanskelig a
vite om en person er utsatt for diskriminering eller om arbeidsgiver har valg den de mente var
best personlig egnet. «Det kan kamuflere diskriminering. Mens det omtales som at det er
personlig egnethet «personen var ikke egnet for stillingen». Personer som opplever dette kan
det veere vanskelig a vite om de har blitt diskriminert eller det er noe annet ved deres person
som gjer at de ikke ble valgt til stillingen. Dette gjer det ogsa utfordrende a vite om en skal
benytte seg av klagesystemet, nar en selv ikke er sikker pa om det er diskriminering eller om
det kun er en magefglelse. I tillegg hvis det faktisk er diskriminering er det ikke sikkert det
hjelper a klage forholdet inn fordi det er sapass vanskelig a bevise fordi «arbeidsgiver vil
uansett kjgre pa med personlig egnethet, og det kan ikke vare forbudt heller».

En annen utfordring med dette instrumentet er at det er mange funksjonshemmede som ikke
benytter seg av denne muligheten nar de blir diskriminert rett og slett fordi de ikke orker a ta
kampen. Dette er en gruppe som allerede er utsatt, de har ofte mattet kjempe for sine
rettigheter pa alle samfunnsomrader, skole, uteliv, arbeid og mot kommunen. En av
informantene forteller at «det er lange keer, vanskelig a fa hjelp, da kreves det ganske mye

mot da, du skal liksom veere pa starrelse med Nelson Mandela for a klare a ga til sak».

En av informantene forteller at funksjonshemmede i arbeidslivet kan oppleve & bli satt i et
«glassburs»
«man snakker jo ofte om glasstaket, men funksjonshemmede opplever glassburet med
vegger, at en ikke kommer seg inn i andre jobber pa samme niv4, altsa de kommer
verker opp eller ut. Sa har du liksom kommet i en jobb sa blir de sittende der, da er de
parkert i glassburet. Og da har du ingen lgnnsutvikling, du skal bare veere takknemlig
for & ha en jobb. Men dette er en type diskriminering som jeg aldri hgrer oms.
Der hvor andre arbeidstakere ofte far hjelp av sine fagforeninger angaende problemer de har i
arbeidssituasjoner, forteller flere av informantene her at mennesker med funksjonsnedsettelser
har generelt fatt lite hjelp av fagforeningene. Dette forklares med at det er fa
funksjonshemmede som er tillitsvalgte, fordi de allerede har mer enn nok med det a vere i
jobb, og derfor ikke har mulighet til & ta pa seg slike verv. En konsekvens av dette er at
fagforeningene heller ikke har nok kunnskap om funksjonshemninger og diskriminering av
mennesker med funksjonshemninger, slik at de kan veere en statte for denne gruppen

arbeidstakere.
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En av arsakene som ogsa kan forklare hvorfor det er spesielt krevende a klage inn forhold
som angar forhold i arbeidslivet, er at det fins et maktforhold mellom arbeidsgiver og
arbeidstaker, og at dette er annerledes enn a klage inn en tilfeldig person eller organisasjon.
«Det er lettere a klage pa at man ikke kommer inn pa et teaterstykke enn det er a klage pa
arbeidsgiveren din. Det er et helt annet maktforhold, det er en helt annen risiko». Dette gjar
at mange rett og slett ikke ter a klage inn opplevd diskriminering. Hvis man allikevel gar til
sak er det mange som er redde for at arbeidsgiver skal oppfatte dem som en brakebgtte,

kverulant, utakknemlig eller vanskelig & ha med a gjere, forteller en informant.

Videre fortelles det at det er en utfordring & klage inn arbeidsgiveren sin, fordi arbeidsgiver
vil da mate opp med advokat for & forsvare seg. Derfor ma ogsa innklager skaffe seg advokat.
«En arbeidsgiver sitter jo ikke der og representerer seg selv og sann ikke sant. Det er opplagt
de vil finne en advokat som er ekspert pa arbeidsrett og sant. Sa det gjer jo at det blir pa en
mate jekket opp mange hakk, selv om vi har en sann lavterskel system med nemnd og ikke
domstol ngdvendigvis». Samtlige av foreningene jeg har kontaktet har derfor sagt at de ikke
hjelper til nar medlemmer gnsker a klage pa diskriminering i arbeidslivet «vi tilbyr oss ikke &
hjelpe folk hvis de skal klage pa arbeidslivsdiskriminering, altsa hvis de skal klage pa at de
ikke ble ansatt da hjelper ikke vi folk, for vi er ikke advokater og vi vet hva som venter i andre

enden og det ville jo veere &, altsa det ville jo vaere a lure folk.»

Tilbakemeldinger til den politiske prosessen

Na som vi har sett pa noen av utfordringene diskrimineringsnemnda har som politisk
instrument vil jeg her ta for meg noe av de tilbakemeldingene som kom fram av
undersgkelsen. Disse tilbakemeldingene handler om lgsninger som kan forberede det
naveerende systemet, og er feedback som kan ga tilbake i den politiske prosessen, og muligens

pavirke videre utforming av politikken.

Et viktig poeng for & forbedre diskrimineringsnemnda som instrument, som flere av
informantene tok opp, er a effektivisere lovverket. Med dette menes det blant annet kortere
saksbehandlingstid og kortere frister som ma overholdes. Med dagens ineffektivitet forteller
en av informantene at « virksomhetene som bryter denne plikten til universell utforming far ett

ar som frist til a rette opp. Altsa det er jo ikke handheving. Hva skal den personen som
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trenger tilretteleggingen gjare, sitte ett ar pad AAP og vente pa at her skal det bli tilrettelagt,
altsa de har jo blitt ufere for lengst». Videre forteller ssmme informant at en lgsning kan veere
a fa lgst klagesaken sa fort som mulig «gjerne at en slipper a ga til sak, med en gang det er

tegn til konflikt med arbeidsgiver sa ga inn a lgs det med en gang».

| tillegg, for & oppna et effektivt lovverk, ma det foreligge reelle sanksjoner for brudd pa
diskrimineringslovverket. En av informantene sier dette om mangelfulle konsekvenser «»ogsa
var det det at man skjente at her er det ingen sanksjoner, du far et papir pa at du kanskje er
diskriminert som du ikke kan bruke pa noen ting». En annen informant sier «det er sapass
beskjedne fullmakter nemnda har fortsatt pa oppreisning og erstatning og sann sa det, mange
vil nok foretrekke & ga til domstolen. Og ogsa igjen i noen andre saker selvfglgelig for a fa
oppreisning og erstatning da, men sarlig arbeidsliv». Mangelfulle sanksjoner for de som
diskriminerer farer til at folk mister tillitten til systemet og troen pa at det er noe vits i a klage
inn diskriminering. Konsekvenser av dette er at flere ikke tar systemet i bruk, og den virkelige
utbredelsen av denne type diskriminering gar uoppdaget. I tillegg ferer dette til en
opprettholdelse av negative holdninger knyttet til mennesker med funksjonshemning, at
diskriminering er noe de bare ma tale, og at det ikke er sa farlig & diskriminere disse
menneskene. En informant forteller dette om noen av de som selv opplever diskriminering
etter & ha blitt funksjonshemmet i voksen alder «bortforklarer diskrimineringen fordi de har
det sammen holdningssettet og de samme negative holdningene og forestillingene til seg selv
og andre. De aksepterer diskrimineringa for s&nn ma det jo vaere». A lgse disse utfordringene
vil derfor kunne ha innvirkning pa effektiviteten av hvordan diskrimineringsnemnda fungerer

for & motvirke diskriminering og styrke rettigheter.

En annen lgsning som de fleste av informantene tok opp som et viktig poeng er fri rettshjelp
for de som klager inn diskriminering knyttet til arbeidsforhold. Diskrimineringsnemnda er i
utgangspunktet gratis, men som vi sa tidligere vil arbeidsgiver benytte seg av advokat dersom
de bli innklaget for diskriminering. Derfor er det ngdvendig a tilby fri rettshjelp til de som
klager inn slike diskrimineringssaker. En av informantene forteller «dette med a fa fri
rettshjelp pa sanne saker det er kjempeviktig, hvis vi skal ha flere til & klage sa trengs dette.
Til dagsdato er det slik at staten dekker advokatbistand i visse tilfeller. I forhold til
diskrimineringssaker i arbeidsliv blir dette avgjort gjennom behovsprgving som er en
vurdering av personens inntekt og formue, og fri rettshjelp tilbys kun de som er under en viss

grense (FFO 2014). En av informantene forteller videre at terskelen for a fa hjelp ma senkes
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slik at en ikke ma veere pa sosial stenad for a fa hjelp. «sa det a rett og slett sikre rettshjelp i
sterre grad og pa en mate ikke bare ha inntektskilde som posisjon, men samt en person som
har veert utsatt for systematisk strukturell diskriminering hele livet er ikke samme posisjon til
a benytte seg av rettshjelpsinstituttet. Altsa man ma bruke andre kriterier enn inntekt for a fa

rettshjelp».

I tillegg til & ta opp utfordringer og lgsninger som knytter seg direkte til
diskrimineringsnemnda som et politisk virkemiddel, tar informantene ogsa opp flere tiltak

som indirekte kan virke inn pa effektiviteten til klagesystemet.

Et av disse tiltakene handler om universell utforming pa arbeidsplasser. «Det er ett krav som
alle funksjonshemmedes organisasjoner har, og det er at plikten til universell utforming skal
gjelde i arbeidslivet» forteller en av informantene. Med universell utforming av
arbeidsplassen ikke kun fysisk utforming (som det allerede er bestemmelser pa), men ogsa i
forhold til IKT, som en informant nevner «teknologiske lgsninger, arbeidsverktey og digitale
plattformer». En konsekvens av dette forteller en informant «det er en mangel pa
diskrimineringsvern i arbeidslivet. Man har kun rett pa individuell tilrettelegging, ikke pa
universell utforming av arbeidslivet. Det betyr at dersom du er funksjonshemmet sa er den
eneste veien inn i arbeidslivet gjennom tilrettelegging. | istedenfor & sgrge for at arbeidslivet
sa langt det er mulig tilrettelagt for alle». Videre forteller informanten at & lgse dette vil blant
annet kunne redusere presset pa NAV i forhold til tilrettelegging.
«Det paradoksale med inkluderingsdugnaden er at man sier at man skal ha en dugnad
for a far folk flest til — uten at man gjgr noe med de fysiske forholdene eller hvordan
arbeidslivet er organisert og strukturert» forteller en informant. Dette er med pa a
skape en barriere for mennesker med nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet ved at det
«forhindrer en del folk i & kunne sgke pa stillinger som de ellers er kvalifisert for.»
Ved a sikre universell utforming pa alle arbeidsplasser, bade fysiske forhold og teknologiske
lgsninger vil dette apne opp muligheter for arbeidstakere med funksjonshemninger. En
informant forteller at det da «vil bli lettere & kunne overbevise om at man faktisk kan gjare

jobben.

Tett knyttet opp med problemstillingen om lite kunnskap om funksjonshemninger og

diskriminering er den mangelfulle mediedekningen og oppmerksomheten denne
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problemstillingen far i media. «Det er forferdelig liten oppmerksomhet rundt disse sakene og
utfallene. Bortsett fra noen helt fa utvalgte saker, og det gjelder aldri funksjonshemmede for &
si det sann. Det er synd. For det er jo sann samsvaret i befolkningen blir da, og da spesifikt
nar det gjelder funksjonshemmede» forteller en informant. Videre forteller samme informant
at nemnda har et etterslep med & komme ut med statistikk over nye saker og at dette farer til
en utfordring nar de gnsker a fa disse sakene ut i media, «for eksempel nar vi har vunnet en
klagesak sa ligger dent ikke ute hos nemnda, det er en veldig svakhet nar vi skal selge det ut
til pressen, sa er det fint & legge ut lenker og ikke bare ha vart eget dokument da for & si det
sann». Videre menes det at det ma vaere lettere for organisasjoner, pressen, men ogsa vanlige

folk a finne statistikk og utfall om klagesaker.

| tillegg til & bli viet mer plass i media mener flere av informantene at kunnskapsnivaet hos de
som arbeider med arbeidsdiskriminering, og diskriminering generelt, ma gkes. «Det ma vies
mer plass i jusutdanningen, ja. Det er jo egne moduler i diskrimineringsjus, men de modulene
er ikke gode nok nar det kommer til diskriminering av funksjonshemmede. Ogsa blant
juristene som jobber i systemet er det et fatall som har kunnskap».

En konsekvens av den manglende oppmerksomheten i media er at negative holdninger og
fordommer opprettholdes, fordi ny kunnskap ikke kommer fram. Lgsningen her som de som
arbeider for mennesker med funksjonshemninger er derfor at det bade vies mer plass i media,
i jusutdanningen. I tillegg menes det ogsa at det ma brukes mer av instrumenter som bygger
pa nodalitet som ressurs, som kan jobbe forebyggende for dette problemet i samarbeid med
diskrimineringsnemnda for a oppna malet. Slike instrumenter er blant annet informasjons- og

holdningskampanjer.

7 Konklusjon

Diskrimineringsnemnda er satt som et politisk instrument for a lgse en kompleks og
sammensatt utfordring; & motvirke diskriminering og styrke rettighetene til, blant annet,
mennesker med nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet. Med den voksne velferdsstaten og
Eldrebglgen er det en viktig malsetning a utnytte alle ressurser. Likevel ser vi at det er mange

mennesker med nedsatt funksjonsevne som gnsker a veere i arbeid, men som ikke far dette til.
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Gjennom denne undersgkelsen har jeg funnet flere utfordringer diskrimineringsnemnda har
som et politisk virkemiddel myndighetene anvender for & motvirke diskriminering av
mennesker med nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet. Disse utfordringene er med pa a forklare
hvorfor dagens system ikke fungerer optimat for denne gruppen mennesker. Dette er blant
annet utfordringer knyttet direkte til hvordan diskrimineringsnemnda er utformet og
organisert slik som harde beviskrav og det skjeve maktforholdet mellom arbeidsgiver og
arbeidstaker som gjer at denne allerede utsatte gruppen ikke orker a ta kampen det er a klage
inn forholdet. I tillegg er arbeidsgivers rett til a velge den personen som er best personlig

egnet til jobben vanskelig & komme unna.

Videre pavirker mangelfull kunnskap om dette feltet diskrimineringsnemnda bade direkte og
indirekte. Mangelfull kunnskap pavirker bade de som arbeider i systemet, og de som utformer

politikken, men opprettholder ogséa negative holdninger i samfunnet generelt.

For & lgse disse utfordringene er det viktig a lytte til de som best kjenner til dette fagfeltet, de
som jobber med problemstillinger knyttet til mennesker med nedsatt funksjonsevne, bade i
arbeidslivet og generelt. Informantene i denne undersgkelsen kom med flere forslag til
lzsninger som kan forbedre klagesystemet for denne gruppen mennesker. Dette er blant annet
gjennom a sikre fri rettshjelp, ha flere sanksjoner, effektivisere lovverket og klagesystemet. |
tillegg ma kunnskapsnivaet gkes blant annet gjennom mediaoppmerksomhet og

informasjonskampanijer.

Det offentlige ma lgse stadig mer komplekse samfunnsproblemer, samtidig som de ma vere
kostnadseffektive. Det blir derfor viktig for fremtiden at det offentlige tilegner seg enda mer
kunnskap om politiske instrumenter, hvordan disse fungerer, og hvordan de kan settes

sammen i mikser slik at de pa mest effektiv mate kan oppna malene de er satt til & na.
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9 Vedlegg

Intervjuguide
Hvordan opplever organisasjonen at diskriminering av mennesker med nedsatt funksjonsevne
foregar i arbeidslivet? Skjer dette i stor eller liten grad? Pa bakgrunn av hvilke faktorer skjer

diskrimineringen?

Hva sier deres medlemmer om omfanget av diskrimineringen? Er dette noe de har opplevd

selv, eller hgrer om fra andre?

Hvordan opplever dere at det navaerende klagesystemet fungerer for denne gruppen
mennesker? Hvordan fungerer Diskrimineringsnemnda i arbeidet mot diskriminering av
denne gruppen mennesker?

Hva sier deres medlemmer om dette?

Er det mange av deres medlemmer som har klaget inn/gnsker a klage inn en sak for nemnda?

Opplever dere noen endring i klagesystemet etter omorganiseringen i 2017/2018?

| og med at det foreligger relativt fa klagesaker fra denne gruppen mennesker, har dere noen

tanker rundt hvilke faktorer som kan ligge bak dette? Hvorfor blir ikke systemet brukt?
Har dere noen tanker om eventuelle endringer eller lgsninger som kunne forbedret systemet?

Har dere noen andre kommentarer i forhold til dette temaet?
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Meldeskjema NSD

I\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Meldeskjema 405268
Sist oppdatert
16.05.2020

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

» Navn (ogsa ved signatur/samtykke)
» Lydopptak av personer

Type opplysninger
Skal du behandle sarlige kategorier personopplysninger eller personopplysninger om
straffedommer eller lovovertredelser?

Nei

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel
Diskriminering av mennesker med nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet
Begrunn behovet for 4 behandle personopplysningene

Opplysningene jeg samler inn skal i all hovedsak omhandle &rsakene til at f4 mennesker
med nedsatt funksjonsevne klager inn diskrimineringssaker til Diskrimineringsnemda.
Personopplysninger om disse menneskene er derfor ikke noedvendig. Lydopptak brukes kun
for & kunne transkribere intervju i ettertid.

Ekstern finansiering

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Vilde Sundmark, s307103@oslomet.no, tlf: 97646188

Behandlingsansvar
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Behandlingsansvarlig institusjon

OsloMet - storbyuniversitetet / Fakultet for samfunnsvitenskap / Institutt for offentlig
administrasjon og velferdsfag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
@yunn Syrstad Heydal, oyhoy@oslomet.no, tif: 67238387

Skal behandlingsansvaret deles med andre institusjoner (felles
behandlingsansvarlige)?

Nei

Utvalg 1

Beskriv utvalget

Ansatte som jobber innenfor organisasjoner for mennesker med nedsatt funksjonsevne.

Rekruttering eller trekking av utvalget

Rekruttering skjer ved & sende epost til aktuelle organisasjoner og ansatte der.
Alder

18 - 80

Inngar det voksne (18 ar +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?

Nei

Personopplysninger for utvalg 1

» Navn (ogsa ved signatur/samtykke)
« Lydopptak av personer

Hvordan samler du inn data fra utvalg 1?

Personlig intervju

Grunnlag for 4 behandle alminnelige kategorier av personopplysninger
Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)

Informasjon for utvalg 1

Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?
Ja
Hvordan?

Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)
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Sikkerhet

Oppbevares personopplysningene atskilt fra evrige data (kodenekkel)?
Ja
Hvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?

* Opplysningene anonymiseres
* Adgangsbegrensning

Varighet

Prosjektperiode

01.01.2020 - 15.06.2020

Skal data med personopplysninger oppbevares utover prosjektperioden?
Nei, alle data slettes innen prosjektslutt

Vil de registrerte kunne identifiseres (direkte eller indirekte) i oppgave/avhandling/
ovrige publikasjoner fra prosjektet?

Nei

Tilleggsopplysninger
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Statistikk fra Likestillings- og diskrimineringsombudet

Arbeidsliv

Alder

Annet

Etnisitet mv.

Flere

Kjgnn
Kjgnnsidentitet/-uttrykk
Nedsatt funksjonsevne
Religion

Seksuell orientering
Sprak

Totalsum

Konklusjon LDO
Brudd og ikke brudd

2007
17

4

15

61

[TV TN

106

2007

Ett eller flere brudd pa loven

Ikke brudd pa loven
(tom)
Totalsum

2008 2009
19 21
1 1
13 25
49 50
6 12
7 2
1
3
99 116
2008 2009
1
4
3
4
12

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (tom) Totalsum

18
2
30

57

14

129

2010

14

6
4
14
2
35

16

88

2011

11

16

12
2
16
3
31

16

88

13 21
1 3
17 15
2 10
33 48
1
15 19
5
4
5
95 128

17
5

42

11

96

15
4
13
10
38
1
17
4

104

5
1
6
6
15

44

1

164
28
171
41
460
2
135
37
9
47

1094

2012 2013 2014 2015 2016 2017 Totalsum

2

6 2
10 8
3

16 15

19

11

15
1
17

0 B~ N

60

7
30
70
28

135
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