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«Until the lion learns how to write, every story will glorify the hunter»

Afrikansk ordtak



Sammendrag

De siste 25 arene har det vokst frem en gkende interesse for & se pd sammenhengen mellom
vold mot dyr og vold i nere relasjoner. Jeg ensket med denne oppgaven a studere hvordan
sammenhenger mellom vold mot barn og vold mot dyr blir forstatt pd noen relevante fagfelt,

og gjare synlig hvilke utfordringer som melder seg nér disse fenomenene sees 1 sammenheng.

Det empiriske grunnlaget for min analyse var syv internasjonale studier som hadde tatt for seg
hvordan sosialarbeidere sa pa sammenhenger mellom vold mot mennesker og vold mot dyr.
For & besvare forskningsspersmalet gjennomfoerte jeg en litteraturstudie. I min analyse av
materialet brukte jeg perspektivet symbolsk interaksjonisme. Dette perspektivet bidro til &
forsta hvordan individer, bade voldsuteveren og offeret, beskrev og opplevde destruktiv

atferd.

Funnene fra denne studien viser at sosialarbeidere har noe kunnskap om sammenhenger
mellom vold mot mennesker og vold mot barn, men bruker det i liten grad i sitt arbeid i
barnevernet. Studiene viser at alle familiene tenkte pa sine kjeledyr som medlemmer av
familien, og det vil derfor vaere viktig & inkludere dyrene i vurderinger og 1 behandling av

familier som er 1 kontakt med barnevernet.

De ulike studiene trakk frem tverretatlig samarbeid mellom politi, veterinarer, mattilsyn og
barnevern som viktig for & oppdage og stanse volden, bdde mot mennesker og dyr. Selv om
det er ulike utfordringer knyttet til et slikt samarbeid, vil det kunne bidra til en

kunnskapsformidling og utvidet forstéelse for komplekse fenomener pa tvers av profesjoner.
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1.0 Innledning med problemstilling

Det er stor politisk enighet i Norge om at vold i nare relasjoner er et omrade som krever
ytterligere innsats. I regjeringens handlingsplan (2014-2017) legges det til grunn en
«forstaelse av vold i nere relasjoner som kaller pé en bredspektret innsats». Det er beskrevet
at slik vold har et betydelig omfang, og at dette er et alvorlig samfunns- og folkehelse-
problem. I Stortingsmelding 15 (2012-2013) fremheves det at vold i nare relasjoner ikke er et
ensartet fenomen. Den kan ha ulike former, vare uttrykk for ulike maktkonstellasjoner og
undertrykkingsmekanismer, og kan finne sted i ulike nere relasjoner. I masterprosjektet har

jeg veert opptatt av sammenhenger mellom vold mot mennesker og vold mot dyr.

«Sammenhengen mellom vold mot mennesker og vold mot dyr blir sett pd som stadig
viktigere av voldsforskere verden over». Dette skriver Siri Martinsen, leder for NOAH og
dyrerettighetsforkjemper, i en kronikk i Morgenbladet (Martinsen, 2014). Det argumenteres 1
ulike fagmiljeer for at dyremishandling begétt av barn kan vare et tegn pa at barnet har
voldelige tendenser, som ogsa kan manifestere seg i vold mot mennesker. «Commiting
violence against animals in childhood may likely signify a troubled child and/or a
dysfunctional family» (Flynn, 2000, s. 87). De siste 25 &rene har det vokst frem en gkende
interesse for & se pd sammenhengen mellom vold mot dyr og vold i nere relasjoner (Ascione,
1996, 1998, 2007; Qulinsk, 1999; DeViney, Dickert & Lockwood, 1983; Robin & ten Bensel,
1984; Hutton 1983; Faver & Strand, 2003; Arkow 2007, 2012, 2014). Fagfolk i England,
Canada og USA er szrlig opptatt av denne sammenhengen, og det er her de fleste studiene

om dette er utfort.

12000 fattet den amerikanske kongressen et vedtak som oppfordret offentlige etater til & gi
stotte til forskning pa sammenhengen mellom vold mot mennesker og vold mot dyr. Samtidig
ble sosialarbeidere oppfordret til & fokusere spesielt pa individer som mishandler dyr for
eventuelt & kunne stoppe vold mot mennesker (Faver & Strand, 2003). Det legges vekt pa at
voldsutsatte mennesker og dyr kan fa bedre hjelp ved at etater som barnevern, politi,
veterin@rer og krisesentre jobber sammen. Dette kan bidra til & forebygge og oppdage vold

(Zilney & Zilney, 2005; Curtiss, Zilney & Hornung, 2010).



Det er konsensus blant forskere 1 dyremishandlingsfeltet om at mishandling av dyr kan vare
en indikasjon pé ekt risiko for mishandling av mennesker (Arkow, 1996; Ascione, 1999).
Flere studier viser at dyremishandling ofte er et tegn pa at det ogsé uteves annen vold i
hjemmet (DeViney, Dickert & Lockwood, 1983; Faver & Strand, 2003). Det blir argumentert
for at voldsutevelse ofte starter med vold mot dyr. Ascione (1999) argumenterer med at selv
om dyremishandling ikke forarsaker vold mot mennesker, kan det gjore slik vold mer
sannsynlig, ettersom dyremishandling kan desensitivisere gjerningsmannen. Dette kan bety at
det & vaere vitne til, vaere utsatt for, eller utfore voldelige handlinger kan fore til en reduksjon i

negative folelser til vold generelt (Ascione 1999).

Det er en gkende forstaelse pé dette forskningsfeltet for at vold mellom nere, slik som
barnemishandling og dyremishandling, ofte skjer i samme husholdning. Selv om det
foreligger forskning og behandlingserfaringer som viser at ogsa kvinner begér vold, synes
kjennsretningen & vaere relativt klar bade i de internasjonale forekomstundersgkelsene og i
annen registrert forekomst knyttet til hjelpe-, behandlings- og rettsapparatet (Kogan,
McConnell, Schoenfield-Tacher & Jansen-Lock, 2004; NOU 2003:31, 2003).

I Norge har det vaert arrangert to rundebordskonferanser (2018 og 2019) pA NMBU
veterinerhoyskolen om sammenhengen mellom vold mot mennesker og vold mot dyr.
Konferansene er en del av et padgdende samarbeidsprosjekt mellom NMBU
veterinerhoyskolen, Krisesentersekretariatet og Dyrebeskyttelsen Norge (prosjektet «Se
sammenhengen»). Formalet er & fa fokus pa dette ogsé i Norge, og blant annet tilrettelegge for
styrket tverrfaglig/tverretatlig samarbeid mellom barnevernet, helsevesenet, politiet,
Mattilsynet (som forvalter av dyrevelferdsloven 1 Norge) og privatpraktiserende veterinerer.
Hvis det skal etableres et tverrfaglig samarbeid, vil dette kunne kreve justeringer i dagens
lovverk knyttet til profesjoners taushetsplikt. Det er derfor viktig at dette bygger pa et solid

empirisk fundament.

I denne oppgaven vil jeg studere hvordan sammenhenger mellom vold mot barn og vold mot
dyr blir forstatt pd noen relevante fagfelt. Jeg vil synliggjere hvilke utfordringer som melder
seg nér disse fenomenene sees i sammenheng. Det empiriske grunnlaget for min analyse er
syv studier som har tatt for seg hvordan sosialarbeidere ser pd sammenhenger mellom vold
mot mennesker og vold mot dyr. For & besvare forskningsspersmaélet har jeg gjennomfort en
litteraturstudie. Forskningsspersmalet er formulert pa en dpen méte for & romme studier med

ulikt forskningsdesign og for & dekke et stort forskningsfelt. Jeg analyserer fenomenene ved



hjelp av symbolsk interaksjonisme. Dette perspektivet kan bidra til & forstd hvordan individer,
bade voldsuteveren og offeret, beskriver og opplever destruktiv atferd, i tillegg til deres rolle i

denne konteksten.

1.1 Betegnelser jeg bruker i oppgaven

Studier og artikler jeg refererer til skiller ikke mellom fysisk vold mot dyr og andre former for
dyremishandling. Alle typer mishandling er betegnet som «animal abuse». Jeg kommer derfor
til & bruke betegnelsen «dyremishandling» og «vold mot dyr» synonymt i denne oppgaven.
Betegnelsen kjeledyr er brukt bevisst om de dyrene som lever sammen med og i familier.
«Familiedyr» hadde vert en mer korrekt betegnelse, da dette beskriver at dyret er et medlem
av familien. Jeg har valgt & bruke kjeledyr, fordi dette understreker dyrets underordnede

posisjon 1 familien.

Betegnelsen «child abuse» omfatter alle former for mishandling av barn i de ulike studiene og
artiklene. Jeg benytter meg av betegnelsene «barnemishandling» og «vold mot barny. 1
studiene blir «family violence» brukt. Begrepet nare relasjoner som det kan oversettes med,
kan forstées pa ulike mater. Det som utpeker seg er relasjon mellom personer som star
folelsesmessig ner hverandre. Politiet beskriver vold i nare relasjoner som all fysisk og
psykisk vold og trusler mellom navearende og tidligere familiemedlemmer, og den omfatter
ogsé barn som er vitne til volden (Lillevik, Salamonsen & Nordhaug, 2019). Jeg har valgt kun
a inkludere relasjonen mellom nare mennesker i termen vold i nere relasjoner. Det hadde
kanskje vert mer korrekt & benytte seg av begrepsbruken «menns vold mot kvinner og barn i
nare relasjoner» som benyttes i NOU 2003:31 «Retten til et liv uten vold» (2003, s. 37). Her
kommer det tydelig frem at det 1 hovedsak er menn som utever volden, og at den rammer
kvinner og barn. At det er i par-relasjonen og dermed i familien volden finnes, synliggjores
ogsé. For enkelhetsskyld er vold i nere relasjoner den betegnelsen jeg har valgt & bruke. Jeg
bruker ogsé betegnelsen sosialarbeider om alle de yrkesgruppene som arbeider med familier

og barn som det refereres til i studiene.
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2.0 Utdyping av forskningsspoersmal

Det overordnede forskningsspersmalet i denne oppgaven er hvordan vold mot dyr og vold
mot mennesker forstdes og har blitt forstétt i de utvalgte studiene. Sentrale spersmal jeg

onsker a drofte er;

e Hvilke utfordringer melder seg nar disse fenomenene sees i sammenheng?
e Hvordan opplever og beskriver individer, bade ofre for og utevere av vold, destruktiv

atferd mot dyr?

Et mél for oppgaven er a bidra til 4 klargjere pa hvilket grunnlag det kan snakkes om
sammenhenger mellom vold mot dyr og vold mot mennesker, og da serlig i konteksten
barnevern. Jeg hdper ogsa & kunne bidra til & gke kunnskapsgrunnlaget pa dette omradet, og
pa den méaten oke kompetansen om et viktig tema for veterinarer, politi, mattilsyn og

barnevern. Bakgrunn for valg av metode vil bli gjort rede for i oppgavens metodedel.

2.1 Min rolle, bakgrunn og begrunnelse for oppgaven

Jeg har jobbet 1 barneverntjenesten 1 12 ir, og har mett mange familier hvor blant annet vold
har vert en del av bekymringsgrunnlaget. For jeg ble barnevernspedagog tok jeg
dyrepleierutdannelse og jobbet flere ar som dyrepleier ved Norges veterinaerhagskole. I
barnevernet ble jeg tidlig fortalt at mitt arbeid med dyr ikke hadde relevans for mine
arbeidsoppgaver i1 barnevernet. Sosialt arbeid handler kun om mennesker. Jeg opplevde at dyr
og mennesker ble delt i to helt separate kategorier. At dyr representerer en verdi 1 livene til
mange mennesker, har sosialt arbeid til na ikke sett pd som relevant. Det inkluderes derfor
ikke en vurdering av dyr i deres arbeid med familier som har ulike utfordringer.
Sosialarbeidere har p4 mange maéter avist hvor viktig dyr er for mange av menneskene de
arbeider med. Dette er til en viss grad i strid med at sosialt arbeid handler om en forstéelse for

menneskets liv 1 sin helhet.

Jeg har til tross for dette hatt et ekstra blikk for kjeledyrene vi som barnevern meter i de
familiene vi er 1 kontakt med. I familier hvor vold har vert et serlig tema, har jeg undret meg
over om kjaeledyrene har vart en del av denne volden, og hvordan de involverte i sé fall blir

pavirket av volden.
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Som nevnt innledningsvis kan mishandling av dyr vare en marker for annen vold.
Sosialarbeidere ma derfor vare klar over muligheten for at mishandling av dyr i en familie
kan vere en indikator pa barnemishandling, og ogsa en indikator péa familievold (Bell, 2001).
For sosialarbeidere kan dette bety at ved & stille spersmadl, til bdde barn og foreldre, om de har
kjeledyr, og hvordan de tar hdnd om dem, kan det gi kunnskap om andre forhold i familien.
Rapportering om familier som har hatt mange dyr over kort varighet, og en hoy «turnover» av
kjeeledyr, kan indikere en kaotisk husholdning hvor sikkerheten og omsorgen til barna kanskje
heller ikke ivaretas (Boat, 1995). Da alle de utvalgte studiene jeg har analysert har trukket
frem kryss-rapportering mellom dyrevernorganisasjoner, veterinermyndigheter, veterinerer,

politi og barnevern, har jeg valgt & vie et eget underkapittel til dette i oppgaven.

2.2 Omfanget av dyremishandling og vold i nare relasjoner

Omfanget av vold i nere relasjoner er vanskelig & fastsla. Definisjonen og forstaelsen av vold
i nere relasjoner endrer seg over tid og merketallene er store (Stortingsmelding 15 (2012-
2013). Tall fra Statistisk sentralbyrd (SSB) viser at det i 2018 var 3 492 anmeldelser av
mishandling i1 nere relasjoner. Omfangsundersegkelser gjennomfert i Norge de siste rene
anslar at mellom 75 000 og 150 000 personer arlig utsettes for vold i naere relasjoner. Dette
rammer kvinner i storre grad enn menn. Det antas at kun 25% av volden kvinner utsettes for

av narstdende anmeldes (Fylkesmannen.no, 2018; NKVTS, 2013; SSB, 2018).

Tilsvarende viser en tverrsnittsundersekelse av 9 240 norsk ungdommer i alderen 12 til 16 ar
at 19 % av utvalget hadde opplevd fysisk vold minst en gang i oppveksten. Av disse fortalte
fire prosent om alvorlig fysisk vold, mens 15 % av ungdommene hadde opplevd mindre
alvorlig fysisk vold. I den samme undersegkelsen rapporterte fire prosent at de hadde sett en
voksen hjemme skade familiens kjeledyr. Av disse rapporterte mellom halvparten og to
tredjedeler at de ogsa selv hadde blitt utsatt for henholdsvis fysisk vold og/eller psykisk vold.
Undersegkelsen viste ogsa en tydelig sammenheng mellom a ha sett en voksen hjemme skade

kjeeledyr og vold mellom foreldrene (Hafstad & Augusti, 2019).

A vare utsatt for fysisk eller psykisk vold for et barn, fra foreldre eller er vitne til vold
mellom foreldre, vet vi i dag er sveart skadelig. Dette fordi volden de blir utsatt for, skjer 1 det
som skulle vaert trygge omgivelser. En trygg tilknytning til omsorgsgivere er av fundamental

betydning for gode oppvekstsvilkéar (Bufdir, 2016).
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Statistisk sentralbyrd (SSB) ferer ikke statistikk over hvor mange familier som har kjaeledyr i
Norge, men i en undersekelse utfort av Opinion i 2001 er det oppgitt at det finnes henholdsvis
535 000 katter og 414 000 hunder i Norge. Av de husstandene som oppgir at de har dyr, har
44 % hund og 50 % katt (St.meld. nr. 12, 2002-2003). Et forsiktig anslag er at minst 40 % av
norske husstander derfor har et kjeledyr. Det betyr at det potensielt er mange familier med

voldsproblematikk, som ogsé har kjeledyr.

De fleste saker Mattilsynet far bekymringsmelding om, omhandler kjeledyr. 1 2018 fant
Mattilsynet avvik 1 1 058 saker. I 22,9 % av disse ble det fattet et sdkalt hastevedtak hvor
tiltak igangsettes umiddelbart. 26 saker ble politianmeldt. De fleste saker som anmeldes,
henlegges av ulike arsaker (Mattilsynet.no og Dyrevernalliansen.no). I en underseokelse av
registrert dyremishandling i Oslo-omradet fremgar det at den anmeldte dyremishandlingen
sannsynligvis bare er toppen av isfjellet. Helene Striwing har forsket pa dyremishandling og
dyrevern i Sverige, og mener det foregar langt mer dyremishandling enn de saker som blir

anmeldt (Striwing, 1998).

Federal Bureau Of Investigation (FBI) har siden 2016 registrert dyremishandling pad samme
mate som andre lovbrudd de registrerer. For 2016 ble dyremishandling regnet innenfor
kategorien «All Other Offenses». Ved & inkludere dette som egen kategori haper FBI og andre
statlige rettsinstitusjoner at resultatene kan veere med pa & avdekke et mer komplekst bilde.
“Some studies say that cruelty to animals is a precursor to larger crime” fremhever Nelson
Ferry, som arbeider i FBI’s Criminal Statistics Management Unit. The National Sheriffs’
Association var en viktig padriver for at dyremishandling skulle registreres som eget lovbrudd
hos FBI. Denne organisasjonen har over flere ar referert til studier som viser en sammenheng
mellom dyremishandling og andre typer kriminalitet. De viser ogsa spesielt til sammenhengen
mellom dyremishandling, vold 1 nere relasjoner og vold mot barn (FBI, 2016). “If somebody
1s harming an animal, there is a good chance they also are hurting a human,” hevder John
Thompson, deputy executive director of the National Sheriffs’ Association. “If we see

patterns of animal abuse, the odds are that something else is going on” (FBI, 2016).
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3.0 Teoretisk perspektiv- symbolsk interaksjonisme

Jeg har valgt & bruke symbolsk interaksjonisme som teoretisk perspektiv for a forsta
fenomenene dyremishandling og vold. Dette er sentrale fenomener i de utvalgte studiene. Det
symbolsk interaksjonistiske perspektivet kan bidra til & forstd hvordan individer, bade

voldsuteveren og offeret, definerer og opplever denne destruktive atferden.

3.1 Symbolsk interaksjonisme

Betegnelsen symbolsk interaksjonisme ble forste gang brukt i en artikkel av Herbert Blumer (
1973), men ble utarbeidet som perspektiv av Blumers larer, George Herbert Mead. Mead
hadde fokus pé & forklare samhandling og formidling i det sosiale liv, med vekt pa den
forstaelsen eller meningen deltakerne har (Levin & Trost, 2005). Mead mente vi skaper og
reproduserer mening i ulike sosiale interaksjoner. Mening dannes saledes i forhandlinger, den
oppstar 1 interaksjonsprosesser mellom mennesker. Thomas-teoremet « What man defines as
real, is real in its consequences» betyr ifolge Levin og Trost (2005) at «hva et menneske
oppfatter, ikke bare er dets virkelighet, men at det ogsé blir bestemmende for personens
atferd.» (s.12). Denne leresetningen forteller oss at mennesket er sosialt, og er 1 kontinuerlig
samhandling med omgivelsene. Vi oppfatter og tolker omgivelsene, handlingene, utsagn osv.
1 situasjonen, i gyeblikket. En hendelse kan oppfattes pa én mate i ett gyeblikk, og pé en helt
annen mate i et annet, det kommer an pa perspektivet en har. Hvordan hver enkelt av oss
definerer situasjonen, blir bestemmende for hvordan vi handler eller tenker. Dette er en
pagédende prosess, vi omdefinerer situasjonen kontinuerlig. P4 bakgrunn av dette fir vi
muligheten til & se situasjonen annerledes og dermed ogsa endre atferd. En annen fortolkning
av samme situasjon kan komme ved at noen stiller spersmal eller kommenterer hendelser som
setter dette 1 et annet lys, eller nye hendelser spiller inn slik at de endrer tolkningen av den

tidligere hendelsen (Levin og Trost, 2005).

Symbolsk interaksjonisme kan ogsé beskrives som et analyseverktoy, eller et perspektiv som
er rettet mot 4 forstd den sosiale virkeligheten (Levin og Trost, 2005). Det er ikke
arsakssammenhenger som skal forklares eller studeres, det er hvordan menneskers handlinger

er preget av de fellesforestillingene de deler med andre. Fokus i symbolsk interaksjonisme er
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a sette seg inn 1 den andres forestillingsverden. Ifelge Blumer (1969) bygger symbolsk
interaksjonisme pa tre grunnleggende premisser. For det forste handler mennesker ut ifra hva
slags mening handlingen har for dem. Dette favner bdde fysiske objekter, andre menneskers
atferd, dagligdagse situasjoner med videre. Det andre premisset er at meningen skapes og
omskapes i interaksjonen. Vare handlinger er styrt av hvordan vi definerer situasjonen. Vi
handler ut ifra meningen hendelsen har for oss. Dette innebarer at for a forstd en annen, ma vi
forsta livsverdenen til denne personen, og personens tolkning av hendelsen (Levin og Trost,
2005). Hendelsene 1 seg selv er ikke av direkte betydning. Det avgjerende er ikke hva som
konkret skjer, men hvordan vi tolker det som skjer. Blumers tredje premiss er at vére
meninger konstrueres og endres gjennom en prosess av fortolkning. Samhandling er ikke noe
som er mellom mennesker, men mellom var tolkning av relasjonene. Hvordan vi forstar en
situasjon, hvordan vi agerer, ma sees i sammenheng med pavirkningen omgivelsen har pa oss.

Vére meninger oppstar gjennom interaksjon med andre (Blumer, 1969).

Symboler

Hvordan vi oppfatter en situasjon og hvordan vi handler, har en sammenheng. Vi interagerer
med ulike symboler som har felles mening for dem som deltar i interaksjonen (Levin & Trost,
2005). I en fortolkning av andres atferd, tolker vi de ulike symbolene. Det er dette som gjor at
vi forstér noe pé en bestemt mate, og kan kommunisere tanker, folelser, forestillinger og
erfaringer. Symboler kan vere hendelser, ting, utsagn osv. Nar det er en viss enighet om hva
en ting betyr, har det blitt til et symbol. Spréket, som er et system av symboler, bringer inn
muligheten til & forhandle mening, til & tildele navn, til & delta i diskurser og til & bygge
kunnskap (Levin & Trost, 2005). Derav betegnelsen symbolsk interaksjonisme. Interaksjonen
foregér ikke mellom deltakere, men mellom deltakernes tolkninger av den andre deltakeren
og dennes handlinger (Levin og Trost, 2015 s. 15). Mennesket er grunnleggende sosialt, og
interagerer med sine omgivelser i en kontinuerlig prosess. At vi interagerer med vare egne
tolkninger av situasjonen forer til at samhandling med en annen person ikke bare kan
reduseres til én relasjon, men to relasjoner. Hver av partene interagerer med sin egen
oppfatning og tolkning av situasjonen (Levin & Trost, 2005). Akterer og hendelser ma derfor
tolkes i lys av de sammenhenger de inngér i. A se hendelser i kontekst, er i symbolsk
interaksjonisme viktig for & forstd mening. For en sosial konstruktivist er utgangspunktet at
fenomener eksisterer fordi det finnes erkjennende subjekter (Svare, 1996). Dette bygger pa
filosofen Emanuel Kants erkjennelsesteori: «Hva tingen métte vaere i seg selv, vet jeg ikke, og

jeg trenger heller ikke vite det. En ting kan aldri fremsté for meg p& noen annen mate enn slik
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den kommer til syne i sinnet» (I Svare, 1996, s. 250). Kant mente at vi kan gripe verden pa

mange ulike mater. En kan ha ulikt perspektiv pé ett og samme objekt eller fenomen.

Symbolsk interaksjonisme er spesielt egnet for & forklare sosiale relasjoner og andre
fenomener gjennom konteksten de inngar i (Levin & Trost, 2005). Perspektivet tilbyr
utforskning av mening i handlinger, som for eksempel dyremishandling og vold i naere
relasjoner. Meningen og konteksten handlingen inngér i, kan ikke sees separat og all mening
er et produkt av sosial interaksjon, heller enn iboende kvaliteter 1 objekt selv. Selv om dyr
ikke selv tolker symboler, leser de menneskers adferd. Ikke minst vil de i kontakt med
mennesker fa en kulturell identitet, ettersom mennesket prover & forstd dem, bruke dem og
kommunisere med dem (Levin & Trost, 2005). Betydningen kjaeledyrene blir tillagt i
samfunnet vart, er sosialt konstruert. At dyr er sosialt konstruert, betyr at menneskers
oppfatning om, forstaelse av og handlinger overfor dem, ikke springer direkte ut fra dyrs
iboende egenskaper, men hvordan kulturen forstir dem. A vere et dyr i det moderne
samfunnet, handler mindre om biologi og mer om menneskets kultur og bevissthet (Arluke &
Sanders, 1996). Livine (2015) hevder i sin artikkel «Sociology and Anthrozoology: Symbolic
Interactionist Contributions» at de som sgker objektivitet i sin forskning med fordel kan huske
pa at dyr ikke blir oppfattet og forstétt likt av alle mennesker og grupper. Standardiserte
perspektiver rammer bare inn de dominante mater en tenker om dyr pa. De er ofte ikke
tilstrekkelige for & fremme kunnskap. Hun hevder videre at en bedre forstaelse for hva

kjaeledyrene betyr for sine eiere, kan fore til bedre definisjoner (Livine, 2015).

Antroposentrisk hegemoni

Sosiologi har en lang historie med antroposentrisme, med de konsekvenser at dyr er utelatt.
Ved utviklingen av sosiologi som fagdisiplin, ble det serlig lagt vekt pa 4 skille menneskets
adferd fra dyrene (Irvine, 2015). Dyrs adferd ble sett pa som instinktivt, og dermed avvist til
fordel for menneskets adferd, som ble pavirket av kultur og samfunn. Mead opprettholdt at
selv om dyr kan kommunisere, kan de ikke gjore dette symbolsk. I tillegg trenger en ikke &
tolke dyrs adferd da den er basert pd instinkt. «Animals thus had no mind, no thought, and
hence there is no meaning (in their behavior) in the significant or self-conscious sense»
(Strauss, 1964, s. 168). Mead mente at dyr var uten tanke (mindless), siden det & tenke var
avhengig av deltakerens evne til & uttrykke seg med ord. Konsekvensen av dette var at dyr
ikke hadde et selv, siden de ikke var i stand til & delta i en prosess der deltakerne definerer

situasjonen og tar den andres rolle. (Irvine, 2015).
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[ 1979 ble det publisert en artikkel av Clifton Bryant, hvor han fremhevet at dyr spiller sa
mange roller i samfunnet, at det er vanskelig a tenke seg en hverdag uten dem. Han oppfordret
sosiologer til & inkludere dyr i sin disiplin, for fullt & kunne forstd menneskets sosiale adferd
med alle dens nyanser. I artikkelen «The social meaning of Pets» (2008), argumenterer
Veevers for at vi kan dele inn rollen dyr spiller i menneskets liv i tre ulike funksjoner. En
prosjektorfunksjon, som involverer dyr som en symbolsk forlengelse av en selv. En sosial
funksjon, som fasiliterer interaksjon mellom mennesker, og én substituttfunksjon, som kan
vare et supplement for menneske til menneske interaksjon eller som en substitutt for det.
Veevers mener at en person med et kjeledyr avgir et symbolsk «statement» om sin
personlighet og selvbilde. Om dette er intensjonelt eller ikke, at kjaeledyret er der og hvordan

det blir behandlet, blir faktorer som spiller inn pa en vurdering av det sosiale selvet.

For forskere, hevder Arluke (2010), vil dyr kunne vere et vindu inn til & kunne forstd oss selv.
De avslerer var essensielle forstaelse av sosial orden, hvordan vi tenker idealet burde veare
eller ikke vaere, samtidig som vi avslerer vire forhdpninger, redsler og hat til vare

medmennesker og moderne liv.

I denne oppgaven mener jeg det gir mening & forstd menneske-dyr samhandling i et symbolsk
interaksjonistisk perspektiv, der dyr er aktive deltakere. Tanke og selv er ikke bare basert pa
evnen til & kommunisere med et lingvistisk sprak, men at vi kan ha et felleskap med
intersubjektive utvekslinger basert pa en annen semantikk. Med det mener jeg at dyr og
mennesker leser hverandre. Med fantasien kan en sette seg 1 dyrets sted, for sa a trekke pa
egne erfaringer og kunnskap om hverdagshandlinger. Det kan bygges en bred forstielse av
hvordan dyr «tenker» i samhandling med mennesker (Sanders, 2012). Var idé om hvordan dyr
tenker, blir sann 1 sin konsekvens, fordi vi agerer utfra det vi har ilagt dyrets tanke. Dette 1
henhold til Thomas-teoremet. Sanders (2012) mener at ved & vare analytisk oppmerksom pa
menneskers samhandling med dyr, gis det en mulighet til & ekspandere den sosiologiske
tenkematen om at sinnet er en sprakavhengig internalisert samtale. I stedet kan sinnet bli

betraktet som et intersubjektivt resultat, et resultat av en samhandling mellom fortrolige.
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Andre former for interaksjon enn sprak

I artikkelen «Symbolic meaning of Animals and the developing self» av Myers (2002),
trekkes det frem at mange filosofer har gatt ut fra at det er spraket som skiller oss fra dyrene. I
et interaksjonistisk perspektiv, derimot, vil nettopp spréket vare verdifullt i denne relasjonen,
fordi vi som brukere av et sprak kan forstd at andres atferd og opplevelser kan ha mening.
Fordi dyr ikke bruker vart sprék, blir meningen av deres atferd opp til oss & tolke. Denne
egenskapen, & forstd mening, kommer av at spraket gjor oss i stand til & tenke abstrakt og &
kunne sammenligne, ved a tilby et system av mening som er uavhengig av sine referenter (de

Saussure, 1959).

Spraket gir mulighet for interaksjoner mellom mennesker og dyr, og & konstruere, og a dele
en felles definert virkelighet (Sanders, 1999). Fordi dyr mangler evnen til & bruke et
lingvistisk sprak, blir de gjerne ekskludert som sosiale akterer. Sanders (1999) hevder
imidlertid at ved & observere dyreeiere kan han argumentere for at dyr og eier har funnet
andre former for interaksjon. Han fremmer videre at dyreeiere ikke bare vil innremme at de
snakker med dyrene sine, de vil ogsa hevde at dyrene forstar hva de sier. Dyreeiere ser
interaksjonen mellom arter som virkelig og mulig (Sanders, 1999). Det at dyreiere ser
kommunikasjonen som mulig, gjor at det i sin konsekvens blir mulig for dem. En form for
slik sosial utveksling kan for eksempel veare at hunden viser ved kroppssprak eller lyder at
den ma ut. Eier forstar og slipper hunden ut. Begge parter spiller likeverdige roller i

utvekslingen, og er i stand til & forutse og anerkjenne den andres behov og interesse.

Gregory Bateson’s teori om kommunikasjon mellom dyr, og mellom dyr og mennesker

En hund kommer lopende mot deg og biter deg 1 buksebenet, samtidig logrer han ivrig med
halen. Du lar hunden gjere det, fordi du vet han leker. Logringen med halen er en beskjed som
handler om den andres beskjed om bitingen 1 buksebenet. Dette er kommunikasjon mellom
arter, av to simultane nivder av abstraksjon. Gregory Bateson fant ut, tidlig pd 1950-tallet, at
dyr og mennesker kommuniserer pa to eller flere nivier samtidig. Han kalte det
metakommunikasjon. Dette er en kommunikasjon som forteller mottakeren hvordan han skal
tolke hva som blir mottatt. En metabeskjed er en kontekstmarker. En beskjed som

klassifiserer en hendelse/ et tiltak eller en annen beskjed.
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Not only is playing a form of communication, it is a paradoxical form of
communication. The playful nip denotes the bite, but it does not denote what would be
denoted by the bite. «This is play?" These actions in which we now engage do not

denote what those actions for which they stand would denote. (Bateson, 1955, s. 180)

Dette er et innviklet og sammensatt uttrykk, men dyr som leker, klarer denne komplekse
relasjonelle samhandlingen hele tiden. I utviklingen av kommunikasjon, kom organismer til et
stadium hvor de var i stand til & gjenkjenne signaler som signaler man kunne tro pa, eller ikke
tro pa, som kunne vare falske, som kunne rettes opp, utforskes osv. (Bateson, 1955). Det var
ved a observere lek mellom dyr i en dyrehage i San Francisco at Bateson gjenkjente
metamenstre av interaksjon blant levende vesener. Dermed forsto han hvordan
kommunikasjonen er en slags struktur i livet (Nachmanovitch, 2009). Om dyr er i stand til &
innga 1 disse komplekse samhandlingene seg imellom, skulle det veere mulig a tenke seg at

dette ogsa kan inkludere menneske-dyr samhandling.

Ved a velge litteraturstudie som metode, og symbolsk interaksjonisme som teoretisk
perspektiv, bruker jeg perspektivet til & lese samhandling mellom dyr og mennesker, og
mennesker imellom, som blir beskrevet i de utvalgte studiene jeg har tatt for meg. Jeg vil
bringe inn det symbolsk interaksjonistiske perspektivet i den avsluttende diskusjonen i

oppgaven.

4.0 Forskningsmetode- litteraturstudie

I dette kapitlet vil jeg gjore rede for litteraturstudium som metode, med utgangspunkt i en
systematisk litteraturoversikt. Kriteriene som dannet grunnlaget for utvelgelse av studiene, og
fremgangsmaten i sekeprosessen vil ogséd redegjores for. Avslutningsvis diskuteres hva som
videre ble gjort for & sikre kvaliteten pd utvalget av studier, og refleksjoner rundt det & benytte
et allerede produsert materiale . En systematisk oversikt og en mer detaljert beskrivelse av

hver enkelt studie folger 1 neste kapittel.
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4.1 Bakgrunn for valg av litteraturstudie som metode

En litteraturstudie innebzrer a beskrive sentrale perspektiv, teorier, empiriske funn og
konklusjoner pé ett omrade (Befring, 2016). Jeg har valgt dette som metode for & fa en best
mulig oversikt over faglige perspektiver som preger undersgkelsene av sammenhenger
mellom vold mot mennesker og vold mot dyr, og hvordan fenomener som opptrer i disse

undersgkelsene forstas.

Ved forskning pa et felt, er det alltid et dilemma hvor omfattende faglitteratur som skal legges
til grunn. Aveyard (2010) hevder at én studie pa et emne aldri er nok, spesielt om en gnsker a
pavirke praksis. Flere studier ma sees i sammenheng for a forsta det storre bildet. En
litteraturstudie kan vaere et godt verktoy, fordi den gir et sammendrag av forskning pa et

spesielt emne.

Da jeg begynte a lese relevant litteratur pa fagfeltet, ble det klart for meg at det ikke var gjort
studier som spesielt belyste ssmmenhenger mellom vold mot dyr og vold mot barn i Norge.
Jeg onsket & se nermere pd dette. Teorier om sammenhenger er i ferd med 4 etablere seg, ikke
bare i Norge, men i mange europeiske land, samt i USA. Det jobbes néd i Norge for at det
implementeres tverrfaglige retningslinjer, slik at barnevern, veterinerer, politi og Mattilsynet
er klar over sammenhengene og jobber med dette i voldsfeltet. Jeg ser det derfor som sveert
viktig & fa belyst hvilken mening det legges 1 begrepene som brukes, slik at kompleksiteten av
slike fenomener som dyremishandling og vold mellom nere mennesker blir synliggjort. Det
er viktig at et tverrfaglig samarbeid har et felles grunnlag og en felles forstaelse, nar det

snakkes om sammenhenger mellom vold mot mennesker og vold mot dyr.

4.2 Litteraturstudie

Et metodisk design ber velges med bakgrunn 1 hva som er best egnet for oppgavens
forskningsspersmal (Befring, 2007). «A literature review is a method of collecting
information to answer research questions or find out what is known about a particular topic»
(Fink, 2010, s. 162). Dette innebarer & skape en systematisk oversikt hvor en forsgker a
identifisere, vurdere, velge ut og organisere all forskning av hey kvalitet relevant for et
bestemt sporsmal. Slik legges ogsa et grunnlag for & synliggjere hva som kan gjores i
fremtidig forskning. Dette er bare mulig ved at relevant informasjon blir sett 1 kontekst med

annen relevant informasjon. Aveyard (2010) skriver 1 sin bok «Doing a litteratur review in
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health and social care», at det kan sees pa som et puslespill hvor hver brikke av puslespillet er

en del av litteraturen, og at en litteraturstudie er som et komplett lagt puslespill.

En litteraturstudie kan gjeres pa mange ulike méter og med ulike tilnerminger. En
systematisk litteraturstudie er en omfattende metode, som krever at strenge krav folges. En
systematisk litteraturstudie kan bli sveaert krevende i et masterprosjekt, men Avayard (2014)
understreker at masterstudenter kan utfere en litteraturstudie med en systematisk tilnerming
(s. 2-3). Med systematisk tilneerming menes at reglene for systematiske litteraturstudier skal
folges 1 den grad det er mulig. Det skal, ved valg av en slik metode, gjores systematiske sok.
Dette innebarer a ta en rekke valg ut i fra hva som vil kunne gi best svar pé en
problemstilling eller et forskningsspersmal. Hvilken type litteratur som skal inkluderes i
studien, hvilke sekeord som vil vere best egnet, hvilke inklusjons- og eksklusjonskriterier
som vil veere nadvendige, og hvilke databaser som vil vaere de mest hensiktsmessige a soke 1,

vil alle veere sentrale spersmaél 4 ta stilling til i denne prosessen (Avayard, 2014).

Som nevnt er en litteraturstudie et godt verktoy, fordi det gir et sammendrag av forskning og
informasjon pa ett spesielt emne. Det fremheves ogsa 1 boken til Aveyard (2010) viktigheten
av a bruke flere innfallsvinkler, for 4 identifisere relevant litteratur. Ved & bruke databaser
alene kan en gé glipp av mye viktig litteratur. Samtidig kan det vere en risiko forbundet med
a bruke ulike innfallsvinkler, da de kan virke tilfeldige, for eksempel ved at en velger ut visse
artikler fra bestemte tidsskrifter. Det hevdes likevel i boken at et bredere sgk, enn bare
databaser, og s lenge det er relevant og organisert, kan vaere en del av en systematisk
litteraturstudie. Et bredere sgk kan besta av at det identifiseres flere artikler 1 et tidsskrift pa
bakgrunn av en relevant artikkel. Det kan ogsd vaere nyttig & se pa referanselisten til relevante
artikler, for slik a identifisere andre artikler, og ikke minst andre relevante forfattere
(Aveyard, 2010). I fagfeltet, som har hatt et serlig blikk pa voldssammenhenger, er det noen
forfattere som det ofte refereres til, og som det henvises 1 ulike relevante artikler. Jeg har valgt
a soke pd disse forfatterne nettopp for & kanskje kunne identifisere flere artikler, som ikke er

tilgjengelig pa databaser, samt & oppdage pagéende studier.
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4.3 Fremgangsmite

Tidlig i mitt masterlap kom jeg over en artikkel av Clifton P. Flynn (2000), som droftet
relevansen for sosialarbeidere av a se volden mot kjeledyr i familier med voldsproblematikk,
og hvordan dette kan implementeres i arbeidet 1 barneverntjenesten. Med min bakgrunn som
dyrepleier og barnevernspedagog, ble jeg umiddelbart interessert i & finne ut mer om dette.
Det forste jeg gjorde var & sjekke referanselisten i Flynns artikkel. Her fant jeg henvisninger
til flere interessante studier og artikler. Etter & ha lest ytterligere artikler, tok jeg for meg
referanselisten til hver av disse artiklene for slik & fa en oversikt over hvilke publikasjoner
som var hyppig nevnt. Dette gjorde jeg med alle artikler jeg leste, til de samme referansene
gikk igjen, og ingen nye ble nevnt. Jeg var ogsa interessert i om det fantes studier av nyere
dato. Jeg sakte derfor bredt innenfor fagfeltet, og med et spesielt fokus pa utgivelsesar for
studiene. Flere artikler refererte til andre artikler og studier, sa det tok noe tid a separere

artikler fra studier. Disse publikasjonene dannet kriteriene for min empiri.

Jeg har sgkt bredt i ulike databaser. I hovedsak i Oria, Google Scholar og Academic search
premier. I tillegg har jeg brukt Sage Journals Premier, Taylor & Francis Social Science and
Humanities Library og Oxford University Press Journals. Benyttede sekeord er; animal abuse
and human violence, the link, animal abuse and family violence, animal cruelty and human
violence og child abuse and animal violence. Jeg har pa den maten sikret meg nyere
referanser. Det finnes ikke litteratur pé norsk, s jeg har utelukkende lest utenlandsk litteratur.
Et unntak er et pilotprosjekt gjort i Norge, og en tverrsnittsundersokelse av barn fra 12-16 ir,

hvor det blant annet ble stilt spersmél om barna hadde vart vitne til dyremishandling.

Jeg har trukket ut studier etter sok 1 databaser og 1 referanselister til bade studier og artikler.
Jeg har inkludert alle studiene jeg har funnet som omhandler dette temaet. Dette inkluderer
ogsa eldre studier, da disse ofte er referert til som grunnlaget for forskningen om

sammenhenger mellom vold mot mennesker og vold mot dyr.

Litteraturoversikt som metode, med emnesgk har gjort det enklere & finne spesifikke studier
som omhandler dyremishandling, barnemishandling og hvordan barnevernet kan bruke denne
sammenhengen i sitt arbeid. Dette ville veart vanskeligere ved valg av en systematisk

litteraturoversikt, da det er krav om & ta utgangspunkt i sekeresultatet slik det er etter
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utvelgelsesprosessen. Det hadde da vert risiko for at det som viste seg som relevante studier

ikke hadde blitt inkludert.

Ved denne fremgangsmaéten leste jeg meg gjennom flere hundre artikler og et titalls beker og
studier. Jeg favnet over flere fagfelt; vold, vold mot mennesker, vold mot barn, dyr, vold mot

dyr, og ikke minst vold mot dyr og barn.

4.4 Utvelgelse av studier

For a sikre studiens validitet, har det veert viktig & gjore en tydelig avgrensning. Feltet som
omhandler sammenhenger mellom vold mot dyr og vold mot mennesker er omfattende, og det
er gjort forskning med ulike metoder og utvalg. Etter hvert som jeg fordypet meg i temaet, ble
det klart at veldig mange artikler refererte til de samme studiene. Jeg onsket som nevnt &
fokusere pa studier med en eller annen form for relasjon til barnevernet. Omfanget her var
begrenset, og etter & ha sortert studier og artikler hver for seg, satt jeg igjen med totalt syv
studier jeg fant relevante. Jeg valgte blant annet bort studier hvor hypotesen er tilbakevist, og
studier der utvalget av informanter var voldsdemte, da disse studiene har blitt kritisert for &
vaere metodologisk svake. Jeg valgte videre bort studier om kvinner pa krisesenter, hvor
konteksten barnevern ikke ble trukket inn. Fokus har derfor vaert strengt rettet mot studier

som trekker linjer mellom de ulike sammenhengene og barnevernet.

De syv studiene ensket jeg a se 1 lys av hvordan ulike begreper blir brukt, og hvordan kryss-

rapportering mellom ulike organisasjoner blir forklart og argumentert for.

4.5 Metodiske svakheter og refleksjoner rundt valg av metode

I min litteraturstudie har jeg fulgt Avayard (2014) sin fremgangsmate for systematisk
tilneerming. Gjennom 4 vare systematisk og etterprevbar har jeg ikke lagt skjul pa noe. Jeg
har ikke gjort andre valg enn de valgene jeg akademisk var nedt til & foreta, og som er
begrunnet underveis. For 4 sikre kvalitet pad oppgaven, og at den skal kunne oppfattes som
valid, er det viktig a reflektere over hvilke studier som har blitt valgt ut og hvorfor (Befring,
2016) Dette har blitt gjort i foregdende delkapitler, hvor kriterier som dannet grunnlaget for
utvelgelsen av studier er gjort rede for, og ved at sekeprosessens forlep er forklart. Befring
(2007) skriver 1 sin bok «Forskningsmetode med etikk og statistikk» at det er viktig at en

oppgave som benytter seg av litteraturoversikt som metode berer preg av systematikk knyttet
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til utvalget av relevant forskning. Dette fordi arbeidet skal kunne etterpreves og vurderes av
andre. Jeg har valgt 4 systematisere oppgaven ved a lage en skjematisk fremstilling av

studiene, og deretter presentere et ssammendrag av studiene for de droeftes.

Innenfor den kvalitative forskningen er det ferre standardiserte metoder enn i den
kvantitative. Ved a benytte litteraturstudie som metode, har jeg brukt et materiale som i
utgangspunktet var innhentet til et annet formal; jeg har gjenbrukt et materiale. En fordel ved
a gjenbruke et materiale er at distansen til dette materiale gker, noe som gjor det lettere &
analysere det pa en annen mate. Det er viktig & erkjenne at informantene i studien ikke er
informert om at materialet brukes igjen, og til et annet formal. De har derfor ikke kunnet gi

sitt samtykke til dette.

Ved at jeg har valgt et symbolsk interaksjonistisk perspektiv for analysen, vil ikke de enkeltes
utsagn eller kunnskap om et tema vare interessant, men hva dette kan bety pa en overordnet
maéte. Fokus i analysen blir derfor ikke individet som uttaler seg, men hvordan det som
fortelles kan forstas. Funnene blir i seg selv analyseobjektet. Dette kan forklares som om jeg
har reist ut i verden og snakket med ulike mennesker og observert ulike handlinger. Jeg
kommer hjem for a fortelle om dette, og i denne gjenfortellingen blir disse historiene
narrativer som ogsa inkluderer min fortolkning av det som er blitt fortalt og observert. At jeg
har valgt & bruke et materiale som allerede foreligger, i motsetning til & skape et selv, ved for
eksempel 4 gjennomfere intervjuer, gjor at fokus ikke lenger er pd hva som blir skapt mellom
informantene og forsker, men pé det som blir skapt av meg i mitt mete med materialet, i

narlesning og analysen av materialet.

Denne oppgaven vil ikke kunne tilby objektiv kunnskap i positivistisk forstand. Som forsker
er jeg bade historisk og kulturelt situert. Jeg kan derfor ikke klare & frembringe en objektiv
kunnskap, men jeg kan tilby alternative forklaringsméter og analyse av enkelte fenomen
(Sendergaard, 2000). Som nevnt tidligere er det viktig med dpenhet om hvert trinn i
prosessen, for 4 tydeliggjore resultatene. Ved & gjore denne prosessen transparent og
tilgjengelig for leseren, kan mine vurderinger og argumenter utsettes for kritikk. Jeg haper a

kunne bidra med a dpne opp for refleksjoner, mer enn & frembringe konkrete losninger.
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Teorier kan ses pa som en mulig mate a forstd verden, og som frembringer én type kunnskap.
Valg av en annen teori ville kunne frembrakt andre resultater. Denne oppgaven er derfor kun

én av mange mulige mater 4 se de ulike fenomener jeg har analysert pa.

Kulturforskjeller - kan utenlandsk forskning brukes i en norsk kontekst?

Alle mine utvalgte studier er utenlandske. De fleste er utfort i USA, med to fra Canada og en
fra England, og en kan derfor sperre seg om validiteten av funnene 1 en norsk kontekst. Det er
ikke slik at forskningen pa sammenhenger mellom vold mot dyr, og vold mot mennesker
foretatt i en annen kulturell kontekst, ikke har noe a bidra med 1 Norge, men det er viktig a
reflektere over hvordan kultur preger hvordan ulike fenomener sees. Piper (2003) trekker
frem hvordan kulturelle forskjeller pa hvordan barnemishandling forstas kan komme til
utrykk. Et dansk par lot babyen sin sove i vognen utenfor en kafé i New York. De kunne se
vognen fra der de satt inne pa kaféen. Babyen ble hentet av politiet, selv om paret forklarte
situasjonen. I Danmark er det vanlig & la babyen sove utenfor kaféer og lignende nar
foreldrene kan se dem. Dette viser hvor viktig det er & utforske intensjoner bak utferte

handlinger.

FNs konvensjon om barns rettigheter er et juridisk bindende instrument for a sikre sivile,
kulturelle, skonomiske, politiske og sosiale rettigheter for barn pé tvers av landegrenser og
kulturer. Det finnes ikke noe tilsvarende for dyr. Dette betyr at det er ulike praksiser nér det
gjelder barnevern i ulike kulturelle kontekster, og dyrevelferd blir ogsé vurdert med stor

variasjon fra kultur til kultur.

5.0 Diskusjon av fenomener som er sentrale i oppgaven

Jeg vil i dette kapittelet diskutere fenomener som er helt sentrale i oppgaven.

5.1 Vold- en sosial konstruksjon

Vold i ulike kontekster 1 en familie er sammensatt, og betydningen av begrepet vold er ikke
objektivt og fiksert. I dette kapittelet drefter jeg hvordan vold, og vold mot barn kan forstas pa
ulike mater. Jeg ser pa hvordan disse fenomenene er sosialt konstruert, hvor innholdet og

meningen er i endring bade historisk og kulturelt.
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Et voldsbegrep i endring

Hva som legges i begrepet vold vil variere med ulike samfunnsforhold, og det vil endres over
tid. Kunnskapsproduksjonen vil endre var forstielse. Hvordan vold forstas vil vere forskjellig
mellom ulike fagtradisjoner og profesjonstilneerminger, og ogsa innenfor samme profesjon.
Hvilke begreper som brukes, og hvordan volden defineres vil reflektere hvilken forstaelse

som legges til grunn.

Forklaringer pa vold kan knyttes til ulike nivaer i samfunnet. Fra strukturniva, hvor det er
strukturer 1 samfunnet som er &rsaken til volden, f. eks. maktforskjeller mellom kjennene. Pé
gruppeniva, hvor det er bestemte kjennetegn ved grupper av individer, og til akterniva, hvor
det er individuelle trekk som er drsaken til at noen mishandler, altsa individorienterte
forklaringer (NOU 2003:31). Voldsbegrepet er altsa i stadig endring, og dette far
konsekvenser nér en skal vurdere omfanget av vold som fenomen. Vold blir i de fleste
sammenhenger definert som bruk av fysisk makt for & skade andre (Stortingsmelding 15,

2012-2013).

Hvilke handlinger som omfattes av voldsbegrepet er det uenighet om. Forskjellene ligger i
hvor alvorlig handlingene skal vare for & kunne fa betegnelsen vold. Her er det ulike syn pa
grovhet, frekvens og varighet. Det er definisjoner hvor den fysiske voldshandlingen graderes
etter skaderisiko (Straus, 1980), og definisjoner som legger vekt péd de fysiske skadene av
volden (Gayford, 1975). Andre definisjoner omfatter ulike voldsformer og konsekvensen av
volden. De ulike méter & definere vold pa varierer ogsa innen de ulike profesjonene. Dette
fordi profesjonene har ulike formal og oppgaver. Den strafferettslige sammenhengen knytter
straff opp mot bestemte handlinger. Dette forutsetter forutsigbarhet og at definisjonen méa
vare presis og snever. Vold 1 en kontekst til helsevesenet gjor at definisjonen blir knyttet til
sykdom og fysisk skade. De ulike definisjoner reflekterer hvilke verdier og hvilket ideologisk
stasted en ensker a fremheve. Mangfoldet viser mange ulike forstaelser og reflekterer et
kunnskapsfelt i utvikling. Utfordringen viser seg nér en skal sammenlikne resultater av ulike
studier eller undersekelser, med ulike definisjoner og metoder. Det kan da bli svaert

utfordrende 4 tolke resultatene (NOU 2001:13).

«A slap means different things to different people» har Pagelow (1981. s. 47) uttalt, det er

derfor viktig & trekke inn kontekst og a utforske mening nér begreper skal defineres.
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Ordet vold kommer fra det norrene ordet vald, som betyr «leder» eller «hersker». Vold kan
innebere bade bruk av fysisk makt, og det & ha kontroll eller makt over noen. Vold ma kunne
sies & vere et relasjonelt fenomen. I alle relasjoner inngar det makt. Det er derfor interessant a
se pa forholdet mellom makt og vold (Lillevik et. al., 2019). Weber (2000) hevder i sitt essay
«Makt og byrakrati. Essays om politikk og klasse, samfunnsforskning og verdier» at selv nar
makt ikke uteves, ligger den der i kraft av at det finnes en mulighet til & utove den. Den som
har makt over en annen, har mulighet til & begrense den andres frihet. En beskrivelse av
maktutevelse, er at maktutevelse forekommer nér en akter passivt eller aktivt pdvirker en
annen aktor til 4 gjore noe hun eller han ellers ikke ville ha gjort (Engelstad, 2005).
Maktutevelsen kan ha en intensjon ved at den rettes mot noen, og har til hensikt & pavirke
denne personen eller de personene den rettes mot. I tillegg foreligger det en
arsakssammenheng mellom den enes maktutevelse og den andres ufrihet (Ibid). Makt kan

uteves uten bruk av vold, men all bruk av vold er maktutevelse.

Per Isdal har utformet en definisjon pa vold som er mye brukt innen helse og omsorgsarbeid:
«Vold er enhver handling rettet mot en annen person, som gjennom at denne handlingen
skader, smerter, skremmer eller krenker, fir denne personen til & gjore noe mot sin vilje eller
slutte & gjore noe den vil.» (Isdal, 2000, s.36). I denne definisjonen kommer det frem at vold
ikke alltid er et klart og entydig fenomen. Sammenhengen det inngér i ma alltid vurderes.
Handlingen blir en voldshandling dersom funksjonen er & kontrollere og pavirke et annet
menneske. Handlingen krenker den andres frihet og integritet. Vold blir ofte forbundet med
fysiske handlinger, men kan ogséa vare psykisk, materiell, seksuell og latent. Vold er altsé
ulike handlinger som har det til felles at de skader, smerter, skremmer eller krenker en annen
person. Det har over lengre tid vert fokus pé skadevirkningene av det & vare vitne til vold, og
det har fatt juridisk annerkjennelse ved at barn som har vert vitne til vold har krav pa

voldsskadeerstatning (Lillevik et. al., 2019).

Vold mot barn som begrep i en historisk kontekst

En positivistisk tilnerming til sammenhenger begynner med & definere et konsept. Deretter
defineres hendelser som faller innunder konseptet. Videre undersokes hva som forarsaker
dette, og eventuelt hva som kan gjeres med det. Det ma forst klassifiseres, for deretter a finne
kausale sammenhenger (Hacking, 1991). Det kan ikke finnes kausale sammenhenger for det
er tydelig definerte klassifiseringer. Ifolge Hacking (1991) ville de fleste filosofer hevde at

dette blir for enkelt, men nér det gjelder begrepet barnemishandling er det akkurat dette som
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er blitt gjort. Ideer om hva som er drsaken til barnemishandling, kom fer ideer om hva
barnemishandling er. Det har vaert forskjellige syn pa hva som er drsaken til mishandling.
Noen fremhever fattigdom, noen sykdom, noen familievold og noen undertrykking og
patriarkat. Hvilket syn en har pa arsaker og forebygging av mishandling, bestemmer hvordan

en definerer og kategoriserer det (Hacking, 1991).

Utfordringene i & definere mishandling, bade pa dyr og barn stammer til dels fra det faktum at
ulike grupper og profesjoner tenker og bruker definisjoner til ulike formal og ulike sosiale
mal. Definisjoner har blitt utarbeidet for a dekke formal som for politikk, for lover, for
forskning og for saksbehandling (Hutchison, 1990). Med artikkelen «The Battered Child
Syndrome» (Kempe, Silverman, Steele, Droegemueller og Silver, 1962) satte Kempe et. al.
barnemishandling inn i en medisinsk - psykologisk perspektiv, hvor mishandleren ble sett pa
som syk, og hvor barnet som var mishandlet ble diagnostisert ved at en tok rentgenbilder. Fra
dette perspektivet blir mishandling, med de medisinske konsekvensene for barnet, sett pa som
et symptom pa en patologisk prosess som resulterer i psykologiske karakteristikker av
mishandleren. Denne individualistiske orienteringen gjorde det & diagnostisere denne
medisinske tilstanden enkel, og gjorde at problemet ble sett pd som alvorlig, selvforskyldt og

uten kontroverser fordi den utfordret ikke sosiale strukturer og normer (Ibid).

Utover 1970-tallet ble den medisinsk-psykologiske forstaelsen ikke lenger sett pa som
holdbar av de fleste akademikere. Dette perspektivet tar for gitt at samfunnet gir alle foreldre
samme muligheter - bade fysiske, emosjonelle og sosiale. Hvis foreldre ikke klarte denne
foreldreoppgaven, var det individet eller familien som hadde feilet, og dette krevde tiltak
rettet mot disse. Det har siden kommet flere perspektiver som utfordrer dette tankesettet.
Serlig sosiokulturelle perspektiv, der kulturelle verdier og deres pavirkning pa interaksjoner
er sentralt. A forholde seg til kun en dekkende definisjon er vanskelig da det finnes mange
ulike variasjoner i hvordan en ser pa barn og barneoppdragelse, og disse varierer mellom sub-
kulturer og mellom ulike samfunn (Besharov, 1978). Det har ogsé blitt fremhevet at det bare &
ha én definisjon vil vaere preget av majoriteten i et samfunn og underminere minoriteter. En
definisjon kan ikke inneholde de ulike kulturelle variasjonene 1 hvordan mishandling og
omsorgssvikt blir oppfattet, og loven vil da kunne diskriminere grupper som er mest ulik
majoritetskulturen, slik som fargede, fattige og innvandrere (Hirsh, Davis, Blanchard og

Christmas, 1978).
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Det finnes grusomhet som er offentlig, og grusomme handlinger som er private. A mishandle
barn er et eksempel pé en av de verste handlinger som foregar i den private sfaere (Hacking,
1991). S4 mange barn som mulig ma beskyttes, og barn som allerede har vert utsatt for
mishandling ma fa hjelp. Disse moralske sannheter er vi svert sikre pa, hevder Hacking
(1991), og vi stopper sjelden opp og lurer pa hva barnemishandling er. Vi vet at vi ikke forstér
det, vi vet ikke sikkert hvorfor noen mishandler barn, men vi har en forestilling om hva vi
mener ndr vi snakker om mishandling av barn. Begrepet barnemishandling har vert i konstant

endring de siste 30 arene. (Hacking, 1991).

5.2 Ulike syn pa dyr — kulturelt og historisk

I dette delkapittelet droftes det hvordan dyr endrer sin betydning, sin verdi og sin kategori
etter hvordan de defineres. Det er mange paradokser knyttet til var relasjon til dyr. Hvordan

dyr forstaes og er blitt forstatt danner bakteppe for den videre analysen.

Vart onske om & fylle vare hjem med dyr, nar det ikke er for praktiske formal, er kanskje en
mate a uttrykke hva det vil si & vaeere menneske pa. Kulturelt har dyr alltid veert viktige for oss
mennesker. De eldste hulemalerier som er funnet, portretterer flere dyr enn mennesker.
(Bradshaw 2017). Dyr har ogsa vert av stor betydning for var utvikling, ferst i jakt, som en
viktig kilde til protein, og sa etter vi domestiserte dem, som kilde til bdde mat og penger.
Dyrehold er en gammel tradisjon, og dyr har arbeidet sammen med mennesker siden ca. 4000
ar f. Kr. og dette gjor de fortsatt. Det forste dyret som ble domestisert var ulven, for hjelp til
jakt. Noen tusen ar senere ble de store dyrene brukt som kilde til kjott, melk og arbeid. I dag
er mye av arbeidet som for ble utfort av dyr erstattet av teknologi, men dyrene spiller fortsatt

viktige roller i menneskets liv.

Det er uenighet om og mange paradokser knyttet til hvor dyr befinner seg i vare moralske
sirkler. Er jakt med pa 4 forsterke voldelige tendenser hos barn som er med, eller laerer vi dem
hvor kjett egentlig kommer fra? Er det a spise kjott med pa 4 legitimere dyremishandling,
eller anerkjenner ikke veganere vart naturlige instinkt for & spise kjott? Er dyrehager et
fengsel som objektiverer dyr, eller er det en mate a redde truede dyrearter? Er bruk av
forseksdyr essensielt for & redde menneskers liv, og bare grusomt hvis de brukes til & teste
rynkekremer (Melson, 2001)? Oppfatningene om hva som er en human behandling av bade
barn og dyr har variert, og de endrer seg fortsatt bade historisk og kulturelt (Boat, 1995). Det
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er derfor interessant & undersgke hvordan dette kan forstéds, og hvordan denne forstaelsen

varierer mellom profesjoner.

Mennesker har hierarki for verdi for ulike arter av dyr. Ascione (1994) skriver i sin artikkel
«The Abuse of Animals and Human Interpersonal Violence. Making the Connection» om en
hendelse hvor to tendringsgutter fanget en seks maneder gammel kattunge i en revesaks.
Deretter skjot de piler pa den og trampet pa den til den dede. Guttene filmet hele hendelsen,
og syntes det var goy. I retten senere, ble dommeren oppfordret av aktoratet til & domme
guttene til behandling. Svaret til dommeren var at dette ikke var aktuelt, siden det bare var en

katt de hadde skadet.

Dyrene far sin verdi basert pa hvilken nytte de har for menneskene. Deres status har sé en
betydning i hvordan vi betrakter og behandler dem. Kjaledyr kan sies & ha topplassering 1
dette systemet. Lovverket er tilpasset denne forskjellsbehandlingen, slik at forseksdyr kan

pafores storre lidelse enn hunden vi har hjemme (Ellefesen, 2013).

I Norge er det Mattilsynet som skal forvalte velferden til dyr. Det signaliseres i navnet at vi
kategoriserer dyr etter forbrukerens interesser, for blant annet produkter som lages av dyr etter
deres dod. Ved at dyr kategoriseres som «maty, sendes det et signal fra myndighetene til
befolkningen at dyr forst og fremst er forbruksvare. Her er det produksjonsdyrene, og serlig
de som inngér i kjettproduksjonen som er sentrale. Andre dyr marginaliseres, slik som

kjeledyrene.

Matproduksjonen har blitt mer industrialisert, og en vesentlig faktor 1 menneskets relasjon til
dyr, er at mennesket dreper dyr for & spise dem. For mange mennesker er dette den vanligste
relasjonen de har til dyr; & spise dem. De fleste samfunn har problematisert dette, om pa noe
ulik méte. Det er ikke alle dyr som er betraktet som mat. Noen er for naer mennesket, og noen
er for ekle til & spises. Dette varierer fra kultur til kultur. Dyr eksisterer pa pelsdyrfarmer, og
det & bruke dyrehud som kler, og a spise kjott, er den eldste maten a bruke dyr pa, og kom
mange tusen dr for domestiseringen av dyr (Bradshaw, 2017). Dyr eksisterer 1
forseksdyrlaboratorier og har blitt brukt i forsek siden antikken. Vi bruker dyr i terapeutisk
arbeid, som selskap og som hjelp som for eksempel som fererhunder. Dyr finnes i dyrehager,

1 akvarier og andre underholdningsarenaer hvor de opptrer for 4 underholde mennesket.
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Dyr eksisterer som speil for menneskers tanker, hevder DeMello (2012). De lar oss tenke pa,

snakke om, og klassifisere oss og andre. Pa grunn av dette har studier av rase, klasse og kjenn
hatt nytte av & undersgke rollen dyrene har i vart samfunn. Dyr og var bruk av dem, spiller en
vesentlig rolle 1 rasialisering og konstruksjonen av kjenn. Ogsa klasse, pd flere ulike mater, er

knyttet til hvordan vi relaterer oss til dyrenes verden (DeMello, 2012).

Ulik kategorisering av dyr

Hvor dyrene befinner seg pavirker hvordan vi kategoriserer dem. Produksjonsdyr, forseksdyr,
ville dyr og kjeledyr er kategorier, som igjen bestemmer hvordan disse dyrene blir behandlet.
De dyrene som lever skjult i samfunnet, som for eksempel produksjonsdyr pa industrigarder,
og forseksdyr i forseksdyrlaboratorier, blir behandlet annerledes enn dyr som lever der
mennesket kan se dem (DeMello, 2012). Paradokser oppstéar nar de ulike kategoriene flyter
over 1 hverandre. Da jeg arbeidet pA NMBU Norges Veterinerhogskole gjorde minigrisene
sitt inntog som kjeledyr. Eiere kom med sine griser for & f4 behandling, og dilemma oppstod
da grisen skulle legges inn for behandling. Grisen kunne ikke std sammen med hundene eller
kattene, for dette skapte uro bade for grisen og for de andre dyrene. Den kunne heller ikke
settes 1 fjoset, fordi grisen var blitt et dyr som var vant til & sove i1 sofaen. Dette forteller at
hvordan vi som mennesker kategoriserer, ikke bare pavirker hvordan dyr behandles, men ogsa
hvordan de blir definert. Kategoriseringen har lite 4 gjore med biologi og alt & gjere med

hvordan de blir betraktet, noe jeg kommer tilbake til.

Dyrene fér sin betydning gjennom sin interaksjon med mennesker

I de ulike utvalgte studiene er dyr en hovedakter. I dette delkapittelet diskuterer jeg hvordan
dyr betraktes og kan forstds pa ulike méter, og hvordan mennesket klassifiserer dyr og
konsekvenser av dette. Dyr er ikke en objektiv enhet, de varierer i verdi i hvordan mennesket
ser dem. Flere av studiene argumenterer med at kjeledyret 1 familien blir regnet som et
familiemedlem. Jeg ser det derfor som relevant a diskutere dyr innenfor perspektivet
symbolsk interaksjonisme, hvor dyrene gjennom sin interaksjon med menneskene far sin

betydning. Og hvordan dette igjen pavirker hvordan vi forstar dyr og mishandling av dyr.
I boken Animals and Society (2012) trekker Margo DeMello frem spersmalet om hvordan dyr

er sosial konstruert. Pé et nivd eksisterer de i naturen, men nér de inkorporeres i menneskets

sosiale verden blir det tildelt menneskets kategorier, ofte basert pa hvilken nytte de har for
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mennesket. Det er disse kategoriene (forseksdyr, kjeledyr og produksjonsdyr), som
bestemmer hvordan dyrene blir oppfattet, brukt og behandlet. DeMello stiller sa sparsmalet
hva dyr er utenfor kulturen. Hun henviser til sosiologen Keith Tester som skrev: “A fish is
only a fish if you classify it as one” (1991, s.46). Menneskets klassifiseringer er ikke naytrale,
de er politiske i den forstand at de er til fordel for noen (mennesker og noen dyr), pa
bekostning av andre (andre dyr). A vare et dyr i menneskets samfunn har veldig lite 4 gjore
med biologi, og alt & gjere med menneskets kultur. Dette illustreres i det kinesiske leksikonet

«Celestial Emporium of Benevolent Knowledge» hvor dyr er delt inn 1 :

«(a) those that belong to the Emperor, (b) embalmed ones, (c) those that are trained,
(d) suckling pigs, (¢) mermaids, (f) fabulous ones, (g) stray dogs, (h) those that are
included in this classification, (i) those that tremble as if they were mad, (j)
innumerable ones, (k) those drawn with a very fine camel’s hair brush, (1) others, (m)
those that have just broken a flower vase, (n) those that resemble flies at a distance

(Borges, 1964).

Dyrs fysiske identitet er mindre viktig for deres status og hvordan vi behandler dem, enn
deres symbolske identifikasjon og deres sosiale mening. Hvordan vi klassifiserer dyr pavirker
hvordan vi ser dem, og hvordan vi ser dem pavirker hvordan vi klassifiserer dem. DeMello
(2012) mener at ved & se pa de sosiale kategoriene som er konstruert rundt dyr, kan vi kanskje
komme narmere en forstielse av vér relasjon til dyrene. I Ser-Korea er det vanlig & spise
hund, men de siste drene har det ogsé blitt vanlig & ha hund som kjeledyr. For & skille hunder
som kan spises, og hunder som er kjaeledyr, er det pad markeder innfert ulike farger pa burene

de sitter 1. Rosa bur for hunder som er kjeledyr.

Fra kategorien dyr til kategorien kjzledyr
Jeg har dreftet hvordan dyr er sosialt konstruert, og de ulike kategoriene vi har delt dyrene inn
1. Kjeledyret er spesielt og blir regnet som et familiemedlem. Som familiemedlemmer kan

dyrene ha ulik betydning og dekke ulike behov.

Menneskets og dyrs liv er tett sammenvevet. Menneske trenger dyr til mat, medisiner,

forseksobjekter, som kler, eller til pynt og underholdning. Dyrene som brukes til dette gir vi
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lav verdi, og de omtales gjerne som kjett, pels, pynt osv. Noen er ogsd usynlige, som
forseksdyr eller dyrene i slakteriene (Sollund, Tennesen & Larsen, 2013). Mange av dyrene i
slakterier er i tillegg usynlige for de kommer til slakteriet. Dette gjelder sarlig hons og svin,

som aldri er pé beite.

Betegnelsen kjeledyr- et ladet begrep

Mennesker bruker dyr for a dekke sosiale behov og betegner disse som; «kjaeledyr»,
«selskapsdyr» eller «familiedyr». Det kan leses ut av disse betegnelsene at disse dyrene skal
tilfore mennesket noe positivt i egenskap av sin sosiale verdi, hvor relasjonen igjen har verdi i
seg selv. Samtidig kan disse dyrene ogsa ha verdi som statusobjekter (Sollund, Tennesen &
Larsen, 2013). Betegnelsen kjaeledyr eller selskapsdyr sier noe om at dyrene er til for at vi
mennesker skal dekke vart behov for «kjeling» eller «selskap». «Kjeledyr» og «selskapsdyr»
er ladede begrep, fordi de implisitt kategoriserer dyr som noe som er til for mennesker.
Begrepene kan ogsa hevdes a vaere antroposentriske, der menneskers behov settes i sentrum.
Familiedyr er i denne konteksten kanskje & foretrekke, da dette begrepet impliserer at dyret er
et familiemedlem. Et kjeledyr er et dyr som er definert i sitt forhold til mennesket. Det er
ingen andre distinksjoner som skiller kjeledyret fra andre dyr annet enn deres nare relasjon
til mennesket. Historikeren Keith Thomas (1991) har beskrevet kjaeledyret som et dyr som
fikk et navn, fikk lov til & vare inne 1 huset og aldri ble spist. Det at kjeledyret far et navn, er
et avgjerende kriterium. Det er riktignok en del produksjonsdyr som ogsa far navn. Det som
er interessant & papeke her, at dyr pé garder som gir produksjonsdyrene navn, har bedre
velferd og bedre produksjon av for eksempel melk. Et forskningsprosjekt om geiter, viste at
der geitene fikk navn, var dyrene mindre fryktsomme og roligere (Muri, Tufte & Skjerve,
2012). Dette er ogsa funnet hos melkekyr (Bertenshaw & Rowlinson, 2009). Disse funnene er

antakeligvis et utrykk for bondens holdninger til dyrene sine.

6.0 Analyse av de utvalgte studiene

Jeg begynner med & kommentere hvordan analyse av dokumenter kan forstés i det
interaksjonistiske perspektivet. Jeg vil sd presentere hvordan forskningen pé feltet har tre
ulike hypoteser om sammenhengen mellom vold mot dyr og vold mot mennesker. Her vil det
redegjores for hvordan jeg har gétt frem i analysen av hele forskningsfeltet, for s & sitte igjen
med syv studier som empiri for min analyse. Jeg presenterer de syv valgte studiene

overordnet i tabellform, der formelle kjennetegn ved artiklene blir beskrevet. Deretter gis det
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en beskrivelse av hvordan studiene er utfort og deres hovedfunn. Det redegjores s for hvilken
forstaelsesramme eller perspektiv de ulike studiene har. Jeg er s@rlig interessert i hvilke

fenomener som adresseres i studiene. Dette vil danne grunnlaget for videre analyse.

Analyse av dokumenter

A analysere dokumenter vil si & betrakte et dokument eller et skriftlig materiale, ikke som en
«ngytraly kilde, men som et emne. Formalet er 4 fa informasjon om dette emnet, og en
riktigere forstaelse av et fenomen (Jarvinen og Mik-Meyer, 2005). Det a se pa dokumenter
som «informasjon til noe annet», noe som eksisterer bak teksten, ble problematisert allerede
pa 1970-tallet (Jarvinen og Mik-Meyer, 2005). Et dokuments informasjon kan ikke losrives
fra den sosiale konteksten den inngér i. Dokumentet er ikke noe i seg selv, det far betydning
kun nar det inngar i en sosial situasjon. Mead trekker 1 sin bok «Mind, Self and Society from
the Standpoint of a Social Behavioristy, frem at mening er en mental storrelse. Mening skapes
1 interaksjon mellom mennesker, og derfor kan en handling (ogsa skriftlige) analyseres pa

mange ulike mater.

Det har vert en utvikling fra en positivistisk inspirert analyse til et fokus pa hvordan et
dokument kan brukes i flere forskjellige ssmmenhenger, og deres konsekvenser for praksis
(Jarvinen og Mik-Meyer, 2005). Ifalge Priors (2003), vil meningen i innholdet i et dokument
veere situert og ikke fiksert. Dokumentet henter sin betydning 1 forhold til den institusjonelle
rammen det inngér 1, og den aktuelle konteksten det leses i1 (Jdrvinen og Mik-Meyer, 2005).
Begreper som blir brukt i de utvalgte studiene, som vold og dyremishandling, vil fa sin
mening fra den som leser dokumentet nar det ikke ligger klare definisjoner og avgrensninger
til grunn, men selv da vil en ikke komme utenom den forstielsen leseren har av begrepet. For
eksempel vil en jurist kunne ha fokus pa handlingen som lovbrudd, men en helsearbeider vil

ha fokus péd sykdom og skade.

Ulike sammenhenger mellom dyremishandling og vold mot mennesker

Det er flere ulike sammenhenger mellom vold mot mennesker og vold mot dyr. De ulike
internasjonale studiene har forskjellige tilnrminger til feltet basert pa disse ulike hypotesene.
Jeg sorterte studier for hele fagfeltet, etter forst & ha analysert frem hvilken hypotese studien

bygget pa. Jeg fant tre ulike hoved hypoteser, knyttet til sammenhenger mellom;
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e det 4 mishandle dyr som barn, som igjen kan fore til utevelse av ulike former for vold
som voksen.
e mishandling av dyr, mishandling av barn og annen type vold i familien, og

e det & bli mishandlet som barn hvor barnet sé igjen mishandler dyr.

De tre overordnede matene & se disse sammenhengene pé er forklart og underseokt ved a bruke

ulikt utvalg i studiene, og ulik forstaelsesramme for vold og dyremishandling.

Den forste sammenhengen som ble kjent var ssmmenhengen mellom barn som mishandler
dyr, og senere utgvelse av vold (Macdonald, 1963; Mertz-Perez, Heide& Silverman, 2001,
2004; Kellert & Felthouse, 1985; Lockwood & Church, 1998). I denne hypotesen blir barnet
beskrevet med karakteristikker ved barnet, og tegn pé fremtidig psykopati. Dyremishandling
begétt av barn er ogsa regnet som et tegn pa antisosial atferd, og ble dermed inkludert i
diagnosekriterier for mentale- og atferdsforstyrrelser. Vold og mishandling blir i denne
hypotesen sett pa som atferds handlinger begatt av et individ, uten serlig strukturell og sosial
pavirkning. Utvalget som er brukt i studier med denne hypotesen er gjerne demte volds- og
drapsmenn. Altsé de som har utfort mishandlingen. Denne hypotesen trekker inn ulike teorier
som forklaring, blant annet «Violence graduation hypothesis» og «Deviance generalization

hypothesis». Begge disse teoriene legger vekt pd psykopati/psykiatri som forklaringsfaktor.

Den andre hypotesen er at det er en sammenheng mellom mishandling av barn, mishandling
av dyr og vold mellom nare mennesker. Denne sammenhengen viser til at dyremishandling er
en marker for annen vold i familien ( Ascione, 1999, 2008; Agnew,1998; Beirne, 1999).
Voldssirkelen trekkes frem som forklaring, ved at voldsatferd gjerne begynner med
dyremishandling, for deretter & ramme barn eller partner/ ektefelle (Peterson & Farrington,
2009). Dyremishandling kan derfor vare et varsel om mulig svikt i omsorgen, ogsé for barna
og/eller andre familiemedlemmer. Informantene i disse studiene har bestétt av kvinner pa
krisesenter, altsé ofre for mishandling. Voldsatferden innbefatter at voldsutever truer,
mishandler eller dreper kjeledyret. Volden i denne sammenhengen trekker mye pa samme
teorier som vold i nere relasjoner. Her fremheves feministiske teorier som omhandler

undertrykkelse og makt.

Den tredje hypotesen om sammenhenger handler om dyremishandling utfert av barn, hvor

barnet har vert vitne til eller offer for mishandling (Baldry, 2003, 2005: Thompson &
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Gullone, 2006). Informantene er ogsé her kvinner og barn pa krisesenter, 1 tillegg til studier
hvor utvalget har vert familier i kontakt med barnevernet, eller som har blitt anmeldt for
dyremishandling. Voldsutevelsen forklares ved hjelp av sosial laeringsteori, hvor barnet laerer
voldsatferd 1 hjemmet, som kan komme til utrykk som dyremishandling utfert av barnet. I
utrygge omgivelser hermer barnet etter sine foreldres voldsutevelse, og imiterer s& denne
atferden ved & veare voldelig mot andre, inkludert dyr. Voldshandlingene sees som et resultat

av sosialiseringen i familien, og rollemodeller er et viktig aspekt.

Etter & ha sortert alle studiene i disse tre kategoriene, var det som nevnt syv av dem som pa en
eller annen méte innbefattet barnevernet. I fem av disse var sosialarbeidere i barnevernet
informanter. Fire av disse studiene hadde undersgkt kunnskapen til sosialarbeideren om
sammenhengene, og én studie hadde spesielt tatt for seg samarbeidet med ulike etater om
rapportering av vold og mishandling. I de to siste studiene var informantene klienter i kontakt
med barnevernet. Her var formalet & fa klarhet i holdninger til og rollen kjaledyret har i disse

familiene.

Jeg ble interessert 1 & finne videre ut av hvilken forstaelse og kunnskap sosialarbeiderne hadde
for denne sammenhengen. Spesielt i hvordan handlinger som dyremishandling og vold kan bli

forstatt, og forstas i disse studiene.

De syv studiene presenteres forst, rent empirisk. Det vil si at jeg presenterer utvalget, og de
konkrete funnene. Jeg vil deretter analysere studiene ved bruk av symbolsk interaksjonisme.
Her vil jeg fokusere pa forstaelse av voldshandlinger. Avslutningsvis analyserer jeg

fenomenet dyremishandling, og hvordan dette er forstatt og kan forstas i de ulike studiene.
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6.1 Presentasjon av de enkelte studiene

Forskningsartiklene presentert i kronologisk rekkefolge etter utgivelsesar:

Forfatter | Tittel Publisert Formal Hypotese om Design
sammenheng
DeViney, The Care of International | A underseke rollen kjeledyr | Sammenhengen Intervjuer med 53
E., Pets Within Journal for har i familier hvor vold i mellom familier som var i
Dickert, J. | Child the Study of | nare relasjoner foregar. mishandling av kontakt med
& Abusing Animal Identifisere ulike mater & dyr, mishandling | barnevernet og
Lockwood, | Families Problems bruke informasjon om av barn og annen | hadde kjeeledyr.
R. 1983 mennesket-dyr forholdet i type familievold
forstaelsen og den videre USA
hjelp i voldsfamilier.
Zilney, Reunification | Child Samle statistikk pa lokalnivd | Sammenhengen Sjekkliste og
LA & of Child and | Welfare gjennom kryssrapportering. | mellom sekundaert en
Zilney, M. | Animal League of Disse dataene vil s bli mishandling av sperreundersokelse
Welfare America brukt til & undersoke dyr, mishandling | utfert av ansatte i
Agencies: sammenhengen mellom av barn og annen | barnevernet og
Cross- 2005 dyremishandling og vold type familievold ansatte i
Reporting of mot mennesker og potensielt dyrevernorganisasjo
Abuse in kunne brukes som ner.
Wellington leringsverktey i samfunnet,
County, og & spre informasjon om Utvalget bestod av
Ontario denne sammenhengen. 1485 sjekklister fra
barnevernet og 247
sjekklister fra
dyrevernorganisasjo
ner.
Canada
Montminy- | Child Journal of A undersoke hvilken Sammenhengen 111
Danna, M. | Welfare and | Emotional utbredelse dyremishandling | mellom sperreundersokelser
Animal Abuse har blant familier i mishandling av til ansatte i
Cruelty: A barnevernet. dyr, mishandling | barnevernet.
Survey of 2007 av barn og annen
Child type familievold To fokusgrupper
Welfare med ansatte i
Workers barnevernet
USA
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Forfatter | Tittel Publisert Formal Hypotese om Design
sammenheng
Risley- Animal- Child Undersoke dyr-menneske Sammenhengen Sperreundersokelse
Curtiss, C., | Human Welfare relasjonen i barnevernets mellom til ledere 1
Zilney, Relationships praksis, deres mishandling av barnevernet i 45
LA & in Child 2010 evalueringsverktey, og dyr, mishandling | stater og The
Hornung, Protective retningslinjer for av barn og annen | District of
R. Services: kryssrapportering. type familievold Colombia.
Getting a
Baseline. USA
Risley- Social Work | Social Work | Undersgke hva Sammenhengen Sperreundersokelse
Curtiss, C. | Practitioners sosialarbeidere/barnevernsar | mellom & pa mail til
and the 2010 beidere kan og gjer i forhold | mishandle dyr medlemmer av
Human- til menneske- som barn og National
Animal kjeeledyrrelasjonen. senere Association of
Bond: A voldsutevelse som | Social Workers
National voksen Practice Research
Study Network. 1649
medlemmer svarte
pa undersekelsen.
USA
Girardi, A. | The Social Work | Undersgke hvor ofte Sammenhengen Sperreundersgkelse
& Pozzulo, | Significance | Research sosialarbeidere i barnevernet | mellom det & bli til sosialarbeidere i
D. of Animal sokte informasjon om mishandlet som barneverntjenesten
Cruelty in 2010 dyremishandling i saker der | barn for sé igjen
Child mishandling var mishandle dyr
Protection bekymringen. I tillegg i Canada
Investigations hvilken grad de vurderte

informasjon om
dyremishandling nar de
vurderte om de skulle sette

inn tiltak.
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Forfatter | Tittel Publisert Formal Hypotese om Design

sammenheng

Hackett, S. | Animal abuse | NSPCC Utforske holdninger om, og | Sammenhengen Sperreundersgkelse

& and child opplevelser med kjeledyr, mellom det a bli
Uprichard, | maltreatment | 2007 hos mottakere av hjelp fra mishandlet som England
E. barnevernet. barn for sa igjen

mishandle dyr

Sammenhengen
mellom &
mishandle dyr
som barn og
senere

voldsutevelse som

voksen

Tabell nr. 1. Presentasjon av de enkelte studiene

Hvordan kjeeledyr blir ivaretatt, og hvordan kan kjzledyrene brukes i behandling av
familier med voldstematikk

Studien «The Care of Pets Within Child Abusing Families” (1983) til DeViney, Dickert &
Lockwood er en av de forste som ble utfort pd dette emnet. Den er derfor ofte referert til, ogsa
1 de andre utvalgte studiene, nér det gjelder sammenhengen mellom vold mot mennesker og
vold mot dyr. Studien har tatt utgangspunkt i at ulike former for vold kan opptre i samme
familie, slik som dyremishandling, vold mot barn og vold mellom voksne. Formalet med
studien var 4 fastsla 1 hvilken grad kjeledyr var en del av et voldsmenster i familier hvor vold
og omsorgssvikt forekommer. Prosjektet skulle vere en begynnelse for & {4 en klarhet 1
hvilken rolle kjaeledyr har i disse familiene, og & identifisere ulike méter & bruke
informasjonen om relasjonen menneske-kjaledyr i forstaelsen av, og behandling av vold i en

familiekontekst.

Informantene bestod av 53 familier som var 1 kontakt med barnevernet i New Jersey, USA.
Disse familiene var i kontakt med barnevernet pa bakgrunn av tematikk som vold og
omsorgssvikt. I 40% av familiene var barna fysisk mishandlet, 1 10% av familiene var barna
seksuelt misbrukt, og 1 58% var det generell omsorgssvikt som var problemet. 88% av
familiene, hvor det var fysisk mishandling hadde ogsa kjaeledyr som var mishandlet. Blant

familiene hvor det ikke var fysisk mishandling, var det dyremishandling 1 kun 34%.
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Familiene ble valgt ut av en gruppe pa 200 familier som hadde kontakt med barnevernet, og
da med kriterier som at de matte eie et eller flere kjeledyr. En intervjuguide med 55 spersmal
ble utarbeidet 1 samarbeid med dyrevernorganisasjoner og eksperter pa dyrehold. Intervjuet
ble foretatt i familiens hjem, og en voksen eller en ungdom i familien ble intervjuet av
kontaktpersonen i barnevernet. Kontaktpersonen i barnevernet hadde hatt kontakt med
familien over tid, og kunne derfor oppdage diskrepans mellom hva familiene fortalte og hva
som var observert av behandlingen av familiens kjeledyr. I 38% av familiene hadde

sosialarbeideren selv observert dyremishandling.

DeViney og kolleger fant dyremishandling i 60% av 53 familier hvor ulike former for
barnemishandling hadde funnet sted. 1 2/3 av tilfellene var uteveren av dyremishandling far,
og i 1/3 var det barnet i familien som utevde volden mot kjeledyret. De 32 familiene hvor det
var rapportert om dyremishandling, ble sammenlignet med de 21 familiene hvor det ikke var
rapportert om dyremishandling. Det var ingen signifikante forskjeller mellom disse to
gruppene nar det gjaldt det & eie kjeledyr, og hvorfor de hadde kjeledyr. Forskjellene pa de to
gruppene viste seg i at gruppen som hadde rapportert om dyremishandling, hadde i hovedsak
flere unge dyr, og feerre dyr over to ar, enn gruppen uten rapportert dyremishandling. Dette
kan bety at gruppen med dyremishandling ikke har kjeledyrene sine like lenge som gruppen

uten mishandling.

I denne studien, argumenterte forskernes med at dyremishandling utfert av barn kan vare en
manifestasjon av overgrep som barna selv har opplevd. Altsé at de etterligner sine egne
overgrepshistorier pa sine kjeledyr. Forskerne trekker frem paralleller, i1 forhold til hvordan
kjeeledyr og hvordan barn behandles i familier som er 1 kontakt med barnevernet. I studien
hadde alle familiene vist svakheter 1 kapasiteten for ivaretakelse av barna sine. En stor andel

viste den samme svakheten 1 ivaretakelsen av sine kjeledyr.

En studie hvor sammenhenger mellom vold mot dyr og vold mot mennesker undersekes
ved hjelp av kryssrapportering

Zilney & Zilney var de forste som forente barnevernet og dyrevernorganisasjoner for a
undersgke sammenfall mellom vold mot mennesker og vold mot dyr, i sin studie
«Reunification of Child and Animal Welfare Agencies: Cross-Reporting of Abuse in

Wellington County, Ontario” (2005). Denne studien ser ogsa en sammenheng mellom ulike
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voldsformer, og at de alle kan opptre i samme familie. I 12 maneder skulle saksbehandlere 1
barnevernet, og de som undersgker vold mot dyr fylle ut sjekklister, for & underseke

sammenhenger mellom ulike former for vold.

Formalet med studien var a samle statistikk pé lokalt nivd gjennom a kryssrapportere mellom
barnevern og en dyrevernorganisasjon. Forskerne ville bruke dataene til & undersoke
sammenhengen mellom dyremishandling og vold mot mennesker, og potensielt bruke
resultatene som verktey for de som arbeider med vold, og for & kunne informere om denne
sammenhengen. Forskerne utviklet et spersmélsskjema for at saksbehandlerne skulle huske &
stille spersméal om henholdsvis barn og dyr. Alle saksbehandlere, bdde for dyrevern og for
barnevern, gjennomgikk opplering, hvor mandater og prosedyrer til barnevern og dyrevern
ble gjennomgatt. Opplaeringen omhandlet ogsd sammenhengen mellom vold mot mennesker

og vold mot dyr.

Fra barnevernet ble det fullfert 1 485 spersmalsskjemaer, av disse var det 747 som hadde
kjeledyr. Barnevernet henviste 16 familier til dyrevern. Dyrevernorganisasjonen fullforte 247
sjekklister, hvorav 94 hadde ogsa barn i familien. De henviste 10 familier til barnevernet. I

tillegg okte samarbeidet mellom etatene, til tross for hindringer i bdde lovverk og prosedyrer.

Hvordan blir dyremishandling hdndtert i barnevernet?

Med en serie av sparreundersekelser til sosialarbeidere i barnevernet, ville studien «Child
Welfare and Animal Cruelty: A Survey of Child Welfare Workers” til Montminy-Danna
(2007) undersgke hvordan dyremishandling handtertes. I tillegg ville de kartlegge
forekomsten av dyremishandling i sakene barnevernet arbeider med. Sammenhengen mellom

ulike voldsformer er ogsa en hypotese.

En sperreundersgkelse med fem spersmal ble sendt til 500 sosialarbeidere. Av de 111 som ble
inkludert, rapporterte 25 (22,5%) av sosialarbeidere at de hadde hatt saker hvor det ogsa
hadde forekommet mishandling av dyr det siste aret. Av disse var det 22 som inkluderte dette
i sine rapporter. Studien viste ogsa at den som mishandlet kjeledyret i familien like gjerne
kunne vart jente som gutt. Dette avviker fra den generelle dyremishandlerprofilen som viser

at det er menn som 1 sterst grad mishandler.
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Barnevernets kunnskap om dyremishandling og forekomsten av kryssrapportering
Med en nasjonal sperreundersekelse til barnevernskontor i alle stater i USA, ville Risley-
Curtiss, Zilney & Hornung (2010) underseke i hvilken grad spersmal om kjeledyr og
dyremishandling ble inkludert I barnevernets arbeid. I studien «Animal-Human Relationships
in Child protective Services: Getting a Baseline” var det 45 stater, i tillegg til The District of

Colombia som valgte & vaere med.

Studien tar utgangspunkt i at ulike voldsformer opptrer i samme familie. Det var serlig
spersmal om hvor mange dyr familien hadde, hvordan barnevernet undersekte om det var
mishandling av dyr i hjemmet, samt hvilken kunnskap barnevernet hadde om sammenhengen
mellom dyremishandling, barnemishandling og vold i n&re relasjoner som ble belyst. Det var
ogsé spersmal om hvilke rutiner de ulike kontorene hadde for & melde til
dyrevernorganisasjoner. Ogsa informasjon om dyre-assistert intervensjoner (pet-therapy) og
opplaeringen av sosialarbeidere, deres vurderingsverktoy og rutiner ble kartlagt. Barnevernet
fikk tilsendt et sperreskjema med 23 spersmal, som de skulle fylle ut pa nett, via e-post eller
telefon. 37% av statene som var med i studien svarte at de inkluderte kunnskapen om
sammenhengen mellom de ulike voldsformene i oppleringen av nyansatte. Over 25% av
statene laerer sine ansatte at de skal sperre om familiene har kjaledyr, og 20% sper familiene
de er i kontakt med hva slags forhold de har til dyrene sine. I tillegg svarte 26% at de har en
form for kryssrapportering til dyrevernet, og 24% har dyre-assistert terapi som et tilbud til

barn og familier.

Av 50 stater i USA, var deti 11 stater lov til & melde om dyremishandling til rette instans.
Seks stater hadde lovpélagt kryssrapportering. Av de 11 statene hvor det er lov til 4 melde fra
om dyremishandling, deltok ni i studien. To av disse svarte de hadde kryssrapportering som
rutine.

Det var bare fem stater som inkluderte spersmal om dyremishandling i sin kartlegging av
familier, og det kan derfor se ut som om sosialarbeidere som oppdager dyremishandling gjer

dette ved tilfeldigheter mer enn ved direkte spersmél om dette.

En deskriptiv nasjonal studie om hva sosialarbeidere kan, og hvordan de bruker
kunnskap om dyr-menneske relasjonen

“Social Work Practitioners and the Human-Companion Animal Bond: A National Study” er
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en nasjonal studie fra USA utfort av Risley-Curtiss (2010 ) hvor 1649 sosial arbeidere har
svart pa et sperreskjema om deres kjennskap til ulike ssmmenhenger mellom sosialt arbeid og
dyr og dyremishandling. Formélet med studien var & utforske hva sosialarbeidere kan om
dette temaet og hvordan de bruker dette i sitt arbeid. Studien forklarer ssmmenhengen mellom
vold mot dyr og vold mot barn som en utvikling fra & mishandle dyr til & uteve vold som

voksen.

78,1 % av de som har svart pa undersgkelsen hadde lest eller hart om sammenhengen mellom
vold mot dyr og vold mot mennesker generelt. 69,8 % hadde hert om sammenhengen mellom
vold i nere relasjoner og dyremishandling. 97,8 % hadde hert om den positive effekten dyr
har pd mennesker og 91,1 % hadde hert om den positive effekten dyr har pé barn. Til tross for
dette stilte 70,2 % av sosialarbeiderne ikke spersmal om dyr i kartleggingsfasen. Kun 12 %
stilte direkte spersmal direkte om noen i familien hadde skadet et dyr. Studien konkluderer
med at til tross for at sosialarbeiderne hadde kunnskap om sammenhenger og positive effekter
av det & ha dyr, med direkte relevans for arbeid i barnevernet, integrerte ikke sosialarbeiderne

dette 1 sitt arbeid med sine klienter.

En kvantitativ studie om hvor ofte sosialarbeidere soker informasjon om
dyremishandling i sitt arbeid i barnevernet

I studien «The Significance of Animal Cruelty in Child Protection Investigations» av Girardi
& Pozzulo (2010) er det undersekt hvor ofte sosialarbeidere sgker informasjon om
dyremishandling ved inntak hos barnevernet. Studien underseker ogsé i hvilken grad de
inkluderer informasjon om dyremishandling nar de tar beslutninger om hvorvidt
intervensjoner 1 familien er nedvendig. Studien forklarer sammenhengen mellom det &
mishandle dyr som en atferdsforstyrrelse som senere kan fore til voldsutevelse, ogsd mot
mennesker.

Ansatte pa barnevernskontor i Ontario, Canada svarte pa et sparreskjema pa nett angdende
deres erfaringer med dyremishandling i undersokelser det foregaende éret. Av 627 personer
svarte 98 pd sparreskjemaet, og 20 respondenter ble utelukket pga. for i utforte
undersokelser 1 barnevernet (fem eller ferre). Mange av deltakerne hadde spurt barna, deres
omsorgspersoner eller begge om dyremishandling i lapet av undersekelsen. De svarte at det
hadde veert tilfeller av dyremishandling, bade utfert av barn og omsorgspersoner i
sosialarbeiderens saker. 45 % av sosialarbeiderne hadde observert barn skade dyr, og 28 %

hadde observert omsorgspersonene fysisk skade dyr 1 undersgkelsesperioden. Fem prosent av
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sosialarbeiderne rapporterte om at de rutinemessig stilte spersmél om dyremishandling eller
herte om dette av familiene selv. 23 % av sosialarbeiderne rapporterte dette videre til
dyrevernorganisasjoner, 48 % hadde ikke gjort dette selv om de hadde fatt informasjon om at
dette foregikk. Av de sosialarbeiderne som hadde veart vitne til dyremishandling, fortalte 89
% at far eller stefar var den som utferte mishandlingen. Av de som herte om
dyremishandlingen fra barna i familien, indikerte 95 % at det var far eller stefar som hadde
utevd denne volden. 94 % av sosialarbeiderne svarte at de hadde observert at dyrene 1
familien ikke ble ordentlig ivaretatt, ved for eksempel mangel pd vann og mat og at dyrene

ble oppbevart 1 alt for smé bur.

Dyrehold i familier som er i kontakt med barnevernet

Hackett & Uprichard (2007) var de forste fra England som utforsket holdninger og erfaringer
med dyrehold i familier som var i kontakt med barnevernet. Studien forklarer ssmmenhengen
mellom vold mot dyr og vold mot mennesker som kompleks, og at det & mishandle dyr som
barn kan fore til voldsutevelse mot mennesker som voksen, og videre at barn som er utsatt for
mishandling, igjen kan mishandle dyr. Studien «Animal Abuse and Child Maltreatment» tok
utgangspunkt i to ulike grupper hvor den ene gruppen bestod av 51 individer fra familier som
var 1 kontakt med barnevernet, og den andre gruppen (kontrollgruppen) bestod av 60
universitetsstudenter. Det ble brukt et sperreskjema (Animal-Related Experiences

Questionnaire) i begge gruppene.

Hypotesen til forskerne var at familier som var i kontakt med barnevernet hadde flere
kjaeeledyr enn familier som ikke hadde kontakt med barnevernet. Resultatet viste at det ikke
var signifikante forskjeller mellom gruppene nér det gjaldt hvor mange som hadde kjeledyr.
Det som var signifikant forskjellig var hvor mange dyr de hadde hatt. Av barnevernfamiliene
var det bare 8% som bare hadde ett, eller ingen dyr, mens dette var tilfelle for 23 % av
deltakerne 1 kontrollgruppen. Familiene som var i kontakt med barnevernet hadde gjerne

hunder som kjaledyr, og dobbelt s mange hunder i husholdningen som kontrollgruppen.

Studien undersokte ogsd holdninger til kjeledyrene i de ulike gruppene. I familiene i kontakt
med barnevernet, var flere enige om at kjeledyrene var en kilde til trygghet for barna. Fire
ganger sd mange i disse familiene fortalte at kjeledyrene var viktigere for barna enn for de
voksne 1 familien. Dette kan bety at den stetten barna finner i1 & ha kjeledyr er viktigere enn

hva voksne far ut av relasjonen med sine kjaeledyr.
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Den siste delen av studien undersegkte forekomsten og erfaringer med dyremishandling. Nar
det gjaldt & vere vitne til dyremishandling var det ingen signifikant forskjell mellom
gruppene. 44 % totalt svarte de hadde vert vitne til dyremishandling utfert av en person som
stod dem ner, og det var heller ingen forskjeller i frekvensen av dette. Den eneste forskjellen
var knyttet til observasjoner av flere ulike typer av mishandling utfert mot et dyr, der

alle observasjonene av dette hadde forekommet i gruppen med familier i barnevernet. En
annen hypotese, var at familier 1 barnevernet selv 1 sterre grad hadde utfort dyremishandling,
enn 1 kontrollgruppen. Her var det ingen signifikante forskjeller. Den siste hypotesen i studien
var at barnevernfamiliene oftere enn kontrollgruppen opplevde at det ble truet med a skade
kjeledyrene. Funnene her viste at medlemmer i barnevernsfamiliene var tre ganger mer utsatt

for trusler mot kjaeledyrene enn kontrollgruppen.

6.2 Forstiaelsesrammer — hvilket perspektiv brukes for a forsti vold og mishandling i de

utvalgte studiene

Jeg har analysert de syv studiene med utgangspunkt i hypotesene beskrevet i begynnelsen av
kapittelet. Fire av studiene ser dyremishandling som ¢én av flere typer av vold som foregar i
hjemmet. To av studiene har tatt utgangspunkt i at det & mishandle dyr som barn kan fore til
voldsutevelse mot mennesker senere 1 livet. I den siste studien var Girardi og Pozzulo de
eneste som tok utgangspunkt i at det & bli mishandlet som barn, kan fore til at barnet

mishandler dyr og andre mennesker som en reaksjon pa dette.

De utvalgte studiene har alle tatt utgangspunkt i et feministisk teoretisk perspektiv, i tillegg
forklarer tre av studiene voldsutevelse ogsa som antisosial atferd med behov for behandling,
altsa en individualistisk tilneerming. Jeg vil forst forklare de ulike perspektivene, for sa & se

disse 1 sammenheng med funn 1 de utvalgte studiene.

Den individualistisk psykologisk modellen som forklaring pa vold

I den tidlige fasen av forskning pa vold i familier, ble vold forklart ved hjelp av en psykiatrisk
eller psykopatologisk modell. Den psykiatriske modellen fokuserer pa overgripers
personlighet som hovedkilde til forklaring pa volden, gjennom eksempelvis psykopatologiske
forklaringsmodeller. Dette betyr at det er karakteristikker ved individet, at de er mentalt syke,

som er forklaringen. I USA har den amerikanske psykologforeningen anerkjent at
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mishandling av dyr er et tegn pa antisosial atferd (American Psychological Association, 1987;
1994 i Bjernholt, 2014). I 1996 ble dyremishandling inkludert som et diagnosekriteria for
mentale- og atferdsforstyrrelser (ICD-10) (Bjernholt, 2014). Tre av studiene trekker inn denne

forstaelsen 1 tillegg til et feministisk perspektiv.

Girardi og Pozzulo (2010) og Montminy-Danna (2007) bruker denne psykopatologiske
modellen for & forklare mishandling. «Animal cruelty is one of the diagnostic criteria for
conduct disorder........ Therefore, when a child engages in (or witnesses) animal cruelty, it
could be an important indicator that the child is experiencing emotional or behavioral
difficulties that require intervension» (Girardi og Pozzulo, 2010, s. 54). De legger vekt pa at
det er nedvendig og viktig at behandling blir tilbudt de som utever vold mot dyr, bade voksne

og barn.

I studien til Montminy-Danna (2007), hevdes det at barn som lever med, eller har erfart vold i
nare relasjoner, er i risiko for a bli et offer, en som mishandler og noen ganger begge deler (s.
85). Ogsa Zilney og Zilney (2005) trekker frem i sin studie at dyremishandling er integrert 1
flere ulike diagnostiske manualer, som et symptom pa en atferdsforstyrrelse, og at det er en
klar sammenheng mellom & bli mishandlet og det & bli en mishandler. Girardi og Pozzulo
(2010) er ogsa opptatt av diagnosekriterier for antisosial atferd. De knytter dette opp mot
dyremishandling ved & hevde at hvis en oppdager at barn mishandler dyr, er det viktig a gi
barnet den rette psykiske hjelpen, for & kunne behandle deres atferdsforstyrrelse. Modellen
beskriver ogsa at selvet traume ved & ha blitt mishandlet produserer distinkte karaktertrekk og
defekter som vil, hvis de ikke blir behandlet, produsere krenkende og voldelig oppfersel
(Hacking, 1991).

Kritikken mot de patologiske forklaringsmodellene har sarlig vart sentrert rundt hvorledes
diagnostisering indirekte fratar voldsuteverene ansvar for volden. Gjennom 4 si at overgriper
lider av en sykdom, er det sykdommen som fordrsaker volden, ikke voldsuteveren selv
(Stordeur & Stille 1989: 25). I det psykiatriske fokuset ligger det videre en fare for at volden
reduseres til et symptom pi en underliggende eller styrende diagnose. Ved & definere vold
som et symptom pé andre problemer, tas fokuset vekk fra voldshandlingene og volden kan
slik unnskyldes, forklares eller tolkes som ikke-intendert atferd styrt av prosesser utenfor
utevers bevissthet. Det kan vaere lett & overse at det ogsa er ulike eksterne faktorer, sosiale,

kulturelle og ekonomiske som kan vere drsaksfaktorer, ikke bare det implisitte «farlige»
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individet 1 familien. Sosiologien har ikke vurdert a definere, forstd og behandle sosiopati som
fenomen, hevder Goodney Lea i sin bok «Delinquency and Animal Cruelty. Myths and
Realities about Social Pathology». Det at psykologer og psykiatere har sett pd dette fenomenet
de siste 40 arene, har bidratt til & skape denne individfokuserte forstaclsesrammen. Ved a
bringe inn kontekst og sosiale forklaringer, har sosiologien kunne bringe inn flere ulike mater
a forklare dette sammensatte begrepet som sosiopati er. I boken «Delinquency and Animal
Cruelty. Myths and Realities about Social Pathology» (2007), hevder Goodney Lea at
psykologien som felt er normativt, der klinikere méler fenomener ved & bruke sporreskjemaer,
med intensjon om 4 skille individer fra hverandre ved hjelp av ulike kriterier. De som har
egenskaper som ikke sammenfaller med den brede populasjonen, kan fa en merkelapp som
antisosial atferd, eller avvikende personlighetsforstyrrelse, hvis de faller inn under kriteriene
for disse. Ved denne tilnaermingen kan mye bli borte i detaljene, hevder Goodney Lea (2005).
I en diagnose inkorporeres mye informasjon, mens andre mer subtile forklaringer blir borte.
Ved & stille sparsmal gar en ut ifra at bade forsker og informant deler samme oppfatning av
begreper og mening. Mange forskere pa sosiale fenomener har oppdaget at en slik felles
mening og oppfatning sjelden er tilstede. Rase, klasse, kjonn og andre dimensjoner av
kategoriseringer av erfaringer, gjor at denne prosessen med felles meningsdannelse ikke er sa
enkel, og den variere med individer og grupper av individer. I mange av spersmalene forskere
har stilt personer om dyremishandling og vold, er ikke kontekst tatt i betraktning. Ved a stille
spersmél som kan virke enkle, uten 4 ta heyde for ulike oppfatninger av meningen i begreper
som blir brukt, vil forskningen kunne basere seg pd feil empiri. Ved & inkludere ulike sosiale
menstre ndr man tar for seg begrep som dyremishandling, vil flere ulike sosiale teorier kunne
veere nyttig. Ved & bare ha et psykologisk perspektiv, vil det kunne forklare funksjonene til en
gitt patologi og hva det har 4 si for individet, men det vil ikke kunne forklare de sosiale
funksjonene en slik patologi kanskje har. Ved a ha et mer sosiologisk blikk kan en diskutere

om dyremishandling kan ha flere ulike sosiale funksjoner (Goodney Lea, 2005).

Feministisk teori som perspektiv for 4 forklare vold

Alle studiene forklarer vold- og mishandling med et feministisk perspektiv. Dette perspektivet
forstas 1 ssmmenheng med patriarkalske maktstrukturer, hvor menn har etablert og
opprettholdt en dominerende posisjon overfor kvinner de lever sammen med ved bruk av
ulike former for makt og kontroll. Denne formen for dominans kommer til utrykk gjennom

vold og overgrep, men ogsa som kontrollerende atferd (NOU 2003:31, 2003). Dette beskriver
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de ulike studiene ved at blant annet kjeledyret blir brukt som en méte & true og skremme de

andre familiemedlemmene.

Den maskuline dominansen kan forklares pa to ulike méater. Den ene maten er at dominansen
er et resultat av «strukturell tvang». Det er ikke rasjonelle valg som har skapt kvinners
underordning og menns dominans, men strukturer i samfunnet som skaper ulike
handlingsmenstre for kvinner og menn. Den andre maten er 4 se den mannlige dominansen
som bevisste valg fra mannens side, og ensket om & oppna makt. Her er intensjon og
rasjonalitet viktig for & forsta denne kjennsmakten, og individet trekkes frem som viktig.
Individet kan dog bli pavirket av strukturer og forventinger til hvordan menns maskulinitet
skal uteves( NOU 2003:31, 2003). De ulike studiene trekker s@rlig frem menns rasjonelle

valg og enske om & oppnd makt som forklaring pa voldsutevelse.

Ogsa de ulike studiene om dyremishandling og vold i nare relasjoner har vist at kjenn, makt
og kontroll har en sentral rolle i den mannlige dominansen over kvinner og dyr (Ascione,
1998; Ascione et al., 2007; Faver & Strand, 2003, 2007; Flynn, 2000). En manns mishandling
av dyr, som en del av mishandlingen mot kvinner og barn, avslerer at intensjonen er a
kontrollere sin partner. Adams (1995) har identifisert ni ulike strategier menn bruker for &
kontrollere kvinner og barn ved bruk av dyremishandling. Ved & mishandle dyr, demonstrerer
mishandleren sin makt, leerer underkastelse, isolerer kvinner fra venner og familie, uttrykker
sin aggresjon mot kvinner uavhengighet, skaper et terror klima, skremmer kvinner fra &
forlate dem, tvinger kvinner til & se p4, eller ta del i mishandlingen av dyr og understreke sin
makt. « A hierarchy in which men have power over woman and humans have power over
animals, is actually more appropriately understood as a hierarchy in which men have power

over woman, (feminized) men and (feminized) animals» (Adams, 1995).

Girardi og Pozzulo (2010) trekker frem at kvinner og barn kan vare redde for & snakke om
mishandling av dyr, fordi den som mishandler kan ha truet med & skade eller drepe kjeledyret
hvis de snakker om dette. De tenker videre at sosialarbeidere ma vurdere om de skal
observere familiemedlemmers, og da s@rlig mannlige omsorgsgivere, atferd og interaksjon

med familiens kjeledyr.

Ogsé i studiet til DeViney, Dickert og Lockwood «Pets in Child Abusing Families» ( 1983)
trekkes det frem makt og kontroll som forklaring pa voldsutevelse. En form for vold i

familier, hevder DeViney et.al. er at et uskyldig offer blir «syndebukk» og da offer for vold.
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Dette kan forklare at 37% av barna i familier med voldsproblematikk mishandlet familiens
kjeeledyr. En annen form for vold er triangulering, hvor volden er rettet mot et familiemedlem
indirekte ved at en tredjepart (kjeledyret) blir utsatt for vold. Siden mange familier har tette
band til sine kjaeledyr, kan disse kjeledyrene bli méalet for volden for a skade et
familiemedlem. Ogsé Risley-Curtiss (2010) trekker frem undertrykking av kvinner og barn
som forklaringsfaktor i trdd med den feministiske teoriforklaringen. Hun bruker begrepet
«Emotional battering», kvinners som har dyr som blir truet, skadet eller drept er redde for seg
selv og sine kjeledyr (5.40). Zilney og Zilney (2005, s. 52) refererer til studier hvor kvinner,
som har veert utsatt for mishandling, indikerer at deres mannlige partner har brukt kjeledyret

for & kontrollere og skremme kvinnene til underkastelse.

Montminy-Danna (2007) skriver at & skade eller drepe kjaledyret kan bli brukt som en
mekanisme for & sikre at barnet har en atferd som mishandleren vil ha, eller a true barnet til &
ikke fortelle om mishandlingen og/eller seksuelle overgrep. Barnet blir skremt til a tie eller
adlyde. Hun argumenterer videre for at kvinner og barn kan vere lite villige til & fortelle om
mishandling og dyremishandling, i frykt for at mishandleren skal skade kjaledyret. Det a true
med & skade eller drepe kjeledyret til barnet, kan bli oppfattet av voldsutever som en effektiv
metode for & oppna ensket atferd fra barnet eller true det til a ikke snakke om mishandling og

overgrep. Barnet skremmes til taushet.

Barnet kan ogsd bli tvunget til 4 utfore mishandling som en form for straff eller for at
mishandleren skal fole makt ved & tvinge noen til & utfore handlinger. Grensen mellom én selv
og andre blir ofte utydelig nar barn blir tvunget til & delta i mishandling. Mishandling av
sosken eller andre de er glade 1 kan sammenlignes med & mishandle dyret barnet er knyttet til.
Det a vere vitne til mishandling av kjaeledyret, kan oppleves som om barnet selv blir

mishandlet. ( Atwood-Harvey, 2007).

De utvalgte studiene betrakter kjeledyret som viktig for de enkelte familiemedlemmene. Det
er 1 denne betydningen mishandleren fér sin makt, og kan bruke kjeledyret som et redskap 1
sin destruktive atferd. Kjeledyret betyr noe for de som er offer for mishandling, og dyret blir
saledes verdifullt for mishandleren som redskap. Redskap for a true kvinner og barn til a ikke
fortelle om vold som uteves i hjemmet. Alle studiene trakk frem denne maten & utove

destruktiv atferd pa.
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6.3 Voldshandlingers hensikt, intensjon og motiv for i forsti fenomenet

I dette delkapittelet vil jeg forst trekke frem hensikt, intensjon og motiv for voldshandlinger.
Motiv for slike handlinger er viktig i det interaksjonistiske perspektivet. A se vold og
mishandling 1 et symbolsk interaksjonistisk perspektiv betyr & studere dette, ikke i lys av
personlighetskarakteristikker, men som et fenomen. Interaksjonister regner vold som en
situert, mellommenneskelig, emosjonell og kognitiv aktivitet som involverer negative
symbolske interaksjoner mellom nere. Interaksjonister tenker at atferd alltid er i en situasjon,
individene konstruerer sin atferd basert pa deres definisjon av situasjonen, og alle situasjoner
involverer selvet og minst én annen identitet (Blumer, 1980). A situere vold slik, betyr at
konteksten er det individer bruker nar de utvikler sine personlige fortolkninger av hendelser

(Reynolds & Herman-Kinney, 2003).

En del av forskningsspersmalet i denne oppgaven, er hvordan bdde offer og utever av vold
beskriver og opplever destruktiv atferd. Det blir derfor viktig & utforske motivet for

handlingen for slik & forsta hvorfor noen mennesker bruker vold.

Ulike motiv for bruk av vold

Ved & bruke symbolsk interaksjonisme som perspektiv, blir det teoretiske spersmélet hvorfor
mennesker velger & bruke trusler, avstraffelse, og/eller fysisk vold mot hverandre. Den
symbolsk interaksjonistiske teorien foresldr ulike motiv for bruken av vold (Tedeschi &
Felson, 1994). I studiene jeg analyserer, er det sarlig sosial kontroll og vold som en faktor i
identitetsskaping som er interessant. Jeg beskriver disse kort her, og bruker dette som

bakgrunn i den videre analysen.

Studiene som er utgangspunkt for min analyse, forstar voldsutever blant annet som et individ
som bruker sosial kontroll til & posisjonere seg som overordnet i familien. Dette gjores ved &
true, straffe og skremme ved hjelp av kjeledyret som verktey. Det blir antatt 1 sosial
interaksjonistisk teori at mennesker er belenningssekende, og unngér straff hvis mulig. De
fleste forsterkninger er initiert av andre mennesker. For eksempel hvis vi vil ha penger, mé vi
overbevise noen til 4 gi oss det, og hvis vi vil ha kjerlighet, ma vi justere oss slik at noen kan
elske oss. Med andre ord, hvis vi skal nd vare mal, ma vi pavirke andre til & gjore det vi
trenger, slik at vi far det vi ensker. Utfordringen for en person som er motivert av sosial

kontroll, er & f4 den andre eller de andre til & foye seg. Det er mange mater & pavirke
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mennesker pd, inkludert overtalelse, tilbud om motytelser, lofter og allianser. Sterkere
teknikker inkluderer bruken av trusler, straff og fysisk vold, det er serlig disse teknikkene

som tas 1 bruk i1 konteksten dyremishandling.

Det er foreslétt at bruken av disse teknikkene skjer nir akteren ikke har tro pa at andre former
for pavirkning vil virke, og akteren ikke er villig til & gi slipp pa sitt méal. Det er serlig nar
akteren mangler sosiale ferdigheter, utdanning, eller andre personlige ressurser disse sterkere
teknikkene brukes. En person som mangler evnen til a artikulere seg, kan ikke effektivt
overtale andre til & gjore det akteren vil. Konflikter underminerer muligheten til & oppné
onsket mal ved hjelp av positive former for overtalelse, siden begge parter vet at den andre er
motivert for & oppna sitt mal. Mangelen pé tillit som kommer fra kunnskapen om at begge
agerer ut ifra selvinteresse, kan plassere individene 1 en situasjon hvor de enten kan gi den
andre personen det den ensker , eller bruke tvangsmidler for & fa det. Mangel og verdi pé
ressurs 1 en konflikt er relatert til intensitet og hvor stor sjanse det er for at tvang blir brukt

(Tedeschi & Felson, 1994).

Substitutt for mennesker? Kjeledyrets ulike roller

Kjeledyret kan vere et substitutt for mennesker. Sanders (1990) har i sin forskning merket
seg at mennesker ofte referer til sine dyr som personer. I denne rollen fungerer dyret som en
«stand-in» for en forelder, et barn, en venn eller andre signifikante andre. En faktor som er
avgjorende for at dyr kan symbolisere venner eller barn, er det at vi gir dem personlige navn.
A navngi et nytt kjeledyr begynner transformasjonen fra det 4 vare en hvilken som helst dyr,
til det & veere et spesifikk medlem av familien. Navnet gir kjeledyret en identitet og det gjor
det lettere & snakke om og inkludere det som et medlem av familien (Arluke & Sanders,
1996). Vi kan snakke til dem som vi gjor med familie og venner, og vi kan snakke om dem,
som andre som er viktige for oss. Det & gi dyr et navn gir oss mulighet for interaksjon og
emosjonell tilknytning. Mange kjeledyr far «menneskenavny, som symbolsk gir kjeledyret

rollen som en person med unike kjennetegn.

Kjazledyr som offer

Alle de utvalgte studiene har funnet at kjeeledyret kan bli brukt til & true, skremme eller bli
mishandlet, for & skade den som er glad i kjeledyret. En av ulempene ved a bli betraktet som
et familiemedlem, er at kjeledyrene ogsa kan vere utsatt for vold i naere relasjoner. De er mer

synlige, de er «noen» som Sollund (2013) hevder i sin artikkel «Selskapsdyr: vennskap versus
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utnytting». Kjeledyrene har blitt «<noen» som kan mishandles, og lide av dette. Nar dyr
mishandles for & ramme en tredjepart, er det fordi det betyr noe for det mennesket som
rammes som tredjepart. Det samme kunne vart oppnadd ved f. eks & mishandle et barn. Dyr
kan bli direkte mal for mishandling for 4 sire eieren. A true med & gi bort kjzledyret eller
drepe det, kan bli en viktig sosial kilde til sosial kontroll, eller et forsek pa sosial kontroll.
Flere av de utvalgte studiene har beskrevet dette fenomenet (DeViney et al., 1983; Girardi &
Puzzulo, 2010; Montminy-Danna, 2007).

Kjzledyr som symbolsk fiende

Naér vi tenker pé kjeledyr er det gjerne som mottakere av kjerlighet, men realiteten er at de er
mottakere av alle former for folelser i interaksjon med mennesker. Konseptet med a flytte
aggresjon, kan illustreres ved at et frustrert individ med innvendig aggresjon kan ga hjem a
sparke katten sin. Dyret blir en symbolsk fiende. Selv om det & mishandle dyr blir mett med
sanksjoner, vil den ikke ha sammen sosiale stigma som det & rette aggresjon mot et annet
menneske (Veevers, 2008). I tillegg vil et dyr vare ekstra sarbart ved at det alltid er tilstede,

ogsa nar den egentlige kilden for aggresjonen er utilgjengelig (Veevers, 2008).

Kjeledyret som forelder

En primar funksjon for menneskelig sosial stette er at noen elsker deg, ser deg som verdifull
og bryr seg om deg. Kjeledyr, og da kanskje spesielt hunder som er oppmerksomme pa
mennesker, fyller helt klart den rollen for mange barn. I flere av studiene sees kjeledyret som
viktig for barna. Barna tenker pé sine kjeledyr som en viktig kilde for emosjonell stotte. For
mange av barna er kjeledyret en de snakker med om vanskeligheter i sine liv. Det kan se ut
som om kjaeledyret for barn som bor i familier med ulike utfordringer, er kjeledyret spesielt
viktig. Kjeledyret kan fungere som substituttforeldre. Ikke bare har kjeledyret alltid tid til &
vaere sammen med barnet, det er ogsa permanent i den forstand at kjeledyret ikke gar ut om
kvelden, og det ytrer ikke enske om & skille seg fra deg (Veevers (2008). Kjaeledyret blir en

forelder barnet kan regne med.

6.4 Ulike antakelser om at dyremishandling er til skade for mennesker

Det overordnede fenomenet i de utvalgte studiene er dyremishandling. Det & finne ut av hva
dyremishandling er og hvordan det blir forstatt, er en kompleks ovelse. Jeg vil diskutere

viktigheten av a utforske kontekst og mishandlerens mening og forstaelse av sin mishandling,
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for a kunne forsta slike handlinger. Dyremishandling er i studiene trukket frem som fenomen,
i forbindelse med hvordan en slik handling er til skade for mennesker. Det er ikke
dyremishandlingen i seg selv som er viktig i disse studiene, men pavirkningen den har pé
mennesker. Jeg vil diskutere hvordan de ulike antakelsene for dette kommer til utrykk.

I de ulike studiene er hovedfokus pa at dyremishandling er til skade for mennesker pa ulik
mate. Hvordan individer opplever og beskriver destruktiv atferd, og hvordan dette pavirker

individene er det ulike antakelser om.

Meningen med mishandling er avhengig av sosial kontekst

Arluke (2006) hevder at det er ulike antakelser som ligger til grunn for hypotesen om at det &
mishandle dyr kan vaere destruktivt for mennesker. For det forste er det en antakelse at
meningen i handlingen a skade et dyr, kan finnes uavhengig av den sosiale konteksten den
inngar 1. | et rettslig perspektiv hvor det finnes en formell definisjon, brukes denne uten a
trekke inn sosial kontekst. Dyr skal behandles godt og beskyttes mot fare for unedige
pakjenninger og belastninger, kan vi lese i Lov om dyrevelferd (Lov om dyrevelferd, 2009).
Formuleringen «unedvendige pékjenninger og belastninger» avhenger av hvordan mennesker
1 spesifikke situasjoner forstar meningen i termen «ungdvendigy». Forskere definerer ogsé
mishandling i abstrakte og pa sosialt uavhengige maéter, hevder Arluke (2006). De fokuserer
pa handlingen i seg selv eller motivet som ligger bak. Hvordan mennesker forstar disse
handlingene, blir ikke utforsket. Psykologer, blant annet, ser pd hensikten, eller mangel pa
den, nar de definerer dyremishandling (Rowan, 1993). Selv om dette fokuset kommer
narmere perspektivet til den som utferer dyremishandlingen, er forskerens tenkning fortsatt
preget av tenkningen til den som utferer slike handlinger. Diskusjoner om hva som er eller
ikke er mishandling forteller oss lite om hvordan mishandling faktisk blir definert av
mennesker 1 samfunnet, i politiet, dyrevernorganisasjoner og i media. I tillegg er psykologiske
tilganger redusert til tanker og handlinger fra individer, hvor mishandling definert av sosial
interaksjon 1 grupper ikke blir tatt med. Mennesker kommer til enighet om hvilke ord og

konsepter, som dyremishandling, betyr i ulike situasjoner.

A utforske mening nir barn mishandler dyr

I begynnelsen av analysekapittelet ble det beskrevet tre ulike sammenhenger mellom dyr som
mishandles og vold rettet mot mennesker. To av hypotesene handler om barn som mishandler
dyr og hva dette kan bety for barnet nd og som voksen. Nar det gjelder dyremishandling og

perspektivet symbolsk interaksjonisme, er viktig & underseke hvordan (mis)handlinger blir
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definert i konteksten de opptrer i, og hva dette betyr for de som utferer dem. A finne ut av
hvorfor barnet mishandler dyr kan vaere viktig for & sette inn rette tiltak i familien og barnet,
eller i vurderingen om det i det hele tatt er nedvendig med tiltak. Jeg vil ogsé diskuterer ulike
strategier barn kan benytte seg av for & kunne leve i1 familier hvor det uteves vold mot bade

dyr og mennesker.

Det finnes ulike teorier om hvorfor barn mishandler dyr, og hva denne mishandlingen kan
fore til for barnet. En av de teoriene som ofte blir trukket frem er «The graduation
hypothesisy»; forestillingen om at vold mot dyr i en utviklingsperiode, barndom eller
ungdomstid, kan si noe om en senere aggresjon mot mennesker i voksen alder. Hvis denne
hypotesen stemmer, vil dyremishandling begétt som barn kunne vaere en av mange potensielle
indikatorer for fremtidig voldsutevelse eller kriminalitet (Arkow, 1995; Ascione & Arkow,

1999; Kellert & Felthouse, 1985; Lockwood & Hodge, 1986).

Den tradisjonelle, psykologisk orienterte maten a se dyremishandling pa tar ikke i betraktning
barnet og barnets handlinger. Barn er aktive sosiale agenter som pavirker strukturer og
prosesser rundt dem, og som har sosiale relasjoner som er verdt & underseke. Dette
konstruerer spersmal om hvilken plass dyremishandling har i deres liv. A underseke slike
spearsmal krever at det kartlegges hvordan barn og unge forstar mishandlingen (Arluke, 2006).
Hvis barnet beskriver sin handling som morsom og spennende, mé det undersokes hva denne

erfaringen betyr, foles og ser ut som for barnet (Arluke, 2006).

I en studie av Arluke (2006), hvor informantene var studenter ved et college, fant han ut at ca.
20 % av studentene hadde skadet eller drept et dyr i lapet av oppveksten. Dette funnet er i trad
med andre studier. Det Arluke ogsa fant, var hvor viktig, og hvilken forstielse, studentene
hadde av disse handlingene, og hva denne adferden betydde i en oppvekstkontekst.
Studentene definerte flere elementer av handlingene som lek, ikke som mishandling. De
kunne blant annet ikke huske sterke emosjoner rundt disse handlingene. De hadde ikke ment &
skade eller provd & drepe dyrene. Handlingene var noe de fant pa nar de kjedet seg. Arluke
har gitt det betegnelsen «dirty play». Senere i oppveksten, stoppet de & tenke pa «dirty play»

som noe morsomt, og hadde ikke gjort noe lignende siden.

Studien viser at dyremishandling utfert som barn kan ha en sosial funksjon, og den ma sees 1

kontekst. Arluke poengterer at mange ulike grupper, uansett hvordan de definerer
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mishandling, bruker det til & bygge en ramme for sin identitet pa en positiv mate. Handlingen
var viktige i barnets utvikling av identitet. Studentene husket dyremishandlingen som et
middel til & prove ut og uteve «voksen makty», som de folte de var ekskludert fra, inkludert det
a ha hemmeligheter, ha grenser, utfore handlinger og samle og bekrefte kunnskap som voksne
har. Disse minnene var fulle av motstridende syn pa dyr som gjenspeiler samfunnets

inkonsekvente syn pd dem som bade objekter og kjeledyr (Arluke, 2006).

Arluke (2006) trekker frem i sin bok «Just a Dogy, at det a betrakte dyremishandling som lek,
kan illustrere hvordan barn tilegner seg kunnskap fra kulturen til de voksne og bruke dette
kreativt til & adressere egne bekymringer. Kunnskapen barn har tilegnet seg har paralleller til
samfunnet, for eksempel det & inndele mennesker i ulike grupper. Det samme gjor vi nér vi
deler dyr inn 1 ulike kategorier som legitimerer den inkonsekvente behandlingen av dem.
Hvordan vi 1 vestlige samfunn graderer dyr, spesifiserer vare tanker om den moralske
relasjonen mellom mennesker og dyr (Arluke & Sanders, 1996). Jo mindre dyr er regnet som

en av oss, jo mer vil vi tolerere, ignorere og tillate mishandling.

Jeg har i dette analysekapittelet analysert hvilken forstaelsesramme de ulike studiene har pa
vold og mishandling. Det er s@rlig en feministisk teoretisk tilnerming som er sentral og som
forklarer vold ut ifra makt og undertrykking, og det er sarlig kvinner, barn og dyr som blir
rammet. Jeg har diskutert hvordan de ulike fenomenene som vold, dyr og dyremishandling
kan forstées 1 lys av symbolsk interaksjonisme. Her er konteksten handlingen oppstér eller
utfores i, et viktig aspekt for hvordan handlingen far sin mening eller betydning. Kjeledyrene
har ulik betydning i ulike situasjoner og for ulike mennesker. De kan vare en symbolsk venn,

en forelder, en fiende eller et offer, men de har alle en viktig rolle for menneskene i studiene.

7.0 Kryss-rapportering; tverretatlig samarbeid

Fem av studiene har trukket frem tverretatlig samarbeid som viktig for & kunne oppdage og
stoppe vold mot bade barn og dyr. I de utvalgte studiene beskrives kryssrapportering som et
verktay 1 dette arbeidet. Kryssrapportering dreier seg om at ulike etater, 1 denne konteksten
barnevern, politi og mattilsyn formidler og melder fra om bekymring til hverandre (Muri,
2020). Tverretatlig samarbeid kan 1 tillegg inkludere informasjonsutveksling og diskusjoner

pa tvers av profesjoner for slik 4 kunne finne losninger i komplekse saker.
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I dette kapittelet diskuteres hvordan ulike faktorer kan pavirke den enkelte profesjonelle og
hvordan samarbeidet igjen péavirkes av dette. Det er viktig at sosialarbeideren forstir hvordan
«ekspert-uttalelser» og meninger pavirker, ikke bare interaksjonen mellom de
familiemedlemmene de arbeider med, men ogsé de juridiske forstaelsene, retningslinjene som
utarbeides og hvordan sosialt arbeid skal utferes. Hva handlingene forstdes som, utvikles pa
bakgrunn av hvilken type dyr det er, hvem som utforer handlingen og i hvilken kontekst den

utferes 1.

Definisjonsmakten i sosialt arbeid pavirker hvordan handlinger forstas

I alle studiene er rollen sosialarbeider viktig. Det er sosialarbeideres kunnskap om ulike
fenomener og sosiale problemer, som danner kunnskapsbasen i de ulike studiene.

Hvordan sosialarbeideren ordlegger seg og hvordan sosialarbeideren kategoriserer hendelser,
er opp til den enkelte sosialarbeiderens tolkning, og plasseres innenfor rammene av den
enkelte profesjonsutevers erfaringsunivers. Det tilfores da betydninger av hendelsen som ikke
var der da det skjedde (Jorgensen og Phillips 1999). Den amerikanske filosofen og
pragmatikeren Richard Rorty (1997), sier at «sannheter finnes ikke, de skapes». Slik kan de
ulike profesjonelle som skal samarbeide bringe inn sine «sannheter», og slik pavirke hvordan
ulike hendelser blir forstatt og hvordan de skal inngd i samarbeidet. Sosialarbeideren
interagerer med sin kunnskap og sin forstéelse av en families livssituasjon. I tillegg
interagerer sosialarbeideren med normer, som forteller om hvordan en sosialarbeider burde
respondere. Dette definerer sd situasjonen og skaper et grunnlag for handling. De ulike
profesjonelle 1 et tverretatlig samarbeid bringer inn sitt eget sett med verdier, prinsipper,
fagkunnskap, forstielser og handlingsnormer. I sosialt arbeid er makt en sentral dimensjon.
Kontrollfunksjonen mellom klient og sosialarbeider, og avmakt som felge av krenkelser og/
eller vold i livet til klienten, er noe en sosialarbeider alltid ma ta i betraktning. Nar klient og
sosialarbeider definerer hendelser ulikt, kan dette vise 1 hvilken maktposisjon sosialarbeideren
er ved at en hendelse, som forstds pa ulik mate, kan meldes til en annen etat i henhold til
sosialarbeiderens definisjon av hendelsen. Sosialarbeideren er en myndighetsperson, som har
makt 1 kraft av sin kunnskap og posisjon. Makten i relasjonen er knyttet til en definisjonsmakt

som sosialarbeideren har 1 kraft av sin rolle (Moffat 1999; Dalheim 2006).

Naér det gjelder begreper som dyremishandling og barnemishandling, vil det kunne antas at
meningen i disse begrepene er forskjellig fra profesjon til profesjon, og ogsa innen

profesjoner. Det vil variere ut ifra hvilket sosiokulturelt perspektiv en har, og 1 hvilken grad
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handlingen avviker fra de gjeldende kulturelle normer. Det er ikke slik at det er enkelt & dele
ulike handlinger inn i «ikke-mishandling» og «mishandling». De som definerer mé ta
beslutninger om hvor pa en skala det befinner seg (Hutchison, 1990). For eksempel; kan
skolebarn vere alene 1 30 min? To timer? Eller over natten? Kan en forelder dra et barn i

armen? Klype barnet hardt i armen? Sla barnet 1 armen?

En annen utfordring, er at den som definerer bruker motivasjon som mélefaktor. Det er ikke
alltid lett & differensiere mellom intensjonell og ikke-intensjonell handling (Hutchison, 1990).
Brant moren babyens arm for & skade det, eller var det en ulykke nar hun varmet vann for a
lage grot? Mange av slike hendelser foregar innenfor hjemmets fire vegger, uten vitner. Det er
derfor vanskelig, om ikke umulig, & fastsla hvem som skadet barnet, og deres motivasjon og

atferd under hendelsen.

8.0 Avsluttende diskusjon

Hensikten med min studie er & gi en forstaelse for hvordan sammenhenger mellom vold mot
barn og vold mot dyr blir forstétt i de studiene jeg har analysert. Jeg har anvendt
litteraturstudie som metode for & identifisere empiri for videre analyse. Mitt utvidede
forskningsspersmal er a se hvordan de ulike fenomenene (vold og dyremishandling) opptrer i
perspektivet symbolsk interaksjonisme? Her vil handlingenes mening, og hvordan
kjeeledyrene kan forstds vare sentralt. Jeg diskuterer videre hvordan definisjonen av
fenomenene i de ulike studiene, eller mangel pé sddanne, pavirker hvordan fenomenene
forstds. Avslutningsvis diskuterer jeg hvilke utfordringer og fordeler som melder seg nér disse

fenomenene sees 1 sammenheng. Jeg vil her komme med forslag til videre forskning.

Hvordan blir sammenhenger forstatt?

Jeg onsket 1 denne oppgaven 4 studere hvordan sammenhenger mellom vold mot barn og vold
mot dyr blir forstatt. De ulike studiene har, som redegjort for i analysekapittelet, i hovedsak et
feministisk teoretisk perspektiv pa vold og dyremishandling. Nar det gjelder et feministisk
perspektiv pa menns vold mot dyr i voldsrelasjoner, mener Adams (1998) at vold mot dyr er
ytterligere et utrykk for den strukturen som finnes i samfunnet. Han mener vold mot kvinners
kjeeledyr en méite a kontrollere kvinnen pd, og indirekte utsette henne for vold.
Kvinnemishandling er en form for mannlig dominans, og det samme kan sies om det & skade

dyr for & ramme kvinner og barn. Dyret blir i den forbindelsen et objekt, noe som kan brukes
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og betraktes instrumentelt. Statusen til kvinner og barn 1 en husholdning er relatert til den
kulturelle, skonomiske og ideologiske statusen kvinner har i den patriarkalske kulturen.
Statusen til kjeeledyret blir ogsa relatert til den kulturelle, ekonomiske og ideologiske statusen
til dyret i en patriarkalsk humansentrisk kultur. Krenkingen av hva som vanligvis anses som
hoy-status dyr 1 hjemmet, slik som kjeledyr, blir relatert til dyrs lave status 1 kulturen
generelt. Kvinnemishandling synliggjer hvordan statusen til kvinner og dyr i en patriarkalsk
kultur kan endres. I det ene oyeblikket et kjeledyr, i det neste, skadet eller dod. Mishandling
eliminerer statusen som kulturen har gitt til spesielle dyr som kjaeledyr, og disse far dermed

den lavere statusen som de fleste andre dyr har i vér kultur (Adams, 1995).

Kunnskapsbristen, og mangelen pa interesse for kjeledyrene i sosialt arbeid, kan kanskje ogsa
delvis forklares ut ifra et feministisk perspektiv. Pa individniva kommer dette til uttrykk
gjiennom mangelen pa spersmal knyttet til kjeeledyr ndr kvinner blir utsatt for vold. Barn som
vokser opp i familier med vold, foler seg ofte usynliggjort i mate med offentlige instanser.
Barna blir oversett nér politiet kommer til hjemmet. Dette blir forklart med at barna sov, eller
ikke var tilstede ved hendelsen (Mullender et.al. 2002). Dette er parallelt til hvordan kjeledyr
behandles nar barnevernet er inne i en familie. Kjeledyrene ignoreres ved at det ikke stilles

spersmal om hvordan de ivaretas eller om de utsettes for vold.

Hvordan vi tenker om og behandler dyr

Jeg har ogsa diskutert de store kulturelle forskjellene i vért syn pa dyr. Kjaledyr blir
behandlet som babyer, mens kyllinger, griser, kuer og andre domestiserte dyr blir behandlet
som industrivarer. Eiere av kjeledyr snakker om dyrene som familiemedlemmer, samtidig
som mange kjeledyr blir omplassert, avlivet og i1 verste fall dumpet pé gaten. Det er ogsé
kulturelle forskjeller nér det gjelder avlivning av dyr. Er det galt & drepe dyr? Tydeligvis ikke,

leerer barnet idet det serveres hamburgere.

Kjeledyr, som hund og katt star i en sarstilling 1 europeiske ayne (Melson, 2001). I andre
land er kuer hellige, men man spiser hunder. Vi tilkaller skadedyrutryddere, men & dra
vingene av en flue, er det dyremishandling? Fiske og jakt er morsomme familieaktiviteter,
men & skyte pd kréker eller katter er forbudt. Hver kultur har sin egen forstaelse av hva som er
dyremishandling. Den institusjonaliserte avlivingen av dyr, for menneskers nytte og behov er
fundamental for menneskearten, samtidig er det noen dyr som beskyttes mot & bli spist,

nemlig kjeledyrene. Margaret Mead har sagt: «Delicately precisely, carefully, within each
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subculture, in the country, in the city, on the farm, by the sea, the lines are drawn. Pests to be
killed, food to be eaten, pets to be loved, are discriminated for the growing child» (Mead,
1964., s.30-31). Dette blir svert vanskelig for barn & forstd. Barns vold mot dyr setter sokelys
pa linjene som krysses i en kulturs blanding av utilitarisme, vennskap, voldelighet og velvilje
1 var behandling av dyr. Menneskets band til dyr har eksistert i artusen 1 flere ulike
konstellasjoner. Det har vert bade skadelig og gunstig for dyret, bade komplekst og
motstridende. I den vestlige kulturen har det veert et stort misforhold mellom behandlingen av
dyr, og hvordan vi tenker om dyr. Som nevnt er forskningen pd dyremishandling, og dens
assosiasjon med vold mot mennesker, ennd i en tidlig fase, og jeg tror forskningen pa dette vil

ekspandere nar vi studerer dette fenomenet i mer detalj.

Konstruksjonen av narrativer i destruktive handlinger

Spréket som brukes nér det snakkes om folelsesmessig fenomen som vold, er ladet med
historiske, moralske, kulturelle og sosiale verdier, selv i vitenskapen. Hva som er riktig, og
hva som er galt varierer mellom klasser, kulturer og av og til ogsa kjenn. Jeg har argumentert

for at vold og mishandling som fenomen er historisk og sosialt konstruert.

Beskrivelser av mishandling er nedvendigvis ikke objektive eller faktuelle. De er narrativer
som inneholder ulike meninger, intensjoner og arsaker. De kan fortelle oss hva slags
mennesker vi er, hva slags samfunn vi lever 1 og kvalitetene som gjor oss til unike, levende
vesener. De er heller ikke alltid enkle og konsistente fortellinger, fordi en del av vér felles
identitet bestar av bekymringer, tvil og konflikter. Arluke skriver i sin bok «Just a Dog»
(2006) at «these concerns, however inconsistent they are, must be teased out of the mix to
help us better understand our confused thinking about the abuse and neglect of animals» (s.

18).

Meningen i handlingen

Ved at dyr blir sett pa bade som objekter 4 eie og bruke, og som individuelle individer som
blir forstatt og som blir elsket, har de en status som resulterer i en ambivalent kulturell
orientering til dem. Denne kulturelle ambivalensen, sammen med den underordnede statusen
til kjeledyret, leder altfor ofte til mishandling, tankelos behandling og en avslutning pa
vennskapet. Nér dyr utsettes for mishandling, er det nedvendig & utforske disse handlingen for
a kunne forsta hva som gjor dette mulig, men ogsa for a kunne skille mellom hvilke

handlinger som kan regnes som mishandling, og som kan vare skadelig for mennesker. Det er
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1 denne forbindelsen dyremishandling er interessant i denne oppgaven. Kjeledyrets betydning
for sine eiere, blir i konteksten dyremishandling noe negativt. Det er fordi de er
betydningsfulle pd mange maéter, at de blir verdifulle for en person som ensker & demonstrere

sin makt, eller skremme og true andre familiemedlemmer.

Kjzledyrenes betydning og ulike roller
En av hovedfunnene i min analyse, var at det i alle studiene ble det trukket frem hvor viktig
kjeledyret var for familiene barnevernet var i kontakt med. Et resultat av analysen i de ulike

studiene, var hvordan kjeledyret kan ha ulik betydning og inngé i ulike relasjoner.

Menneskers nare forhold til sine kjeledyr kan sies & vare innenfor konstruksjonen vennskap.
Dette krever intersubjektivitet. Lek, som Bateson var opptatt av, krever at deltakerne
evaluerer situasjonen, definerer perspektivet til den andre og har regler som er felles forstatt,
for & kunne agere sammen. Kjeledyreiere gir gjerne stemme til sine kjeledyr, og utrykker det
de tror er dyrenes tanker og felelser. Denne praksisen med & snakke for, demonstrerer den
praktiske definisjonen av den andre (her dyret) som springer ut av situasjoner i hverdagen. Da
jeg arbeidet pa Norges veterinerhogskole kunne dette observeres, og det ble betraktet som

vanlig «praksis». Eiere forteller om symptomer og hva dyret er redd for pa denne maten.

Kjeledyr er viktig for mennesker (Cain, 1983, 1985; Hichrod & Schmitt,1982), og sarlig
viktig for mennesker som har det vanskelig. I familier jeg har vert i kontakt med via min jobb
i barnevernet, har dette vaert tydelig. Barn i disse familiene har ofte vart svert opptatt av &
vise familiens dyr og fortelle om dem. I konflikter mellom foreldrene eller i andre belastende
situasjoner, har barna selv fortalt at kjeledyret har vert en omsorgskilde. Dette er i trdd med

funnene i studiene 1 denne oppgaven.

Jeg har argumentert for at kjeeledyrene blir betraktet som familiemedlemmer og fyller ulike
roller. Dette krever at vi ser p4 dem som individer med en egen personlighet. Vi leser
egenskaper inn i dyrene og dermed fyller de ulike roller pa godt og vondt. Dyrene blir noe i
seg selv 1 tillegg til rollen som familiemedlem. Kjaledyr blir regnet som personer, og de
behandles som det. Dyrets personlighet er et produkt av en interaksjon, som igjen er basert pa
eiers definisjon. Konteksten denne relasjonen befinner seg i, er avgjerende for definisjonen
(Bogdan & Taylor, 1989). Dyrene beskrives som empatiske, stottende sosiale akterer. De kan

definere sosiale situasjoner og justere seg etter som situasjonen krever det, ved at de for
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eksempel traster nér det har vaert en voldsepisode. For barn er dyrene ekstra viktige nér de har
det vanskelig. Det er den emosjonelle forbindelsen mellom mennesket og dyret som gjor

symbolske interaksjoner mulig. Fordi denne relasjonen ikke er en relasjon mellom mennesker,
vil en relasjon til et kjeledyr ikke vaere avhengig av utseende, alder, gkonomi, evner og andre

faktorer som preger relasjoner mellom mennesker.

Kjeledyrene i sosialt arbeid

Ved a forstd mer av hvilken rolle disse kjeledyrene har i familiene, vil det veere mulig &
integrere familiens folelser for dyrene inn 1 en terapeutisk kontekst. Det vil ogsa kunne brukes
som et verktoy for & forstd bade de skadelige, men ogsa de gode prosesser i familien.

Det beskrives i flere av de utvalgte studiene, hvor vanskelig det er for familiemedlemmene &
fortelle om dyremishandling. Det vil derfor vaere viktig for sosialarbeidere & undersoke
tilknytningen de ulike familiemedlemmene har til sine kjaledyr, som et ledd i vurderingen av
familiedynamikken og relasjoner. Det var flere familiemedlemmer som uttrykte behov for
hjelp til & komme over traumer, som folge av & vaere med pé eller vere vitne til
dyremishandling. Girardi og Pozzulo (2010) trekker frem betydningen av at sosialarbeidere
spor om familiens kjeledyr for barna og at nar de forstar at sosialarbeideren bryr seg om

hvordan kjeledyret har det, kanskje de foler at de kan fortelle om vanskeligheter i sine liv.

Utfordringer ved & definere komplekse fenomener

En stadig endring av og mangel pd en felles definisjon, eller mening og forstéelse av
fenomenet mishandling er et problem i denne forskningen. Dette pavirker hvordan
sosialarbeidere tenker om og forstar dyremishandling, og igjen hvordan de inkluderer det i sitt

arbeid.

Et forsek pé & redegjore for alle mulige former for mishandling er en nesten umulig oppgave,
og avgrensningen vil bare vere 1 kreativiteten til mishandleren. En slik oppramsing vil kunne
si noe om hva slags handlinger som defineres som dyremishandling, men vil ikke kunne gi en
forstaelse for volden. I tillegg vil det & dele opp mishandling i kategorier gjore at mye vil vere
utelatt. Det er mange sporsmal rundt dyremishandling som fortsatt ikke er besvart. Hvor
mange barn vs. voksne mishandler dyr? Det er skrevet mye om barn som mishandler dyr, men
ifolge statistikk er dyr mer utsatt for mishandling fra en voksen enn et barn (Solot, 1997).
Hvordan fordeler dyremishandling seg i forhold til kategorier som klasse, rase, kjonn og

andre variabler? Er det storre sannsynlighet for at mennesker mishandler dyr de kjenner eller
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dyr de treffer tilfeldig (familievold vs. tilfeldig vold)? De ulike kategoriserte mishandlerne —
er det mer sannsynlige at de utever en spesifikk type vold (Solot, 1997)?

Dyremishandling kan ikke fullt ut forstaes bare ved a se pa karakteristikker av enkelt
individer. Sosiale faktorer, inkludert sosiale institusjoner og kulturelle normer, bidrar alle til
vér forstdelse av hvorfor mennesker er slemme mot dyr (Flynn, 2012). Her er det mange
uklarheter. En mer detaljert forstdelse av dynamikken, i nar mennesker mishandler dyr vil
kanskje fore oss nermere en reduksjon av alle former for vold (Solot, 1997). A definere hva
som utgjer mishandling er vanskelig, uavhengig av offerets art. Noen definisjoner av vold 1
nare relasjoner er konsentrert rundt atferden personen har for & kontrollere en partner,
inkludert fysisk, emosjonell, psykologisk og seksuelle handlinger. Denne definisjonen kan
ikke oversettes direkte i forhold til vold mot dyr, fordi det at mennesker kontrollerer dyr er
gitt, og ikke et tegn pa mishandling. Hvordan mennesker emosjonelt og psykologisk
mishandler dyr kan debatteres, da dyrs emosjonelle og psykologiske behov er vanskelig a vite

eksakt (Ellefsen, 2013).

Dyremishandling og fokuset pa fysisk skade

Fokus pa mishandling av dyr har tradisjonelt vert knyttet til fysisk skade. Dette fordi det er
det letteste formen for vold & gjenkjenne. Ved a definere det slik er det to viktige faktorer som
blir utelatt. For det forste er forseommelse en stor del av problemet i saker som omhandler
dyremishandling. Forseammelse faller inn under det & med hensikt & pifere skade og smerte 1
mange definisjoner. Hva med den formen for forsemmelse som kan beskrives som uvitenhet
eller funksjonssvikt? Der dyreeiere for eksempel har hunder ute en kald vinternatt, eller
binder hunden ute en varm sommerdag og glemmer a fylle vannskalen. I Norge er det vanlig &
skille mellom overlagt (proaktiv) vannskjetsel og det som skyldes manglende evner eller
funksjonssvikt som blant annet psykisk sykdom. Hvis disse formene for mishandling er
majoriteten av saker som defineres som dyremishandling, skulle de ha blitt inkludert mer
spesifikt 1 definisjoner? Er det slik at vi ensker mer fokus 1 forskningen pé aktive former for
vold og mishandling, med den risiko for at de fleste former for mishandling ikke er med, mé
vi gjore dette med en klar intensjon. Andre har utvidet definisjonen til ogsé & omhandle

forsemmelse, men bare nér den er intensjonell (Gullone, 2009).

Det andre problemet vi meter nér vi tar 1 betraktning en definisjon som fokuserer pa fysisk

skade, er motsigelsene i var kulturs bruk av dyr. Handlinger som sees pa som helt klare
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eksempler pa dyremishandling nér de er utfort av spesifikke individer 1 spesifikke kontekster,
er kulturelt akseptert i andre situasjoner. Oppdrett og slakt av dyr for mat, pels, fisking,
eksperimenter, jakt som sport, dreping av insekter og «skadedyr» blir alle sett pa som klare
eksempler pa intensjonell pafering av skade og smerte pa et ikke -menneskelig dyr. Dette er
handlinger utfort av millioner av mennesker hver dag, og er ikke vurdert til & veere umoralske
av de fleste mennesker (Gullone, 2009). Problemet med a utelate visse former for
mishandling som ekstremavl, sport, eksperimenter og fravaer av kjerlighet er at de ikke
kommer til syne i statistikken. Det betyr ikke at de ikke finnes, men snarere at samfunnet ser
pa slike handlinger som akseptable og kanskje ogsa vanlige. De rapporterte former for
mishandling forteller mer om hva samfunnet oppfatter som et problem, enn hva som faktisk

foregér.

Akseptabel og ikke akseptabel mishandling

Nér en hviler p4 menneskers egne gjenfortellinger av hva de har utfert av mishandling av dyr,
kan en undre seg over hvordan mennesker skiller pa jakt (for underholdning) og det a slakte
dyr. Det er kun det siste som ikke betraktes som mishandling. Det & mate ender og maker med
redsprit, for & se de miste kontroll for forneyelsens skyld, vil de fleste kategorisere som
mishandling, men noen fi ser pa dette som uskyldig moro. Subkulturer, som aksepterer for
eksempel hanekamper, hundekamper og hard fysisk avstraffelse ved trening av et dyr
kompliserer bildet ytterligere. Hvor trekker vi linjen for hva som er akseptabelt og hva som
ikke er det? Samfunnets definisjon pd hva som er akseptabel og ikke akseptabel oppfersel
forandrer seg. Vi ser dette ved for eksempel pelsbruk, hvor holdninger er i endring. De
kulturelle forskjellene i forhold til dyremishandling vil ikke forsvinne i morgen, men forskere
ma vere bevisste og villige til 4 forholde seg til disse forskjellene, og serlig hvis
forskningsdeltakere blir bedt om & fortelle om egne erfaringer med mishandling (Ellefsen,

2013).

Studien til DeViney et.al. (1983) definerer ut ifra hva samfunnet tenker er akseptabel og ikke
akseptabel oppforsel. Her ble begrepet dyremishandling delt opp 1 ulike kriterier, hvorav en
maétte oppfylle minst ett av disse kriteriene for at familien skulle kunne si & ha utevd
dyremishandling. De ulike kriteriene er noe diffuse som «Observable or reported pain or
suffering due to inflicted pain beyond forms of discipline commonly accepted in our society”
(DeViney et.al., 1983 5.325). Her trekkes det pa samfunnets definisjon av hva som er

uakseptabelt. Nar en fremhever det sosialt uakseptable med dyremishandling, kan dette vaere
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forstaelig fra et offentlig politisk stasted. Samtidig kan det veere med pé & begrense
diskusjonen til & gjelde handlinger som nesten alle vil vare enig om er sosialt uakseptable,
hvor noen former for mishandling (fra dyrenes perspektiv) som tyrefekting, rodeo, jakt som
fritidssyssel, som er mer eller mindre sosialt akseptert blir utelatt. Hvis dyr skal betraktes som
mer enn en indikator pa vold mot mennesker, vil det sosialt akseptable og det sosialt
uakseptable ved en voldshandling vaere mindre relevant enn problemet med graden av lidelse
pafort et dyret. A sla et barn er antatt 4 vaere like vondt og stressende for barnet uavhengig av

om samfunnet tillater vold i oppdragelsen.

Ladede begrep i definisjoner

I flere studier blir dyremishandling presentert som et «enkelt» fenomen, og det blir da ikke
problematisert at mishandling er komplekst og som Hackett og Uprichard (2007) kaller «an
umbrella term for a range of very discrete behaviours with different motivations and
outcomesy (s. 8). Studien til Hackett og Uprichard (2007), er den eneste studien i utvalget
som trekker frem at barnemishandling og dyremishandling kan vare svart ladede begrep. De
har 1 sin studie brukt termer som «hurt» og «cruelty» nar de snakker om mishandling av dyr
og unngatt folelsesladede begrep som «child abuse» og «animal abuse». Det kan diskuteres
om ikke «cruelty» ogsa kan vare et folelsesladet begrep. Hackett og Uprichard (2007)
introduserte 1 tillegg kategorien «hurting animalsy i sin studie, som lot deltakerne selv
definere atferd som de tenker som skadelig. Dette for & unnga a begrense forstaelsen
deltakerne hadde av dyremishandling. Hvis en deltaker indikerte at de hadde erfaring med
dyremishandling, ble de oppfordret til & beskrive hva som skjedde med egne ord, for slik a fa
frem deltakernes mening med sin handling. Det kommenteres i denne studien at ved & ikke
definere begrepet dyremishandling, beskrev noen av deltakerne en type atferd som i mange
kontekster kunne beskrives som sosialt akseptert, men som de selv beskrev som
dyremishandling. Det er her utfordringer med a skulle lene seg pa definisjoner som har
inkludert termer som «sosialt akseptert», eller ingen definisjoner hvor mangelen pé en felles
definisjon av hva som er dyremishandling, og alle de forskjellene som skiller ulike
definisjoner pa bakgrunn av kultur gjer det vanskelig & sammenligne ulike studier av
sammenhengen mellom vold mot dyr og vold mot mennesker. De fleste studiene er basert pa

intervjuer med ulike akterer, som selv forteller om dyremishandling.
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Har mennesker antroposentriske vrangforestillinger?

Symbolsk interaksjonisme er opptatt av & gjore sosialt liv forstaelig. Det sentrale er at
mennesker handler pa bakgrunn av hvilken mening som kommer til utrykk gjennom sosial
interaksjon (Blumer, 1969). Det kan jo vere slik at «realiteten» er at de som har en ner
relasjon til sitt kjeeledyr, ser dem som omtenksomme og gjensidige, konstruerer unike
identiteter, og regner dem som fullstendige partnere i en felles handling, har antroposentriske
vrangforestillinger. Mead (1962) mener at dette er tilfellet; «We, of course, tend to endow our
domestic animals with personality, but as we get insight into their conditions we see there is
no place for this sort of importation of the social process into the conduct of the individual»
(s. 182-183). Jeg argumenterer for at mennesker skaper mening, og omsorgsgivere baserer sin
forstéelse for sitt kjeeledyr, og konstruerer relasjoner med dem pa erfaring med atferd i
kontekst. Teori, hevder Bernstein (1990), er vurdert best ved hvor nyttige de er, heller enn om
de er riktige eller gale. Fordi Mead utelukket interaksjoner med dyr pa bakgrunn av
manglende sprak i den symbolske interaksjonismen, trenger ikke dette bety at mennesker ikke
interagerer med dyr. Jeg har argumentert for at interaksjonen med dyr blir gyldig, fordi
mennesket tar utgangspunkt i at den er det. Mead har utelukkende hatt fokus pa alle ulikheter

mellom mennesker og dyr, og ikke pa alt det vi tross alt har til felles.

8.1 Utfordringer og fordeler med & se fenomenene i sammenheng?

Utfordringer ved et tverretatlig samarbeid

Et tverretatlig samarbeid kan ha mange utfordringer. Dette fordi det er ulike profesjoner, med
ulik forstaelse og kunnskap som skal arbeide sammen. Det er derfor avgjerende at en felles,
reflektert forstaelse av fenomenene vold mot mennesker og dyremishandling ligger til grunn
ved et tverretatlig samarbeid. Hvilken forstdelse og mening de ulike profesjonelle legger 1
handlinger far konsekvenser for hvilke handlinger som rapporteres videre. Vold og
dyremishandling er begreper som inneholder ulik forstéelse fra samfunn til samfunn, fra
kontor til kontor og fra individ til individ. Disse fenomenene er sosial konstruert, og er derfor
avhengig av kultur og kontekst de inngér i. Usikkerhet og uenighet om definisjonskriterier 1
kryssrapportering, kan fore til at bare de mest ekstreme sakene blir rapportert (Lindsey, 1994).
Faren er da at alvorlig vold blir redusert til definisjoner som trekker pd medisinske diagnoser
og fysisk vold, hvor annen alvorlig mishandling ikke blir oppdaget. En for vid definisjon, vil
imidlertid kunne fore til et skred av rapporteringer hvor de ulike etatene kan f& vanskeligheter

med & folge opp (Lindsey, 1994). I studien til Zilney og Zilney (2005) var det flere saker som
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ikke ble rapportert videre til den andre etaten pa bakgrunn av misforstielser og mangel pa
kunnskap om hva som er mishandling. Det viste en mangel pé en felles forstéelse for
begrepene vold og mishandling. Og det var ogsa flere saker hvor sosialarbeideren selv tok pa

seg oppgaven med a veilede klienter i hva som er godt dyrehold uten profesjonell kunnskap.

Taushetsplikt

Gitt en dokumentert ssmmenheng mellom dyremishandling og vold i naere relasjoner, burde
sosialarbeidere, og andre profesjonelle som er i kontakt med utsatte familier, ha en forstéelse
og kunnskap om at hvis dyremishandling finner sted, er det en mulighet for at annen vold
ogsé kan forekomme og vice versa. I Norge er det en serlig meldeplikt for helsearbeidere og
andre offentlige myndigheter til & melde mistanke om vold mot barn. Privatpersoner har et
moralsk ansvar til & melde fra nar de har grunn til & tro at et barn blir utsatt for mishandling
eller omsorgssvikt. For ansatte i barnevernet er disse bundet av taushetsplikt, ogsa overfor
andre offentlige etater. Det kreves derfor samtykke for 4 kunne melde fra om dyr som er
mishandlet. Dette gjor at et tverretatlig samarbeid i Norge krever god kunnskap om
taushetsplikt og meldeplikt. Jeg har ved flere anledninger 1 mitt arbeid i barnevernstjenesten
mett denne problematikken. Nar mor og barn flytter til et krisesenter og far blir arrestert av
politiet, blir ofte dyrene igjen 1 hjemmet uten tilsyn. Barnevernet er bundet av sin
taushetsplikt, hvis de ikke har samtykke fra eiere av kjeledyrene til 4 melde fra til

Mattilsynet.

Hvorfor samarbeides det ikke?

I flere av studiene 1 denne oppgaven, stilles det spersmal ved at det ikke samarbeides i storre
grad pa tvers av etater, ndr denne sammenhengen hevdes & vare empirisk bevist. Det kan ut
ifra de utvalgte studiene se ut til at dyrevelferdsorganisasjoner, barnevern og andre etater
jobber segregert. Forstdelse av og intervensjon ved volds og mishandlingshendelser mot dyr
og mennesker sees som separate hendelser som rammer spesifikke grupper. I de ulike
studiene indikeres det at selv om sosialarbeideren kjenner til sammenhenger mellom vold mot
mennesker og vold mot dyr, inkluderer de ikke dette i sine vurderinger, og de ferreste har
retningslinjer for et tverrfaglig samarbeid. Dette pa bakgrunn av blant annet profesjonell
ignoranse som en kritisk barriere for dette samarbeidet. Det trekkes frem verdiforskjeller pa
barn og dyr, som ble synliggjort ved at flere sosialarbeidere ikke sa viktigheten av og var

motvillige til 4 undersoke dyrevelferden i familiene de hadde kontakt med, altsé en
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humansentrisk partiskhet. Sosialarbeideren avviser at kjeledyrene kan vere viktige for

familiene, og at det sees pd som ukonvensjonelt a trekke inn kjeledyr i sosialt arbeid.

Fordeler ved et tverretatlig samarbeid

Et tverretatlig samarbeid kan ha flere positive effekter. Ved at ulik forstéelse og ulike kulturer
(innen den enkelte profesjon) metes, gis det anledning til & utforske disse forskjellene. Dette
kan bety en utvidet og mer reflektert forstaelse. Slik kan samarbeidet utvide den enkeltes

kunnskap og det gis anledning til & leere av hverandre.

Etter & ha lest utallige studier og artikler, og med erfaring fra barnevernsarbeid og som
dyrepleier, mener jeg at et tverretatlig samarbeid har mye 4 tilby de ulike profesjonene, selv
om kunnskapsgrunnlaget er forskjellig. Utfordringen ligger i hvordan en effektivt kan
identifisere og beskrive det spektrum av vold som fenomenet bestar av, ved a bruke
informasjon fra ulike etater og organisasjoner. Informasjon fra et tverretatlig samarbeid kan
bidra til & forme nye konsepter og kausale modeller, som kan forklare voldelige handlinger,
og tilby en rikere forstaelse av mishandlere og ofre (Long, Long og Kulkarni, 2007).
Kryssrapportering mellom etater kan, nar det gjelder vold mot mennesker og dyr, derfor fore
til bedre dokumentasjon av vold, og det kan vaere med pa & avdekke atferdsmenstre for
mishandling. Med ulike blikk kan vi sammen utgjere en forskjell for mange barn og dyr. For
at dette skal kunne gjennomferes trenger alle de etater som skal inngd i et slikt samarbeid
opplaering 1 hverandres mandat for & kunne utarbeide felles retningslinjer. Det er ogsd behov
for en justering av dagens lovverk knyttet til taushetsplikt. I dag er det vanskelig for
barnevernsansatte & melde fra om dyr som ikke blir godt nok ivaretatt. I Norge har en slik
kryssrapportering ikke ennd blitt forankret 1 lov, men det oppfordres til at politi, barnevern,
Mattilsynet og privatpraktiserende veteringerer melder bekymring til hverandre ved mistanke
om vold. Det lages per dags dato veiledere for hvordan et slikt samarbeid kan gjennomferes

(Muri, 2020).

Som dyrepleier og barnevernspedagog, med mange ars erfaring, og etter 4 ha skrevet denne
oppgaven tenker jeg et tverretatlig samarbeid kunne vert et godt bidrag i kampen mot vold og
mishandling En justering av lovverket ville kunne bidra til at etater kan melde og diskutere
med hverandre. Det er ogsa en utfordring at mange profesjoner ikke anerkjenner at dyr er
viktige individer for mennesker, og slikt sett ikke ser relevansen i & sette seg inn i hvordan

vold mot mennesker og vold mot dyr kan opptre sammen i en familie. Videre forskning pa
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disse sammenhengen er viktig for & eke kunnskapsgrunnlaget, slik at flere mennesker og dyr

kan fa hjelp.
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