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Sammendrag

Til na har den forskningsbaserte kunnskapen om hvordan gjeldsordningsloven fungerer som sikkerhetsnett nesten utelukkende
veert bygget pa empiri fra Oslo. Med denne studien, som bygger pa data fra andre steder i Norge, har vi et mye bredere grunn-
lag for a vurdere lovens funksjon. Til tross for underliggende variasjoner mellom de geografiske omradene er hovedkonklusjo-
nen at de samme sosiale gruppene ser ut til & prege gjeldsordningene bade i og utenfor Oslo, at noenlunde de samme arsaks-
forholdene gjor seg gjeldende, og at avtalene som inngas dreier seg om det samme spekter av problematiske gjeldssituasjo-
ner. Oslo ser likevel ut til & skille seg ut med starre andeler med forbruksgjeld og mindre andeler selveiere. Framfor alt er antall
ordninger pr. 10.000 innbyggere tre ganger hgyere enn i de utenbys embetsomradene.

Inngatte gjeldsordninger er imidlertid ogsa endestasjonen for en omfattende silingsprosess fra mottak til avtaleinngaelse. Dette
er et kritisk aspekt ved gjeldsordningslovens funksjon fordi mange sgkere ekskluderes fra denne typen lgsning underveis. Pr. i
dag vet vi lite om denne siden av praksis.

Summary

Until now, the research-based knowledge of how the Debt Settlement Act functions as a social security net has almost exclu-
sively been based on empirical data from Oslo. This study, based on data from other regions in Norway, offers a much broader
basis for evaluating the function of the law. The main conclusion is that the same social groups appear to characterise the debt
settlements both in and outside Oslo, that virtually the same causal relationships prevail, and that the agreements address the
same range of problematic debt situations across all regions. Nevertheless, Oslo seems to stand out with larger shares with
consumer debt and smaller shares of homeowners. Above all, the number of settlements per. 10,000 inhabitants is three times
higher in Oslo than in the other regions.

However, processing debt settlements is also a screening process that results in someone getting an agreement with the credi-
tors while others are excluded. It is a critical aspect of the debt settlement act's function. As of today, we know little about this
side of the practice.

Stikkord
Gjeldsordninger, endringssaker, gkonomisk utsatthet

Keywords
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Forord

Gjeldsordningsinstituttet gir personer som av ulike grunner ikke lenger kan handtere sine
gjeldsforpliktelser en rett til & finne en varig lasning pa dette problemet. Gjeldsordninger er
derfor et viktig velferdstiltak, og noe som samfunnet med jevne mellomrom bgr ha oppdatert
informasjon om. Det er na noen ar siden sist det ble samlet inn og analysert data om dette.
Foreliggende rapport bidrar til & fylle kunnskapsbehovet ved a studere inngatte gjeldsord-
ninger i 2017 ved tre namsfogdembeter vest, syd og gst i landet.

SIFO takker Barne- og Likestillingsdepartementet (BLD) for oppdraget. Vi retter ogsa en saer-
lig takk til namsfogder, saksbehandlere og andre ansatte ved de tre embetene for velvillig til-
rettelegging og assistanse far, under og etter datainnsamlingen.

Vit.ass. Live S. Bgyum har bidradd i arbeidet med dette prosjektet.
Rapporten er kvalitetssikret av forsker Elling Borgeraas, SIFO.

Oslo, 20. mai 2019

OsloMet — storbyuniversitetet

(tidl. Hagskolen i Oslo og Akershus)
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1. Innledning

Gjeldsordningsloven ble innfart i 1993 i kjglvannet av den sakalte gjeldskrisen (1988—93).
Bl.a. som fglge av at markedene for bolig og kreditt ble deregulert i farste halvdel av 1980-
tallet, skjgt utlanene til husholdningene i veeret. Da krisen kom med gkende arbeidslgshet,
akselererende lanerenter og fallende boligpriser i kombinasjon med nye skatteregler, fikk
mange uoverstigelige gjeldsproblemer (se f.eks. Andersen and Lyngstad 1992; Barlindhaug and
Skogstad 1990; Knutsen, Lange, and Nordvik 1998; Lunde 1990; Lunde and Poppe 1991; NOU 1989,
1992; Poppe 1994b; Poppe and Borgeraas 1992; Reve 1990). Det store problemomfanget var et
helt nytt fenomen i etterkrigstidens Norge. Den eksisterende lovgivningen sikret fgrst og
fremst kreditorenes rett til & forfglge sine krav (dekningsloven og konkurslovgivningen).
Mangelen pa velferdsordninger som kunne handtere situasjonen ble apenbar: jo lengre tid
gjeldsproblemene fikk utvikle seg, desto verre ble skonomien for dem som var rammet. Kri-
sen avdekket m.a.o. et behov for en ny type regulering hvor ogsa debitor far rett til & gjen-
vinne kontroll over egen gkonomi uavhengig av fordringshavernes samtykke og uten & bli pa-
fart gebyrer og saksbehandlingsomkostninger.

Siden gjeldsordningsloven ble innfgrt i 1993, har SIFO med jevne mellomrom sett pa praksis
rundt reguleringen. Allerede i 1994 leverte vi en bred gjennomgang av lovens funksjon
(Poppe 1994a). Siden den gang har vi veert involvert i en rekke prosjekter rundt skonomisk
radgivning og privatekonomiske konsekvenser av a leve under et gjeldsordningsregime (se
f.eks. Poppe 1995; Poppe and Lavik 2013; Poppe and Tufte 2005, 2007; Tufte 1995; Tufte and Poppe
2000; Weerstad 1995). Dessuten har vi sett pa de sakalte endringssakene ved Oslo Namsfogd-
embete — farste gang i 2003 (Poppe 2005) og igjen i 2017 (Poppe and Bgyum 2018).

1.1. Hovedprinsipper i gjeldsordningsloven

Verken stor-samfunnet, enkeltpersoner eller deres familier er tient med at man ma leve store
deler av livet i bunnlgs gjeld. Til det er de personlige, sosiale og skonomiske kostnadene for
store. Fra et markedssynspunkt er det ogsa mer interessant a restituere skyldnerne som full-
verdige gkonomiske aktarer enn & ekskludere dem fra markedsdeltagelse ved a lase dem
inne i en uoverkommelig gjeldssituasjon. Heller ikke kreditorene har interesse av en slik inn-
lasing. Men siden de ofte konkurrerer om skyldnerens altfor knappe ressurser og derfor kom-
mer i en interessekonflikt med hverandre, er det behov for en forutsigbar Iasningsmodell hvor
alle krav tilgodesees ut fra lovfestede kjareregler for ulikebehandling og likebehandling. Slike
kjgreregler ma ogsa framsta som legitime for folk flest dersom det apnes for at personer med
uhandterlige gjeldsbyrder kan fa slettet gjeld mens alle andre ikke kan — selv om ogsa deres
gjeld er tyngende i hverdagen. | historisk perspektiv er gjeldsordningsloven en instituert ba-
lansegang av hensynene til skyldnerne, kreditorene og folks alminnelige rettsfalelse. (Poppe
2009)

Gjeldsordningsloven gir alle som er varig ute av stand til 8 handtere sine gjeldsforpliktelser
en rett til varig lgsning i form av en gjeldsordningsavtale med kreditorene pa normalt fem ar. |
denne perioden far skyldneren beholde midler til dekking av livsopphold, en rimelig bolig og
eventuelt forsgrgeransvar og andre ngdvendige behov. Alt overskytende skal innbetales til
kreditorene og fordeles mellom dem — sakalt dividende. Nar gjeldsordningsperioden er over
slettes i prinsippet all gjenvaerende gjeld. Et unntak er skyldnere som far beholde en selveid
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bolig under gjeldsordningen, og som da ma gjenoppta full betjening av boliglanet nar gjelds-
ordningsperioden er over (se f.eks. Rokhaug 2015:321-42).

Forslag til gjeldsordning framsettes av skyldner gjennom namsfogden. Dersom alle kreditor-
ene er enige i forslaget stadfestes ordningen. Men hvis derimot en eller flere av dem er
uenige avgjares saken i rettsapparatet. Fram til 1997 var de fleste ordningene sakalt
tvungne, dvs. stadfestet i retten (Poppe 2010; Poppe and Lavik 2013). Justeringer av gjeldsord-
ningsloven og praksis gjennom 25 ar (ved utgangen av 2017) har imidlertid fort til at de fleste
gjeldsordningene i dag er frivillige.

Retten til varig I@sning pa gjeldsproblemene — herunder sletting av gjeld — modifiseres
imidlertid av tre forhold. Det ene er at ordningen ikke ma veere stgtende overfor kreditorene
og folks alminnelige rettsfglelse. Dette er lovens moralske sikkerhetsventil (Graver 1996) og
er, ved siden av varig betalingsudyktighet, lovens viktigste vilkar. Bestemmelsen er ment a
hindre misbruk av gjeldsordningsinstituttet, og handler bl.a. om forhold som nylig stiftet gjeld,
strafferettslig gjeld, omstgtelige disposisjoner, klanderverdig mislighold i forkant av sgknad
om gjeldsordning, og skatte- og avgifts-gjeld (Rokhaug 2015:173-90). Det skal verken apnes
gjeldsforhandlinger eller stadfestes gjeldsordninger dersom stgtende-kriteriene brytes.

Det andre modifiserende forholdet er at skyldner ma oppfylle forpliktelsene i gjeldsordnings-
avtalen. Dette er en moralsk plikt som, hvis den misligholdes, kan fare til at man mister
gjeldsordningen. | sa fall er man egentlig verre stilt enn da man gikk inn i ordningen siden
man ikke bare ma handtere all opprinnelig gjeld men ogsa palgpte renter og andre ubetjente
kostnader i den perioden hvor man har veert under gjeldsordning. Dette er ogsa kritisk fordi
det er vanskelig a fa gjenopptatt saken og eventuelt innga ny avtale under gjeldsordningslo-
ven (se f.eks. Rokhaug 2015:192-205). For a forhindre at en slik situasjon oppstar vil namsfog-
den bista i prosesser hvor gjeldsordningsavtalen reforhandles — sakalte endringssaker.

Et tredje forhold er at skyldnere under gjeldsordning ikke far overfart friske penger for a
dekke opp et eventuelt gap mellom tilgjengelige midler og satsene for livsopphold, boutgifter
og andre ngdvendige utgifter. Dersom resultatberegningen viser at man kommer i minus —
altsa under det loven mener er et rimelig levekarsniva i et femarslgp — skal man riktignok
ikke betale noe til kreditorene, men man ma altsa klare seg pa det man har, eventuelt skaffe
seg hayere inntekter eller sgke aktuelle statteordninger i NAV. A leve under gjeldsordning —
enten pa eller under gjeldende satser — er uansett en knapphetssituasjon. Ved siden av stg-
tende-kravet og det moralske imperativet om & overholde inngatte avtaler, er prinsippet om
begrenset gkonomisk armslag i gjeldsordningsperioden imidlertid viktig for gjeldsordningslo-
vens legitimitet bade blant kreditorene og i befolkningen generelt (Tufte 2005).

1.2. Nye gjeldsordninger i 2017: problemstillinger

| dagens samfunn med utstrakt gjeldsoppbygging blant husholdene er gjeldsordningsinstitut-
tet en sveert viktig del av det sosiale sikkerhetsnettet. Derfor er det ngdvendig a folge med pa
hvordan ordningen fungerer over tid, og hvordan bade problemtypene og sekergruppene
endrer seg under varierende samfunnsforhold. Eksisterende data om gjeldsordninger er
imidlertid i ferd med a bli utdaterte. Pr. dags dato er de nyeste dataene vi har om gjeldsord-
ninger i Norge fra Oslo i 2011. Kunnskapene pa feltet er m.a.o. i ferd med a bli foreldet. Dette
er den direkte foranledningen for denne studien.
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En annen beveggrunn er at kunnskapen vi har om gjeldsordningsinstituttets funksjon gjen-
nom 25 ar hovedsakelig baserer seg pa analyser av gjeldsordningsseknader i Oslo. Det fin-
nes riktignok andre kilder, herunder den manedlige statistikken over saksmengden fra
BLD/Lgsgreregisteret og en landsrepresentativ studie av hvordan situasjonen er for skyld-
nere to ar etter gjennomfgrt gjeldsordning (Poppe 2010). Likevel er det behov for dybdekunn-
skap om hvordan gjeldsordningsinstituttet fungerer i hele landet, og ikke bare Oslo.

Denne rapporten bygger pa tallmateriale fra tre namsfogdembeter vest, syd og st i Norge.
Materialet omfatter bade frivillige og tvungne ordninger, altsa saker som har vaert handtert av
domstolene. | tillegg brukes data om bade inngatte ordninger og endringssaker i Oslo for a
tegne «det store bildet». Problemstillingene er som falger:

v' Er det de samme gruppene som sgker gjeldsordning de tre omradene utenfor Oslo?

v" Hva kjennetegner skyldnernes gjeldssituasjon og gjeldsordningsavtaler i de tre omra-
dene utenfor Oslo?

v' Er tendensene vi tidligere har sett for Oslo et storbyfenomen, eller gjelder de ogsa for
omrader utenfor Oslo?

Vi antar at eventuelle forskjeller mellom de tre omradene innbyrdes, og mellom dem og Oslo,
generelt kan skyldes ett eller flere av felgende forhold:

v" Loven handteres ulikt i ulike deler av landet (forskjellsbehandlings-effekt)
v' Egenskaper ved befolkningen/lokalsamfunn i ulike deler av landet (omrade-effekt)
v Ulikheter mellom maletidspunkt (tidseffekt)

1.3. Metode

Analysene i rapporten er basert pa en manuell registrering av data om samtlige inngatte
gjeldsordninger i 2017 ved tre namsfogdembeter — heretter omtalt som vest, sagr og st etter
hvor i landet disse embetene ligger. Dette er m.a.o. en populasjonsstudie.

Det er flere grunner til at nettopp denne fremgangsmaten ble valgt. En apenbar grunn er at
en tilsvarende fremgangsmate har veert valgt ved flere anledninger tidligere, noe som gir oss
anledning til & trekke sammenligninger bakover i tid. Men det er ogsa andre grunner. Framfor
alt fins det ingen registre som inneholder data om prosessen i denne typen saksbehandling,
eller om endringer i skyldnernes gkonomi og livssituasjon over tid. Isteden fins et saksbe-
handlingsprogram (SIAN) som inneholder tall om skyldnerens gkonomi pa gjeldsordnings-
tidspunktet og skannede dokumenter om forhold av betydning for gjeldsordningenes gjen-
nomfering, eventuelle behov for endring og utfallet av denne saksbehandlingen, herunder
rettsdokumenter.

Videre registreres endringer i gjeldsordningene dessverre noe ulikt over tid og av de enkelte
saksbehandlerne. Det betyr at datatilfanget kan variere fra sak til sak, og at det ma «graves»
pa ulike steder i saksdokumentene for a fa tak i opplysningene som trengs. Noen ganger
mangler viktige opplysninger fullstendig, herunder presise oversikter over skyldnernes inn-
tektsutvikling og omfanget av et eventuelt mislighold. | slike tilfeller har alternative datakilder
som saksbehandlernes Excel-ark hatt avgjgrende betydning.
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Mange forhold i disse sakene er underlagt taushetsplikt. Databasen ligger saledes i et lukket
system hos namsfogden. Saksbehandlingsverktgyet er heller ikke laget slik at man kan
trykke pa en knapp og fa ut et datasett med de gnskede variablene. Dessuten registreres
ikke alle variablene som er interessante fra et forskningsmessig synspunkt som kvantitative
datapunkter i saksbehandlingsverktayet. Snarere tvert om. Eksempler pa dette er nettopp de
problemutlgsende livsbegivenhetene og endringene i skyldnerens sosiale og helsemessige
situasjon. Det gjelder ogsa begjaeringene og beslutningene som tas underveis i sakene, her-
under kjennelsene fra retten. Alle slike opplysninger ma leses ut fra de skannede dokumen-
tene og saksbehandlernes digitale notater.

Alt-i-alt medfgrer dette et omfattende, manuelt registreringsarbeid for & generere en datafil
som er egnet til analyse i henhold til de aktuelle problemstillingene. Datamaterialet innehol-
der kvantitative variable sa vel som kvalitative beskrivelser av skylderens situasjon pa gjelds-
ordningstidspunktet og tiden fer sgknaden om gjeldsordning ble innlevert.

1.4. Populasjonen av saker i tre geografiske omrader

Populasjonen i denne analysen er ‘alle gjeldsordningssaker inngatt i tre geografiske omrader
i 2017°. Tabell 1.1 gir en oversikt over mengden inngatte ordninger ved de tre namsfogdem-
betene. Antallet inkluderer bade frivillige og tvungne ordninger, dvs. ordninger som har veert
behandlet i rettsapparatet.

Av hensyn til skyldnernes krav pa anonymitet

o . . Tabell 1.1: Populasjonen inngatte gjeldsord-
ma beskrivelsen av de utvalgte geografiske om- . . 8 -

X o o it . ninger i tre geografiske omrader. Antall.

radene veere minimalistisk. Omradene skiller 2017
seg imidlertid fra hverandre langs en urbanitets-
skala, hvor Vest er det minst urbane og @st det
mest urbane omradet. Syd kan best karakterise-

res som en typisk norsk by, mens st ligger i Vest 31
det sentrale gstlandsomradet og dermed innen-
for pendleravstand til hovedstaden. Til forskjell Syd 24
fra begge disse er Vest et sammensatt, hoved-
sakelig landlig omrade med spredt bebyggelse, Ost 51

bygder og smabyer. Nar det gjelder innbygger-
tall er Jst starst, etterfulgt av Vest og Syd.

Selv om dette er en populasjonsstudie hvor datagrunnlaget bestar av samtlige inngatte
gjeldsordninger i hvert omrade i 2017 — i alt 106 saker — er studien selvsagt ikke represen-
tativ for landet som helhet. Utvelgingen av namsfogdembeter er likevel ikke tilfeldig, men et
slags tverrsnitt av Norge. Intensjonen har veert & samle inn data fra bade rurale, semi-urbane
og urbane omrader, og deretter sammenligne fordelingene — fgrst mellom de tre utvalgte
omradene og deretter med det vi vet om gjeldsordningsinstituttets funksjon i storbyen Oslo.

1.5. Gangen i rapporten

Rapporten er bygget opp som falger. Vi begynner med noen generelle betraktninger rundt
saksmengden i de tre omradene og Oslo (kapittel 2). Dernest ser vi pa sosiogkonomiske
kjennetegn ved skyldnerne i @st, Vest og Syd (kapittel 3). | kapittel 4 rettes oppmerksomhe-
ten mot gjeldsordningene i disse omradene: arsakene til & sgke gjeldsordning, samt sentrale
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egenskaper ved skyldnernes gjeldssituasjon og de inngatte gjeldsordningsavtalene. | kapittel
3 og 4 er vi ute etter a identifisere eventuelle forskjeller mellom @st, Vest og Syd. Nar det
gjelder «det store bildet» — hvordan de tre omradene framstar sammenliknet med det vi vet
om Oslo — diskuteres dette i kapittel 5 (i forhold inngatte gjeldsordninger i 2011). | det av-
sluttende kapitlet (kapittel 6) konkluderer vi rundt hovedfunnene i analysen.
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2. Generelt om saksmengden og fortolkningsgrunnlaget

| 2017 ble det inngatt 2.057 nye gjeldsordningsav-
taler i Norge. Figur 2-1 viser hvordan denne saks- Figur 2-1 Inngatte gjeldsord'.,ﬁnge” 2017.
. N = 106 (de tre utvalgte omradene), 400
mengden er fordelt pa de tre omradene vi har (Oslo) og 1551 (resten av landet)
samlet inn data om, Oslo og resten av landet.’
Som vi ser utgjer vart datamateriale 5% av den
totale saksmengden. Videre star Oslo alene for
20% av gjeldsordningene dette aret. De reste-
rende 75% er altsa saker fra resten av landet, in-
kludert de regionale hovedstedene Bergen,
Trondheim og Tromsg.

Saksmengden i de tre geografiske omradene vi 3omrader MOslo < Resten av landet

har samlet inn data om varierer fra 24 saker i Syd

til 51 i Dst, med Vest et sted midt imellom med 31 inngatte gjeldsordninger (tabell 1.1). 1 til-
legg er det 400 nye gjeldsordningsavtaler i Oslo i 2017 (figur 2-1). Den relativt store forskjel-
len i antall saker mellom embetene sier imidlertid ikke sa mye i seg selv. Det er som forven-
tet at saksmengden varierer med innbyggertallet, og at embeter som betjener store befolk-
ninger har flest saker. Da gir det mer mening a se pa antall gjeldsordninger i forhold til antall
innbyggere.

Figur 2-2 gjgr nettopp dette. Hvis vi begynner
o . . Figur 2-2 Antall nye gjeldsordninger pr.
med de tre omradene vi har data om ser vi at 10.000 innbyggere i tre omrader. 2017, N =

Vest har flest saker pr 10.000 innbyggere: 2.8 51 (@st), 24 (Syd), 31 (Vest) og 714 (Oslo)
nye ordninger. Forskjellen er imidlertid relativt li-
ten i forhold til de andre omradene: 2.7 saker pr.
10.000 innbyggere i @st og 2.6 i Syd. Det kan rik-
tignok ikke utelukkes at differenser pa henholds- Bt 27

vis 0.1 og 0.2 saker er uttrykk for reelle forskjeller

mellom embetene. Dette til tross velger vi a fram-

heve likheten snarere enn ulikheten — som uan- oslo 59
sett ser ut til & veere minimal. Dette gjelder imid- 0 1 2 3 s 5 6 7
lertid ikke for forskjellen mellom de tre omradene Oslo mVest m@st msyd

pa den ene siden, og Oslo pa den annen. Hoved-

staden skiller seg klart ut med 5.9 nye gjeldsordninger pr 10.000 innbyggere.

Syd 2.6

Vest 2.8

Det er prinsipielt to forhold som kan forklare de observerte — og kommende — forskjellene
mellom embetene. Det ene er knyttet til saksbehandlingen; det er alltid en mulighet for at
gjeldsordningsloven handteres noe ulikt i ulike deler av landet. Det ville i sa fall veere et kri-
tisk funn. Nar det gjelder Vest, Syd og @st er det ikke grunnlag for a trekke en slik slutning.
Ikke bare fordi forskjellene mellom embetene er beskjedne, men farst og fremst fordi det fo-
regar silingsprosesser pa flere plan fer man kommer til en gjeldsordning. Den viktigste si-
lingen skjer sannsynligvis i mottaket. Nar skyldnerne leverer inn en sgknad om gjeldsordning
foretar namsfogden en fgrste vurdering i forhold til stetende-kriteriet og vilkaret om at man

" Endringssakene er her holdt utenfor.
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skal veere varig ute av stand til a handtere gjelden. Deretter underlegges sakene som slipper
igiennom den farste vurderingsrunden en grundig, formell saksbehandling. Ogsa her vil det
veere tilfeller hvor ordningen ikke stadfestes. Vi har ikke data om disse trinnene i saksbe-
handlingen, og ma derfor bare anta at regelverket handteres likt. | et slikt perspektiv ma for-
delingen i figur 2-2 tolkes dithen at noenlunde samme antall saker relativt til befolknings-
grunnlaget slipper igiennom nalgyet i de tre omradene Vest, Syd og @st.

Nar det gjelder Oslo, som det desidert starste embetet med flest saker og starst fagmiljg, er
det ogsa tvilsomt om forskjellen pa rundt 3 saker pr 10.000 innbyggere sammenlignet med
de tre andre embetene skyldes en mer liberal handhevelse av gjeldsordningslovens bestem-
melser. Vi kan selvsagt ikke utelukke at dette embetet har en annen policy. P4 den annen
side vet vi lite om — og eventuelt hvor mye — Oslo skiller seg fra andre embeter i sa mate.
Forskjellen i forhold til de tre andre embetene er dessuten sa stor at det ikke er rimelig & for-
klare den utelukkende som en policy-effekt. Isteden er det mer sannsynlig at det er snakk om
en storby-effekt.

Dermed er vi over i det andre forholdet som kan forklare fordelingen i figur 2-2 og andre for-
skjeller utover i rapporten: ulikheter i befolkningens sammensetning. Det er selvsagt ikke slik
at alle geografiske omrader bidrar med eksakt samme mengde gjeldsordninger relativt til be-
folkningsgrunnlaget. Tvert om er det grunn til & tro at bidragene varierer med en rekke for-
hold. Isolert sett tenderer f.eks. nabolag i retning av a veere sosialt og gkonomisk homogene,
mens sterre omrader og distrikter gjerne er tiltakende sosialt og gskonomisk heterogene — og
da i forskjellige kombinasjoner. Mer generelt er kommunenes naeringsgrunnlag, og dermed
bade yrkes- og befolkningssammensetningen, ulik. | sum er det derfor grunn til & tro at ikke
bare lokalbefolkningens eksponering for gjeldsproblemer varierer fra sted til sted, men ogsa
deres muligheter til & Igse skonomiske problemer pa egen hand. Dertil kommer en kulturell
komponent, hvor bade kjennskap til gjeldsordningsinstituttet og tilbayeligheten til a8 seke
denne typen lgsning spiller inn.

Som vi skal se utover i rapporten finner vi at embetene skiller seg fra hverandre pa mange
viktige omrader. | de kommende analysene vil vi stort sett ngye oss med a peke pa disse for-
skjellene og betydningen av dem. Fortolkningsmessig er det naerliggende a tenke seg at de
underliggende mekanismene farst og fremst er relatert til ulikheter i lokalbefolkningenes
sammensetning og egenskaper ved lokalsamfunnene. Av hensyn til skyldnernes anonymitet
ma vi imidlertid veere varsomme med a spekulere i sannsynlige arsakssammenhenger med
forhold som vil kunne identifisere de geografiske omradene. Dette vil prege framstillingen i
de kommende kapitlene.

| de to neste kapitlene ser vi pa inngatte gjeldsordninger i omradene Vest, Syd og @st. Vi
plukker opp Oslo-traden i kapittel 5.
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3. Sosiogkonomiske kjennetegn ved skyldnerne

| dette kapitlet ser vi pa sosiogkonomiske kjennetegn ved dem som i 2017 har fatt innvilget
gjeldsordning ved embetene Vest, Syd og @st. Det sentrale sparsmalet her er om det er de
samme gruppene som benytter seg av gjeldsordningsinstituttet i de tre omradene. Vi ser
farst pa noen grunnleggende sosiale og gkonomiske kjennetegn, deretter pa familietyper og
til slutt pa skyldnernes inntektssituasjon.

3.1. Noen grunnleggende forskjeller

Figur 3-1 viser fordelingen av noen sentrale sosiale og gkonomiske egenskaper ved skyld-
nerne i de tre omradene. Hvis vi begynner med kjgnnsfordelingen, ser vi at andelen kvinner
varierer mellom 35% og 42%. Dette er omtrent

som forventet ut fra tidligere undersgkelser (se Figur 3-1 Sosioskonomiske kjennetegn. N

f.eks. Poppe and Lavik 2013). Vi kan likevel merke =51 (st), 24 (Syd) og 31 (Vest)

oss at andelen er hgyest i Syd og lavest i Vest.

Utdanningsvariabelen gir derimot betydelig stgrre Fremmedkulturel 2 2

utslag. Andelen med hgy utdanning — dvs. skole-

gang utover videregaende og yrkesfaglig utdan- Selveiere 2n”
ning — er til dels sveert lav i Syd og Vest: hen-

holdsvis 4% og 12%. Til sammenligning har /5 av Arbeidstase o
skyldnerne i omrade @st utdanning pa hayere ”

Hgy utdanning 4

niva. 33

43

19

35
Kvinner 42

Arbeidslgshet er en kjent problemskapende begi- 37

venhet i folks gkonomi — enten som utlgsende 0 o 30 4w s
faktor eller forverrende omstendighet. Figur 3-1 vest oy oSt

viser at andelen ledige ligger langt over lands-

gjennomsnittet pa i underkant av 4%. Vi ser at henholdsvis 19% og 17% av skyldnerne i Vest
og Syd er arbeidslgse, mens den tilsvarende andelen i @st er 10%. Forskjellen har antakelig
delvis sammenheng med at arbeidsmarkedet er mer dynamisk og fleksibelt pa @stlandet enn
de fleste andre steder i landet.

Som nevnt i kapittel 1 kan skyldnere under visse vilkar fa beholde selveid bolig under gjelds-
ordningen. Som vi ser i figur 3-1 er det seerlig skyldnere i Vest og Syd som er i den posisjo-
nen hvor i overkant av '/s av dem er selveiere. Til sammenligning er dette bare tilfelle for 2% i
omrade @st. En delforklaring pa den store differansen er at leiemarkedet er mer utviklet i det
sentrale Jstlandet enn andre steder. Generelt innebaerer dette at flere er selveiere pa gjelds-
ordningstidspunktet i Vest og Syd, og at det er lite lannsomt for kreditorene — og mest sann-
synlig ogsa ofte umulig — & skyve skyldnere ut i et svakt leiemarked. Dette utelukker imidler-
tid ikke andre forklaringer, som f.eks. at de som sgker gjeldsordning utenfor det sentrale gst-
landsomradet er mer ressurssterke eller at deres veier inn i gjeldsordningene er annerledes
og dermed bidrar til den observerte forskjellen.
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Videre viser figur 3-1 at andelen skyldnere med fremmedkulturell bakgrunn varierer sterkt.2
Andelen er klart starst i @st (43%) og klart minst i Vest (13%), men Syd ligger omtrent midt
imellom (29%). Vi vet fra tidligere analyser at denne gruppen bade har et annet ressurs-
grunnlag og andre grunner til & sgke gjeldsordning enn etnisk norske (Poppe and Lavik 2013).
Det at nesten halvparten av skyldnerne i embete @st har fremmedkulturell bakgrunn vil der-
for prege mange av fordelingene og dermed ogsa forskjellene i forhold til de to andre geogra-
fiske omradene. Det faller imidlertid utenfor denne rapportens rammer a ga dypere inn i
dette.

Til slutt i dette avsnittet skal vi se pa aldersforde-
lingen i materialet. Figur 3-2 viser at medianen
— altsa den aldersverdien som deler en popula-
sjon i to like deler — ikke er sa ulik: 47 ar i Vest,
48 ari @st og 50 ar i Syd. Men hvis vi tar spred- el il
ningen i betraktning kommer et mgnster til syne. -

Syd har f.eks. ikke bare den hgyeste medianver-
dien, men ogsa den minste aldersvariasjonen: fra Syd % F % o
35 til 65 ar. Pa mange mater er dette den jevnt 3

over eldste gruppen. Na er riktignok den eldste
skyldneren 77 ar og fra Vest, men i dette omra- s . }; 4{ ”
det finner vi ogsa den yngste (26 ar). Selv om al-
deren varierer mest her, er medianverdien lavest,
noe som betyr at innslaget av yngre skyldnere er stagrre i Vest enn i Syd. @st plasserer seg
mer midt i dette bildet, med yngste skyldner pa 31 ar, eldste pa 71 ar og en medianverdi som
er lavere enn i Syd og hayere enn i Vest.

Figur 3-2 Alder. N = 51 (@st), 24 (Syd) og 30
(Vest)

3.2. Familietyper

Alt ellers likt, stiller enslige og kanskje seerlig Figur 3-3 Familietyper. N = 51 (@st), 24
enslige forsgrgere svakest nar det gjelder sent- (Syd) og 31 (Vest)

rale ressurser som penger og tid. | var sammen-

heng betyr det at evnen til & beere selv relativt - 2

beskjedne gjeldsportefgljer kan veere svak, og at 2

det kan veere lite a sta imot med hvis uheldige varuybarn 16

omstendigheter inntreffer. Figur 3-3 viser da 2

ogsa at nettopp disse familietypene dominerer nslige forsargere L |

blant skyldnerne i alle tre omradene. De enslige ®

er den desidert stgrste gruppen, og utgjer hele Enslige 2 6
63% i Syd, 45% i @st og 39% i Vest. Hvis vi tar ®

med de enslige forsgrgerne, utgjer de to familie-
typene mellom 58% (Vest) og 88% (Syd) av alle

som fikk gjeldsordning ved disse embetene i 2017.

0 15 30 45 60 75

Vest mSyd m @st

2 Fremmedkulturell bakgrunn er registrert ut fra skyldnerens navn og namsfogdens beskrivelser av
skyldnerens situasjon hvor gjerne fadeland og/eller nasjonalitet fremgar. Kategorien omfatter bade
forste- og andre-generasjons innvandrere.
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Nar det gjelder par er den gkonomiske baereevnen normalt starre. Men som vi ser i figur 3-3
lever rundt '/s av skyldnerne i parforhold. Igjen skiller Syd seg ut; her finner vi ingen par uten
barn og beskjedne 13% par med hjemmeboende barn under 18 ar. Vest skiller seg tilsva-
rende ut med en stgrre andel par med barn (26%).

Huvis vi til slutt ser naermere pa andelen barnefa-
milier, viser tabell 3.1 at den er hgyest i Vest
(45%) og omtrent lik i Syd (38%) og Dst (35%). |
de 106 gjeldsordningene vi her ser pa, eri alt 60
barn og unge under 18 ar direkte bergrt ved at
de bor sammen med en som lever under gjelds-
ordning. Antakelig er antall involverte barn hgy-
ere siden mange av skyldnerne enten har eldre
barn (over 18) eller barn de ikke lenger har ansvaret for pga. rus og/eller alvorlige psykiske
problemer. Vi kommer tilbake til skyldnernes helse i kapittel 4.

Tabell 3.1 Barnefamilier og antall barn. N =
51 (Dst), 24 (Syd) og 31 (Vest)

Vest Syd @st Sum

3.3. Inntektssituasjonen

Sett under ett er skyldnere som sgker gjeldsordning en inntektssvak gruppe. Figur 3-4 viser
en ordnet inntektsfordeling for skyldnerne i de tre omradene. Vi ser at de laveste brutto ars-
inntektene ligger godt under 200.000 bade i Vest,

Syd og @st — faktisk sa lavt som mellom 120.000 Figur 3-4 Brutto arsinntekt. 2017. Medi-
og 130.000 i begge de to sistnevnte omradene. | den  anverdier i bokser. N = 49 (@st), 24
andre enden av inntektskontinuumet er det starre (Syd) og 31 (Vest)

variasjon. De hgyeste inntektene finner vi i Vest og

@st hvor en handfull skyldnere har over 500.000 i w0000

arsinntekt. Det er imidlertid medianinntekten — altsa 500000

700000

den verdien som deler fordelingen i to like store de- - s
ler — som best beskriver skyldnerne som gruppe. 200000 sz |
Figur 3-4 viser at den hgyeste medianinntekten er i 100000 w8772

omrade @st: i underkant av 295.000 kroner. Deretter
folger Vest (274.339 kroner) og Syd (269.772 kroner).

Nar man beregner overskudd eller underskudd i en gjeldsordning — altsa om det er noe
overskytende til kreditorene etter at livsopphold, bokostnader og alle andre nadvendige utgif-
ter er trukket fra — er det imidlertid den disponible inntekten som legges til grunn. Median-
verdiene for disponibel inntekt ligger rundt 223.000 i Syd og 247.000 i bade Vest og Jst.
Ingen har disponible inntekter over 456.000 kroner. Spredningen — her definert som diffe-
ransen mellom hayeste og laveste inntekt — er ogsa mindre.® Som gruppe betraktet framstar
m.a.o. skyldnerne i de tre omradene som mer like mht. disponibel inntekt enn nar vi ser pa
bruttoinntekten.

3 Differensene mellom hgyeste og laveste disponible inntekt ligger mellom 110.000—180.000 kroner
under tilsvarende differenser for brutto arsinntekt. Forskjellene varierer med omrade, og er sterst i Dst
og minst i Vest.
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Figur 3-5 viser median disponibel inntekt i fire fami-

. . . Figur 3.5 Median disponibel inntekt
lietyper for skyldnerne i de tre omradene under ett g P

(skyldere) og median inntekt etter skatt

sammenlignet med median inntekt etter skatt i nor- (normalbefolkningen over 17 &r). 2017.
malbefolkningen. Inntektsmalene er det neermeste vi N = 106 (skyldnere). Kilde (normalbe-
kommer sammenlignbare stgrrelser.* Vi ma imidler- folkningen): SSB

tid veere varsomme med a trekke konklusjoner om

par og par med barn siden starrelsene for normalbe- par mfbam 0-07 819 000
folkningen er pa husholdsniva mens gjeldsordnings- =9

dataene er pa individniva. Det kan m.a.o. ikke ute- paru/bam 221,000 =
lukkes at skyldnere som lever i parforhold har en Enshg mfbam 0-17 - 10 0

partner som ogsa har inntekter. Vi ma altsa ngye

oss med a peke pa at forskjellene som observeres i Fretee 2000

figuren for disse familietypene er store, og i det

minste for noen skyldnere trolig starre enn hva en inntekt nr. to vil kunne dekke opp. Nar det
gjelder enslige og enslige forsgrgere er vi pa langt tryggere grunn. | disse familietypene er
forskjellene mellom medianinntektene for skyldnerne og normalbefolkningen betydelige. Ge-
nerelt understreker figur 3-5 inntrykket av at de som sgker gjeldsordning er en inntektssvak

gruppe.

Like viktig som inntektens starrelse er selve inntektsgrunnlaget: hvilke typer av inntekter som
inngar i skyldnerens inntektsgrunnlag og hvilke utsikter det gir for giennomfgring av ord-
ningen og eventuelle endringer i inntektssituasjonen i lapet av gjeldsordningsperioden. Noen
inntekter er pr. definisjon midlertidige og forbundet med forventninger om at man skal er-
statte disse med et mer stabilt og helst ogsa heyere inntektsgrunnlag. Dette gjelder spesielt
kommunale stgnader og inntekter knyttet til arbeidsavklaring og yrkeskvalifisering.

Figur 3-6 gir et bilde av skyldnernes inntektstyper i hvert av de tre omradene. Vi ser at ande-
len med lgnnsinntekter varierer fra 49% i @st til 29% i Syd. | Vest er andelen 35%, men til
gjengjeld er andelen med pensjonsinntekter hgy

her: 16%. Videre ligger andelen med ufarepensjon Figur 3-6 Inntektstyper. N = 51 (Dst), 24
rundt %4 i alle omradene, med Vest med den hgy- (Syd) og 31 (Vesy)

este andelen og @st med den laveste. Til slutt ser vi

at andelen som mottar arbeidsavklaringspenger Anp B *
(AAP) varierer mellom /s og ¥4 — igjen med Vest pa
topp. | tillegg mottar en del av skyldnerne andre ty- ufer o

per stenader som f.eks. gkonomisk sosialhjelp og y

bostatte (ikke vist). Bade AAP og kommunale stgna- " fu

der er ustabile inntekter i den forstand at de er tids- o s
begrensede. Disse inntektene er ogsa lave, og re-

presenterer en risiko for at man senere kommer i en

endringssak hvor gjeldsordningen mé reforhandles

4 Inntekt etter skatt (SSB): Yrkesinntekter, kapitalinntekter, skattepliktige og skattefrie overfgringer, i
lapet av kalenderaret. Utlignet skatt og negative overfaringer er trukket i fra. Disponibel inntekt (nams-
fogden): Brutto inntekt (lann, pensjon, ufagretrygd, etc.) minus skatt pluss barnetrygd, barnebidrag
(mottatt) og skattefrie inntekter.
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— typisk fordi det foreligger mislighold eller fordi man gar fra lavere til h@yere inntekter og
derfor skal betale (mer) til kreditorene.

Merlls figur 376 gir en. over.sikt over skyldnernes .hoj Figur 3-7 Inntektsgrunniaget. N = 51
vedinntektskilder, skiller figur 3-7 mellom tre prinsi- (Dst), 24 (Syd) og 31 (Vest)

pielt ulike inntektsgrunnlag: kun lgnn eller alders-

pensjon, stenader (AAP, ufgretrygd, kommunale J

stgnader) og en kombinasjon av disse to. Som vi Lonn/pension & stgnader 7

ser, er andelen med kun lgnn/pensjon hayest i Jst i
(47%) og sveert lav i Syd: kun 12%. Nar det gjelder Kun stonader e ’1
kun stgnader, er imidlertid andelen i Syd sveert hay: .

71%. Til sammenligning ligger de tilsvarende ande- e @

lene i Dst og Vest under 50%. Til slutt ser vi at en o 20 a0 e
mindre andel har en inntektsportefalje som bestar Vest mSyd mgst

av bade inntekt/pensjon og stgnader. Denne inntektssituasjonen er vanligst i Syd (17%).

3.4. Lavinntekt og inntektsfattigdom

Siden en del av sakene apenbart er preget av lav inntekt er det naerliggende & sparre i hvil-
ken grad de som far gjeldsordning befinner seg under grensene for henholdsvis lavinntekt og
inntektsfattigdom.

Siden vi ikke har inntektsdata pa husholdsniva er det dessverre ikke mulig & gi noe uttem-
mende svar pa dette. Fattigdomsgrensen varierer som kjent med husholdets sammenset-
ning. Men vi kan gjere oss noen antakelser om de enslige i materialet ved & sammenligne
deres disponible inntekter med den nasjonale grensen for lavinntekt og inntektsfattigdom for
enslige. | utgangspunktet legger vi til grunn EUs definisjon om 60% av medianinntekten etter
skatt. 1 2016 er denne grenseverdien for enslige 215.300,- (SSB). Dersom man ligger under
dette, regnes man som et lavinntektshushold. For & bli definert som inntektsfattig ma man
imidlertid ha hatt inntekter under 60% av medianen i to av de tre siste arene. Siden vi bare
maler inntekt pa to tidspunkt, kan vi ikke ansla andelen fattige enslige i materialet. Men det
er ikke urimelig a tenke seg at de som pa gjeldsordningstidspunktet faller under 60% av dis-
ponibel medianinntekt har ligget pa dette nivaet lenge — eller i det minste har vaert i neerhe-
ten av grenseverdien i tiden for de far gjeldsordning.

Figur 3-8 viser andelen enslige i hvert omrade
. . . Figur 3-8 Andel enslige med lav inntekt
som har lavere disponibel inntekt enn grensever- (OECD 60%). N = 51 (@st), 24 (Syd) og 31
dien pa 215.300 kroner. Vi ser at andelen som i det  (yesy)
minste kan regnes som lavinntektshushold er rundt
20% i Vest og @st, mens s& mange som /5 av
skyldnerne i Syd faller inn under denne kategorien. ]
Dette er et tydelig tegn pa at den gkonomiske si- -
tuasjonen er kritisk for mange av de som fikk
gjeldsordning i 2017, og at det antakeligvis vil vaere = =

st

vanskelig for flere av disse & gjennomfere lgpet o% % 20w % aow sox 0w 0% o s oo
uten hjelp Og St@nader fra det Offentlige Sikkerhets— Sterk farge: andel enslige med lav inntekt Svak farge: @vrige skyldnere
nettet.
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For hele materialet sett under ett er andelen enslige med lav inntekt 23%. Det kan ikke ute-
lukkes at ogsa skyldnere fra de gvrige familietypene har inntekter under OECDs grense pa
60% av disponibel medianinntekt. Som et mal pa lav inntekt er m.a.o. 23% et konservativt

estimat.
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4. Gjeldsordningene

| dette kapitlet ser vi pa gjeldsordningene som ble etablert i Vest, Syd og @sti 2017. Vi tar
farst for oss arsakene til at man sgker gjeldsordning, og i hvilken grad arsaksmenstrene er
de samme i de tre omradene. Dernest ser vi neermere pa skyldnernes gjeldssituasjon. Til
slutt tar vi for oss egenskaper ved gjeldsordningsavtalene som er inngatt og hvordan disse
eventuelt varierer fra omrade til omrade.

4.1, Arsaker til & sgke gjeldsordning

Som gkonomiske aktarer opptrer de fleste av oss ikke gkonomisk rasjonelt, men handler
isteden pa grunnlag av sosiale fgringer og begrenset informasjon. Den hgye gjeldsekspone-
ringen i norske hushold gjgr mange sveert utsatte

for uheldige livsbegivenheter og selv sma end- Figur 4-1 Antall arsaker til gjeldsordning.
ringer i de gkonomiske rammebetingelse. Men selv N =57 (@st), 24 (Syd) og 31 (Vest)

om det ofte ikke skal sa mye til for & velte et lass,

er prosessene som fgrer fram til gjeldsordning van-

ligvis bade alvorlige, sammensatte og kompliserte. %

Ved ett av de tre embetene (Syd) har det f.eks. i 20

gjennomsnitt tatt seks ar fra den fgrste registre-

ringen av mislighold i namsmannens database

fram til gjeldsordningen ble etablert. Videre er det o , . ,

vanlig at mer enn ett arsaksforhold leder fram til en vest ——syd —pst

situasjon hvor man blir varig ute av stand til & handtere sine gjeldsforpliktelser. | det forelig-
gende materialet er det gjennomsnittlige antall arsaker som er omtalt i namsfogdens case-
beskrivelser 2.6 i Syd og 3.2 i de to andre omradene. Figur 4-1 gir et mer detaljert bilde. Her
ser vi at det er vanligst med 2 registrerte arsaksforhold i Syd, 3 i Vest og 4 i Dst.
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Vi kan skille mellom tre typer av arsaker: gkonomiske faktorer, familie-interne faktorer og hel-
semessige faktorer. De gkonomiske faktorene er de de man kanskje tenker farst pa nar det
gjelder veier inn i en gjeldsordning. Figur 4-2 gir en

oversikt over slike faktorer slik de framkommer i Figur 4-2 @konomiske arsaksfaktorer. N =
namsfogdens case-beskrivelser. De hyppigst fore- 51 (@st), 24 (Syd) og 31 (Vest)

kommende arsakene i samtlige tre omrader — og

kanskje saerlig i Vest — knytter seg lanefinansiert o "
forbruk og lav og/eller varierende inntekter. Beskri- e S s
velsene peker i retning av at det i mange tilfeller o ererende it “

dreier seg om en gkonomisk knapphet som over tid

ender i en ngdsituasjon. De to faktorene er da Arbeidslgshet Y
ogsa ofte relatert til hverandre: lav og varierende

inntekt gjor at man gjerne tyr til usikret kreditt, og Nazring/konkurs 2

omvendt: et lanefinansiert forbruk blir kritisk idet

man far reduserte og etter hvert vedvarende lave ol 2

inntekter. En mekanisme som kan fgre skyldnere 0 2 a0 50
og deres familier inn i en slik situasjon er arbeids- Pst msvd = Vest

lashet. Dette nevnes som arsak seerlig i Vest

(26%), men ogsa i de to andre omradene. | namsfogdens beskrivelser opptrer ledighet
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gjerne som en bakenforliggende faktor som over tid gir andre utslag dersom man ikke kom-
mer seg i arbeid igjen innen rimelig tid. En annen utlgsende faktor er uhandterlig neerings-
gjeld og konkurs. Dette spiller szerlig en rolle i Syd og @st. Til sist viser figur 4-2 at en del av
gjeldsordningene utlgses av boligsalg med tap. Vi ser at dette saerlig er et problem i Vest, og
i noen grad i @st.

Selv om det er lett & tenke seg at gkonomiske faktorer fort kan fgre et hushold inn i sveert
ulendt terreng, er det all grunn til ogsa a framheve betydningen av husholds-interne forhold.
Dette dreier seg om prosesser som er direkte sosialt betingede ved at de utspiller seg i
neere, personlige relasjoner. Hvis vi begynner gverst

i figur 4-3, handler det vi har kalt familiegkonomiske ~ Figur 4-3 Husholdsinterne arsaksfakto-
forhold oftest om tillitsbrudd og disposisjoner som rer. N = 51 (Dst), 24 (Syd) og 31 (Vest)
holdes skjult for ektefelle, samboer og andre familie-

medlemmer. Eksempler pa dette er partnere som har Familieokonomiske forhold s °

tatt opp lan i skyldnerens navn eller har unnlatt & be- Encforsorgeransvar [0 3 ” 3
tale regninger som skyldneren senere er blitt gjort S 10 "
ansvarlig for. Et annet eksempel er mangelfull ako- )

nomisk styring kombinert med mangel pa innsyn: e o

skyldneren har m.a.o. hatt en partner som har styrt el Os

gkonomien ut i et ufgre uten at han eller hun har o st s om0 3
veert apen om det. Men det kan ogsa dreie seg om e e

mer synlige forhold som pa sikt ikke er skonomisk baerekraftig: sykt barn, slektninger med
behov for gkonomisk hjelp, flytting til Norge fra utlandet, familiegjenforening, ekteskap som
medfgrer gkt forsgrgerbyrde, og bortfall av foreldre eller andre som har bidratt inn i familiens
anstrengte gkonomi. Vi ser at slike faktorer szerlig har slatt inn i @st.
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Videre viser figur 4-3 at ogsa mer klassiske arsaksfaktorer som eneforsgrgeransvar for barn
og samlivsbrudd er viktige, problemskapende mekanismer. Eneforsgrgeransvar er hyppigst
forekommende i @st og Vest, mens samlivsbrudd er viktigst i Syd. Til slutt ser vi at ogsa fa-
milievold og straffbare forhold har hatt betydning for veien inn i gjeldsordning for — heldigvis
— en mindre andel av sakene. Mens vold er anfgrt som arsak saerlig i Jst (10%), er straff-
bare forhold nevnt i 6% av sakene i Vest.

Den tredje og siste arsakstypen som gar igjen i namsfogdens case-beskrivelser er helsemes-
sige forhold. Darlig helse opptrer som mekanisme ikke bare fordi den paferer de som ram-
mes nye kostnader, men fordi arbeidsevnen og der-

med ogsa inntektssituasjonen pavirkes direkte. Dette  Figur 4-4 Helsemessige &rsaksfaktorer.
reduserer i sin tur muligheten til & handtere gjeld og N = 51 (@st), 24 (Syd) og 31 (Vest)
Igpende regninger. Noen har hatt redusert helse hele

livet og dermed kommet skjevt ut fra begynnelsen, spil T 14

10

mens andre har blitt syke etter hvert og dermed mat- 1

tet handtere et utgiftbilde som ikke lenger star i for- 1
hold til inntektene. Figur 4-4 viser at fysiske helse- psykisk helse 3

problemer er den viktigste av de fire registrerte hel- . . »
seproblemene i alle tre omrader. Dette gjelder seerlig e %

i Vest (52%), men ogsa i Syd (38%) og Dst (28%) er Sykdom som irsak 2 .
effekten tydelig tilstede. Dernest er psykisk helse 0 2 w0 6 50

noe som preger mange av skyldnernes vei inn i Pt v 1 vest

24 SIFO RAPPORT NR. 2-19



gjeldsordning; dette nevnes som en arsak til de gkonomiske problemene i mellom %4 og /3 av
sakene. For det tredje er rus en arsaksfaktor som er tilstede i noenlunde likt monn i alle em-
betsomradene. Til slutt kan vi legge merke til en ny type helseproblem som har dukket opp
pa 2000-tallet: spillavhengighet (se ogsa Poppe and Bgyum 2018; Poppe and Lavik 2013). Vi regi-
strerer riktignok ingen slike saker i Syd, men arsaksfaktoren er tydelig bade i @st (14%) og
Vest (10%).

Betydningen av darlig helse er utvilsomt stor og i mange tilfeller helt avgjgrende for den gko-
nomiske situasjonen. Poenget understrekes ikke minst av fordelingen nederst i figur 4-4, som
angir andelene med minst ett registrert helseproblem. Vi ser at et stort flertall i alle tre omra-
der sliter med helsen: 74% i Vest og 62-63% i henholdsvis Syd og @st. Vi kan legge til at
rundt '/5s av skyldnerne i alle tre omradene er registrert med to eller tre av de fire helseproble-
mene. De som fikk gjeldsordning i 2017 sliter m.a.o. ikke bare med alvorlige skonomiske ut-
fordringer og sosiale problemer i naermeste familie, men er ogsa en sveert utsatt gruppe hel-
semessig.

4.2. Gjeldssituasjonen

Fra utsiden virker ikke gjelden som er tatt inn i ord-

ningene & vaere avskrekkende hgy. Figur 4-5 viser at  Figur 4-5 Gjeldens storrelse. N = 51 (@st), 24
de laveste gjeldsportefgliene ligger rett i overkant av (Syd) og 31 (Vest)

200.000 kroner. Videre ser vi at mediangjelden er ca.

1214197

850.000 i Vest og Syd, og like over 1 million i @st. Glennomsnitt 1628213
Gjennomsnittsverdiene er noe hayere, og varierer e

mellom 1.21 millioner (@st) og 1.63 millioner (Syd). Median | 843025

Heller ikke dette er spesielt hgyt, men det er et o

mindre antall gjeldsportefgljer som er betydelige og Minimum | 217 459

som trekker gjennomsnittet opp. Den med mest gjeld o

er bosatt i omrade Vest og skylder 10.8 millioner. | P — 108bo0t0
Syd og @st er de hayeste gjeldsportefgljene pa hen- s020753

0 4000000 8000000 12000000

holdsvis 8 millioner og 4.4 millioner.

@st mSyd W Vest

En variabel som kanskje sier mer om alvorlighetsgra-

den enn gjeldsvolumet, er antall krav. | figur 4-6

ser vi at medianverdiene ligger rundt 15 gjelds- Figur 4-6 Antall krav. N = 51 (@st), 24 (Syd)
poster og at giennomsnittene er i overkant av 20  og 37 (Vest)

fordringer. Dette er mye, og vanskelig & hand-

tere i hverdagen. Men det er selvsagt ogsa va- Median g
riasjon rundt dette tallet. Ordningene med med »

. Gjennomsnitt 22
feerrest krav mot seg har 1-2 gjeldsposter, mens 2
de med flest har tatt inn over 50 krav i gjeldsord- minimum | 3
ningsavtalen. Vi ser at mens maksimumsverdi- 56

Maksimum 56
85

ene er like i Syd og Jst, er det en skyldner i vest
som har hele 85 krav mot seg. For ordens skyld:
denne skyldneren er ikke identisk med den som

har 10.8 millioner i gjeld. Tvert om, til grunn for de 85 kravene ligger en gjeldsportefalje rett
rundt medianverdien for omradet. Dette er m.a.o. et eksempel pa en person som sliter med

20 40 60 80 100

@st mSyd m Vest

25 SIFO RAPPORT NR. 2-19



mye smagjeld. Selv om antall krav i dette tilfellet er meget hgyt, er smagjeld typisk for mange
av gjeldsordningssakene — ikke bare i Vest, men ogsa ved de to andre embetene.

Nar det gjelder gjeldstyper, skiller vi i det falgende mellom 11 gjeldstyper. Namsfogden ope-
rerer imidlertid med 13 kategorier. | forhold til SIAN har vi slatt sammen skattegjeld til stat og
kommune til én kategori. Dessuten har vi lagt inn gjeld til kommunen under kategorien «an-

nen» gjeld siden det bare finnes én slik gjeldspost blant de 106 gjeldsordningene vi ser pa

her.

Figur 4-7 pa viser prosentvis andel skyldnere
med minst én gjeldspost innenfor de 11 gjelds-
typene. | alle tre omradene ser vi at andelene
med forbruksgjeld er betydelig, og varierer mel-
lom 78% i @st og 91% i Syd. Andelen i Vest er
84%. En annen fellesnevner er andelene med
skattegjeld, som ligger mellom 26% og 46% i de
tre omradene. Et tredje fellestrekk er studie-
gjeld, som varierer mellom 23% og 29%. Vi ser
ogsa at andelene med skattegjeld og straffe-
gjeld er relativt like. Det er svaert fa som er regi-
strert med kausjonsrelaterte fordringer. Utover
dette er gjeldsbildet noe forskjellig fra omrade til
omrade. Boliggjeld ser f.eks. ut til & vaere noe
som seerlig kjiennetegner skyldnerne i Vest,
mens ingen er registrert med bilgjeld i Syd.

Et tredje seertrekk ser ut til & veere relatert til ka-
tegoriene «annen» gjeld og ubetalte «reg-
ninger». Som vi ser er andelen med ubetalte
regninger sveert lav i @st (4%), kombinert med
en sveert hgy andel med annen gjeld. Det er
selvsagt mulig at noe av forskjellen vis-a-vis de

Figur 4-7 Andeler med gjeld av ulike typer. N =
51 (@st), 24 (Syd) og 31 (Vest)
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to andre omradene er reelle. Likevel tror vi at disse tendensene fagrst og fremst kan skyldes

ulik registreringspraksis ved de tre embetene.
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Hvis vi sa ser pa belgpene for hver av gjeldspostene (figur 4-8), ligger gjennomsnittlig for-
bruksgjeld rundt 530.000 bade i Vest, Syd og @st. Dette er hgyest i alle tre omrader — pa ett
lite unntak naer. Unntaket er annen gjeld i Syd, hvor det hgye gjennomsnittet (537.000) altsa
kan ha sammenheng med registreringspraksisen ved embetet.

Videre reflekterer belgpsbildet mye av de samme tendensene vi sa i figur 4-7. Gjennom-
snittsbelgpene for kausjonsrelatert gjeld, straffegjeld, bidragsgjeld, bilgjeld og studiegjeld er
relativt sma i alle omradene: godt under 100.000 kroner. | tillegg til forbruksgjelden er det
farst og fremst de andre gjeldspostene som bidrar til at den totale gjeldsportefaljen blir
uhandterlig, og det er ogsa her at forskjellen mellom omradene trer fram. Skattegjelden er
f.eks. betydelig hayere i @st (258.000) enn i

Vest (77.000), med Syd et sted midt imellom. Figur 4-8 Gjeldens starrelse etter gjeldstype. N
Det omvendte er tilfellet med boliggjelden; den =51 (@st), 24 (Syd) og 31 (Vest)

er betydelig hgyere i Vest (452.000) og minimal

i @st (42.000), med Syd like i underkant av covson | 17

100.000. Vi finner et tilsvarende manster for °

nzeringsgjeld, med betydelige summer i Vest Straff | 2110

(236.000). Til slutt kan vi merke oss at sum-

mene for annen gjeld og ubetalte regninger er B | T

heye, med unntak for @st (regninger). Vi anty- by 1758

det ovenfor at dette delvis kan skyldes varie- o924

rende praksis mellom embetene mht. bruken av studie 84,001

disse to kategoriene; mye av det som kan leg-
ges til den ene gjeldsposten passer trolig ogsa Regninger | yios
inn under den andre. La oss likevel notere at L

de registrerte summene i Syd er betydelige i e 236328
begge kategorier. Bolig 95333

452005

258473

Selv om enkelte av gjeldspostene er hgye pa Skatt . a0
gjennomsnittet, og selv om det er spredning b3 520

rundt disse summene slik at noen av skyldnerne Annen 54006 B
ligger betydelig over gjennomsnittene, er som . 527223
sagt den totale gjelden ikke avskrekkende i de s
fleste gjeldsordningssakene. Det avgjegrende er

selvsagt evnen til & betjene gjeldsportefaljen.

Den gkonomiske evnen er et sparsmal om forholdet mellom gjeldens og inntektens starrelse:
den sakalte gjeldsbelastningen. Dette malet er beregnet med basis i disponibel inntekt i end-
ringssakene. Gjennomsnittsbelastningen for samtlige 106 gjeldsordninger er 6, mens medi-
anverdien ligger pa 3.5. Dette betyr at gjelden er seks ganger hgyere enn den disponible inn-
tekten pa gjennomsnittet, men at halvparten av skyldnerne har en totalgjeld som er lavere
enn 3.5 ganger den disponible inntekten. Spredningen i gkonomisk betjeningsevne er m.a.o.
stor. Og det er altsa ikke slik at alle i utgangspunktet har en like uhandterlig gjeldsbyrde. Men
som vi allerede har sett er skyldnerne som gruppe betraktet karakterisert av lave og ustabile
inntekter, darlig helse og problemer i naere familierelasjoner. Dette er underliggende faktorer
som pavirker betjeningsevnen negativt — bade pa sgknadstidspunktet og i et fremtidsper-
spektiv.

100000 200000 300000 400000 500000 600000
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Et viktig poeng er at gjeldsbelastningen ikke bare

. . . . Figur 4-9 Gjennomsnittlig gjeldsbelast-
varierer, men varierer med inntekten. Dette er illus- g / 99

ning etter inntekt og embetsomrade. N =

trert i figur 4-9. Hovedtendensen er at gjeldsbe- 51 (@st), 24 (Syd) og 31 (Vest)
lastningen er hgyest i de laveste inntektsgruppene,

og deretter fallende. Vi ser at gjeldens starrelse er .

mer enn seks ganger den disponible inntekten i 12

10

den laveste inntektsgruppen, og hayest i syd (14.5 8
ganger inntekten). | de to midterste inntektsgrup-
pene varierer den gjennomsnittlige gjeldsbelast-
ningen mye (mellom 3 og 9), mens den ligger e
rundt 4 for disponible inntekter over 401.000. et o

Framfor alt viser figuren at gjeldsbelastningen fal-

ger ulike mgnstre i de tre embetsomradene. | nesten alle inntektsgruppene er gjeldsbelast-
ningen hgyest i Syd og lavest i @st. Vi ser ogsa at kurven for Vest er flatere enn for de andre
omradene. | motsetning til Syd og Jst eker dessuten gjeldsbelastningen noe med stigende

inntekt. Ingen skyldnere i dette omradet har imidlertid disponible inntekter over 400.000.

o N B O

4.3. Gjeldsordningsavtalene

Som sagt innledningsvis varer en gjeldsordningsavtale i normalt fem ar. Mens det pa 1990-
tallet var stgrre strekk i gjeldsordningenes Igpetid og kreditorene vant fram med argumenta-
sjon om gjeldsordningsperioder utover fem ar, er

det i dag etablert en praksis hvor det skal mye til Figur 4-10 Gjeldsordningenes varighet. N
for & bryte denne regelen. Som vi ser i figur 4-10, = 51 (@st), 24 (Syd) og 31 (Vest)

er femarsregelen overholdt i alle tre omradene.
Gjennomsnittlig varighet er 5 ar og 2 maneder i s
bade Vest og Syd, og 5 ar og 1 maned i @st. Ved

sistnevnte embete er ogsa spredningen minst hvor 6

de 51 ordningene har minimum 5 og maksimum 6 5 s T *

Vst syd Bst

ars lgpetid. Noe av det samme ser vi ogsa i Vest.
Her varierer gjeldsordningenes lengde mellom 5
og 7 ar. | Syd, derimot, ser vi at det bade maksi-
mumstiden og minimumstiden ligger et godt stykke e Min  ® Gisnitt © Maks
unna gjennomsnittet: henholdsvis 2 og 8 ar. | sa-

ken med kortest Igpetid foreligger det helt spesielle omstendigheter knyttet til naeringsvirk-
somhet som har versert i rettsapparatet i noen fer det ble sgkt om gjeldsordning. | saken
med lengst lgpetid fikk skyldner en ny og bedre betalt sent under gjeldsforhandlingene. Si-
tuasjonen som oppstod ble da lgst ved & innga en avtale med lang Igpetid.

En annen regel som kommer til anvendelse i en tidlig fase av saksbehandlingen er at man
ikke skal ha ny gjeld, dvs. ha lan som er tatt opp i siste todrsperiode. Satt pa spissen skal
man ikke kunne ga ut og lane en masse penger den ene dagen, for sa ga til namsfogden da-
gen etter og fa slettet denne gjelden. Erfaringsmessig praktiseres denne regelen ulikt fra sak
til sak og embete til embete. En tommelfingerregel er at mindre enn halvparten av gjelden
ma veere av nyere dato for & saken behandlet under gjeldsordningsloven. | det foreliggende
datamaterialet er det kun én sak i Vest og én i Syd hvor over 50% av gjelden er tatt opp de
siste to arene. 104 av sakene er m.a.o. godt innenfor tommelfingerregelen og typisk ogsa
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ganske neer hovedregelen om ingen laneopptak siste toarsperiode. Gjennomsnittlig andel ny
gjeld ligger rundt 7% i alle tre embetene.

Den som sgker gjeldsordning har en lovfestet rett til & beholde et rimelig livsopphold og mid-
ler til & dekke andre ngdvendige utgifter. Utgangspunktet er den disponible inntekten. Dette
er altsa det som skyldneren har til rddighet og som skal fordeles pa eget livsopphold, nad-
vendige utgifter og handtering av gjeld. | namsfogdens resultatberegning etter gjeldsord-
ningsloven trekkes da livsoppholdet for voksne og eventuelt barn fra den disponible inntek-
ten. Det samme gjgres med ngdvendige utgifter som skyldneren etter loven har rett til & sette
av midler til, herunder boligutgifter, bidragsutgifter, utgifter til transport/bilhold, barnepass og
samvaersutgifter. Ogsa visse laneutgifter og andre utgiftsposter som f.eks. medisiner kan
komme til fratrekk.

Dette regnestykket gir enten et positivt eller negativt resultat. Dersom man kommer i pluss
skal det overskytende fordeles pa kreditorene i form av dividendeinnbetalinger i gjeldsord-
ningens lgpetid. Dersom regnestykket viser et underskudd er det altsa ingenting igjen til kre-
ditorene, og skyldneren slipper a betale dividende sa lenge han/hun befinner seg pa minussi-
den.

Tabell 4.1 viser aggregerte tall for utfallet av resultatberegningen for de 106 personene som i
fikk gjeldsordning i Vest, Syd og Qst i
2017. Den samlede gjelden som inngér i Tabell 4.1 Resultatberegningen ved inngaelse av gjelds-

. ordningen. Kroner og prosent. N = 106 (alle gjeldsord-
disse sakene er 149.832.514 kroner. | ut- ningsaker) & 74 (dividende-ordninger)
gangspunktet skal 70% — eller 74 av de
106 skyldnerne — betale dividende. |
henhold til avtalene som ligger til grunn
skal disse i gjennomsnitt tilbakebetale

Summen av all gjeld i 106 ordninger 149.832.514
30.4% av de like i overkant 96 millionene
de skylder sine kredltorer..H\./ls alt gar et | Andel som skal betale dividende 70%
ter planen — og det fglgelig ikke blir noen
reforhandlinger underveis i de rundt fem Antall som skal betale dividende 74

arene som kommer — skal m.a.o. kredito-

rene motta til sammen rundt 29.2 millioner kroner. Samtidig ma de bokfgre et tap pa nesten
67 millioner pa de 74 skyldnerne. Totalt for alle 106 gjeldsordninger er det samlede tapet pa
nesten 121 millioner.

Det er noen lokale variasjoner rundt disse tallene som vi kan merke oss. Disse er oppsum-
mert i tabell 4.2 pa neste side. Den totale gjelden som inngar i gjeldsordningene i de tre om-
radene er ulik, og er starst i @st (ca. 62 millioner) og minst i Syd (ca. 39 millioner), med Vest
omtrent midt imellom (ca. 49 millioner). Overskuddene i resultatberegningen i de tre omra-
dene gir imidlertid det motsatte bildet. Andelen dividendeordninger er riktignok omtrent lik i
Vest (77%) og Syd (75%). Men den er betydelig lavere i @st (63%). Det betyr at det er flere i
dette omradet som ikke kommer opp pa gjeldende satser, og som altsa verken har nok mid-
ler til & oppna rimelige levekar under gjeldsordningen eller har noe & betale til kreditorene.
Den gjennomsnittlige dividendeprosenten blant de som faktisk kommer over streken og skal
betale er imidlertid relativt lik, dog litt h@yere i dst og Vest (ca. 31%) enn i Syd (29%).
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Tabell 4.2 Resultatberegningen i de tre omradene. Kroner og prosent. N = 51 (Dst), 24 (Syd) og 31 (Vest)

Vest Syd Ost
Total gjeld, alle 48.831.355 39.077.112 61.924.047
Andel som skal betale dividende 77% 75% 63%
Antall som skal betale dividende 24 18 32
G.sn. dividendeprosent for de som skal betale 31.1% 28.9% 30.6%
Skal tilbakebetales 9.941.704 6.568.674 12.675.489
Tap for kreditorene i forhold til totalgjelden (alle) 38.889.651 32.508.438 49.248.558

Disse forskjellene slar ut i totalregnskapet for gjeldsordningene i de tre omradene. | nomi-
nelle kroner har riktignok kreditorene mest & hente i @st: nesten 12.7 millioner. De tilsva-
rende tallene for Vest og Syd er henholdsvis rundt 10 og 6.7 millioner. Men i forhold til den
totale gjelden som inngar i ordningene blir det nominelle tapet likevel starst i @st: 49 millioner
mot henholdsvis 39 millioner i Vest og 32 millioner i Syd.

Kreditorene kan selvsagt protestere mot ethvert forslag til gjeldsordning og bringe saken inn
for retten. Av de 106 sakene vi ser pa her er 13% tvungne ordninger. Andelen saker som av-
gjeres i retten varierer imidlertid noe mellom embetene; fra 10% i Vest og 12% i @st til 21% i
Syd. Nar det store flertallet av sakene likevel er frivillige avtaler har det ikke bare sammen-
heng med at loven gir skyldnere rett til en endelig lasning pa sine gjeldsproblemer og at det
har gatt seg til en kjent og forutsigbar praksis i forhold til lovteksten. For selv om kreditorene
blir pafart tap, haster de ogsa fordeler av ordningene. Som tabell 4.1 viste, vil de tross alt fa
tilbake ca. 29 millioner. Dette er penger de mest sannsynlig ikke ville fatt uten a innga gjelds-
ordningsavtaler.

4.4. Enslige med lav inntekt

| forrige kapittel sa vi at enslige lavinntektshushold utgjer 23% av de som fikk gjeldsordning i
Vest, Syd og @st. Vi sa ogsa at andelen varierte mellom omradene og var hgyest i Syd (se
figur 3-8). Resultatberegningen viser at halvparten

av dem skal betale dividende: 3 i Vest, 4 i Syd 0gSi Figur 4-11 Dividende for 12 enslige med
@st. Figur 4-11 viser de manedlige belgpene som lav inntekt. N = 5 (@st), 4 (Syd) og 3

hver av dem skal betale i gjeldsordningens Iapetid. (Vest)

Vi ser at belgpene er relativt beskjedne, saerlig i st
hvor maksimalbelgpet er 1.566 kroner og hvor den
som skal betale minst er satt opp med bare 22 kro-
ner pr. maned. Dividendene i Syd ligger noe hayere,
og varierer mellom 586 og 2.894 kroner. | Vest fin-
ner vi bade den laveste og den hgyeste dividenden:
henholdsvis 1.246 og 4.261 kroner.

4000
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L

2000
L

Gjennomsnittlig belep prmnd i 60 mnd
1000
|

Selv om resultatberegningsmodellen er lik for alle,

og selv om manedsbelapene er lave i denne gruppen, er det all grunn til & tro at summene
likevel representerer en utfordring gitt deres beskjedne inntekt. Uansett er det et tankekors at
personer med sapass begrensede gkonomiske midler skal betale dividende overhode.

30 SIFO RAPPORT NR. 2-19



31

SIFO RAPPORT NR. 2-19



5. Gjeldsordninger — et storbyfenomen?

Til na har den empiriske kunnskapen om gjeldsordningsinstituttet veert basert pa data fra
Oslo. Analysene i de foregaende kapitlene er et initiativ for & bate pa dette og utvide forstael-
sen ved a se pa gjeldsordningsavtaler utenfor Oslo. Sparsmalet er na hvorvidt det kan identi-
fiseres storby-effekter av gjeldsordningsloven, eller om loven stort sett handterer de samme
gkonomiske problemene og sosiale gruppene uavhengig av bosted. | dette kapitlet fokuserer
vi pa de inngatte gjeldsordningene, og sammenligne resultatene fra foregaende kapitler med
data om inngatte gjeldsordninger i Oslo. Vi ngyer oss med a sammenligne ngkkelfordelinger.
En full rapportering fra den nyeste Oslo-undersgkelsen fins i Poppe og Lavik (2013). Bade av
praktiske grunner og fordi problemstillingen handler om forskjeller mellom Oslo og resten av
landet, ser vi pa resultater fra Vest, Syd og @st under ett, og skiller i det falgende mellom
Oslo og tre embeter.

Datasettet fra Oslo er fra 2011. Sammenligningene med de nye dataene fra 2017 ma derfor
fortolkes med noe varsomhet. Det kan selvsagt ikke utelukkes at det har skjedd forandringer
i pagangen og handteringen av gjeldsordningssaker i Oslo etter at datainnsamlingen fant
sted. Eventuelle forskjeller mellom Oslo og de tre embetene kan m.a.o. bade veere uttrykk for
en tidseffekt og en storbyeffekt.

Videre bestar dataene fra Oslo av 100 tilfeldig uttrukne saker fra 440 sgknader i 2011. Dette
er altsa ikke populasjonsdata slik tilfellet er med dataene fra de tre embetene. Det betyr at
resultatene kommer med statistiske feilmarginer. Antall observasjoner er dessuten lavt, noe
som innebaerer at det er vanskelig & oppna statistisk signifikans i formelle tester. Selv relativt
store forskjeller — inkludert de som framstar som substansielt fornuftige funn — risikerer der-
med & bli avvist som ikke-signifikante resultater pa konvensjonelt aksepterte nivaer. Det van-
lige ved signifikanttesting er a velge minst et 5%-niva, som betyr at det er 5% eller mindre
sannsynlighet for at vi forkaster en sann nullhypotese (type I-feil) — altsa a konkludere med
at det er en sammenheng nar det egentlig ikke er det. Siden antall observasjoner er sa lavt,
velger vi imidlertid & ogsa ta i betraktning forskjeller som er signifikante pa et 10%-niva, noe
som betyr at vi tar litt starre sjanse for a gjere feil.

Generelt borger dette for varsomhet nar slutninger trekkes. Kun starre forskjeller som ogsa
er substansielt meningsfulle vil bli betraktet som storby-effekter eller tidseffekter av gjeldsord-
ningsloven.
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5.1. Samme sosiale grupper?

Det farste spgrsmalet vi kan stille oss er hvor- . , .

. ) . Figur 5-1 Grunnleggende sosiale kjennetegn. N
vidt det er de samme sosiale gruppene som far = 199 (0slo) og 106 (tre embeter). 1
gjeldsordninger i og utenfor storbyen Oslo. Fi-
gur 5.1 viser at det er sma forskjeller langs ty-
piske sosiale egenskaper som kjgnn, alder, ut-
danning og fremmedkulturell bakgrunn. Kvinne-
andelen er tendensielt litt hgyere i de tre omra-

Fremmedkulturell bakgrunn 3133

Hgyere utdanning 15 19

Alder (gjennomsnitt)

&

38

dene utenfor Oslo, men forskjellen er ikke sta- Kvinner 3

tistisk signifikant. Det samme gjelder andelen

hgyere utdanning. Videre er gjennomsnittsalde- seiveier [ °

ren den samme (48 ar), og andelen med frem- Selveier 1 [ 16

medkulturell bakgrunn praktisk talt identisk (ca. o 10 2 3 4 50

1 Tre embeter M Oslo

13).

Figur 5-1 viser ogsé forskjeller i andelen selvei- " Alle forskjeller NS. Unntak: selveier 1: sig p<.05. Selveier 1

ere. Nar Oslo sammenlignes med alle tre embetene under ett er forskjellen ikke statistisk sig-
nifikant. Men som vi sa i figur 3-1 var andelen selveiere sveert lav i Jst og vesentlig hgyere i
de to andre omradene. Disse embetene var ogsa de som la lengst unna Oslo og som har
minst storbypreg. Nar vi sammenligner Oslo med disse to omradene finner vi en statistisk
signifikant forskjell. Bolig- og leiemarkedene tatt i betraktning virker det da ogsa substansielt
rimelig at andelen som far beholde selveid bolig under gjeldsordning er hayere utenfor Oslo.
Vi anser dette som en storbyeffekt som skyldes

omradespesifikke forhold og ikke ulik handtering Figur 5-2 Familietyper. N = 100 (Oslo) og 106
av gjeldsordningslovens bestemmelser. (tre embeter). !

Nar vi ser pa familietyper er det ingen seaerlige

forskjeller & spore mellom Oslo og de andre em-

betsomradene. | figur 5-2 ser det riktignok ut til Par u/barn 1
at andelen enslige ligger noe hagyere i Oslo,
mens innslaget av enslige forsgrgere og par
uten barn er tilsvarende mindre. Ingen av disse
forskjellene er imidlertid statistisk signifikante. e T::t 3;.0 v ®
Andelen par med barn er identisk (ca. '/5) for alle

praktiske formal.

20

Par m/barn 21

14

19

Enslige m/barn 15

Enslige a7

33 SIFO RAPPORT NR. 2-19



Nar det gjelder brutto arsinntekt ser vi tabell 5.1
at median-inntekten malt i 2017-kroner er noe
hgyere i Oslo enn i de tre andre omradene:
285.110 mot 274.339 kroner. Forskjellen er imid-
lertid ikke signifikant. Tabellen viser ogsa at an-
delen med lgnnsinntekt er tendensielt hgyere
enn i Oslo. Dette kan ha sammenheng med et
bedre arbeidsmarked i 2017, og altsa veere ut-
trykk for en tidseffekt snarere enn en storbyef-
fekt. Men heller ikke denne forskjellen er statis-
tisk signifikant. Hovedbildet er dermed at de som
fikk gjeldsordning i Oslo i 2011 og i de tre andre
embetsomradene i 2017 tilhgrer noenlunde
samme inntektssjikt.

5.2.

Et annet sparsmal som er naturlig a stille er
hvorvidt det er de samme arsaksforholdene som
bringer skyldnere inn under gjeldsordningsloven
i og utenfor storbyen Oslo. Figur 5-3 gir en over-
sikt over de viktigste arsakene i namsfogdens
case--beskrivelser. Vi ser at det er sma, ikke-sig-
nifikante forskjeller nar det gjelder arsaksforhold
som rus, spill og straff. Videre ser vi at andelen
saker hvor fysisk og/eller psykisk sykdom har
spilt en rolle er 9%-poeng hayere utenfor Oslo.
En tilsvarende forskjell registreres for lav inntekt.
Men ogsa disse differensene er for sma til &
veere statistisk signifikante.

Samme arsaker?

Derimot finner vi signifikante forskjeller nar det
gjelder mislykket naeringsvirksomhet og samlivs-

Tabell 5.1 Brutto arsinntekt (2017-kroner) og
andeler m/ Iennsinntekt. N = 100 (Oslo) og
106 (tre embeter). !

Oslo Tre embeter

Bruttoinntekt 285110 274 339

Figur 5-3 Arsaker til 4 soke gjeldsordning. N
= 100 (Oslo) og 106 (tre embeter). '

straff 5
Spill 5 2

14

Rus 15

Fysisk/psykisk Hel 55
ysisk/psykisk Helse a8

Lav inntekt 46
av innte 36
. 12
Samlivsbrudd 27

. 21
Neering 35

48
Forbruk 2
0 10 20 30 40 50 60

Tre embeter HOslo

' Forbruk, neering og samlivsbrudd: sig p<.05. Alt annet: NS

brudd. Andelene er hgyere i Oslo bade nar det gjelder nzering (35% mot 21%) og samlivs-
brudd (27% mot 12%). Men det er ikke apenbart at disse resultatene er entydig storbyeffek-
ter; de kan ogsa reflektere tidsspesifikke forhold. 2011 var et spesielt &r hvor pagangen hos
namsfogden var preget av etterdgnningene av finanskrisen. Det er rimelig a tenke seg at
dette i hvert fall er en del av forklaringen pa at konkurs er en framtredende arsak til a sgke

gjeldsordning i Oslo i 2011. Det samme gjelder samlivsbrudd: perioder med gkonomisk krise
vil gjerne sla negativt inn i samlivet med ektefelle/partner. Likevel er det kanskje mer naturlig
a tenke at storby-spesifikke forhold ligger bak. Uavhengig av krisetider vil mange trolig kunne
oppleve betingelsene for samliv som darligere i en storby-kontekst hvor tempoet og presset
er typisk hgyere, og hvor de sosiale strukturene rundt husholdene blir mer flyktige.

Til slutt viser figur 5-3 at lanefinansiert forbruk er signifikant, og da i «faver» av omradene
utenfor Oslo. Hadde det vaert omvendt hadde vi veert tilbgyelige til & fortolke resultatet som
en storbyeffekt. Nar andelen med lanefinansiert forbruk som vei inn i gjeldsordning er hgyere
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i de tre embetene i 2017 enn i Oslo i 2011, er det mer rimelig & forsta dette som en tidseffekt.
Tilgangen pa, og bruken av, usikret kreditt har gkt, seerlig fra 2015 og utover (Poppe 2017).

5.3. Samme gjeldssituasjon?

Hovedformalet med gjeldsordningsloven er & rydde Tabell 5.2 Total gjeld (2017-kroner) og

opp i skyldnernes gjeldssituasjon og etablere etlep  gjeidshelastning. N = 100 (Oslo) og 106
hvor forholdet til kreditorene gjgres opp og privat- (tre embeter). !

gkonomien kommer igjen under kontroll. Tabell 5-2

viser at gjeldssituasjonen i termer av total gjeld og Oslo Tre embeter
relativ gjeldsbelastning er mer eller mindre den
samme, enten vi ser pa giennomsnittsverdien eller
medianen. Medianverdien for gjeldsbelastningen er
malt med basis i inntekt for skatt. Den er riktignok
litt lavere i Oslo enn i de tre andre embetene (3.2
mot 3.4), men forskjellen er ikke statistisk signifikant.

Total gjeld (gj.snitt) 1484492 1413514

Hvis vi ser pa andeler som har ulike typer av gjeld
pe : . yp 9 o Figur 5-4 Andeler med ulike typer gjeld.
er det verdt a legge merke til forskjeller knyttet til Prosent. N = 100 (Oslo) og 106 (tre em-

enkelte gjeldstyper. | 2011 ble forbruksgjeld for beter). 1
forste gangnotert som den stgrste gjeldsposten i
Oslo, bade mht. til belgp og andel skyldnere med

Regninger 42

slik gjeld (Poppe and Lavik 2013). Som vi ser i figur 5- 7

4 er andelen med forbruksgjeld 7%-poeng hayere i skatt =

Oslo i 2011 enn i de tre andre embetsomradene

seks ar senere. Forskjellen er statistisk signifikant Forbruksgleld =
pa 10%-nivaet. Det er mulig at dette er en storby-ef- o " - 0 10
fekt. Funnet stattes av at andelen med forbruksgjeld Tre embeter = Oslo

i endringssaker i Oslo i 2017 ogsa ligger hgyere
(Poppe and Bgyum 2018).

Videre viser figuren at andelene med skattegjeld og regningsgjeld ogsa er hgyere i Oslo. Nar
det gjelder skatt er dette funnet i overensstemmelse med at uheldig naeringsdrift er en hyppi-
gere arsaksmekanisme i hovedstaden enn andre steder (figur 5-3). Siden 2011 var et ar hvor
etterdenningene av finanskrisen fortsatt var merkbar, er det vanskelig a fortolke dette som en
storbyeffekt uten nyere data fra Oslo. Forskjellen i andeler med regningsgjeld er heller ikke
umiddelbart lett & konkludere rundt. Vi har tidligere registrert at registreringspraksis mht. ka-
tegoriene ubetalte regninger og annen gjeld ser ut til a variere noe ved de tre embetene. Li-
kevel er forskjellen for stor til utelukkende a skyldes dette. Substansielt er det mulig at ube-
talte regninger preger skyldnere i en storby mer enn pa mindre steder. Funnet stottes dess-
uten av at andelen med regningsgjeld er den nest starste kategorien i endringssaker i Oslo i
2017: 87% av disse skyldnerne er registrert med slik gjeld (Poppe and Bgyum 2018).
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Nar det gjelder belapsstarrelser, finner vi fa sta-
tistisk signifikante forskjeller mellom Oslo og de
tre embetsomradene. Et unntak er forbruksgjel-
den, hvor vi registrerer at det gjennomsnittlige
skyldige belgpet er hgyere «utenbys» (figur 5-
5). Dette tolker vi som en tidseffekt. Det er ikke
usannsynlig at de som tar opp denne typen lan i
2017 tar ut noe hgyere summer enn tilfellet var i
2011.

Videre peker summene for skattegjeld i samme
retning som i figur 5-4: bade skyldig belap og
andelen med slike fordringer er hgyere i Oslo
enn i de tre andre embetsomradene.® Nar det

Figur 5-5 Skyldig belop pa ulike typer gjeld
(2017-kroner). N = 100 (Oslo) og 106 (tre em-
beter). 1

83302

Regninger
Ening 77885

Skatt 186416
355929

529200

F ksgjel
orbruksgjeld 423167

0 100000 200000 300000 400000 500000 600000

Tre embeter mOslo

gjelder skyldige belgp pa ubetalte regninger, er forskjellen mellom Oslo og de tre embetene

ikke statistisk signifikant.

5 Forskjellen er strengt tatt ikke statistisk signifikant, selv ikke pa 10%-nivaet. Men testresultatet er helt
pa grensen. Substansielt sett er differansen mellom belgpene stor og godt i overensstemmelse med
andre tendenser i materialet. Slik sett illustrerer dette problemet med sma utvalg.
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6. Konklusjon

6.1. Hovedkonklusjon

Til nd har den forskningsbaserte kunnskapen om hvordan gjeldsordningsloven fungerer som
sikkerhetsnett nesten utelukkende veert bygget pa empiri fra Oslo. Med denne studien har vi
et mye bredere grunnlag for & vurdere lovens funksjon. Til tross for underliggende variasjo-
ner er hovedkonklusjonen at de samme sosiale gruppene ser ut til & prege gjeldsordningene
bade i og utenfor Oslo, at noenlunde de samme arsaksforholdene gjgr seg gjeldende, og at
avtalene som inngas dreier seg om det samme spekter av problematiske gjeldssituasjoner
pa tvers av embetsomradene. Oslo ser likevel ut til & skille seg ut med starre andeler med
forbruksgjeld og mindre andeler selveiere. Framfor alt er antall ordninger pr. 10.000 innbyg-
gere tre ganger hgyere enn i de utenbys embetsomradene.

Inngatte gjeldsordninger er imidlertid ogsa endestasjonen for en omfattende silingsprosess
fra mottak til avtaleinngaelse. Dette er et kritisk aspekt ved gjeldsordningslovens funksjon
fordi mange sokere ekskluderes fra denne typen Igsning underveis. Pr. i dag vet vi lite om
denne siden av praksis rundt gjeldsordningsloven. Sa lenge det er tilfellet kan vi ikke entydig
konkludere med at den praktiseres etter intensjonene, selv om analysene i denne rapporten
peker i retning av at de som faktisk slipper igiennom nalgyet er godt innenfor lovens mal-

gruppe.

6.2. De tre embetene: delkonklusjoner og oppsummering av funn

Det primaere datagrunnlaget for analysene i denne rapporten er populasjonsdata om inngatte
gjeldsordninger i 2017 i tre namsfogdembeter: Vest, Syd og @st. Alle omradene ligger uten-
for Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsg, og kan ikke betegnes som storbyomrader. Hoved-
siktepunktet med analysene har veert & identifisere eventuelle forskjeller i embetsomradenes
skyldnerportefgljer mht. sosiogkonomiske kjennetegn, arsaker til gjeldsproblemene og
gjeldssituasjonen som ligger til grunn for gjeldsordningsavtalene. Hovedinntrykket er at de tre
gjeldsordningsportefaljene framstar som relativt like. Variasjonen mellom dem reflekterer
farst og fremst «mer (eller mindre) av det samme» snarere enn grunnleggende forskjeller
mellom embetene. Med fa unntak er det er lite som tyder pa at forskjellene som identifiseres
skyldes annet enn ulikheter i befolkningsgrunnlaget og ars-spesifikke kjennetegn ved pa-
gangen hos namsfogden.

6.2.1. Er det de samme gruppene som sgker gjeldsordning?

Hovedinntrykket er at de tre embetsomradene er relativt like nar det gjelder hvilke grupper
som far gjeldsordning, bade mht. tradisjonelle sosiale kjennetegn og inntekt. Likevel er det
noe variasjon i gjeldsordningsportefaljenes sammensetning. Andelene kvinner, enslige og
enslige forsgrgere er f.eks. noe stgrre i Syd, mens det er noen flere yngre i Vest og flere par
og par med barn i Vest og Jst. st skiller seg dessuten ut med en lav andel selveiere.

Nar det gjelder inntekt ser fordelingene relativt like ut i de tre omradene. Medianinntektene er
lave overalt, noe som tyder pa at det er mange med beskjedne inntekter blant de som far
gjeldsordning. | de tre omradene sett under ett er det 23% enslige som kan betegnes som
lavinntektshushold i forhold til OECD-standarden — altsa at de har mindre enn 60% av me-
dian disponibel inntekt (215.000 i 2017 for denne gruppen). Andelen enslige med lav inntekt
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er noe hagyere i Syd enn de to andre embetsomradene. Inntektsgrunnlaget varierer ogsa noe.
Andelen som kun lever av pensjon og stgnader er starst i Syd og Vest, mens andelen med
lennsinntekter er noe hayere i Jst.

6.2.2. Er det de samme arsakene som ligger til grunn for a sgke gjeldsord-
ning?

Namsfogdenes beskrivelser av arsakene til gjeldsproblemene er i all hovedsak temmelig like.
Den viktigste arsakskategorien i alle tre embetsomrader er likevel helserelaterte forhold. Fy-
sisk og psykiske helse er dominerende arsaker bade i Vest, Syd og @st, med noe starre an-
deler psykiske plager i de to sistnevnte embetsomradene. Spillavhengighet er seerlig fore-
kommende i @st. Omradene sett under ett er 6X% av de som fikk gjeldsordning i 2017 regi-
strert med minst ett helseproblem, og /3 med to eller flere helseproblemer.

Nar det gjelder gkonomiske arsaksmekanismer er lanefinansiert forbruk og lav eller varie-
rende inntekt viktigst i alle tre omrader. | @st er det dog en starre andel med uheldig nee-
ringsvirksomhet, mens Ves — det minst urbane omradet — har en sterre andel saker hvor
arbeidslgshet nevnes.

Namsfogdene nevner dessuten en rekke familieinterne arsaksforhold. Viktigst er det vi har
kalt familiegkonomiske forhold, som primaert omhandler uredelighet eller disposisjoner som
holdes skjult for en partner som senere far ansvaret for konsekvensene. De to andre familie-
interne arsaksforholdene som seerlig nevnes er eneforsgrgeransvar og samlivsbrudd. Analy-
sene viser at mens familiegkonomiske forhold og eneforsgrgeransvar preger arsaksbildet i
@st, er eneforsgrgeransvar hyppigst nevnt i Vest og samlivsbrudd oftest registrert i Syd.

6.2.3. Er det den samme gjeldssituasjonen som handteres under gjeldsord-
ningene?

Gjeldens starrelse er relativ t beskjeden i alle tre omrader. Medianverdien varierer mellom
850.000 og 1 million kroner, noe som innebaerer at mange av skyldnerne har lave gjelds-
portefglijer — helt ned i 200.000. Videre dominerer forbruksgjelden i alle tre omrader, og lig-
ger i overkant av en halv million kroner i gjennomsnitt. Skattegjeld er ogsa en stor gjeldspost.
Her er andelen som har slik gjeld noe starre i Syd mens skyldig belap er sterst i @st. Bolig-
gjeld er imidlertid noe som ser ut til & seerlig kijennetegne Vest. Dette er det minst urbane om-
radet. Urbanitetsdimensjonen understrekes av at andelen med boliggjeld i @st — det mest
urbane av de tre omradene — er meget lav.

Gjeldsbelastningen for omradene sett under ett er ca. 6. Medianverdien ligger rundt 3.5 i alle
embetsomradene, og er hgyest i de laveste inntektsgruppene. Det er ogsa lite variasjon
rundt gjeldsordningsperiodenes lengde: 5.1 i all tre embeter.

6.3. Er det noen storbyeffekter a spore?

For & identifisere eventuelle storbyeffekter av gjeldsordningsloven har vi sammenlignet resul-
tatene med utvalgte fordelinger fra det nyeste datamaterialet vi har fra Oslo, som er 2011.
Det er derfor grunn til & understreke at observerte forskjeller ikke ngdvendigvis er storbyef-
fekter; de kan ogsa veere tidseffekter.
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Det er bemerkelsesverdig fa omrader hvor gjeldsordningsportefaljen i Oslo skiller seg ut fra
de tre mindre stedene vi har sett pa. Det er ingen store forskjeller nar det gjelder andelen
kvinner, fremmedkulturelle og hgyutdannede, og aldersfordelingene er ogsa ganske like. Vi-
dere finner vi heller ingen store forskjeller nar det gjelder familietyper, inntekt eller hovedtrekk
ved gjeldssituasjonen. Ogsa namsfogdenes arsaksbeskrivelser er i all hovedsak like.

Det er likevel enkelte forskjeller som framstar som enten storbyeffekter eller tidseffekter. An-
delen skyldnere med forbruksgjeld er stgrre i Oslo enn de tre andre stedene. Dette er sann-
synligvis en storbyeffekt. Pa den annen side nevner namsfogdene lanefinansiert forbruk
som arsak noe oftere i de tre utenbys omradene enn i Oslo. Dette er trolig en tidseffekt siden
utbredelsen av usikret kreditt har gkt mellom 2011 og 2017. Ogsa variasjonene i skattegjeld
og neeringsgjeld peker mer i retning av en tidseffekt enn en storbyeffekt: 2011 var et ar hvor
namsfogden handterte etterdgnningene av finanskrisen.

Ved siden av forbruksgjeld er den lave andelen selveiere blant de som far gjeldsordning i
Oslo mest sannsynlig en storbyeffekt. Bade de haye boligprisene og eksistensen av et leie-
marked er plausible forklaringer pa at vi finner fa spor av at de fleste som far gjeldsordning
noen gang har eid egen bolig.

Den klareste storbyeffekten er imidlertid andelen inngatte gjeldsordninger pr 10.000 innbyg-
gere, som er dobbelt s& hay i Oslo som i de tre andre embetsomradene. Vi tolker dette som
et uttrykk for at underskogen av gkonomisk utsatte er stgrre i Oslo enn andre steder, og at
folgelig flere opps@ker gjeldsordning som lgsning. Denne konklusjonen forutsetter imidlertid
at silingsprosessene ikke varierer mellom namsfogdembetene, og at Oslo altsa ikke slipper
flere gjennom nalgyet enn andre gjgr. Dette vet vi imidlertid lite om. Framtidig forskning bar
se nzermere pa dette spgrsmalet.

39 SIFO RAPPORT NR. 2-19



40

SIFO RAPPORT NR. 2-19



Referanser

Andersen, A. S. and J. Lyngstad. 1992. “Payment Problems or Poverty? Norwegian Households 1987-
91. Arbeidsnotat 7/1992.” in Report from Multidisciplinary Research Conference on Poverty
and Distribution, Oslo, November 16-17, 1992. Oslo: SSB.

Barlindhaug, R. and H. P. Skogstad. 1990. Boliggkonomi PG 80-Tallet. Rapport Fra Boforholdsundersg-
kelsen 1988. Oslo: Norsk Byggforskningsinstitutt.

Graver, Hans Petter. 1996. Gjeldsordningsloven: Med Kommentarer: Lov Av 17. Juli 1992 Om Frivillig
Og Tvungen Gjeldordning for Privatpersoner. 2. utg. Oslo: Tano.

Knutsen, S., E. Lange, and H. W. Nordvik. 1998. Mellom Neeringsliv Og Politikk. Kredittkassen i Vekst
Og Kriser 1918 - 1998. Oslo: Universitetsforlaget.

Lunde, T. K. 1990. Nyfattigdommen i Norge: Betalingsproblemer i Levekdrsperspektiv. Oslo: SIFO.

Lunde, T. K. and C. Poppe. 1991. Nyfattigdom i Velferdsstaten: Gjeldsproblemer Og Betalingsvansker i
Levekdrsperspektiv. Oslo: SIFO.

NOU. 1989. Penger Og Kreditt i En Omstillingstid. Oslo: Norges Offentlige Utredninger.
NOU. 1992. Bankkrisen. Oslo: Norges Offentlige Utredninger.

Poppe, C. 1994a. Gjeldsordningslovens Fgrste Levedr. En Evaluering Av Lovens Konsekvenser for
Namsmenn, Kreditorer Og Skyldnere. [The Act of Voluntary and Compulsory Debt Settlement
for Private Individuals. Its Consequences for Enforcement Officers, Creditors and Debtors.
English Summary]. Lysaker: SIFO.

Poppe, C. 1994b. “Gjeldsordningslovens Konsekvenser: Et Overblikk.” Egenkapital (2, mars 1994).

Poppe, C. 1995. Gjeldsrddgivning i Kommunene I. Fase 1: En Kvalitativ Studie Av Seks Sosialkontor.
[Debt Counselling in the Municipalities I. Phase 1: A Qualitative Study of 6 Welfare Offices.
English Summary]. 6th—1995th ed. Lysaker: Sifo.

Poppe, C. 2005. Gjeldsordninger under Press. Endringssaker Ved Oslo Byfogdembete i 2003. Oslo:
Sifo.

Poppe, C. 2009. “Ansvar for Egen Gjeld?” in Forbrukerens ansvar, edited by K. Asdal and E. Jacobsen.
Oslo: Cappelen Akademisk forlag.

Poppe, C. 2010. Ny Start Med Fullfgrt Gjeldsordning? Oslo: SIFO.

Poppe, C. 2017. Usikret Kreditt - Et Samfunnsproblem? Oslo: Forbruksforskningsinstituttet SIFO,
HiOA.

Poppe, C. and E. Borgeraas. 1992. @konomisk Rddgivning Overfor Personer Med Betalingsvansker.
[Economic Councelling Offered to Persons with Payment Problems. English Summary.]. Lys-

aker: SIFO.

Poppe, C. and R. Lavik. 2013. Hvorfor @ker Antall Gjeldsordningssaker i Oslo? Apnede Saker 1999 -
2011. Oslo: Statens institutt for forbruksforskning (SIFO).

41 SIFO RAPPORT NR. 2-19



Poppe, C. and P. A. Tufte. 2005. Gjeldsordninger i Velstands-Norge. En Undersgkelse Av Apnede
Gjeldsordningssaker Ved Oslo Byfogdembete i 1999 Og 2004. Oslo: SIFO.

Poppe, C. and P. A. Tufte. 2007. Gjeldssaker Pa Sosialkontorene. Oslo: SIFO.

Poppe, Christian and Live S. Beyum. 2018. Gjeldsordninger under Press. Endringssaker Ved Oslo
Namsfogdembete Og Byfogdembete i 2017. Oslo: Forbruksforskningsinstituttet SIFO, Storby-
universitetet OsloMet.

Reve, T. 1990. Bankkrisen: Hva Gikk Galt? Bergen: SAF.
Rokhaug, E. 2015. Gjeldsordningsloven i Teori Og Praksis. 3rd ed. Oslo: www.bokdoktoren.no.

Tufte, P. A. 1995. Gjeldsradgivning i Kommunene LI. Fase 2: En Kvantitativ Analyse Av Tilbudene PG
Landsbasis. [Debt Counselling in the Municipalities Il. Phase 2: A Quantitative Analysis of the
Services Nationwide. English Summary]. Lysaker: Sifo.

Tufte, P. A. 2005. “Gjeldsordning Som Fortjent? En Studie Av Oppfatninger Om Rettferdige Levekar
under Gjeldsordning.” Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Universitetet i Oslo.

Tufte, P. A. and C. Poppe. 2000. Gjeldsordningenes @konomiske Innhold. [Financial Consequences of
Debt Settlements. English Summary]. Lysaker: Sifo.

Weerstad, K. 1995. Interkommunal Gjeldsrddgivning. En Evaluering Av Forsgksprosjektet “Gjeldsrad-
givningskontoret for Midt-Gudbrandsdal”. [Inter-Authority Debt Counselling. Evaluation of
the Experimental Project: “Debt Advisory Service in Midt-Gudbrandsdal”. English Summary].
Lysaker: Sifo.

42 SIFO RAPPORT NR. 2-19






Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved OsloMet — storbyuniversitetet har et
spesielt ansvar for a bidra til kunnskapsgrunnlaget for forbrukerpolitikken i
Norge og skal utvikle ny kunnskap om forbruk, forbrukerpolitikk og forbrukernes
stilling og rolle i samfunnet.

SIFOs kjerneomrader er:

. Beaerekraftig forbruk

. Digital hverdag

. Mat og kleer

. Markedsbasert velferd

ISSN

o
[}
=
S
7
o
O
L
w
=
[0}
g
=
S
=
=
17
=
o
o
=
c
~
7
—_
(]
&2
17
~
S
—_
Qo
—
(o)
L

ISBN 978-82-7063-488-0
www.oslomet.no/om/sifo




	Forsideutkast rapport nr 2-2019 inngåtte gjeldsordninger k.l.
	side2 Raport 2-2019 Inngåtte gjeldsordninger 
	Rapport 2 - 2019 Rapport Inngåtte gjeldsordninger 2017 hoveddel
	Forord
	1. Innledning
	1.1. Hovedprinsipper i gjeldsordningsloven
	1.2. Nye gjeldsordninger i 2017: problemstillinger
	1.3. Metode
	1.4. Populasjonen av saker i tre geografiske områder
	1.5. Gangen i rapporten

	2. Generelt om saksmengden og fortolkningsgrunnlaget
	3. Sosioøkonomiske kjennetegn ved skyldnerne
	3.1. Noen grunnleggende forskjeller
	3.2. Familietyper
	3.3. Inntektssituasjonen
	3.4. Lavinntekt og inntektsfattigdom

	4. Gjeldsordningene
	4.1. Årsaker til å søke gjeldsordning
	4.2. Gjeldssituasjonen
	4.3. Gjeldsordningsavtalene
	4.4. Enslige med lav inntekt

	5. Gjeldsordninger – et storbyfenomen?
	5.1. Samme sosiale grupper?
	5.2. Samme årsaker?
	5.3. Samme gjeldssituasjon?

	6. Konklusjon
	6.1. Hovedkonklusjon
	6.2. De tre embetene: delkonklusjoner og oppsummering av funn
	6.2.1. Er det de samme gruppene som søker gjeldsordning?
	6.2.2. Er det de samme årsakene som ligger til grunn for å søke gjeldsordning?
	6.2.3. Er det den samme gjeldssituasjonen som håndteres under gjeldsordningene?

	6.3. Er det noen storbyeffekter å spore?

	Referanser

	SIFO-Omslag-rapport-Bakside mye gult - til forside uten bilder
	Tom side

