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Forord

Master 1 Yrkespadagogikk. Ikke veaerst. Jeg star ogsa, er jeg sikker pa, etter et godt stykke
arbeid. Med god hjelp. Kanskje jeg stryker pa forordet, men det er seint og jeg er trott og vi
skal ikke skrive refleksjonsnotat, gudskjelov. Men vi skal ha muntlig. Det blir kanskje goy.
Innspurten ble rammet av covid-19, det gjorde inneperioden meningsfull med retning.

Magbelsnekkerfaget er beskrevet, jeg lengter etter a snekre igjen. Likevel glad for & fullfore
arbeidet, folt meg som en akademiker né 1 det siste, analysemoduset har veart tent, blitt
skjerpet. Kjenner enorm takknemlighet egentlig til den plassen jeg lever pa jorden, slik den
ser ut nd. Oppgaven ble liten na pa slutten. Tok for stor plass, mot alt som rammer oss.

Jeg er trist midt oppi det hele, med bare en klode. Mebelsnekkerfaget redder ikke den!
Kjerlighet er det eneste. Takk til deg Anette for alle samtalene, ALLE innspillene. Det er bare
du som kan ha sa mange innspill! Med s& gode innspill. To av karakterene er dine. Héper jeg
far sd mange! Skjenner ikke annet.

Takk til velvillige og livlige snekkere, som tok dere tid. I travel hverdag og gjorde oppgaven
til en opplevelse ogsa.

Uten veiledning var jeg pa ville veier. Takk til Haege Nore 1 masteroppgaven. Takk til Jan
Stalhane for det. «Si jal!»

Ida, var kjere inspirasjon og skapelse, na kanskje pappa blir mindre gretten ogsa.

“Responsibility is what is incumbent on me exclusively, and what, humanly, 1
cannot refuse”. Emmanuel Levinas, 1984.

Nordagutu, 14/5-20.



Sammendrag

Magbelsnekkerfaget er et tradisjonelt hdndverksfag som leverer unika mebler og innredning til
et selektivt marked, og samtidig kulturberer for immateriell kunnskap, pa flere nivéer. Med
sin tradisjonelle handverksform er mabelsnekkerfaget under press innenfra og utenfra, der det
handverksmessige barende element 1 fagets egenart utfordres bl.a. av digital utvikling og
gkonomisk press.

Med Reform 94 og deretter Kunnskapsleftet 06 har det praktiske arbeidet pa timeplanen for
yrkesfagene pd Design og Handverk blitt halvert mot tidligere lereplan av 1976. Effekten av
dette belyser jeg ved & intervjue en handfull bedrifter som har erfaring med lerlinger, der de
forteller om opplaeringssituasjonen i sin bedrift, som part i opplaeringen.

Bakgrunnen for undersegkelsen var bl.a. at bransjen 1 etterkant av innferingen av reformene
har rapportert at elevene kan for lite ndr de kommer fra videregédende skole og ut som lerling
1 bedrift. Konsekvensene viser seg i form av sviktende niva pa rekrutteringen, sviktende faglig
niva pa oppleringen, og tilslutt har det ogsa pavirket nivaet pa svennepreven. Med
svennepreven ogsd rammet har sirkelen sluttet seg for en nedadgaende spiral, som iht.
bedriftene har vert tiltagende etter R94. Min slutning er at det faglige nivéet har sunket. Hvor
langt ned skal vi la det g4, er et av mine anliggender med dette arbeidet.

For a finne ut om hvordan mebelsnekkerfaget blir ivaretatt 1 utdanningsstrukturen, var det
nedvendig med klarere avgrensing og beskrivelse av fagomradet. Spersmalet ble derfor; Hva
er mabelsnekkerfagets egenart? Jeg inviterte mabelsnekkere til en fokusgruppe for a la dem
sette ord pa hva de mener beskriver denne. Svaret forskningen kom fram til er fortsatt en
overraskende oppdagelse, da den ikke ligger 1 fagfeltet som sadan.

Jeg gjor undersokelsen for & danne et bilde av hvordan utdanningsstrukturen gjennom 2+2-
modellen har pavirket mebelsnekkerfagets egenart, 1 over 25 4r, der strukturen gikk fra & vere
en fullverdig hdndverksutdanning pé skolen over tre ar, til & endre karakter og bli en struktur
der gijennomstremming av elevmasse har blitt en hey prioritet. Dette har hatt en hey kostnad
for mitt fag. For a belyse tilstanden 1 oppleringen har jeg gjort dokumentanalyse, som
sammen med intervjuene skulle gi meg et bilde som kunne si noe om koherens 1 utdannings-
strukturen. Jeg har funnet mangel pa koherens 1 l&ereplandokumentene, og 1 praksisen mellom
skole og bedrift. Mine funn viser at bedriftene har tatt en uforholdsmessig stor andel av
opplaringen, der utregning viser en skjevhet 1 balansen som gir grunn til 4 stille spersmal ved

intensjonene 1 lereplanen, dersom intensjonen ogsa var bedre kvalitet i opplaringen. [séfall er

bedriftenes rolle kraftig underkjent og nedvurdert.



Cabinetmaker craft and uniqueness. Cabinetmaking is a traditional handcraft delivering
bespoke furniture and fitments to a select market, at the same time being a bearer of cultural
immaterial knowledge, at several levels. With its traditional form of craft cabinetmaking is
under pressure both from within and without, where the fundament in its character of
craftsmanship is being challenged by digital evolution and economic strain. With the
implementation of two major school reforms, Reform94 and Kunnskapsleftet06, the
curriculum involving applied practical vocational training has been halved, as opposed to the
previous plan of 1976. The affect thereof I intend to illuminate by interviewing companies
who has experience with apprentices in the trade. Here they tell of their experience in their
respective workshops, as educator-part of the education program. The research has its
background in rapports coming from the companies after the implementation of these
reforms, in regard to the professional level — or lack thereof — in the students coming from
school to enter apprenticeships. The consequences appear in the form of failing level of
recruitment, failing professional level of training, and finally it has also affected the level of
the examinations. With the examination test also hit, the craft has entered a downward spiral,
which according to the companies have been increasing after R94. My conclusion is that the
professional level has dropped. How far we should let it drop is one of my concerns with this
work. In order to find out how the cabinetmaker profession is safeguarded in the educational
structure, a clearer definition and description of the subject area was necessary. The question
therefore became; What is the uniqueness of the cabinetmaker craft? I invited cabinetmakers
to a focus group to let them express what they think describes this. The answer the research
came up with is still somewhat a surprising discovery, as it is not in the field as such. I do this
research to form a picture of how the educational structure through the 2 + 2 model has
influenced the uniqueness of the cabinetmaker craft for over 25 years, where the structure
went from being a complete craft education at school over three years, to a change of
character, becoming a structure where passage of student mass has become a high priority.
Inflicting a high cost onto my craft I have found. To illustrate the state of the training, I did
document analysis, which together with the interviews gave me a picture to say something
about coherence in the educational structure. I have found a lack of coherence in the structure.
My findings show companies have taken a disproportionate share of the training, where the
calculation shows a skew in the balance which gives grounds for questioning the intentions of

the curriculum, as long as the intention was also better quality in the training. In that case, the

role of the companies is greatly underestimated and downplayed.
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1 INNLEDNING

Noe av det mest givende jeg har opplevd i livet mitt, er 4 lage mobler av tre. A lzre et fag og
jobbe som mebelsnekker. Designe, vare kreativ og tegne et mebel, legge tilrette for
produksjonen, og vaere del av prosessen, helt fram til overflatebehandlingen og

ferdigstillelsen av mabelet. Hvor fullendt det kan oppleves.

Jeg lerte faget som mebelsnekker ved & ga tre ar pa skole, fra 1993 til 1996, der jeg i praksis
leerte sa og si alt om faget. Jeg lerte bade benkesnekring og maskinsnekring, hdndverktoy og
maskinlere. Jeg lagde stoler og derer som herte til maskinsnekkeren, og jeg lagde
skuffemebel med sinkforbindelse og andre tradisjonelle hdndverksteknikker, der tilpasningen
foregikk pa benken til benkesnekkeren. Jeg tok min svennepreve med a lage der, som da var
en maskinprove. P4 svennebrevet mitt stdr det «Mgobelsnekker». Det samme gjaldt for
benkesnekkeren, selv om praven der besto av et skuffemebel hovedsakelig utfert med
sammenfoyningsteknikker pa benk, for de hadde - motsatt vei - ogsé rikelig erfaring med
maskinene under utdanningen. De to omriddene gikk som ett fag. Jeg leerte dermed et helt fag
og gikk rett ut fra skolen til eget verksted med svennebrev i handa. Det var 25 ar siden.

I dag er dette faget jeg laerte delt 1 to, og det skjedde med innferingen av Kunnskapsleftet
LKO06. Den tidligere maskinsnekkeren heter na trevaresnekker og herer til under
utdanningsprogrammet Bygg- og anleggsteknikk, mens benkesnekkeren — den opprinnelige
mebelsnekkeren, herer til pd Design og handverk (DH), som f.o.m. innferingen av

Fagfornyelsen (LK20) hesten 2020 endrer navn til Handverk design og produktutvikling.

Snekkerverkstedene! rundt om i landet rekrutterer fra begge disse utdanningsprogrammene,
og jeg vil med denne oppgaven vise at det handverket jeg lerte da jeg fikk opplaring for
Reform 94 (R94), har vanskelige vilkar med a holde seg i hevd. Min antagelse er at &rsaken til
dette 1 stor grad skyldes utdanningsstrukturen som ble implementert med R94, og viderefort

med LKO06. Gjennom oppgaven forsgker jeg & dokumentere denne antagelsen.

1.1 Formalet med studien

«Pa alle laugsmeter ender vi alltid opp
med & prate om dette. Hver gang!».

! Norske Trevarer kunngjorde i 2019 at de onsker tilbake den tidligere betegnelsen «snekker istedet for
«treteknikk» pa BA, f.o.m. LK20.
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Tekstboks: Sitat Per Egil Reitan, Bache-Wiig & Reitan Mabelsnekkermesterbedrift, medlem av Oslo Snekkermesterlaug
(OSL). Tema er opplaering, og nivéet pa leerlingene.

Milet med oppgaven er & synliggjore 1) mebelsnekkerfagets egenart, og 2) tilstanden til
oppleringssituasjonen i faget.
Tilstanden slik den pavirker bade lerlingene og bedriftene, og hvordan dette pavirker nivaet

pa faget i opplaringen, pavirket av det strukturelle nivaet pd opplaringen. Disse er i naert

samspill med hverandre og ma sees i sammenheng.

Det strukturelle 1 denne sammenhengen henviser til endringene i utdanningsstrukturen som
har kommet med Reform 94 (R94) og Kunnskapsleftet 06 (LK06), og henviser til de
rammene som 1 det daglige pavirker elevene, laererne, lerlingene, bedriftene, som mé forholde
seg til disse. Nivd 1 samspill med dette ensker & beskrive evnen utdanningsstrukturen har — 1
sin ndverende form eller til enhver tid gjeldende form - til & opprettholde det faglige tilbudet

iht. fagets egne premisser for opplaering og videreforing av faget.

Formalet med & se pa dette er for 8 — om mulig — lofte faget ut av en situasjon jeg anser som
en nedadgéende spiral som har pagatt over flere ar, der bransjen rapporterer at den ikke far
rekrutteringen den trenger, og elevene/lerlingene ikke far den opplaringen som trengs pa vei
mot svennebrevet (Utdanningsdirektoratet, 2015b). Bedriftene i trearbeidsfagene —
snekkerbedriftene — har over lang tid uttrykt sin misnegye med nivéet pd lerlingene nér de
kommer ut av skolen, og jeg vil vise hvordan dette rammer individ, organisasjon, og samfunn,

sett 1 perspektiv av mebelsnekkerfaget.

Jeg har en visjon 1 denne sammenhengen, i1 form av en praktisk fundert handverksskole pa
tertiert niva. F.eks. fagskole, eller et lop 1 kunsthandverksfaglig retning pd heyskole eller
universitet. Et slikt bidrag vil vere imgtekommende til stortingsmeldingen Industrien-
gronnere, smartere og mer nyskapende, der det stir at «Flere ma ta mer ansvar for &
opprettholde den immaterielle kulturarven. Det ber lages gode oppleringsarenaer slik at bade
ungdom og voksne kan sikres en mulighet til & ta en handverksmessig utdanning. Det ma
vare et utstrakt mal 4 fa til en utdanning som vil styrke landet og holde 1 hevd kulturarven vi
er satt til & forvalte» (Fiskeridepartement, 2016-2017).

Visjonen henger sammen med problemfeltet der dette ser at utdanningen ikke formidler faget
slik egenarten krever. Det iboende 1 faget som handverk er 1 slumremodus, pastar jeg.

Derav problemstilling jeg kommer til nedenfor.



1.2 Bakgrunn. Beskrivelse av problemfeltet

Som jeg skal vise 1 oppgaven, er nivaet pd bade faget i oppleringen og den strukturelle delen
av opplaringen ikke ivaretatt etter iverksettelsen av to store skolereformer, forst R94 og
deretter LK06. Med R94 ble den sakalte malorienterte lereplanen introdusert, der innholdet
er kompetansebasert 1 motsetning til innholdsbasert (Sandvik, 2016). Dette ble sa viderefort
gjennom LKO06 (Tender & Skinnarland, 2016, p. 21) (Deichmann-Serensen, 2015, p. 220).
Hva dette har hatt av betydning for mebelsnekkerfaget vil jeg se pa gjennom
dokumentanalyse av laereplaner, og gjennom intervjuer med fagfolk i bedriftene som har vart
berort av denne tilstanden 1 over 25 &r.

Davarende kunnskapsminister Kristin Halvorsen uttalte til NHO-konferansen Yrkesfag i
2012: «Yrkesfag ble stemoderlig behandlet i Kunnskapsloeftety (Byggmesteren, 2012).
Uttalelsen setter ord pa hva jeg ensker & belyse om utdanningsstrukturen; at sviktende
rekruttering bade av tilstremning og faglig niva ikke alene er gjenstand for markedskrefter
eller naturlig dimensjonering, det er ogsa pafert gjennom utdanningspolitikk.

V1 har datagrunnlag for & dokumentere dette nd over 25 ar i etterkant av R94.

Faglig Rad for Design og Handverk (FRDH) har gjort undersogkelse rettet mot trearbeids-
fagene, ved 4 henvende seg til de ca. 5000 medlemmene i Norske Trevarer (Bransjeforbund 1
Byggenaringens Landsforbund (BNL)), representert gjennom ca. 350 bedrifter.
Undersokelsene har vist at bedriftene papeker og er kritiske til bl.a. det faglige nivaet pa

leerlingene nér de kommer fra skolen til bedrift.

Det var derimot min egen erfaring som laerer pd Vg2 Trearbeid som forst gjorde meg
oppmerksom pa tilstanden, som nok er spiren som ble sddd pd vei mot tema for denne

oppgaven. Dette beskriver jeg nermere i underkapittel 5.1.

1.3 Hva star pa spill?

Magbelsnekkerfaget er et handverksfag. Det som star pé spill er at fagets egenart gjennom
viktig kompetanse og kyndighet, blir borte. Dette vil igjen svekke mabelsnekkerfagets evne til
selvoppholdelse, og dermed star ogsé selve markedsandelene pé spill, det som for faget heter
spesialtilpasset innredning og mebel, skreddersem, unika snekkermebel tuftet pa tradisjonelle
handverksteknikker, og et omrdde som ogsd rommer kunsthdndverksfaglig utovelse. Samlet
bidrar dette til et helhetlig hdndverksomrdde for den enkelte hdndverker, og for samfunnet,

som best ivaretas gjennom et optimalt samarbeid skole—bedrift. Dette stér pa spill.



1.4 Problemstilling og forskningsspersmaél
I lys av situasjonen beskrevet her i innledningen ovenfor har jeg kommet frem til folgende
problemstilling:

Hvordan ivareta mebelsnekkerfagets egenart og niva gjennom utdanningsstrukturen?

Forskningsspersmal
For a svare pa problemstillingen har jeg kommet fram til foelgende forskningsspersmal:
1. Hvordan beskrive mgbelsnekkerfagets egenart?
2. Hvordan ser bransjen selv pd oppleringssituasjonen, spesielt faglig niva, gjennom sitt
oppdrag som part 1 oppleringen?

3. Hvordan er mebelsnekkerfaget ivaretatt i dagens utdanningsstruktur?

Avgrensning av problemfeltet

Problemfeltet er sammensatt, og jeg ma derfor avgrense meg fra a gi i dybden pa omréader
som ellers blir omtalt fordi de er relevante i sammenhengen:

Rekruttering er vanskelig til et fag som ikke er «moderne», med relativt lav lenn. Strukturen
«gjemmer det»; du ser ikke mabelsnekkerfaget 1 utdanningsprogrammet for Vg3

(Utdanningsdirektoratet, 2015b, p. 7). Lereforutsetninger eller forkunnskaper blant de unge

kontra tidligere (Teonder & Skinnarland, 2016, p. 38); mabelsnekkerfaget er et fag med krav

til modenhet 1 form av utholdenhet i arbeidet, lang produksjonstid. Til slutt dimensjoneringen

av faget iht. behovet fra samfunnet.
Jeg avgrenser meg mot a gé 1 dybden pa disse momentene, vel vitende om at de spiller inn 1

helhetsbildet, og er for omfanget av oppgaven sin skyld en nedvendig avgrensning.

1.4.1 Mitt forskningsdesign
For & svare pa problemstillingen har jeg gjort datainnsamling for & finne svar om tema

mebelsnekkerfagets egenart. Dette faget star 1 en viss historisk kontekst, og mitt design har

derfor noe historisk tilnerming til mebelsnekkerfaget for 4 sette det inn i sammenhengen her,
og far nermere presentasjon i eget kapittel. Til problemstillingen herer ogsa spersmél om
nivaet pd mebelsnekkerfagets egenart, og 1 den sammenheng har jeg snakket med bedrifter.
Jeg har gjennomfert dokumentanalyse for & se om jeg kunne finne noe 1 utdanningsstrukturen
som kan forklare nivaet pd faget pr idag, gjennom hva lereplanene sier opplaeringen skal

inneholde og hvordan opplaering utferes pé skolen og 1 bedriftene. M.a.o. ser jeg etter
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koherens mellom praksis og teori (lereplaner), og denne kan vise negativ eller positiv
koherens.
Som tilnerming til mitt tema for a hente inn data har jeg gjort to intervjurunder,

dokumentanalyse, og en sperreundersegkelse 1 form av sperreskjema.

Tema Mebelsnekkerfagets egenart fordret en inngdende studie av hva nettopp egenart er, og
min hovedkilde til dette er Gert J.J. Biesta, med utgangspunkt i Emmanuel Levinas teorier om
subjektets eksistens. Dette presenteres 1 kapittel om teoretiske perspektiver, ssmmen med
annen teori om opplering og hvordan vi lerer 1 faget. David Kolb, John Dewey, Jeanne
Gamble, Stephen Billett er blant mine kilder.

I kapittel Funn og drofting presenterer og diskuterer jeg funnene pa bakgrunn av mine
analysekategorier for funnene, og gjennom analysespersmalene for dreftingen.

Den forste intervjurunden ensker a finne ut om mebelsnekkerfagets egenart, for a se om det er
et naturlig skille mellom mebelsnekkeren og trevaresnekkeren som kan fjerne forvirring som
hersker mellom faggruppene. Skillet mellom disse to har vert et tema innad i bransjen helt
siden de ble skilt ved implementeringen av LK06 (Utdanningsdirektoratet, 2013).

Den andre intervjurunden gar direkte pé spersmalet om nivaet pa lerlingene og bedriftenes
evne til & viderefore nivaet pa mabelsnekkerfaget i sin helhet. Dette er ogsa i interesse av
fagets egenart, og reiser spersmalet om vi ensker denne egenarten i fremtiden eller ikke.

I en tredje runde av datainnsamling svarer bransjen pa en sperreundersgkelse om hva elevene
mangler nar de kommer fra skolen, og om de mener nivaet pa svenneprevene har endret seg.
Mine informanter er 1 alt atte mebelsnekkermestere som driver sine bedrifter i

Ostlandsomradet, samt to svenner.

1.5 Begrepsavklaringer.

Nivé i denne sammenhengen som det stér 1 problemstillingen, peker pa ivaretakelsen av det
handverket som er opprinnelsen til hele mebelindustrien og bransjen slik vi kjenner den idag,
fra de smi verkstedene til mebelindustrien: mebelsnekkeren. Disse omrddene innen bransjen
er viktig & se 1 sammenheng fordi de opererer pa samme marked og har 1 stor grad samme
malgruppe; mebel og innredning til hjem, kontor, og offentlige bygg. De vil derfor alltid vere
1 et konkurranseforhold med hverandre, og i1 en samarbeidsrelasjon med hverandre, f.eks. iht.
underleveranser av halvfabrikater til industrien, sakalt hdndverk 1 industrien. Videre relasjon
viser seg 1 utdanningsstrukturen, der lerlinger pa BA, DH og TIP blir rekruttert til samme
bransje, og kan 1 mange tilfeller ogsa sloss om de samme lerlingplassene. Det er ogsd derfor

det er indre strid mellom bransjeorganisasjonene, som f.eks. mellom Norske Trevarer og Oslo
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Snekkermesterlaug: Hva skal utdanningen inneholde og 1 hvilket utdanningsprogram skal de

here hjemme.

Oppleringssituasjonen. Nér jeg bruker denne formuleringen er folgende implisitt: Heri ligger
modellen for opplaringslepet kandidatene folger. Den vanligste modellen iht. LKO06 er to ar
pa skole og to &r 1 bedrift for svennebrev, den sakalte 2+2-modellen. Situasjonen beskriver det
dagsaktuelle temaet om modellen fungerer eller ikke, eller hvordan den fungerer. Spersmalet
om «oppleringssituasjonen» er ogsa implisitt 1 problemstillingen, iht. nevnte nivd pd
oppleeringen.

Yrkesretting. I denne sammenheng bruker jeg begrepet som direkte referanse til det ene faget
som eleven tenker seg a velge, om det er batbygger, tredreier, rorlegger eller

blomsterdekorater. I denne sammenhengen er det mebelsnekkerfaget.

Det frie subjekt. Dette henviser og skal forstas iht. Gert Biesta, inspirert av Emmanuel

Levinas utredninger om subjektet og subjektivitet. Biesta knytter an til subjektet som selve
utdanningens hovedgeskjeft; & sarge for fremvekst av subjektet. Levinas knytter selve
betingelsen for subjektitet til en handling, i svak forstand, og hevder subjektet kommer til
verden som en eksistensiell hendelse, ikke som en essens av noe. Herav bruker jeg Det frie

subjekt.
1.6 Aktuell debatt/diskurs.

Som prinsipiell debatt og aktuell diskurs har jeg lyst a relatere mitt problemomréde til det som
internasjonalt sorterer under Vocational Education and Training (VET).

«Den lokale rekrutteringsveien er i ferd med a bli byttet ut med et verdensomspennende
mobilitetssystem. Faglige standarder med forankring i fag- og praksisfellesskap erstattes av
transnasjonale kvalitetssikringssystemer og kvalifikasjonsrammeverk» (Deichmann-Serensen,
2015, p. 219). Dette internasjonale kvalifikasjonssystemet heter ISCED (International
Standard Classification of Education), og i denne sammenheng blir denne standarden f.o.m.
hesten 2020 kreditert Fagskolene her til lands. Det betyr at Yrkesveien, VET, apnes opp helt
til heyere utdanning (Unesco, 2012).

Data fra OECD viser at mellom arene 1995 og 2010 har det vart en enorm gkning av
studenter 1 akademisk utdanning, og i samme periode har yrkes- og praksisrelaterte kurs pa

samme niva — tertiert — falt. P4 dette omradet er det stilt sparsmal til om det skjer en

yrkesfaglig dreining av akademiske kurs, sékalt Vocational drift, eller er det rett og slett en

okt akademisering som pdgar? Internasjonalt hersker det fortsatt usikkerhet omkring hva det
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er som faktisk skjer: «Their goal is to either increase the attractiveness of vocational
education and training or to open up access to university programmes» (Hippach-Schneider,
2019, p. 1).

I lys av denne utviklingen syns jeg det er relevant & koble det til bade hvordan opplaring skjer

og hva som styrer den, og om det faktisk skjer at yrkesfag kan se ut som det internasjonalt har

en voksende appell. «We also see an expansion of VET to higher education areas, partly
through reform of existing institutions, partly through the emergence of new institutions”.
(Cedefop, 2017, p. 1). Min interesse for dette omrdde bunner i verdien av praktisk kunnskap,
og muligheten for & bringe dette videre til det tertiere niva. Verdien av det praktiske feltet og
taus kunnskap som kunnskaps-produserende pé et annet vis enn det kognitive: Kognitiv
kunnskap oppfatter kunnskap som eksplisitt overferbar informasjon; «know-thaty», som
didaktisk representerer en passiv leringsform, ikke basert pa egen erfaring, og dermed
upersonlig. Det tause kunnskapssynet baserer seg pa «know-how». Know-how oppstér fra
erfaring giennom hovedsakelig praktisk arbeid, altsé en aktiv leringsform som implisitt
involverer deg personlig (Cedefop, 2017, p. 15). Jeg anser det som viktig bade for
kunnskapen vi genererer som mennesker, og for status (Ute Hippach-Schneider, 2017, p. 13)
til det praktiske feltet generelt at Vocational drift bidrar til viderefering og utvikling av dette.
Sammenhengen til min oppgave er min visjon om et praktisk fundert handverkstilbud pé
tertiert nivd for mebelsnekkerfaget, som dpning av utdanningslepet for mebelsnekkeren
videre fra videregdende skole (vgs). Det andre er undervisningsform og laeringsarenaer, der
disse kursene 1 Europa og internasjonalt legges opp iht. ulike modeller, og at en av &rsakene
til tilbudene som utvikles er for & jevne ut «the increasingly apparent mismatch between the
qualifications imparted and the demands of the labour market» (Hippach-Schneider, 2019, p.
1). Altsa en yrkesrettet vei som er pa linje med hvordan Fagskolene opererer her hjemme, der
kursene som tilbys ofte er tilpasset behovene til arbeidslivet, der kandidatene har mulighet a
tilpasse kurset etter bestilling fra arbeidsgiver, f.eks. I min sammenheng trekker jeg fram dette
for 4 aktualisere mulighetene som ligger 1 feltet her hjemme for Mebelsnekkerfaget. En
utdanning pa tertieert niva vil stille nye krav til fagfeltet, som vil kunne bidra til & hente frem
potensialet i faget i storre grad enn det vises frem idag. I samtale med mebelsnekker Mikkel
Hald om et slikt tilbud, pé spersmal om hva bedriften ev. vil at en slik utdanning skal
inneholde, svarer han; «Forventer at han/hun skal kunne — det er var gnskedrom: —
dataprogram (for tegning), CNC, ev. mindre maskin som kan passe inn for oss». Det blir

ramset opp flere ensker, for han avslutter: «Materialleere og treanatomi, og de ma kunne
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grunnleggende handverksferdigheter; godt; og forstaelsen for de tradisjonelle
sammensettingsmetodene.

Her uttrykker han det jeg anser som vesentlig: Utfordringen med slike modeller sett fra en
handverkers stasted er i hvilken grad det handverksmessige blir slukt eller akademisert pa
bekostning av det som kjennetegner handverksfag og som fortsatt mé vare en betingelse for
alt handverk: Handverksmessig utforelse.

Aktuell diskurs blir ogsa belyst videre under kapittel om Funn og

1.7 Huvilke tilbud eksisterer for mgbelsnekkeren etter vgs?
Etter minimum ett r 1 bedrift etter bestétt svennepreve kan man melde seg opp til
mesterbrevutdanning. Dette er ikke en handverksmessig utdanning, men et merkantilt

handverksbrev med fordypning 1 bedriftsledelse og faglig ledelse.

Av relevante studier for en mebelsnekker med estetisk og kunstnerisk formsans kan felgende
nevnes: Oslomet tilbyr produktdesign som bachelor- og masterprogram. Pa kunstheyskolen i
Oslo kan du ta bachelorprogram 1 interigrarkitektur og mebeldesign.
For voksne kandidater som ensker a fordype seg i mebelsnekkerfaget, eller skaffe seg
nedvendig erfaring eller poeng for de soker hoyere utdanning til f.eks. en av de over, tilbyr
Magbelsnekkerskolen? i Mysen Vgl og Vg2 for de som har tatt fellesfagene. Mange voksne
kandidater benytter seg av dette tilbudet.
1.8 Hvilke behov dekker mabelsnekkeren i samfunnet i dag? Trenger vi
mebelsnekkeren?
Dagens mebelsnekker jobber 1 smé og mellomstore bedrifter. Disse kan deles opp 1 to
hovedgrupper, der det kan sies & vere to undergrupper, i et forsegk pa a skape oversikt. Den
forste hovedgruppen er de som driver en omstillingsdyktig og omstillingsvillig produksjon
der de opererer utelukkende pé skreddersem av mebel og innredningsoppdrag. Den andre
hovedgruppen baserer seg pa serie- eller linjeproduksjon av faste serier, som 1 all hovedsak
retter seg mot produksjon av der, vindu og trapp.
Undergruppering til den forste hovedgruppen vil vaere smé verksteder som forseker & holde
seg til en produksjon basert pa heltre, rettet mot kunder som vil ha det lille ekstra og er villig
til & betale for nettopp det. Disse verkstedene er bevisst pa bruken av de tradisjonelle
handverksmetodene og teknikkene. Det vil 1 praksis si at de anvender metodene der det lar seg

forsvare ekonomisk, pa bakgrunn av den hdndverksmessige kvalitet disse teknikkene

2 Se: www.mobelsnekker.no.
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medforer. Disse bedriftene er 1 stor grad rettet mot privatmarkedet, er mer utsatt for
konjunktursvingninger og har en produksjon som ofte kjennetegnes av handverksmessige
detaljer som skiller dem ut. I sterk motsetning til industrien er disse bedriftene ikke
kostnadseffektive. Under drefting 1 kapittel 6.1 vil denne type hdndverk belyses naermere.
Den andre undergruppen vil vare under trevaresnekkeren, der det fins bedrifter som driver en
kombinasjon av tilrettelagt serieproduksjon og omstillingsvillig produksjon rettet mot
skreddersem, med heyt hdndverksfaglig niva.

Den forste gruppen kan med sikkerhet kalles handverksbedrifter, mens den andre gruppen
varierer iht. varesortiment og sterrelse hvilken kategori de herer hjemme 1, da det her vil vere
bedrifter som er mere automatiserte enn andre.

Utdanningen til fagfolkene 1 disse bedriftene vil 1 dag bestd av en blanding av svennebrev
gjennom utdanningsprogrammene BA eller DH, fra enten Treteknikk eller Design og
trearbeid, og da blir de henholdsvis trevaresnekker eller mebelsnekker.

Iht. denne utdanningsstrukturen rekrutterer disse til bedrifter som oftest er organisert under
Norske Trevarer (NT), den sterste interesseorganisasjonen for trearbeidsfagene. NT har omlag
300 medlemsbedrifter som teller neermere 5000 ansatte. Ikke alle de sméa verkstedene ser det
hensiktsmessig & vare organisert der, sd her fins en underskog av bedrifter som med et
forsiktig anslag kan telle omkring 1000-2000, som er ansatte og/eller enkeltmannsforetak.
Blant disse er det nok en overvekt av megbelsnekkere.

Handverkskompetansen til mebelsnekkeren gjor ham uvurderlig i sammenheng med
restaurering, bevaring og forvaltning av kulturarv. Dette er det stort behov for i fremtiden

ogsa.

1.9 Hva kan min forskning bidra med til fagfeltet?
Jeg onsker a synliggjore mabelsnekkerfagets iboende egenskaper. I forlengelsen av dette er

dremmen en handverksskole pa tertiert niva, for & stimulere fagfeltet.

For a segregere de interne fagspesifikke omradene, har jeg utarbeidet et skjema pa bakgrunn
av funn og med inspirasjon fra arbeidet med & finne egenarten til mebelsnekkerfaget i
fokusgruppeintervju, og fra intervjurunde to mot utvalgte snekkerverksteder i Oslo-omradet.
Skjemaet kan bidra med klarhet og avklaring omkring hvordan fagfeltet ser ut, og hva som er

viktig 1 utevelsen av mebelsnekkerfaget.
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1.10 Tidligere forskning pé tema

Av tidligere forskning pé dette omréadet kan jeg vise til Kjersti Jacobsens utviklingsarbeid ved
Oslomet, dengang HiAk, «Organisering av snekkerfagene i den nye videregdende
oppleringa», fra 2004. Vi er begge opptatt av fagets posisjon og konsekvensene ved
reformene pé faget, men der hun legger vekt pa hvordan organiseringen foregér og skal ta
form i forkant av LK06, er min oppgave rettet mot mobelsnekkerfagets egenart og hvordan
den kan ivaretas. Vi har mange felles bereringspunkter og jeg referer hyppig til hennes
dokumentasjon, da hennes undersekelser 1 forbindelse med lereplanene er spesielt relevant.
Vi skal ikke glemme at tiden som er gétt siden 2004, da Jacobsens oppgave ble levert, er den
tiden faget har vaert rammet av den reformen hun sd implementert. I etterpaklokskapen kan
jeg noste 1 trddene tilbake 1 fagets utvikling 1 tiden siden, mens der hun anbefalte at
svennebrevet bor loftes ut av videregéende skole 1 bekymring over manglende timer til
praktisk arbeid pa skolen — slik Kvalitetsutvalget bestemte tilslutt —, kan jeg dessverre si hun

var svert fremsynt 1 sin spadom.

2 UTDANNINGSSTRUKTUREN I ET HISTORISK PERSPEKTIV

Lov om videregéende opplaring av 1974 samlet for forste gang all videregaende
yrkesopplaringen under én lov. Denne ble rettskraftig i 1976. Denne kom som et resultat av
mer enn et tidr med stor ettersparsel og mangel pa arbeidskraft i1 industrien. Med denne loven
var den yrkesfaglige utdanningen virkelig blitt rettskraftig, og fikk sin rettmessige plass 1
utdanningssystemet slik vi idag kjenner den. Den neste store reform var R94. Med denne ble
retten til videregdende opplaring for all skoleungdom etablert, og samarbeidet skole-bedrift
med hensyn til lerlingeordningen inngikk et mer forpliktende og formalisert samarbeid, med
innfering av 2+2-modellen for yrkesfaglig opplaering: 2 ér pé skole, 2 ér 1 bedrift som
normalen.

Modellen for opplaeringen i Lareplan for Vidaregdande skole 1976 (LVS76) var 3 ar pa
skole, med 9 mnd. 1 bedrift for svennepreven (innfort som obligatorisk fra 1991).  LVS76
omfattet studieretning for Handverks- og industrifag, Grunnkurs Snekkerlinje, folgende fag:
«Mgbelsnikkar, Bygg- og innreiingssnikkar, maskinsnikkar, tredreiar, treskjerar,
treskipsbyggar, modellsnikkar, og industrisnikkar» (Undervisningsdepartementet, 1976).

Alle fagene tett forbundet med hverandre gjennom felles forankring i treverk.
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Det er en stor strukturendring som skjer med R94, og dernest med LKO06. Spesielt for
yrkesfagene, der det forste aret gir fra & vere et yrkesrettet Grunnkurs for faget du velger, til
a bli et bredt sammensatt r som helt endrer karakter for bade elever og larere.

Med R94 blir over 100 lerefag og grunnkurs sortert under 13 utdanningsprogram.
Magbelsnekker ble en av 15 lerefag 1 utdanningsprogrammet Trearbeidsfag, og grunnkurset
skal gi plass til opplering 1 hvert av disse fagene, slik at pa det som da ble hetende Vgl blir
timetallet 1 strukturen for de enkelte lerefagene vesentlig redusert. Laererne blir ogsd rammet
da det etterhvert blir synlig at deres kompetanse ikke strekker til, siden fa har yrkesteoretisk
utdanning til & undervise tverrfaglig 1 sd stort omfang (Tender & Skinnarland, 2016, p. 46),
(Utdanningsnytt, 2002). Med innferingen av LK06 ble antall utdanningsprogram redusert
ytterligere, til atte. Pa programomréadet for mebelsnekkerfaget, design og handverk (DH), ble
over 50 lerefag samlet, med enda sterre tverrfaglig avstand mellom laerefagene pa Vgl. Vgl
ble pa den méten enda bredere 1 tilbudet enn sin forgjenger R94.

Fagfornyelsen (L20) som innferes ved skolestart hesten 2020 innferer noen endringer og er
«en fornyelse av Kunnskapsleftet» (Utdanningsdirektoratet, 2018a), etter anbefalinger iht.
Utviklingsredegjorelsen. En av disse anbefalingene var endring av navn pa programomradet

DH, som ni vil hete Handverk, design og produktutvikling.
2.1 Utviklingsredegjorelsen

«Utdanningsdirektoratet har ansvaret for & utarbeide et beslutningsgrunnlagy, ved endringer 1
f.eks. lereplaner og tilbudsstruktur. Alle de atte utdanningsprogrammene 1 yrkesfag har sitt
eget faglige rad. En gang i lopet av oppnevningsperioden pa fire ar skal de faglige radene
levere en utviklingsredegjorelse. Det er en rapport som redegjor for den faglige utviklingen og
om behov for endringer 1 bransjene som kan fa betydning for utdanningstilbudet.
Utdanningsdirektoratet uformer bestillingen til de faglige radene og setter en frist for arbeidet.
Bestillingen vil ogsa inneholde beskrivelse av aktuelle tema og spersmal som myndighetene
serlig ensker at de faglige radene svarer pa (Utdanningsdirektoratet, 2017, p. 10). «De faglige
rddene skal identifisere behov 1 arbeidslivet for kvalifiserte fagarbeidere, og foresla losninger
som kan bidra til & heve kvaliteten pa oppleringen og inntaket av laerlinger»
(Utdanningsdirektoratet, 2017, p. 6). Utviklingsredegjorelsen har blitt gjennomfoert to ganger
siden innferingen av LK06, og presentert henholdsvis 1 2013 og 2016.
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3 MOBELSNEKKERFAGET I ET HISTORISK PERSPEKTIV

Historisk sett har geografien spilt en stor rolle 1 utviklingen av snekkeren her til lands, helt
siden handverket som fag kom hit med de vandrende handverkerne som tok med seg fagene
fra Europa. Tyske Geseller eller Svenner var sannsynligvis de forste som kom til Norge med
faget sydfra, sammen med etterhvert franske og hollandske (Pedersen, 1932, pp. 70-80). De
kom forst til byene, deretter tok hdndverket til & vandre ut fra byene til distriktene, som nok
skjet fart etter det forste lovlige hdndverkslaug i Norge ble opprettet av gullsmedene, 1 Bergen
1 1568, som apnet opp for etablering av laug 1 alle handverksfag. Deretter tok ogsa vandringen
retning motsatt vei, av svenner fra Norge sydover for 4 lare faget (Leksikon, 2020).
Hdndverktayet var et sterkt symbol for hdndverkeren i1 faget pga. tradisjonen for sakalte
Journeymen, eller pa norsk ferdamenn eller «vandrende gesell»; praktikanter eller svenner 1
faget som vandret med bare tasken over skulderen og handverket sitt 1 lange perioder pa
opptil flere ar for de returnerte og avla enten svenneprove eller mesterprove under sitt
respektive laug. Disse «ferdamenny spredte ogsé faget geografisk.

Bysnekkeren ble han kalt som laget mebler og innredning til de meblerte hjem 1 bystrakene,
der det bodde folk med penger og sans for det kosmopolitiske, som fulgte med pa
mebelimpulsene som kom fra Europa. De sterre produksjonene som etterhvert utviklet seg til
industri pa ferste halvdel av 1900-tallet, ble gjerne anlagt 1 distriktene.

Bygdesnekkeren ble han kalt som begynte a ta oppdrag etter 4 ha bygget seg litt kompetanse
fra egen gédrd. Han var ikke popular hos laugene om han kom til byen, og fikk ikke lov &
uteve faget for han beviste at han var «beherig utlerty, og dermed «arlig». Var han ikke

@rlig, var han per definisjon en «fusker» 1 faget. (Pedersen, 1932).

Opplering og kvalifisering til det faglige arbeidet, & kunne operere 1 markedet som snekker,
har veert underlagt lover og sedvaner tidligst representert gjennom laug helt tilbake til 1200-
tallet. Laugsvesenet ble formelt opphevet av lov 1 Norge 1 1866. I prinsippet beted det at
laugene mistet sin styring og kvalitetssikring av hdndverket, og de gikk sakte 1 opplesning
opp mot drhundreskiftet 1900. Onsket om fortsatt «a holde oppe kvalitetsmessige standarder»
gjorde at snekkermestere og svenner hadde felles interesser for & holde seg organiserte i
kjelvannet av Laugsopplesningen. Bl.a. mot ufaglert arbeidskraft, i form av «produkter av
underladig kvalitet som kunne frambys til lavere priser enn produkter som var laget pa
forskriftsmessig mate», og bade snekkermestrene og svennene mente derfor at myndighetene

«hadde gode grunner for & folge opp Handverksloven fra 1894», som bl.a. sier at «alle som
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ville drive handverksbedrift i en by métte kvalifisere seg til et handverksbrev» (Heaidal, 2009,
p. 13).

Et skille i produksjonsmetoder hadde derimot oppstatt som gjorde det vanskelig & handheve
en slik lov, og det var skillet mellom hdndverksproduksjon og industriell fremstilling av
mebler (Heidal, 2009, p. 13). Produksjonsmetodene stiller forskjellige krav til handverkeren,
slik vi ogsé har det 1 dag, der produksjonsmetoder og teknikker skaper skiller bl.a. mellom

mebelsnekker og trevaresnekker.

Det har skjedd en forskyvning av arbeidsoppgavene blant snekkerverkstedene de seneste ca.
20 &rene, der selv de sma verkstedene har skaffet seg cnc’-maskin: Datastyrt fres som fordrer
helt andre kvalifikasjoner 1 kompetansen enn vanlig mgbelsnekkerferdigheter. Cnc-operatorer
for maskinering av tre er en voksende ny faggruppe innen bransjen (Utdanningsdirektoratet,
2015b, p. 7) og gjor Cnc-maskinen til et nyttig tilfang og muliggjer andre tilnermelser til
faget, kun begrenset av fantasien.

P& min intervjurunde for sommerferien 2019 til bedrifter 1 Oslo-omréadet, snakket jeg med den
relativt nyansatte cnc-operateren. Jeg kjente han igjen og lurte pa om ikke vi hadde truffet
hverandre pa skolen jeg var leerer 1 2012? Det stemte.

Han kunne fortelle at de tre modne herrene — mebelsnekkere og daglig ledere — pa verkstedet i
fjor ville bestemme seg for enten a legge ned hele sjappa, eller satse videre med a anskaffe
seg cnc-maskin, som ville bety & hente inn ny kompetanse gjennom ansettelse. De selv
beskrev seg som ikke tilstrekkelig interesserte, og de hadde heller ikke tid til a sette seg inn i
det. Som mebelsnekker med bakgrunn fra for R94 er det faglige aspektet ved en cnc-maskin
fjernt fra tradisjonell mabelsnekring. Det ligger 1 ordet operater; det er ikke handverk vi
snakker om. Bedriften er en type som spesialiserer seg pa mebel og innredning med
produksjon 1 bade heltre og plateformat. Arbeidene pa verkstedet da jeg var der viste bl.a. en
stor gulv-til-tak hylle gjort med ramme 1 stdl, der de legger hyller i treverk. Det viser
samarbeid med en smed; kreativitet opp mot privatmarkedet for folk som har litt ekstra penger
og er villig til 4 betale for & innrede med ekstra finesse og design. Mélet for de fleste
mebelsnekkere som gnsker & jobbe med design og finere innredning 1 heltre, er & komme seg

inn og etablere seg 1 dette markedet.

3 CNC er en forkortelse for Computer Numerical Control og betyr datastyring og kontroll av bevegelser med
hastigheter, posisjoner, retninger og tilstandssensorer pa maskiner. (https://snl.no/CNC-operat%C3%BS8r. 2/5-
20).
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Beskrivelsen av situasjonen denne bedriften befant seg i nar de sto ved et slikt veivalg gir et
godt bilde pa hvordan bransjen ser ut idag for smébedrifter pa denne sterrelsen, presset
mellom tradisjonell drift og kostbar omstilling.

Til sammenligning gjorde Mobelprodusentenes Landsforening pa 50-tallet en undersokelse
blant bransjen, de ville gjore seg mer konkurransedyktige for eksport. En av konklusjonene
var at «norsk mebelindustri enné var preget av handverksmessig tenking nér det gjaldt selve
organiseringen av produksjonen» (Heidal, 2009, p. 110). Mao. var ikke produksjonen effektiv
eller rasjonell nok 1 konkurranse med f.eks. Danmark eller Sverige.

Her kan man se nok et historisk skille hvor industrien og handverksfaget gar hver sine veier.
Idag er skillet desto starre om man ser pa produktivitet pr antall ansatte i produksjonen. |
perioden 2000-2015 gikk antall ansatte i industrien 1 segmentet «Produksjon av mebler og
annen industriproduksjony», ned med hele 45%, fra ca. 16 000 til omtrent 9 000, og karakteren
pa arbeidet kan man trygt si er langt fra hdndverket som var utgangspunktet. «Dagens
industriarbeidere har stort ansvar for blant annet produksjon, maskiner, roboter og

styringssystemer der det er investert for store verdier»(Fiskeridepartement, 2016-2017, p. 24).

For 4 ha et faglig perspektiv pd hvor mebelindustrien (Norsk Industri) stammer fra, er det
verdt & merke seg hvem som startet det hele. Mobelsnekkermestrene i det ganske land kom 1
1909 fram til den forste landssammenslutningen, Mebelsnekkermestrenes Landsforening.
Fem ér i forveien hadde arbeidstakerne 1 mebelfaget organisert seg i det de kalte Norsk
Magbelsnedkerforbund. Handverkerne i faget; bdde mesterne og svennene, og spesielt 1 byene,
hadde vert organisert gjennom laugene i lang tid og var erfarne med dette, «og det er deres
forening som danner det formelle grunnlaget for dagens bransjeforening for
mebelindustrien».(Heidal, 2009).

I oppgaven refererer jeg iblant til hele fagfeltet, og dette over forklarer drsaken. De smé
bedriftene til de store industribedriftene opererer i samme marked, og de har samme utspring;
mebelsnekkerfaget, men har skilt seg underveis som faget har vokst og blitt modernisert

gjennom nye maskiner og verktay.
«Norsk mebel- og interigrindustri har utviklet seg fra typiske handverksbedrifter til en

moderne industri. Mebel- og interigrindustrien betegnes ogsa nd som Norges storste

designindustri» (Fiskeridepartement, 2016-2017, p. 29).
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4 PERSPEKTIVER I LERINGSTEORI

I folgende kapittel skal jeg gjore rede for teoretiske perspektiver som forankrer
problemstillingen i relevant teori.

Problemstillingen har to hovedomréder, egenarten i mebelsnekkerfaget, og
utdanningsstrukturen, som reflekteres 1 forskningsspersmalene «Hva beskriver
mebelsnekkerfagets egenarty», «Hvordan ser bransjen selv pd oppleringssituasjonen, spesielt
faglig niva, gjennom sitt oppdrag som part i opplaeringen», og «Hvordan er denne egenarten

ivaretatt i dagens utdanningsstruktur»?

I en hermeneutisk sammenheng, forankret 1 mitt grunnsyn, bygger disse spersmalene pa
hverandre 1 oppgaven slik: Egenarten beskriver et fagomrade; Fagomradet eksisterer pa gitte
premisser, nemlig Utdanningsstrukturen representert av skole, bransje og
styringsdokumentene for disse omréadene. Hvordan fungerer fagomradet pa disse premissene?
Dette besvarer bransjen selv 1 intervjuene, og i tillegg belyser jeg det gjennom
dokumentanalyse av lereplaner. Bdde analytisk og i leringsperspektiv gir derfor den

hermeneutiske sirkel mening her, f.eks. slik Dewey fremstiller den. Mer om dette nedenfor.

Sammenhengen problemstillingen star 1 &pner perspektivene for leringsteori jeg har valgt her.

Leering pa skole kontra leering i bedrift. Dette tema er sveart sentralt siden

utdanningsstrukturens modell pa vgs etter R94 primart er lagt opp etter 2+2-modellen; 2 ar pé
skole og to ér 1 bedrift for svennebrev. Opplaring i skole versus bedrift setter ogsa lys pa
hvordan vi lerer 1 de to arenaene, og hvordan lering generelt pagar 1 faget. Gjennom mine
undersekelser far jeg ogsa svar pa hvor viktig opplaringen pa skole er for bedriftene.

Nar vi skal omtale iAvordan vi lerer 1 faget er det to begreper jeg ikke kommer utenom, og

disse er Taus kunnskap og Erfaringsbasert lering. Dette oppstar og pagar gjennom praktisk
arbeid, som erkjennelse gjennom opplevelse og erfaring, og ved a ta etter instruksjon og
demonstrasjon av lerer eller leremester.

Frirom (Schwencke, 2017) spiller ogsd inn pa banen til leering pa skole kontra 1 bedrift. Her
onsker jeg & synliggjore argumenter for at opplaring pé skole ikke bare er en viktig partner
for naeringslivet 1 sin rolle som utdanner etter bransjens behov, men 1 like stor grad viktig som
en motvekt til bransjens ensker og motiver.

Perspektivet om Det Frie subjekt (Biesta, 2014) har veert til hjelp 1 forseket pa & definere
egenarten til mgbelsnekkerfaget og har blitt den mest sentrale del av min teori. Den
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grunnleggende etiske holdningen som gjenspeiles i subjektets handlinger hjelper meg a
plassere mabelsnekkeren iht. egenarten i1 faget sitt, og problematisere egenarten iht. det

samme, og videre til niviet pa utforelsen av egenarten. Gert J. J. Biesta er min hovedkilde.

Det er ogsd min hensikt underveis & fa de ulike perspektivene jeg bruker til & henge sammen

med hverandre, og pd den maten danne en helhet.

4.1 Mitt grunnsyn

Mitt grunnsyn eller kunnskapssyn er forankret 1 et holistisk perspektiv. Dette preger bade
oppdraget mitt representert gjennom problemstillingen, og med hvilke briller jeg ser med nar
jeg betrakter mitt fagfelt. Jeg har valgt ut mine perspektiver pa bakgrunn av dette, da jeg anser
det som viktige egenskaper og verdigrunnlag for samfunnet. Det har utgangspunkt i

enkeltindividets ukrenkelighet og verdi, der vére kristne og human-etiske verdiarver meotes.

Med perspektiv fra min lerergjerning er elevene individer som skal veiledes og undervises til
leering. Jeg kan strengt tatt ikke /cere elevene noe, det ma skje gjennom deres egen innsats,
oppfatning, og arvékenhet i undervisningen, og gjennom praktisk arbeid vil de skaffe seg
erfaring som omdannes til kunnskap og ferdigheter, som videreforedles ved hjelp av
repetisjon og refleksjon. Tilrettelagt av lerer, og kunnskapen ligger der allerede klar til &
hentes ut fra erfaringen og matet mellom de frie subjektene, elevene, og faget. Jeg kan mao.
ikke fylle elevene med noe som helst, og sett fra subjektets perspektiv fylles ingenting med
noe.

Jeg ser elevene som hele mennesker allerede, som besitter alle egenskaper, dog kommer de
med ulike forutsetninger. De skal utsettes for livet gjennom erfaring og dette vil forme dem
som subjekter. Tht. Biesta er dette utdanningens vidunderlige risiko; svakheten som vi ikke
kan forsterke med hverken trusler eller tvang, overtalelser eller belenning; det kreves tid til
hvert enkelt individ & modnes 1 sitt tempo for & vakne opp til sin egen erfaringsverden, og det
lar seg ikke forsere. Derfor er et godt samspill skole-bedrift avgjerende, for denne fiden kan
de fa pé skolen, det er ikke like lett 1 bedrift. Individet 1 malgruppen min — fra Vgl og
fremover — er 1 denne fasen av livet i rivende utvikling, og denne utviklingen er hayst

individuell, og kan ivaretas 1 form av lerers enkle bevissthet omkring dette.

Den hermeneutiske metode og forstielse gir plass til en slik holdning. Laering er en

sammensatt prosess der forstelse pa alle plan spiller inn. «A forstd og fortolke... er en mate &
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vere 1 verden pa, & forholde seg til sine omgivelser og sine medmennesker pa», ikke en
metode, ifolge filosofen Martin Heidegger. Nettopp den filosofiske hermeneutikken,
universalhermeneutikk, stotter opp under et menneskesyn som er mer enn hver enkelt del, den
peker mot hva som ligger i kilden til menneskets varen; det som er felles eie og binder oss
sammen, selve dnden (Jordheim, Renning, Sandmo, & Skoie, 2011, p. 220).

Tar man anden 1 besittelse sa kan man forsta seg selv 1 en sterre sammenheng og kanskje
skimte, eller aller helst oppleve enhet med denne helheten. Man er selv del av helheten og
ikke utenfor sammenhengen man virker i. Man kan si at her trer dnden fram og besjeler oss.
Hermeneutikkens spersmaél er iht. Hans-Georg Gadamer folgelig «ikke hva vi gjer, ikke hva
vi burde gjore, men hva som skjer med oss helt uavhengig av hva vi gjer eller vil gjore».

(Jordheim et al., 2011, p. 234). Da bare er vi, ubundet og frie.

Rent konkret kan jeg trekke fram and som en kvalitet i hdndverket generelt og
mebelsnekkerfaget spesielt, som jeg 1 ssmmenheng med faget meotte forste gang tidlig pa 90-
tallet ved Carl Malmstens Capellagarden pa @land, der de snakket om «anden 1 handeny.
Dette har preget meg som handverker siden og vert del av min forkunnskap og forforstéelse
og holdning til arbeidet, som inspirasjon og forstaelse for hvilken sammenheng jeg virker 1,
og som verktoy til & forsta andre i sammenhengen. Med dette vil jeg si at and er det som
driver oss og kan gi oss perspektivet pa oss selv 1 en helhetlig sammenheng; noe vi har og er
felles og som er vesentlig & fa fatt 1 og forstd som menneske. Handverket som beerer av en

slik kunnskapsform manifesterer seg best gjennom taus kunnskap.

4.2 Helhetsperspektiv og allmenndannelse

Magbelsnekkerfaget som helhet symboliserer for meg et holistisk menneskesyn. Det skal jeg
forklare her. Faget representerer erfaringsbasert prosessorientert lering, og slik erfaring kan
vere et godt redskap for allmenndannelse, er min erfaring. Allmenndannelse er en av
utdannelsessystemets grunnpilarer og ble spesielt godt uttrykt i den né utgatte Generelle del
av lereplanen:

«God allmenndanning vil seie tileigning av

e konkret kunnskap om menneske, samfunn og natur som kan gi overblikk og perspektiv
e kunnskap og modnad til & mete livet - praktisk, sosialt og personleg

o eigenskapar og verdiar som lettar samvirket mellom menneske og gjer det rikt og

spennande for dei & leve samen» (Utdanningsdirektoratet, 2016a, p. 14).
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I den nye Overordnet del (som erstatter Generelle del) er allmenndannelse byttet ut med bare
danning, og der heter det bl.a. at «Grunnoppleringen er en viktig del av en livslang
danningsprosess som har enkeltmenneskets frihet, selvstendighet, ansvarlighet og
medmenneskelighet som mal». (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

Dette fremhever jeg for & sette 1 kontrast til en fragmentert, atomisert og instrumentell
holdning til mennesket, som redskap for vinning gjennom f.eks. industriell produksjon, der
mennesket er henvist til & vaere en operater, et instrument 1 et helhetsbilde som er fragmentert
og lasrevet fra menneskets iboende egenskaper som kreativitet, nysgjerrighet, skaperglede og
virksomhetstrang.

Magbelsnekkerfaget er et tilbud til de sjeler som ensker & fordype seg i et praktisk yrke som
krever et bredt spekter av ferdigheter, bade personlig og faglig. Den industrielle produksjonen
er et tve-egget sverd for oss mennesker som har bidratt til enorm gkt levestandard for mange,
globale fremskritt, og samtidig fremmedgjoring fra det konkrete praktiske arbeid, forsepling
og miljeskade. Som et moderne menneske av den industrielle verden, kjenner jeg pa dette
dilemmaet mellom fordel og ulempe, belenning og konsekvens, og nermest som et alibi mot
industrialiseringen og instrumentaliseringen av mennesket kan jeg klamre meg fast til
mebelsnekkerfaget som viser meg hvordan ting virkelig henger sammen. “Competing
interests for control of craft dislocated craft from its original collective social base and
relocated it, within modern production systems, in diluted and fragmented form» (Gamble,

2001, p. 8).

4.3 Frirom 1 oppleering pa skole; Hvordan laerer man pa skolen og hvordan lerer man

pa arbeidsplassen?

Opplering pa skolen er formalisert lering. Til sammenligning er opplaring i arbeidslivet lite
formalisert (Waage, 2000). Pa skolen er opplaringen satt 1 system, med en faglerer som er
utdannet pedagog, mens 1 arbeidslivet skjer opplaeringen mer eller mindre tilfeldig gjennom
en opplaringsansvarlig, som forst og fremst selv er arbeider, ikke pedagog.
«Spenningsforholdet mellom «nytte for bedriften» og «lerings- og frirommet for studenten og
medarbeideren» er en av de sentrale utfordringene for utdanningsinstitusjoner som ensker &
vaere relevante partnere for kompetanseutvikling 1 arbeids- og naringslivet» (Schwencke &
Larsen, 2011).

Spenningsforholdet jeg vil fremheve, av egen erfaring, er i denne sammenhengen at
opplaringen pa skole skal gi eleven rikelig erfaring med hva faget har & by pé for

leerlingperioden 1 bedrift, for & gi et mer balansert utbytte bade for bedriften og larlingen nar
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tiden kommer for utplassering. Nettopp for a understreke selve vesensforskjellen mellom
skole og bedrift ndr det kommer til opplaering: Hva skolen kan tilby som ikke bedriftene kan
tilby, og vice versa.

All vesentlig forskning bygger pd uvisshet, og betydelige gjennombrudd i forskning har ofte -
kanskje t.o.m. oftest- oppstétt utilsiktet, nettopp gjennom frirom. Sa ogsé nar det gjelder
innovasjon og kreativitet i mebelsnekker-bransjen og mebelbransjen; om det skjer pa
verkstedet eller foran tegnebrettet 1 designprosessen. Albert Einstein kom fram til nettopp
dette, “If we knew what it was we were doing, it would not be called research, would it?”.
Mitt anliggende med frirommet er & verne om det i undervisning og opplaring 1
mebelsnekkerfaget. Bedriftene, som jeg kommer til senere, ettersper nettopp elevenes
kunnskaper fra skolen. Frirommet tilbyr dette for eleven, og dermed bedriftene.

Dagens modell tilbyr ogsa frirommet, som larer vet jeg dette. Det er implisitt i
undervisningsformen pa verkstedet 1 programfaget produksjon, med den induktive praksisen
hvor eleven far prove seg fram pé egen hdnd med lerer tilgjengelig. En gradvis oppbygging
av ferdigheter som gér — bokstavelig talt — hand 1 hand med materialet, og utvikles gjennom
teknikkene 1 konstant dialog med trevirket, der det intuitive fause vokabularet tar utvikle seg.

Her snakker vi ogsd om en kunnskapsform. Mer om dette nedenfor, og i kapittel 6.1.

Jeg léner frirom som begrep her og begrunner dette med at mennesket har et behov for & sta

fritt uten «ytre sosial kontroll», for lettere tilgang til sine egne ressurser. Da kan potensialet

som ligger 1 subjektet vekkes, der frirommet ogsé kan bidra til & skape den tillitten som trengs
for a la dette potensialet komme tilsyne hos deg selv, eller 1 subjektet om du vil. Herfra kan
veien vare kort til & oppleve mestring nar eleven far sjansen 4 mete sine kreative sider 1 et
fellesskap som anerkjenner dette. «I umiddelbare opplevelser av anerkjennelse og aksept
ligger muligheter for & styrke subjektivitet og myndiggjerende prosesser» (Schwencke, 2017,
pp. 364-365). Med dette som innhold vil jeg argumentere for at den utopiske gevinsten vi ser
her gér til inntekt for individ, bedrift, og samfunn.

Frirom er ganske enkelt den plassen elevene fér til utforsking og nermest lek, med form,
funksjon, materiale, og teknikker, 1 salig samspill. I dette praktiske uheytidelige samspillet
fremmes ferdigheter og kunnskap helt naturlig. Den danske lege og hjerneforsker Kjeld
Fredens som har gitt ut boken «Laring med kroppen forrest», taler for det praktiske feltet i
skolesammenheng og hvor viktig det er for barn og unges lering. «Helt forenklet sagt, sé skal

man gribe noget, for man kan begribe det» (Fredens, 2018).
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Bedriftene bestemmer opplaringen etter behovene sine, spesialiseringen til bedriften, det
vare seg derproduksjon eller skreddersem. Det er bedriftens behov, og de setter leerlingen til
det arbeidet de har. Dette er naturlig for bedriften & gjore, og bekreftes av mine informanter i
intervjurunde to. « V1 skal leere han opp 1 de tingene vi skal bruke han til, sa vi former jo det
emnet som kommer fra skolen pd den maten vi gnsker & ha en medarbeider» (H. K. Kjarstad.
Ruud Snekkerverksted, Frogner, Akershus. 2019). Effektivitet er ogsé 1 stor grad mantraet nar
det gjelder opplering 1 bedrift, og det lerlingen skal tilvende seg der, i kontrast til
oppleringen pa skole. For at dette skal skje krever det at de grunnleggende ferdighetene hos
leerlingen er godt utviklet pé skolen. «Den grunnleggende opplaringen ber forega pa skolen,
slik at bedriften raskere kan bringe leerlingen opp pa et kompetanseniva hvor leerlingen kan
bidra til verdiskapingen i bedriften» (Utdanningsdirektoratet, 2015b, p. 6).

Slik skal opplaering 1 bedrift fungere 1 trearbeidsbransjen, i all hovedsak. Pa dette omradet er
det hensynet til gkonomien som styrer; opplaringen av individet til frie subjekter i denne
forstand er sekundert. F.eks. vil det ikke vere like aktuelt for en lerling & lage et mabel etter
eget design for deretter & produsere det 1 bedriften han er leerling, mot det 4 sta pa skolen og
ha et frirom for nettopp dette. Dette er ikke oppsiktsvekkende pa noen méte, det bare

beskriver den vesensforskjell pa opplaring 1 bedrift kontra opplering 1 skole.

Den tradisjonelle opplaringsformen innen mebelsnekkerfaget er mesterlere, som 1
opprinnelig forstand henspeiler pa forholdet mellom den som demonstrerer, enten laere- eller
snekkermester, og lerling. Mester viser eller demonstrerer og forteller lerlingen hva og
hvordan rundt det som skal utferes. Deretter folger eleven det prinsippet i oppleringen vi
kaller induktiv leering; preve og feile, prove igjen og feile, prove igjen og mestre. Den
hermeneutiske sirkel 1 induktiv praksis, erfaringsbasert prosess og laring. Til dette trengs tid 1

opplaringen.

4.4 Subjektets eksistens — Subjektets egenart.

Subjektet 1 min sammenheng er hindverkeren, mebelsnekkeren. Dvs. at nir noe omtales her 1
teksten som subjektet, dreier det seg om handverkerens stdsted.

Det motsatte av etikken som tilrettelegger for undervisning av det frie subjekt, og for
frirommet, vil jeg hevde, er kontroll. Kontroll med f.eks. gjennomstremmingen av elever,
eller maloppnéelsen til elevene gjennom vgs, slik at vi kan krysse av for 4 ha fatt eleven
gjennom innenfor rammeforventningene vdre, men kanskje ikke elevens. Dette er en holdning

1 skarp motsetning til Gert J. J. Biesta sin oppfatning av utdanning som en vidunderlig risiko:
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«Selv om vi sikrer dette»; mulighetene ved hjelp av f.eks. frirommet, uten ytre sosial kontroll,
og a legge tilrette for at eleven far utfolde seg og gjare bekjentskap med sitt frie subjekt
gjennom undervisningen pd skolene vére, «har vi selvfolgelig fortsatt ingen garanti (les: for
leering), men pa den méten blokkerer vi 1 hvert fall ikke for subjektivitetshendelsen» (Biesta,
2014, p. 45).

Det er ikke smétteri & ha slik tillitt til eleven og dets kapasitet til & ta ansvaret som felger med
Subjektivitet, men jeg anser det som avgjerende & forseke a ta dem med dit for & vise dem sin
egen frihet. Friheten er knyttet til ansvaret, paradoksalt nok, og i undervisningen kan dette
ogsd kultiveres gjennom handling, sosialisering, og erfaring. «In this book I speak of
responsibility as the essential, primary and fundamental structure of subjectivity”(Levinas,
1984, p. 194).

Biesta tar dette videre med & vise oss og hevde at Levinas presenterer oss for en
subjektivitetsetikk, og omtaler ansvar som en «etisk kategori» (Biesta, 2014, p. 41).

En etikk bygget pa ansvar, som evolusjonsmessig er noe vi har med oss fra for egoet. «Ethics,
here, does not supplement a preceding existential base»(Levinas, 1984, p. 194). Det grunner i
et ansvar knyttet til relasjonen til den Andre, en relasjon subjektet er uatskillelig bundet ved.
Ikke pa bakgrunn av «en kunnskapsbasert relasjon eller en viljestyrt handling fra egoets side»
men fra en lidenskap som ligger i «en etisk relasjon, preget av et endelast og uforbeholdent
ansvar for den Andre» (Biesta, 2014, p. 42). Dermed er ikke ansvaret et ansvar vi velger, men
er palagt gijennom en «lidenskap» som er absolutt, ved & vere dypt forankret 1 Selver. At vi
gjennom denne forankringen naturlig responderer til et ansvar for utforelse, 1 relasjonen til
materialet, svarer ogsd til kravene til egenarten 1 mebelsnekkerfaget, og egenarten uttrykkes
iht. dette ansvaret som utegver- subjektet- styres etter. «Ved dette skal menneskelig
subjektivitet...forstds...snarere 1 eksistensiell forstand, dvs. som en egenskap ved vére
relasjoner til det eller den som er annet»(Biesta, 2014, p. 34).

Subjektet er dermed etisk styrt, erkjenner Levinas, mens ansvaret er oss gitt, da det hefter ved
Selvet, og kan ikke velges bort. Det er hva vi velger & gjore med ansvaret som gjor oss til
subjekter, mens ansvaret er knyttet til se/vet, som du ikke far gjort noe med. Det engelske
spraket fanger denne essensen: We are subject to our Selves. Mao hjelpelost bundet av vart
subjekt til Selvet, «det enestdende individet», som ikke kan «oppfattes som en enhet, det har
falt ut av vaeren». Siden selvet er uleselig knyttet til hvem vi er spiller det inn 1 var handling
som subjekter nr ansvaret tar styringen, bundet av etikken 1 ansvar for den Andre (Biesta,
2014, pp. 42-44), pa ingen mate intensjonalitet eller vilje basert pd kunnskap om denne

relasjonen (Levinas, 1984, p. 194).
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Dette ansvaret for relasjonen — metet mellom subjekt og materiale — kan illustreres ved a
overfore det til kravene til hver del av prosessen med & lage et mebel, om du ensker et godt
resultat, og uttrykkes veldig presist av mebelsnekker, designer, lerer, og forfatter Peter Korn:
«Throughout the entire process, the quality achievable at each stage is utterly dependent on
the care with which the craftsman has accomplished every previous step» (Korn, 2013, p. 29).
Jeg velger & knytte denne redegjorelsen for subjektets ansvar til den Andre, hen mot egenarten
og mebelsnekkerfaget gjennom min forforstaelse av faget. Egenarten til faget er tett knyttet til
handverkerens — subjektets — ansvar for & gjore en god jobb for sin egen skyld (Sennett, 2008).
Gjennom dette perspektivet vil jeg hevde at egenarten bestemmes av subjektets ansvar, der

handverkeren meater seg selv i de faglige og personlige kravene i utferelsen og handlingen.

Forst 1 handlingen som hendelse eksisterer subjektet (Biesta, 2014, p. 44), der det meoter
objektet mobelsnekkerfaget. I dette matet formes bade subjekt og objekt, og resultatet av
metet — gjennom prosess — blir et mebel. Mabelet blir stdende igjen som synlig evidens pa
metet, mens for subjektet — hdndverkeren — og den Andre — megbelsnekkerfaget — er dette
metet over. Resultatet av metet — produktets egenart — er avhengig av handverkerens etiske
ansvar for relasjonen. Mebelsnekkerfaget eksisterer som egenart forst mellom subjektet meg
og objektet mabelsnekkerfaget, 1 det vi metes i-handling. Det er kreativiteten 1 dette matet
som er skapende, og forst da kan vi snakke om et fag som eksisterer, hvor «Responsibility in
fact is not a simple attribute of subjectivity, as if the latter already existed in itself» (Levinas,
1984). Her fremhever Levinas subjektivitet som noe eksistensielt heller enn essensielt.
Subjektet fremtrer og oppstar i-handlingen, 1 svak forstand, der ingen skaper, f.eks. Gud, eller
identitet pavirker, bygges opp, eller etableres. Handlingen forsvinner igjen, det samme gjor
subjektet. Handlingen muliggjor m.a.o. subjektets eksistens (Biesta, 2014, p. 43).

Som felge av dette er subjektet sentralt 1 & definere faget som det fremstér, eksistensielt. Iht.
Levinas skal vi forstd «subjektivitet ikke som en essens, men som en hendelse, altsd noe som
bare kan favnes 1 eksistensiell og dermed svak forstand» (Biesta, 2014, p. 27). De to er
gjensidig avhengig av hverandre for & skape. Slik oppstér og levendegjores egenarten, styrt av

valgene subjektet foretar (Biesta, 2014, pp. 170-171). Intet subjekt, intet fag.
Videre fra subjektets eksistens vil jeg fortsette sammen med Biesta og Levinas, og ta for meg

betydningen av subjektets enestdenhet. Pa jakten etter & utvikle seg som handverker i faget,

vil man etterhvert se hvilke egenskaper man trenger, for frem av subjektet sitt arbeid fremtrer
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ogsa subjektets enestdende sider. Subjektets enestdende sider vil da ogsa si noe om fagets
egenart, for den blir synlig gjennom objektet 1 samme fremstilling / resultat / produkt.

Biesta snakker om hvordan subjektet b/ir til, der det kommer tilsyne gjennom en hendelse i
motsetning til & bestemme subjektets eksistens gjennom & definere det til noe som eksisterer
pa egenhand (Biesta, 2014, p. 44). Hendelsen peker mot en tosomhet; subjektet «kommer til
verden» gjennom dialog, samhandling, pakallelse, relasjon; det skapes 1 verden, ikke utenfor
alene. Videre vil det som skapes pavirkes av verden, det vil 4 avtrykk av ikke bare det ene
subjektet, men fort bli en kjede av handlinger — experiential continuum (Dewey, 1938) — som
skaper. Samhandlingen eller meatet som oppstér 1 handlingene — f.eks. mellom larlingen og
produktet — vil for leerlingen vaere definerende eller meningsdannende om sitt eget stasted
som subjekt; Hvorfor jobber jeg som mabelsnekker? Hva er det som tiltaler meg med dette
faget? Hvilke egenskaper vekkes 1 meg ndr jeg utever dette arbeidet? Enestdenheten defineres
bare gjennom handlingen, og bare der. Et forsek pa & beskrive enestdenhet 1 form av en essens
eller definisjon mé gjores pd bakgrunn av en sammenligning mot en annen eller noe annet. Da
snakker Levinas om enestdenhet som annerledeshet, ikke som noe eksistensielt. Det
eksistensielle er noe levende, erfarende, mens en identitet eller forsegk pa identifisering er
avhengig av en idé om hva noe er, og «dermed kan vi si at identitet er basert pd en
instrumentell og ikke en etisk relasjon til den andre» (Biesta, 2014, p. 43).

Min enestédenhet 1 betydningen uerstattelighet viser seg 1 moter med andre mennesker, nar
noen jeg kjenner pdkaller bare meg, ikke for min identitet eller rolle jeg har, men at det betyr
noe at det nettopp er meg som blir pakalt. «I am I only to the degree that I am responsible, a
non-interchangeable I» (Levinas, 1984, p. 196). Da er vi ved kjernen av var eksistens, a bli
pakalt av verden som den eneste & pakalle, «der det betyr noe at jeg er meg» (Biesta, 2014, p.
43). Det synliggjer var uerstattelighet som subjekt, og er det nermeste vi kommer en
definisjon eller identitet. Opplevelsen der dette skjer har rot 1 en eksistensiell opplevelse, som
befester og gir deg erkjennelsen av din plass nd 1 den eksisterende verden. Du tilherer, ved din

uerstattelighet (Biesta, 2014, p. 172).

4.5 Erfaringslaring.

Det praktiske arbeid pa skolen representert gjennom programfaget produksjon, er dit jeg har
rettet mest oppmerksomhet pa leting etter svar pa problemstillingen. For & svare pa hvorfor
jeg mener dette er viktig har jeg méttet gé til kildene for erfaringslare, den litteraturen som

forteller oss hvordan vi lerer gjennom praktisk arbeid.
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Erfaringsbasert prosessorientert arbeid er av de kvalitetene mabelsnekkerfaget representerer,
dette kommer fram av fokusgruppeintervjuet ogsa (Fokusgruppe. 2019), og star pa spill for
oss om faget blir borte som egenart. Prosessorientert laering gjor deg moden, samtidig krever
det modenhet & sta 1 prosess. John Dewey snakker om at hver erfaring bygger pé en tidligere
erfaring, og at om vi vil eller ikke sa er dette med & forme oss, 1 den grad at selv det vi kaller
vaner vil ogsa formes og er formet pa bakgrunn av tidligere erfaring. Saledes formes vi som
mennesker ogsa, vi vokser ved & modelleres av vare erfaringer. «From this point of view, the
principle of continuity of experience means that every experience both takes up something
from those which have gone before and modifies in some way the quality of those which
come after” (Dewey, 1938, p. 13). Dette fordrer av oss at vi tilegner oss evnen & std i prosess.
Han pépeker at vi ikke kan lene oss pé erfaring for erfaringens egen skyld; kvaliteten pa
erfaringen spiller inn og avgjer om den bidrar til vekst eller ikke, der f.eks. en for lettvin
erfaring kan fore til at vi ikke ser denne kontinuiteten som ligger i erfaringsprosess, der del-
opplevelsene er muligheten vi har til 4 bygge pa véar akkumulerte kunnskap eller ferdighet.
(Dewey, 1938, p. 8). Kontinuiteten Dewey viser til er et viktig prinsipp 1 fagopplaringen, der
progresjonen i rekkefolge av ferdigheter ber folge et spor der grunnleggende ferdigheter er
forst. Dette ligger implisitt 1 oppleringsmodellen pd yrkesfag med 2+2-modellen — 2 ar pa

skole 2 ar i bedrift — for & sikre progresjon og kontinuitet i utdanningslepet.

«Leaering kan bedst forstas som en proces, og ikke ud fra dens resultater» (Kolb, 2000, p. 53).
Denne leresetningen beskriver for meg et helt hav av forstielse omkring lering og 1 hvilken
kontekst jeg onsker & plassere laering, og jeg vil skissere tre punkter nedenfor med hva dette
sitatet forteller meg om betydningen relatert til opplering for individ, bedrift og samfunn.

1) Prosess handler om a vare bevisst nervarende, gjennom arvakenhet a haste erfaringene
som oppstar. Subjektets enestdenhet avgjor kvaliteten pé det eksistensielle motet gjennom det
ansvaret vi tar for ansvaret vart (Biesta, 2014, p. 44), der matet 1 handlingen oppstar.
Dersom vi har en prosess, er leringen da mer effektiv 1 form av utbytte? Det er avhengig av
hvor man star og ser det hele fra, 1 hvilket perspektiv man plasserer subjektet: I adferds-
orientert, eller erfaringsbasert leering?

Det adferdsorienterte blikk anser at «ideer forstds som noget fastlast og uforanderligt», og
med et slikt stdsted er prosess overfladig; det tenkende menneske eksisterer ikke eller har ikke
plass, da det kun gjelder & male den mengden ferdige ideer et menneske har tilegnet seg, altsa
kapasitet for lagringsplass (Kolb, 2000, p. 53). Satt pa spissen, for a synliggjere

kvantifiseringens vesen. Men disse ideene skal jo kunne nyttiggjeres og anvendes, sé allerede
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der faller hele den adferds orienterte teori omkull, for da er vi over pa hvordan bruke vare
ideer, og da ma jo nye ideer og anvendelser oppstd! Fortlopende. Hvem skaper dem? Hvor
oppstér de? Jo, 1 det frie subjekt. «Hvis vi oppriktig vil at utdanning skal vare en prosess der
frie subjekter kommer til verden, og ikke ren produksjon av medgjerlige objekter».(Biesta,
2014, p. 168).

Erfaringsbasert prosessorientert arbeid og lering fordrer & handtere det omskiftende, det som
til enhver tid tar oppmerksomheten din, og samtidig vare oppmerksomt tilstede med nettopp
det. Da faller méilet i seg selv bort, akkurat som selvet, ut av vaeren. A fa eleven/subjektet hit
er for meg et mél som overgar alle mal.

2) Malinger av prestasjoner f.eks., 1 skolen, er en trend i instrumentalisering, da det forsgker &
kvantifisere mal 1 leringen, med gitte og forutsigbare svar, dokumenterbart for igjen & klare &
tallfeste. Dette kommer til uttrykk i leereplaner for bdde vgs og heyere utdanning, nar malet er
ansettbarhet mot arbeidsmarkedet, der det legges til rette for lettest mulig & méle din
kunnskap eller ferdighet (Hippach-Schneider, 2019, p. 1). «Vi lever 1 en utdlmodig tid der vi
hele tiden bombarderes med budskapet om at umiddelbar tilfredsstillelse av alle lengsler er
mulig, og at det er bra for oss. Kravet om en trygg, forutsigbar og risikofri utdanning er
uttrykk for denne utalmodighet» (Biesta, 2014, p. 25). Prosess som verktey er overordnet av
kvalitativ karakter. Derav kommer det prosessorienterte leringsbegrepet til sin rett, der
subjektet moter noe 1 handlingen som ferer til refleksjon. «Learning is something arising in
the immediacy of the experience or one that is being recalled and considered” (Billett, 2017,
p. 56). Prosess ser for meg ut som en vekselvirkning omkring vekst der erfaring og refleksjon
stimulerer hverandre til nye runder med lering. Prosess er et av se@rtrekkene ved
mebelsnekkerfaget der vi legger til grunn den snekkeren som utferer arbeidet med et mebel
fra a til a, der prosessen kjennetegnes av a vare en helhetlig sammensatt kjede av del-
handlinger som tar subjektet fra idestadiet til ferdig produkt. Det er mange typer kompetanse
handverkeren skal innom pé denne kjede av handlinger: Lang produksjonstid, lang prosess
mot ferdig produkt og levering krever et modent sinn og en voksen innstilling og innsikt om
hva det kreves for & gjennomfoere et produkt fra a-& i mebelsnekkerfaget. Talmodighet,
neyaktighet, presisjon, oppmerksomhet, konsentrasjon, finmotorikk 1 ferdigheter, utholdenhet,
kreativitet; & vaere losningsorientert, arbeidssom, selvstendig, og ansvarlig. For denne type
mebelsnekker er det en ny prosess for hver gang hun tar imot en kunde med et nytt oppdrag.
3) Resultatene av prosessen sier ikke like mye som prosessen selv. Det ligger 1 sakens natur at
et resultat eller produkt pa ingen méte forteller oss som tilskuere hvor mye som er erfart eller

leert 1 prosessen, for den som har utfert arbeidet. Det er jo derfor vi bl.a. skriver
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refleksjonsnotater, og logger, for a f4 fram den bakenforliggende prosessen med lering; det

skjer mer i1 prosessen mot et ferdig produkt enn bare det dpenbare resultatet. Derfor kan ikke

leering males. Her fins en bevegelse som ikke nedvendigvis pagér kontinuerlig, men rykkevis
og etappevis gjennom ulike stadier av erfaringer mer eller mindre intense eller innholdsrike.
En prosess der subjektet utsettes for erfaringer som er med pa a «forme og omforme» ideer og
tanker, som ellers 1 den adferdsdominerte orienteringen anses som faste og konstante (Kolb,
2000, pp. 53-54). Av dette kan vi ane det sirkuleere omfang leeringens bane tar gjennom

refleksjon.

I boken «Tekster om lering» av Knud Illeris, viser han til David Kolb, som fremsetter

erfaringsbasert leering ikke til & vaere en tredje laeringsteori 1 tillegg til den adferdsbaserte og

den kognitive, «men 1 hgjere grad gennem den erfaringsbaserede leringsteori at fremlegge et
holistisk, integreret perspektiv pa lering, som kombinerer erfaring, perception, kognition, og
adfaerdy».(Illeris, 2000, p. 48).

Mennesket er helhetlig sammensatt, og vekst og modning betinger at vi star 1 en sammenheng
som er helhetlig og holistisk. Mebelsnekkerfaget har gitt meg bade perspektivet og
opplevelsen av denne helheten, gjennom erfaring. David A. Kolb gikk s& langt som & si at «all
vesentlig leering er erfaringsbasert» (Kolb, 2000, p. 47). Dette samsvarer 1 hoy grad med mitt
eget perspektiv, erfart gjennom egen laering og beskrevet ovenfor, hvor det erfaringsbaserte
knytter seg an til det holistiske gjennom prosess. Det jeg har vart inne pa om sirkulere bane
er godt illustrert av den hermeneutiske leringssirkelen.

Iht. tre utviklingssirkler eller leeringssirkler, 1 forskjellige utgaver av Lewin, Dewey, og Piaget
— basert pd den Hermeneutiske leringssirkel av Gadamer — vises det til at leering foregér i en
syklus pé tre eller fire stadier.

Figuren nedenfor viser hvordan en erfaringsprosess kan gjentas gjennom refleksjon over en
opplevelse eller erfaring, slik at en sirkulaer laeringsprosess oppstar som en metode for lering
av erfaring. Disse stadiene defineres med noe ulike begreper fra de forskjellige teoretikerne,

men det overordnede perspektivet er at det hele starter med en her-og-na-opplevelse.
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Figure 1 John Deweys spiralmodell/utviklingsspiral for leering
(http://content.iriss.org.uk/reflectivepractice/img/diagram?.gif.3/4-20).

Utfra denne opplevelsen gjor man observasjoner og refleksjoner, og kan samle inn data om
hva som skjedde eller pagikk; hva erfarte man? S& analyseres dataene og man gjer noen funn,
og disse danner sa grunnlag for en ev. ny utprevelse, om man forsker eller gar i opplering.
For en som er 1 lering er tanken at man skal reflektere over erfaringene, for & kunne trekke
leering ut av det, slik at ny lering vil danne grunnlag for videre praksis. Med direkte
henvisning til John Dewey: Lering gjennom & gjere, og sa reflektere. Igjen og igjen.

Slik leering er hva som gjelder for utovende fag som mebelsnekkerfaget. Det innebaerer
ferdighetstrening og mengdetrening for a vare skikket til arbeidet, og pd veien tilegner man
seg ny kunnskap 1 faget, og man kan vokse som menneske nar man utvikler seg faglig.
Livslang leering bygger ogsa pa dette prinsippet. «Skolen skal bidra til at elevene reflekterer
over sin egen laering, forstar sine egne laeringsprosesser og tilegner seg kunnskap pa
selvstendig vis» stér det 1 avsnittet «a laere & leere» 1 Overordnet del av den nye lereplanen
LK20 (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

Laringssirklene ser jeg slik sett som et mikroblikk pa livet 1 deler som gér 1 syklus og danner
helhet, idet vér livserfaring vokser som et tre og akkumulerer til livsvisdom. Vér skikkethet
for livet fremtrer tydeligere og tydeligere, dersom vi reflekterer over det. Vi kommer ikke

videre uten a vere til stede her forst; Subjektet er, men kan ikke plasseres.
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4.6 Taus kunnskap

Om man kunne oversette kunnskapen som genereres gjennom praktisk arbeid til ord for en
komplett forstaelse og mening, ville de to omradene praksis og teori hvert ett. Det ligger 1
sakens natur at praksis er praksis, det ma utfores av subjektet skal kunnskapsformen overfores
til fulle. Bare 1 subjektet kan det operasjonaliseres og internaliseres, der det er gitt oss et
redskap til forstéelse gjennom erfaring som overgér alt; kroppen.

«It is precisely because the ordering principles are tacit and therefore not amenable
(mottagelig) to explication and articulation that craft is often described as a manual mystery.
What is explored here is craft as “skill”, or rather craft as a particular knowledge form which
constitutes skill” (Gamble, 2001).

Bruken av hiandsag, stemjern og diverse type hovler pa treverk av ulike slag, med ulike krav
til utforming, er nok den fremste eksponent for den sanseligheten hdndverkeren 1
mebelsnekkerfaget opparbeider for sitt virke. Den samme sanseligheten er landskapet der
handverkeren med voksende erfaring forlater det verbale deltaet, og veien apner seg innover
til forstéelsen av praksis som et helt eget kart det er svaert vanskelig & oversette til sprak. Dette
«kartet over omradet» har fitt gkenavnet «taus kunnskap». Med erfaring over tid vil
kunnskapen til handverkeren vokse seg til et kart 1 faget som forteller intuitivt hvor veien gér
videre uten at det krever stor oppmerksombhet eller bevisst handling for det faktisk skjer eller
handles. Da tenker jeg pa hindtering av verktey og maskiner i det daglige arbeidet, rekkefolge
av oppgaver eller operasjoner; handlinger som pa et vis er programmert gjennom gjentatte
erfaringer og repetisjoner.

Til opparbeidelsen av kyndige ferdigheter trengs tid. Handverk trenger tid til & perfeksjoneres
og kultiveres i sin egen rett. Tid er hoyst relativt. Klokken kan fortelle oss hvor lang tid det
har gétt, men den sier ingenting om opplevelsen av den tiden som er gétt. Slik sett kan man si
at tid vel sa mye er en opplevelse, og her kan jeg vende tilbake til aspektet om modning. Her

ligger det en vekselvirkning mellom knowledge form og tilegnelse av «skills», ferdigheter.

Gamble utdyper videre om kunnskapsformen som ligger i det tause omridet: «it is at the same

time a specialized knowledge form that transcends a particular context».(Gamble, 2001, p.
186) Denne form for kunnskap dveler nettopp gjennom tidsaspektet, der den tause
kunnskapen formidles enten gjennom mester, eller/og gjennom erfaringen larlingen har
gjennom handlingen i arbeidet med faget. Faget selv er leremesteren for en lerling som er
motivert og innstilt pa lering, idet mesteren 1 form av lerer eller hAndverksmester kan bare

demonstrere og vise, mens erfaringen er eksistensiell og ma overlates til leerlingen selv a
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erfare og forholde seg til med tanke pé leringsutbytte: «Individuals’ mediation of knowledge
— that is how it is experienced and negotiated with — is central to their learning and
developmenty» (Billett, 2017, p. 56). Dermed kan vi knytte sammen Subjektets enestédenhet, til
der lerlingen er alene med erfaringen 1 handlingen. Det Frie Subjekt eksistensielt bundet av
sitt ansvar for den Andre, da erfaringen er dypt personlig & mediere med.
Erfaringen med arbeidet er en invitasjon til & utvikle ferdigheter, kunnskap, metoder og
teknikker som setter spor 1 vart motoriske sensorverk og kognitive respons, dersom vi holder
ut det som ofte er en tdlmodighetsprove 1 proving og feiling: Onsket og lengselen etter & gjore
en god jobb kan vere som en personlig lakmus-test, iht. Richard Sennett: «Inadequate
personal performance hurts in a different way than inequalities;...it is about you» (Sennett,
2008, p. 97). Modningen tiltar med erfaringen og utvikler bade hédnd og dnd. Denne
kunnskapen ligger 1 omrddet vi kaller taus kunnskap. Mesterlere er i sd mate et begrep som
ber utvides til & omfatte selve leringsprosessen i tillegg til & representere en modell der en
lerling folger en mester. Mester behover ikke vare tilstede for at prosessen skal lgpe. Faget
tar hand om det, slik en Ferdamann erfarte i sin vandring mot svenneprove eller mesterbrev.
Hvor jeg vil med dette? Jo jeg vil gjere et poeng ut av at faget er en leremester. Kvalitetene
som er iboende 1 fagets egenart serger for a utvikle en type ferdighet og form for kunnskap
som setter slike krav til uteveren at egenskapene som former produktene tar bolig i bade
hender og sinn. Mestring, eller tittelen mester, er ikke forbeholdt bruk av hendene; hodet og
hjertet ma ogsé folge med pa veien til mestring (Bruhlmeier, 2010). Denne kunnskapsformen
fornekter oversettelse til ord: «Craftwork establishes a realm of skill and knowledge perhaps
beyond human verbal capacities to explain” (Sennett, 2008). Formen for kunnskap vi snakker
om her ma sees 1 storre sammenheng enn bare opprettholdelsen av et fagomrade, og det gjores
ogsa: Norge har en forpliktelse overfor UNESCO gjennom konvensjonen for vern av den
immaterielle kulturarv, som Stortinget ratifiserte 1 2006. Mabelsnekkerfaget er 1 denne
sammenheng del av vir immaterielle kulturarv. Konvensjonen definerer omradene nedenfor
som veiledende for hva som er immateriell kulturarv: «praksis, framstillinger, uttrykk,
kunnskap og ferdigheter som kjennetegnes av at de

e crlevende

e stadig gjenskapes 1 pakt med sitt miljo og sin samtid

e cr meningsfull og identitetsskapende for fellesskap og grupper

e er del av en barekraftig utvikling

e ikke bryter med anerkjente menneskerettigheter
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e anerkjennes som kulturarv av de som praktiserer den» (Hdndverksinstitutt, 2008).

4.7 Oppsummering av kapittel

I dette kapittelet har jeg presentert perspektiver med henblikk pa lering, utvikling, mening,
helhetstenking, allmenndannelse, og individets — subjektets — eksistens. Jeg seker mot et
verdibasert perspektiv pa fagets bidrag til allmennutdanningen, og belyser dette gjennom
subjektets eksistensielle ansvar 1 handlingen, som Biesta leder mot en subjektivitetsetikk, som

for meg fremstar som en leringspedagogisk etikk. Et motspill til fragmentering, atomisering,

industrialisering, fremmedgjering av mennesket; instrumentalisering. Disse perspektivene
frembringes 1 min sammenheng gjennom det praktiske arbeidet, forankret 1 erfaringsbasert
prosessorientert leering. Gjennom sitt holistiske tilfang kobler den hermeneutiske sirkel
sammen subjektet og laering 1 praksis, og jeg viser hvordan subjektets eksistens har sitt
utspring 1 Selvet-i-handlingen, tett forbundet med sirkelens utgangspunkt og opphav i en her-

og-na opplevelse.

5 METODE

I dette kapittelet presenteres metodene som er brukt til & innhente data, og hvilke metoder som
er brukt for & analysere data. Jeg redegjor for analysekategorier, samt forsknings-spersmal,
analysespersmal, og intervjuspersmal, og sier noe om valgene som har bestemt metodene.

Her vil jeg minne om problemstillingen:

Hvordan ivareta mebelsnekkerfagets egenart og niva gjennom utdanningsstrukturen?

A beskrive og identifisere trekk av mabelsnekkerfagets egenart vil jeg si er det som styrer
retningen 1 oppgaven, da ogsé analysen av utdanningsstrukturen henvender seg til egenarten
for a se hvordan den pavirker nettopp denne. Slik sett er dataene fra alle intervjusekvenser

med pa & kartlegge dette, 1 tillegg til mine forkunnskaper om faget.

Hermeneutikken er det jeg stotter meg til for & begrunne mitt grunnsyn. Det passer meg ogsa
bra at «i Gadamers tradisjon avvises det uttrykkelig at Hermeneutikk er en metode», da jeg
trives mye bedre med en holdning til at «Hermeneutikken primart er en generell utforsking av
meningen med vér veren» (Kvale & Brinkman, 2010, p. 218).

Min utforsking av egenarten til mebelsnekkerfaget har vaert en naysom og nitidig tilnaerming

til feltet, der gjentatte omganger med lesing og innblikk 1 data har fort til mine funn og

36



konklusjoner. Dette som resultat av en meningsfortolkning med forankring i egen forforstaelse
fra fagfeltet.

I den grad jeg kan si & ha brukt den hermeneutiske sirkel i analysen av data, er det mer som en
umetodisk pendling mellom data fra fokusgruppeintervju, til individuelle intervju, til
informasjon fra sperreundersgkelse, og sa tilbake 1 nye runder (Kvale & Brinkman, 2010, p.
116). Dette stemmer overens med at jeg prover a sette sammen en helhet av den ofte
fragmenterte informasjonen 1 dataene: «Med utgangspunkt i en ofte uklar og intuitiv forstaelse
av teksten som helhet fortolkes dens forskjellige deler, og ut fra disse fortolkningene settes
delene pé ny i1 relasjon til helheten, osv.» (Kvale & Brinkman, 2010, p. 216).

Modningen av data pagar ogsé utenfor den regelmessige eller avsatte studietiden nar man er
fanget 1 prosess med en oppgave av slikt omfang. Selve karakteren av det jeg ensker a finne
ut av, egenart, har ledet ut 1 filosofisk-pedagogisk terreng som ligger tett opp mot, ja; selve
egenarten, og der har det vist seg vanskelig & vare bastant, bestemt, regelbunden eller sterk;
det handler om noe eksistensielt. Hermeneutikken gjenspeiler dette ved & vere svert

bevegelig, som gir en iboende inkluderende holdning, et holistisk perspektiv.

Det fins ingen egentlig mening. Dette samsvarer med det frie subjektet som kun eksisterer i
handlingen, det fins ingen essens eller definisjon eller «meningsklump» gjemt under
teksten/det som blir sagt (Kvale & Brinkman, 2010, p. 223). Jakten pa den egentlige mening
undergraver den mening informantene legger for dagen, og det er i motsetningsforhold til mitt
uttrykte stasted med full tillitt til informantenes fortelling som kilder, 1 samspill med min
forforstéelse.

De gamle grekerne var kildene til den opplysning som senere ble formidlet gjennom
fortolkningen av de greske historiene, og kilden til denne forstéelsen er, slik filologen
Friedrich Ast hevder, dnden. Anden er det som samler hermeneutikken til & vare en filosofi
eller vitenskap hvis oppgave er 4 ivareta helheten. «Anden, alt livs evige dannelsesprinsipp»,
sier Ast pa 1800-tallet der han fordyper seg 1 de greske skriftene og prever a fortolke og forsta
dem til sin rettmessige tid over 2000 &r tidligere. Anden, hevder Ast, er det som gjor at han
kunne forstd og tolke disse skriftene overhode, 4nden som lever og overlever oss alle

uavhengig av tid, fordi vi er en del av den samme historien (Jordheim et al., 2011, p. 213).

Et av prinsippene 1 hermeneutisk fortolkning sier «at enhver fortolkning rommer fornyelse og
kreativitet». (Kvale & Brinkman, 2010, p. 217). Det som kommer til uttrykk 1

fokusgruppeintervjuet og i de individuelle intervjuene er inntrykk fra et daglig virke
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informantene formidler, og min innstilling i dette ayemed er a lese inn sa mye troverdighet

som mulig 1 det som formidles, og samle det til et helhetlig bilde.

Det er lett & gd motsatt vei og stykke opp helheten i deler og miste helheten av syne. Nar
urinnvanerne i Nord-Amerika ble frarevet sine jaktmarker og sitt levesett og satt i reservat av
den hvite mann som etterhvert overtok kontinentet, ble de syke og dede 1 hopetall. Av ren
sorg og motleshet sluttet mange a ta til seg naring, og sluttet a leve. De ble lasrevet fra
helheten de levet i, anden ble tatt fra dem. Fragmentering, atomisering, og instrumentalisering
av mennesket er & gjore det samme mot helheten. Helhetsbildet av vér tilveerelse star hele

tiden pa spill (Seattle, 1854/1991).

Maleri tittel: Helhet.
Naér jeg leser i mine data og analyserer er det gjennom disse brillene jeg ser. Det er helheten

til fagomréadet som stér pa spill, og jeg leter etter funn i mine data som sier noe om dette.

5.1 Min forforstaelse

I sammenhengen her betrakter jeg meg selv som fagmann, og tar datainnsamlingen som
bekreftelse pa at forforstdelsen min er forankret i realitetene, at mine observasjoner i forkant
av oppgaven; grunnlaget for tematiseringen, er gyldige (Kvale & Brinkman, 2010, p. 121).

Dette tar meg til forforstaelse som et redskap i denne sammenhengen.
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Inn 1 denne oppgaven hadde jeg med meg inntrykk fra min egen bedrift som
enkeltmannsforetak som mebelsnekker, og deretter mine inntrykk som larer etter a ha tatt
utdannelse til yrkesfaglerer. Mitt forste mote med videregdende skole som lerer var som
vikar et helt semester varen 2012 for en klasse pa Vg2 Design og Trearbeid.

Fraver-, atferd- og motivasjonsproblematikk var det som preget klassen. Det faglige nivéet
var svart lavt. Elevene hadde 1 veldig varierende grad vert borti faget pd Vgl, og manglet
derfor grunnleggende ferdigheter. Flesteparten av dem var der ogsa mer eller mindre tilfeldig
pga. lave karakterer, atferdsproblemer, eller visste ganske enkelt ikke hva de ville. Flere
skulle f.eks. videre til pabygg neste aret. Det som ytterligere understreket situasjonen var det
faktum at jeg var vikar fordi skolen matte opprette en hel ekstra klasse dette aret, for alle dem
som ikke klarte & fa seg lerlingeplass 1 faget. Skolen matte vare oppsamlingsplass som
beredskap da bransjen ikke hadde plass til dem, eller ikke ville ha dem bl.a. pga. manglende
kompetanse eller skikkethet pa daverende tidspunkt.

Siden dette gjensynet har jeg vaert overbevist om at noe i strukturen i utdanningen er galt.

Jeg ville ikke klart & hente ut mye nyttig informasjon eller funn fra mine intervjuer om ikke
jeg var innsatt 1 temaet og faget gjennom lang erfaring fra fagfeltet, som fagmann. Det ble
tydelig for meg under analysen. Jeg star pd innsiden av problematikken, som ogsé gjer det til
en utfordring & ta av meg min innside-hatt som fort kan padberope seg a vite svarene; at jeg
gjennom min forforstaelse kan vere forutinntatt.

Filosofer har stilt spersmal ved oppfatningen til de metodologiske positivistene om at «streng
overholdelse av bestemte forhdndsspesifiserte regler er en sannhetsgaranti 1 vitenskapen»
(Kvale & Brinkman, 2010, p. 99). Hva filosofene er i motsetningsforhold til er at det
personlige, som ferdigheter og evner, ikke har betydning 1 intervjusammenheng for & hente ut
den informasjonen eller data man seker. De hevder tvert imot at for & innhente kunnskap
(innenfor de humanistiske fagene), er det nettopp vér forstdelse og fortolkning gjennom hvem
vi er som kan vare et redskap for denne fortolkning, basert pa vare personlige erfaringer, som
igjen danner grunnlaget til opparbeidelse av forforstdelsen vir (Kvale & Brinkman, 2010, p.
100).

Med dette perspektivet er det jeg ser min forforstaelse nermest som et metodisk redskap, og
at min forforstdelse har preget min utforming av spersmal, min oppfattelse av faget generelt,
og hvilke briller jeg har lest med 1 dataanalysen, pa samme vis som over, der holdningen 1

mitt grunnsyn vil prege méten jeg ser helheten pa. Jeg md fortolke, og selve fortolknings-
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radiusen, kan vi si, har et slingringsmonn der jeg er avhengig av forforstaelsen for & holde

meg innenfor temaet jeg onsker & fange essensen av.

5.1.1 Forundersekelser, og et glimt inn 1 dagens aktuelle agenda i1 fagmiljoet

Temaet om hvordan oppleringen i mebelsnekkerfaget foregar og hvordan tilstanden til faget
er pa bakgrunn av dette, har opptatt meg over flere ar na. Jeg har derfor gjennom oppgaver i
regi av HiAk, HiOA og né Oslomet hatt det som tema 1 tidligere oppgaver til innlevering,
mest nylig oppgave 4200.

I den sammenheng har jeg utfort diverse undersekelser som na danner bakteppe for denne
oppgaven. Disse inkluderer sperreundersgkelser, uformelle samtaler med flere bedrifter og
fagfolk, meter, som f.eks. invitasjon til & presentere mitt onske om handverkstilbud etter vgs.
for Oslo Snekkermesterlaug (OSL) 1 2016. Denne presentasjonen holdt jeg ogsé pd grunnlag
av samtaler med den gang Heyskolen 1 Telemark avd. Notodden. Heyskolen pa Notodden har
lange tradisjoner i trearbeid, og jeg hadde samtaler om en mulig bachelor for
mebelsnekkerfaget. Resultatet fra matene var at de ville opprette en bachelor pé betingelse at
bransjen samlet seg bak et slikt tiltak. Derav min presentasjon senere for OSL, 1 et forsek pa &

mobilisere bransjen. Responsen var positiv, men ikke samlende nok.

Under denne oppgavens lep har jeg 1 forbindelse med tematikken vert til stede ved
Faglerersamlingen pa Gardermoen 1 januar 2019, 1 regi av Norske Trevarer.

6. mai 2019 inviterte OSL til dialogmete 1 laugssalen i Oslo Hdndverksforening, der jeg fikk
delta i kraft av masteroppgaven og temaet jeg skriver om, og som faglerer.

I dette underkapittelet tar jeg med innslag fra disse to metene, som er indikatorer pd hva
agendaen eller dagsorden er i fagmiljoet. Begge er relevante for mitt tema, da begge er rettet
inn mot opplaering. Hensikten med disse avsnittene er 4 vise hvordan de radende forhold for
mebelsnekkerfaget i utdanningsstrukturen pdvirker akterene, der metevirksomheten i seg selv

gjenspeiler det faktum at bransjen anser problematikken som nedvendig & adressere.
5.1.2  Dialogmete Oslo Snekkermesterlaug, 6. mai 2019

Oslo snekkermesterlaug (Osml) inviterer lerere og ledere 1 utdanningsinstitusjoner 1 Oslo,
Akershus og Ostfold til sitt Laugsmete 1 Laugssalen pa Handverkeren, Oslo Handverks og
industriforenings lokaler 1 hovedstaden.

Tema for invitasjonen er hvordan utdanningen ser ut i vart distrikt. Spersmaél fra invitasjonen
lyder bl.a.: «Hva sier dagens lereplan? Hvordan gjeres dette pa den enkelte skole 1 dag? Kan

en fra hver skole si noe om dette? Hva gjores 1 fordypningsdelen 1. aret? Hva kan vi forvente
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at elevene kan etter ar 1 og ar 2? Er det enskelig at Oslo Snekkermesterlaug bidrar med noe

annet enn 4 ta imot elever 1 utplassering?». Til stede var nermere 30 personer.

Hva er bakgrunnen for en slik invitasjon fra Osml? Hva sier det oss om dagsorden pa
agendaen for fagomréddet? Jeg spurte sittende Oldermann i Lauget Bjorn Gunnar Eliassen om
dette og fikk folgende svar: «Mélet med metet var & starte en kommunikasjon mellom
bedriftene og skolene slik at vi kan prove 4 fa en bedre skole og at bransjen og skolen er enige
om hvordan vi gjer ting ogsa politisk ovenfor bransjeforeninger, politikere, osv.».

Med «bedre skole» omhandler det her ogsa tema jeg henviser til ovenfor og som er tema for
oppgaven, nemlig ivaretakelsen av mebelsnekkerfagets egenart 1 opplaeringen, 1 tillegg til
problemstillinger omkring rekrutteringen til faget, bl.a. faglig niva pa lerlingene.

Et naturlig anliggende selvsagt, som alltid er relevant & sperre seg, men dette er altsd et
ekstraordinart mete der eksterne akterer er invitert til Laugssalen. Spersmalet « Hva kan vi
forvente at elevene kan etter ar 1 og dr 2?» antyder ogsa at det har skjedd noe med
oppleringen de senere arene, og at bransjen er forvirret og usikre mht. nivaet pé lerlingene

nar de kommer til bedriften.

5.1.3 Faglarersamlingen 28/1-19

Norske Trevarer var vertskap for Faglerersamlingen. Skedsmo vgs. var invitert for & delta pa
en samling bl.a. som del av en strategi 1 fornyelse av profil og intensjon for Norske Trevarer
(NT). I forbindelse med Fagfornyelsen L20 fér vi en gjennomgang av Trevare st om
hvordan de ulike fylkene tar imot den nye strukturendringen. Bl.a. far vi vite at Vestfold ved
Thor Heyerdahl vgs. ikke kommer til & tilby det nye Handverk, design og produktutvikling.
Industrisnekker 1 Sogn og Fjordane blir nedlagt far jeg vite av delegaten som er leerer pa
trearbeid der, og Trondelag har ingen tilbud fra og med 2019. Det betyr at per 1/8-19 er det
ingen tilbud innen trearbeidsfag nord for Dovre.

Til samlingen hadde jeg forberedt en enkel sperreundersekelse ved hjelp av Surveymonkey,
rettet mot malgruppen yrkesfaglaerere pd DH og BA, samt opplaringskontorene for
trearbeidsfagene. I sparreundersokelsen gnsket jeg svar pd om malgruppen mener
mebelsnekkerutdannelsen gjor kandidaten skikket som larling eller arbeider bade 1
mebelsnekkerfaget og trevaresnekkerfaget; all den tid de to er adskilt gjennom hvert sitt
programomrade. Den enkelte deltaker fikk sperreundersekelsen opp pé sin mobil, der jeg fikk

14 besvarelser mens jeg minglet 1 konferansen.
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«Héndverket forsvinner», sier Roald Tennesen ved Agder Tresenter, representant for
oppleringskontoret 1 Agder, som ogsé er pd samlingen og kan fortelle om to
mebelsnekkerbedrifter det siste aret som er nedlagt.

«Hvorfor ikke bare gi opp her og nd?», sper jeg meg selv litt dyster til sinns, og tenker pa

oppgaven jeg skal skrive om mebelsnekkerfaget.

Som eksempel fra ovennevnte tar jeg med undersekelsen jeg gjennomforte pa faglerer-

samlingen. Scann QR-koden for & &pne undersokelsen.

Figure 2 OR-kode sporreundersokelse faglerersamling
Samlet kan jeg trygt kalle disse oppgavene, metene, kongressene, spearreundersekelsene, og
uformelle samtaler med fagfolk, en prosess som har modnet min tematikk og underliggende
mal for oppgaven, nemlig et hdndverkstilbud for mebelsnekkerfaget etter vgs.

Denne masteroppgaven er en naturlig forlengelse av prosessen.

5.2 Metode for datainnsamling

Mine metoder til innhenting av data er intervjuer, dokumentanalyse og sperreundersekelse.
To typer intervjuer, nemlig et fokusgruppe-intervju, og individuelle semi-strukturerte
intervjuer. For disse utarbeidet jeg intervjuguider.

Intervjuene mine er kvalitative intervjuer.

Som et forstadium til & finne ut noe som helst om mebelsnekkerfagets tilstand og hvordan
ivareta det, var det nedvendig og hensiktsmessig & kartlegge egenarten til faget; Hvilket fag
er det vi snakker om her? Jeg trengte en «teoretisk avklaring av det undersgkte temaety
(Kvale & Brinkman, 2010, p. 121). Temaet 1 problemstillingen er bade egenart og
opplaringssituasjonen for faget, men faget er jo da opprinnelsen for temaet. I lys av
uklarheten som hersker innad i fagfeltet f.eks. med NTs gnske om plasseringen av
mebelsnekkerfaget under BA (Utdanningsdirektoratet, 2016b, p. 34), var det svert
hensiktsmessig a studere egenarten til mitt fag. De to forskningsspersmélene henger dermed
slik sammen at forst ndr man kjenner egenarten kan man avgjere om egenarten ivaretas i

opplaringen.
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5.2.1 Utvalg

Utvalget til alle intervjurundene og sperreundersekelsen er utgvende fagarbeidere i
handverksbedrifter innen megbel og innredning. Geografisk er de orientert rundt
Ostlandsomradet, av rent praktiske arsaker mht. gjennomferingen. Det var enskelig a
engasjere erfarne yrkesutevere med hoy kompetanse i faget. Det klarte jeg.

Mine forundersgkelser bidrar ogsd med datagrunnlag, da ogsa fra utevende fagarbeidere, samt

oppleringskontor.

Relasjonen mellom utvalget og problemstilling

Mitt utvalg 1 fokusgruppeintervjuet var utelukkende mebelsnekkermestere, minus en, som dog
har utdanning fra en av de mest prestisjefylte og anerkjente mebelsnekkerskolene i Europa,
Carl Malmsten skolen 1 Stockholm. For mitt tema ensket jeg hoyt kvalifisert hjelp og
informasjon. Innledningsvis var tanken & gjennomfere fokusgruppeintervjuet med en blanding
av mebelsnekkere, trevaresnekkere og snekkere fra industrien. Dette var ambisiest, bade
geografisk og faglig, skulle det vise seg. Trevaresnekkeren var vanskelig & fa med. Han var
ikke sa interessert som mabelsnekkeren i & delta, selv etter gjentatte henvendelser. Etter
fokusgruppeintervjuet om mebelsnekkerfagets egenart var gjennomfert ble det klart for meg
hvorfor ikke trevaresnekkeren er like interessert i mebelsnekkerfagets egenart, og dermed
opplagt at spersmélet om mebelsnekkerfagets egenart best besvares av mebelsnekkeren selv.
Noe av egenarten avslorte seg allerede der! Folgelig ble mitt fokusgruppeintervju om
mebelsnekkerfagets egenart gjennomfert med hdndverkere som fortsatt kaller seg
mebelsnekkere og som 1 sitt daglige virke benytter seg av en blandet tilnerming til faget av
ren ngdvendighet, og ogsa 1 trdd med fagets egenart slik den ser ut i dag; en
produksjonsmessig blanding av trevaresnekker- og mebelsnekkerfaget.

Derfor ble mitt utvalg bestdende av informanter som er naturlig interesserte 1 fagets egenart,

og det skal nevnes som en avgjerende arsak til at de stilte opp i det hele tatt. En kom fra

Skien, en annen helt fra Otta. Resten fra Oslo og Akershus.

Til de individuelle intervjuene forsekte jeg 4 unngé de jeg allerede hadde brukt pa
Fokusgruppeintervjuet, minus €n. Av praktiske arsaker holdt jeg meg i neromradet, Oslo og
Akershus, og fant fram til snekkerbedrifter jeg kjente til fra for, samt et par nye. Denne
gangen fikk jeg ogsé intervjuet en medarbeider i en trevarebedrift, men som ogsd kalte seg og

er mgbelsnekker.
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Relasjonen mellom utvalget og intervjuer, meg

Min relasjon til utvalget er upersonlig. Alle utenom én var forbindelser jeg kjente til gjennom
bransjenettverket mitt; fra skole, som fagarbeider, som student. Jeg sé etter kandidater jeg
tidligere ikke hadde brukt 1 undersekelser, og det fikk jeg til gjennom neye utvelgelse og
etterforskning. Jeg visste noe om alle kandidatene og arbeidet deres, som jeg undersgkte pa
forhand, og hadde pa tidligere tidspunkt ogsa truffet alle sammen hver for seg, noe som
gjorde meg 1 stand til & samle en gruppe jeg mente ville passe godt sammen, mht. ren kjemi —
de skulle vere i samme rom 1 opptil fire timer — og for & vaere 1 stand til 4 holde 1 gang

samtalene og diskusjonen. Dette var viktig for meg, og det fikk jeg til.
5.2.2 Fokusgruppeintervju

Mitt valg av fokusgruppeintervju som metode var gnsket om a etablere et 4pent rom for &
uttale seg, diskutere, legge frem synspunkter, hevde, pasta, og gi innsikt i faget gjennom sin
egen erfaring med det. «Bruk av gruppeintervju, f.eks. fokusgrupper, kan imidlertid fremkalle
livlig interpersonlig dynamikk...» (Kvale & Brinkman, 2010, p. 297). Alle deltakerne 1
utvalget sitter med mesterkompetanse og rikelig med erfaring, og er fagfolk som er
yrkesaktive 1 dagens marked. Denne erfaringen er tellende til innsikt i mebelsnekkerfagets
egenart.

Jeg onsket & bruke fokusgruppen til & besvare «Hva er mabelsnekkerfagets egenart?».

Dette er ett av intervjuspersmalene til fokusgruppen sammen med flere, som alle har til
hensikt & belyse mebelsnekkerfagets egenart.

«Hva beskriver mgbelsnekkerfagets egenart» blir i denne sammenhengen ett av mine
forskningsspersmal. Det er lettfattelig og 1 dagligspraket til intervjuobjektene, samtidig som
det er et av de temaene problemstillingen vil ha svar pé. Det heter seg at «forsknings-
spersméilene er som regel formulert i et teoretisk sprak, mens intervjuspersmalene ber vare
uttrykt 1 intervjupersonens dagligsprak» (Kvale & Brinkman, 2010, p. 145). I dette tilfellet er
intervjuspersmal og forskningsspersmal tett pa hverandre, og jeg tolker det som at mitt tema

er 1 neerhet til praksisfeltet.

Med fokusgruppe er tanken a skjerpe svarene til deltakerne, da de pé et vis kontrollerer
hverandre og utfyller hverandre nir de snakker og legger frem synspunkter.

Fokusgruppe er et metodisk redskap til intervju og datainnsamling 1 forskning. I trdd med hva
jeg ensket er metoden velegnet til eksplorativ undersegkelse der jeg onsket & ga 1 dybden og

utforske mobelsnekkerfagets egenart. Fra prosessen med a velge intervjumetode og utarbeide
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mitt intervjudesign har jeg skrevet i min egen logg: «Jeg holder en knapp pa
fokusgruppeintervju. Da er det mulig ogsa a fa temperatur». Det var derfor jeg ensket
fokusgruppe; en gruppe folk med engasjement som ville skape debatt og diskusjon og
livlighet. At selve intervjuet ogsa kunne vare en opplevelse. Min rolle i det hele var som
moderator; jeg «presenterer emnene som skal diskuteres, og legger til rette for ordveksling»
(Kvale & Brinkman, 2010, p. 162).

Instruksjonen min pé starten av selve intervjuet var derfor & fortelle dem at «dere svarer ikke
til meg. Se pé dere selv som ekspertpanel eller faglig rdd. Diskuter og prat som dette.
Bandopptaker og film snurrer og tar opp det hele. Jeg vil kun sitte og lytte, og stille
spersmélene etter hvert som spersmalene blir besvart, og blande meg minst mulig.»

Et kjennetegn ved fokusgruppeintervju er «en ikke-styrende intervjustil, der det forst og
fremst er viktig & f& frem mange forskjellige synspunkter som er i fokus for gruppen» (Kvale
& Brinkman, 2010, p. 162).

I lopet av intervjuet hadde jeg likevel tre intervensjoner for & pense gruppa inn pa noe som
kunne se ut som aktuelt i omradet som ble diskutert der og da, og jeg gjengir disse tre fra min
egen transkribering, RT angir mine initialer: «RT penser inn mot tradisjonelle faget; kan vi
beskrive det fra f.eks. etter krigen? RT Er det noe skille ved maskinene? RT Runde. Hvem her

foler de gjor begge deler? (les: trevaresnekker og mebelsnekker).»

Flere av intervjuspersmalene til fokusgruppa ligger nerme hverandre 1 formuleringen nettopp
for & dekke opp for blindsoner 1 besvarelsene, der selve spersmélsstillingen er essensiell for &
hente ut informasjonen jeg ensker a belyse. Utvalget til fokusgruppen er tett forbundet med
tema gjennom utvalgets profesjon, og jeg ville melke gruppa sd mye jeg kunne for temaet
med spersmaélsstillingen, og klarte det til en slik grad at da tredje spersmal ble stilt kom

kommentaren; «jeg tror han prover & irritere oss jeg!». Heldigvis til latter fra resten av gruppa.

Det oppsto et par ganger spersmal rundt hvor vi skulle sette grensen for «i dagy iht.
mebelsnekkerfagets egenart og status pa faget for og i dag: Hvilket ar skal veere «for» og hva
er «1 dag»? Vi ble enige om at innferelsen av R94 fram til n4, vil vere «i dagy.

Jeg opplevde at fokusgruppa var svert selvgdende i mate med tema gjennom diskusjonen og
refleksjonene de kom med. I tillegg kjente jeg pa en @refrykt for oppgaven, og de fremmeotte
jeg hadde «lokket» dit, som gjorde at jeg hadde mer enn nok med & styre bandopptaker og

kamera, og brukte nok ogsa energi pé a faktisk holde meg selv neytral og “uengasjert”, og
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«holde rommety, samt folge opp med drikke og mat/snacks pé bordet underveis. Ville at

gruppa skulle sitte igjen med en god opplevelse.

5.2.3 Individuelt intervju

Etter fokusgruppeintervjuet tok jeg fatt pa oppgaven a kontakte bedrifter som kunne svare
meg pa mitt andre anliggende iht. problemstillingen, opplaringen i faget slik bedriftene
erfarer det, iht. mitt intervjudesign og forskningsspersmalet:

Hvordan ser bransjen selv pd oppleeringssituasjonen, spesielt faglig nivd, gjennom sitt
oppdrag som part i oppleeringen?

Til denne individuelle intervjurunde kommer nye intervjuspersmaél, for & hente ut informasjon
knyttet til dette forskningsspersmalet. Temaet var fortsatt knyttet til mebelsnekkerfagets
egenart, bare med en ny vinkling. Temaet for denne runden, intervjurunde to, var mer generell
enn den forrige, nemlig opplering i faget, og det interessante her er at da oppheves skillene
mellom faggruppene mebelsnekker og trevaresnekker til en viss grad. Fordi lereplasser og
leerlinger er begrenset, vil bedriftene rekruttere det de kan fa, om det er fra BA eller DH, pa

generelt grunnlag.

Kriteriene nér jeg skulle finne utvalget til individuelt intervju, var at de hadde svennebrev
eller mesterbrev 1 faget, med utdannelse for R94, og hadde erfaring med larlinger. I tillegg
ble det oppsekende virksomhet for meg; jeg besgkte bedriften. Jeg intervjuet bedriftene om
nivédet pa kandidatene ndr de kommer fra skolen, og hvordan bedriftene er 1 stand til & ivareta
opplering som ivaretar nivaet i faget.

Da tema til problemfeltet er stort, folte jeg behov for & ramme inn mine spersmal i1 en kontekst
for informanten min. Til tre av de fem spersmélene 1 denne runden innledet jeg derfor med
informasjon som omhandlet utdanningsstrukturen. Informasjon de som arbeider ute
nedvendigvis ikke har oversikt over. Fra min intervjuguide leste jeg derfor hoyt, som
innledning til spersmaélet, og her er et eksempel:

«Pastand: Generasjonsskifte av akterer med bakgrunn pre R94. Det er ca. 20 ar til de er faset
helt ut. Disse klarer til en viss grad & oppfylle lereplanmélene for mebelsnekkerfaget da de

har solid bakgrunny.

5.2.4 Sperreundersokelse
Etter intervjurunde to, som en ettertanke til intervjuene, ville jeg heore mer konkret om hva

bedriftene mener elevene mangler nr de kommer fra skolen. Noen eksempler som kan
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fortelle oss noe handfast, noe mer enn en beskrivelse om at «nivéet er for darligy. Hva er
dérlig med nivaet? Hva er det de ikke kan eller har med seg som de hadde for?

Nar vi har noen svar pé dette sd er det mulig a gjore tiltak. Jeg ville dessuten ogsa vite om
utvalget mener svennepreven holder det samme niva na som for.

Til denne tredje runden valgte jeg sperreundersgkelse, med overskriften «Nivdet pa
lerlingene 1 mebelsnekkerfaget». Spersmalene var enklere, og jeg var kommet til hasten
allerede da jeg innsa at jeg ville ha noe mer konkret til & svare pa usikkerhet rundt f.eks.
svenneprevene. Der hadde jeg snakket med folk over tid, og hert noe om det i samtaler uten at
jeg hadde lagt vekt pé det, eller merket meg opplysningen som viktig; at svennepreven er
lettere na, nivaet er lavere, og kravene justert for a ta hayde for at dagens leerlinger ikke er pa
samme niva som for. Slike ting hadde jeg hert. Derfor ensket jeg noen raske svar.
Sperreundersokelse er lett 4 lage, lett & sende ut, og litt lettere & {4 flere folk til & delta,
spesielt geografisk. Jeg avgrenset meg likevel til et lite utvalg, og fikk besvarelse fra syv
stykker. Seks anonyme, mens den syvende svarte meg per tlf., for & fa det til. Denne syvende -
ogsa - var viktig for meg da vedkommende sitter 1 provenemd. Altsa et kvalifisert utvalg.

Sperreskjema september 2019, Surveymonkey.

Figure 3 OR-kode Sporreundersokelse nivd oppleeringen

5.2.5 Intervjudesign

Til begge intervjurunder skrev jeg forst epost med informasjon om tema og forespersel om
deltakelse, deretter tok jeg kontakt per telefon 1 etterkant for & bekrefte. Dette viste seg nyttig
da dette ga dem tid til & reflektere over deltakelse for jeg ringte, pa bakgrunn av
informasjonen jeg ga dem 1 skrivet. Da visste de ogsa hva det gjaldt og hvem jeg var nar jeg
ringte, og dermed lett & presentere meg og min sak. For & sikre deltakelse med storre
geografisk spredning var jeg klar over muligheten for & samle en gruppe med hjelp av Skype.
Derimot visste jeg av erfaring hvor utfordrende det kan vare a vare utsatt for darlig
forbindelse pé nettet, med bl.a. forsinkelser som fordrsaker overlapping nar man forseker &
kommunisere samtidig. Det ville jeg ikke utsette hverken deltakerne eller meg selv for.
Dermed ble det narhetsprinsippet som fikk bestemme; sitte ansikt mot ansikt og vere med &
skape atmosfaere 1 samme rom, det var hva jeg ensket, og slik ble det.

Jeg onsket meg videre mellom fire og seks mennesker 1 fokusgruppen, og det ble fem.
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5.2.6 Intervjuguide
Jeg utarbeidet en guide med mine intervjuspersmal, og brukte tid pa & utarbeide presis
formulering pé disse. Jeg gikk fra formuleringen «Sett ord pa hva du ser som

mebelsnekkerfagets seregenheter», til det mer direkte «hva er mebelsnekkerfagets egenart?»,

etter innspill 1 leringsgruppa. Gikk ogsa fra seregenhet til egenart 1 formuleringen da jeg
undersokte den ne@rmere betydningen og bruken av ordene. Seregenhet knytter seg mer til
avvik ved karakteren, mens egenarten forteller det som ligger til grunn og fundament for
karakteren. Jeg onsket det siste, & finne egenarten til mebelsnekkerfaget.

Jobbet ogsd med spersmaélene for & f4 dem til & hente ut den informasjonen jeg ensket, eller
mer presist; det spersmalet som kan hente ut den informasjonen som ligger der pa det tema
jeg onsker & belyse. Mao hente ut av informantene den kunnskapen de sitter med pa temaet, s
fullstendig som mulig.

Ovenfor utvalget viste jeg til informasjons- og samtykkeskriv nér det gjaldt formél med
undersgkelsen. Dette ble sendt ut i forkant samtidig med forespersel om deltakelse, slik at de
skulle fa et innblikk 1 formalitetene ved undersegkelsen.

I intervjudesignet forsekte jeg ogsa & legge en plan for all datainnsamling jeg trengte a
gjennomfere. Som eksempel nedenfor fra intervjudesignet, der jeg idemyldret for meg selv og
forsegkte a se hvordan datainnsamlingen skulle forlepe:

«Veien videre etter fokusgruppe 1:

* Analysere funn fra intervjurunde 1.

* Intervjue lerlingebedrifter. Hva er tilstanden til leerlingene ndr de kommer til dere?
Hva er det lerlingen mangler/trenger av opplaring ndr de kommer ut 1 bedrift? Er din
bedrift i stand til & imetekomme denne opplaringen pa en tilfredsstillende mate? Se
PP!

* Dokumentanalyse av eksisterende laereplaner, fra vgs til universitet

* Hvordan svarer lereplanene pa funn fra intervjurunden? Er det
samsvar/sammenheng/koherens?

* Om de svarer negativt: Hvilke tiltak?»

Til punktene kan jeg kommentere at de er omformulert noe, og jeg ngyet meg med
dokumentanalyse til videregéende skole; veldig ambisiest & ta med tertiere tilbud, i tillegg til
at jeg etter hvert ansa det som irrelevant.

Hva lerlingene ev. mangler tok jeg i sperreundersekelse runde tre, og det skjedde fordi mine

funn fra fokusgruppen og min forskning pa dette tidspunktet tok fokuset litt bort fra disse
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spersméilene. Senere kom disse spersmalene tilbake til meg og jeg vurderte at de var

nedvendige, derav sperreundersgkelsen.

5.2.7 Dokumentanalyse

Dokumentanalysen jeg foretok ser etter sammenheng eller koherens mellom lereplanen slik
den er formulert gjennom kompetansemal, forméil, og andre styringsdokumenter, opp mot
hvordan faget 1 oppleringen praktiseres og erfares av bedriftene. Bedriftene er en integrert
part 1 oppleringen gjennom 2+2-modellen som ble introdusert med R94, og deres erfaringer
gjenspeiler tilstanden til opplaeringen 1 utdanningsstrukturen. Analysen sa pa forskjellene
spesielt mellom den innholdsorienterte leereplanen av LVS76, og den malstyrte lereplanen
som ble innfort med LKO06: «I et skolehistorisk perspektiv representerte den malorienterte
strukturen 1 LK06-le@replanen et brudd med tidligere lereplaners orientering mot aktiviteter
og innholdsbeskrivelser» (Utdanningsdirektoratet, 2019a, p. 13). Forskjellene som ligger her,
sammen med strukturendringene, forklarer noe om hvorfor den praktiske oppleringen pa
yrkesfag startet & endre seg, forst med R94, og deretter LK06. I tillegg tok jeg LK06 neayere i
gyesyn separat, for a se pa indre koherens, den sakalte indre logikk, og ble oppmerksom pa at
den sprdaklige formen 1 dokumentet er egnet til & forvirre, m.a.o. ikke er klar nok 1 sine
intensjoner (Kvale & Brinkman, 2010, p. 251). P4 grunnlag av dette sammen med
intervjurunde to, kan jeg uttale meg om tilstanden til faget i opplaringen og hva jeg beskriver

som det strukturelle nivaet pa oppleringen.

5.3 Metode for analyse. Meningsfortolkning

«A analysere er 4 lete i data etter svar pa spersméil. Skal du analysere, ma du stille spersmal,
og du ma lete 1 dataene dine etter svar» (Johannessen, 2018). Jeg har lett, og funnet svar i
dataene mine. Dette sitatet har bidratt med retning for arbeidet med analysen, 1 all sin enkelhet
gir den et jordnert forhold til arbeidet.

Letingen startet for metoden tok styringen. Letingen startet umiddelbart under selve
utsperringene, mer eller mindre bevisst. Deretter orienterte jeg meg for a finne passende
metode.

Jeg finner analysemetode ved & se pa undersgkelsens formal og emneomrade, og har kommet
fram til to kategorier & analysere etter.

1. Maobelsnekkerfagets egenart, og

2. tilstanden til- og nivéet pa faget i utdanningsstrukturen. Med utdanningsstrukturen

menes da den fungerende sammenhengen 1 opplaringssituasjonen mellom lareplan,

skole og opplaring 1 bedrift.
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Nivéet 1 opplaringssituasjonen kan indikere noe om felgende: a) opplaringens innhold, b)
rammene for oppleringen 1 utdanningsstrukturen, og c) det faglige nivaet pd oppleeringen hos
de som star for opplaringen; lerere, og opplaeringsansvarlige 1 bedriftene.

Mitt siktemal har veert en blanding av de to forste, ikke det faglige nivaet hos de som star for
oppleringen. Derimot er det pa det rene at dersom de to ferste viser seg & svikte, vil det pa et

tidspunkt, for eller senere, ogsd ramme den tredje.

Bakgrunnen til egenart-analysen er hele veien opplysninger og spesifikke uttalelser fra
fokusgruppedata; transkriberte tekster og lydfiler om hverandre, gjennom min tolkning som
fagperson. Samtalen er til tider fortettet med faguttrykk og meninger som mister mening for
den uinnvidde. Her kommer meningsfortolkning til sin rett, da jeg er i stand til & nettopp hente
ut mening og informasjon der det tilsynelatende ikke er nevneverdig betydning i det som
uttrykkes. Dette opplevde jeg forst da jeg begynte a analysere, jeg var uten aning om dette
aspektet for jeg kom 1 mate med teksten. Da forsto jeg metoden med a finne svar pa
problemstillingen eller forskningsspersmal 1 mine data, at analysen er datastyrt. Dette er
Grounded theory, det som kommer til meg fra dataene nar du leser dem, det som dpenbarer
seg 1 mate med dataene, og det som &penbarer seg fra dataene 1 mote med min forforstielse.
(Kvale & Brinkman, 2010, p. 122). En sékalt induktiv analyse.

Min innfallsvinkel statter seg til & vaere «primeart beskrivende og segke & kartlegge sentrale
aspekter av intervjupersonens livsverden» (Kvale & Brinkman, 2010), da jeg seker a finne
begreper og uttalelser knyttet til mitt tema, som kan peke mot en ev. definering av
mebelsnekkerfagets egenart. Koding av dataene gjorde jeg forseksvis 1 starten, men gikk bort
fra en streng koding til fordel for en mer apen koding, ved & sortere fremtredende fagkoder
bestdende av kvalitative begreper fra fagfeltet, faguttrykk som uttrykk for «egenarter». Her
statter jeg meg til at «kodene i en Grounded theory-tilnerming» ... «inngar i en kvalitativ
analyse av relasjonene til andre koder (les: faguttrykk) og til kontekst (les: egenart) og
konsekvenser av handlinger (les: mebelsnekkerfaget)» (mine parenteser)(Kvale & Brinkman,
2010, p. 209).

Sammenfoyningsmetoder er et eksempel pa faguttrykk som er brukt som koding. Jeg samlet
antall ganger et faguttrykk ble uttrykt av fokusgruppen. Sammenstilt mot andre faguttrykk
som kom til overflaten i gruppa, ved a telle dem, gir en indikasjon pa hva som ble vektlagt, da
samtalen jo pagikk rundt samme tema og utvalget kunne kretse tilbake til samme uttrykk.

Denne enkle kodingen dannet grunnlaget for kategorien Mebelsnekkerfagets egenart, som jo

ogsa var feringen til informantene. Jeg synes dette viser tydelig hvilket blikk som har preget
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meg 1 letingen etter hva som kan vare koder eller beskrivelser av en potensiell egenart, 1

dataene.

For a finne ut om mebelsnekkerfagets egenart ma vi sammenligne og sette det 1 perspektiv
mot trevaresnekkeren.

Min analysemetode for fokusgruppen ble derfor lagt opp slik at jeg trakk ut fagkodene som
fokusgruppen pekte pé for forst & kartlegge s@rtrekkene for mebelsnekkerfaget, deretter &
kartlegge hvordan disse ser ut for hver gren; henholdsvis mebelsnekker og for trevaresnekker.
I en slags parallell-analyse har jeg forsekt & vise hvor de to faggruppene skiller vei for a
kunne peke pa forskjellene. Forskjellene ble analysert videre derfra for a se hvilken type
forskjeller det gjaldt. Derfor har jeg skjemabelagt dette 1 et forsek pa a synliggjere disse
nyansene. Viser til skjematisk fremstilling 1 6.1.3.

Fant jeg faglige forskjeller som dominerer og er tydelige, eller ma forskjellene forklares
gjennom andre perspektiver? «Dataeksempler sammenlignes konstant med henblikk pé &
finne likheter og forskjeller», slik Fokusgruppen gjorde mellom mebelsnekkeren og
trevaresnekkeren og slik jeg sa etter forskjeller og likheter 1 dataanalysen etterpd. Da analysen
etterhvert avdekket landskapet matte jeg omstille meg og se at jeg faktisk var pa vei mot
«formulering av teoretiske memoranda» omkring egenarten til mebelsnekkerfaget (Kvale &

Brinkman, 2010, p. 209).

Kodene blir presentert som s@rtrekk under Mobelsnekkerfaget iht. sertrekk

5.3.1 Analysekategorier for 4 finne egenarten

I henvisning til &pen koding i forrige avsnitt er disse kodene grunnlaget for
analysekategoriene, som hjelper meg a beskrive tema og gi en slags konseptualisering av
egenarten (Kvale & Brinkman, 2010, p. 208).

Kategoriene oppstar utfra hva jeg ensker svar pa. Da jeg innsa etter fokusgruppe-intervjuet at
her finner jeg ingen egenart slik jeg forestilte meg en egenart, sd matte jeg omstille meg, og
derav folger analysekategori 2.

Av ovenstdende folger to kategorier a analysere etter.

1. Maobelsnekkerfagets egenart giennom koder representert 1 faguttrykk fra fokusgruppen, for

a bestemme noen konkrete og handfaste skiller mellom trevare- og mebelsnekker. Disse
danner ogséd grunnlag for sammenstillingen mellom trevaresnekker og mebelsnekker 1

flytskjema.
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2. Den underliggende forklaring til mebelsnekkerfagets egenart hentet ut av data fra bade

fokusgruppen og de individuelle intervjuene, som peker mot en forklaring til egenarten
utenfor det fagtekniske. En overordnet forklaring til de forskjellene som er der, men som

ingen klarer & definere fra hverandre.

Om underliggende forklaring har jeg en viktig bemerkning: De hermeneutiske filosofene er

kritiske til et syn pa underliggende eller skjult mening. De mener de metodiske positivistene

bruker slike beskrivelser for & hevde eierskap over en mulig underliggende eneste sannhet, 1
maten Bibelen — som fremste eksempel — ble fortolket. Dette er ikke slik jeg mener med
underliggende betydning her. Jeg bruker det som et spraklig redskap for & vise til at bakenfor
eller i forklaringene som gis for & prove 4 finne egenarten, klarer man ikke & finne egenarten
alene. Det er noe annet utenfor, enn disse forklaringene som viser til egenarten. Altsd ingen
skjulte meninger eller meningsklumper.(Kvale & Brinkman, 2010, p. 223). Da dette ble
avdekket etter intervjuet som funn, ma jeg jo bruke dataene jeg har og analysere der likevel,

altsa underliggende, slik spraket er. Det er likevel fortsatt dataene som har gitt meg funnet.

5.3.2  Analysesporsméil egenart

Analysesparsmalene skal hente inn svar til kategoriene fra dataene.
1. Hva bestemmer/beskriver mobelsnekkerfagets egenart?

2. Huvilke konkrete skiller finner jeg ved & lete 1 s@rtrekkene/faguttrykkene?

5.4 Analyse for oppleringen

Jeg har intervjuet bransjen 1 intervjurunde to for & finne ut om nivéet pd faget 1 opplaeringen.
For & finne ut 1 hvilken grad oppleringssituasjonen er preget av utdanningsstrukturen foretok
jeg en dokumentanalyse av Lareplan for den Vidaregaande skole av 1976 (LVS76), og
Lareplan for LK06. Disse har jeg samstilt for 4 se etter arsaker og egenskaper som skiller
dem fra hverandre, som kunne forklare situasjonen. Etter samstilling av leereplanene tok jeg

for meg LKO06 og analyserte bare den.

5.4.1 Analysesporsmél

P4 bakgrunn av datainnsamling i runde to, og 1 dokumentanalyse, ensker jeg & finne ut av
folgende: 1) Hva sier bransjen om nivaet pé faget i opplaeringen? 2) Til spersmal 1: Hva
uttrykker leereplanene om koherens mellom laereplanmél og méloppnéelse 1 faget / kan det
bransjen sier om nivéet forklares gjennom dokumentanalyse?

3) Om manglende koherens viser seg; Hvorledes péavirker det mebelsnekkerfaget?
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5.4.2 Analysekategori til dokumentanalyse og datainnsamling runde to
Intervjurunde to og dokumentanalysen retter seg henholdsvis til nivdet pa faget i oppleringen,

og til det strukturelle nivaet pa opplaringen.

For intervjurunde to var derfor kategorien: Nivaet pd faglighet i opplaringen. Analysen si
ganske enkelt etter alle tegn til det faglige nivaet, uttrykt direkte av informantene eller ved at
analysen viste sammenhenger som kunne forklare f.eks. mangel pd koherens mellom
intensjonen 1 opplaringen og faktiske forhold. Bade internt 1 dataene, eller ogsd ved
samstilling av dokumentanalyse med dataene fra runde to. Merk at begge kategorier gir
uttrykk for et strukturelt niva.

Med dokumentanalysen ville jeg finne ut om det var manglende koherens mellom innhold 1
denne, og maloppnéelse/niva pa fagutevelsen 1 opplaeringen. Er det f.eks. god sammenheng
mellom formél og kompetansemal i1 planen? Koherens forteller oss om relasjonen mellom
intensjon og mal, mellom innhold 1 kompetansemaélet og intensjonen med kompetansemalet:
Uttrykker det en logisk sammenheng eller er det brist 1 utdanningsstrukturens indre logikk

(Kvale & Brinkman, 2010, p. 251) nar jeg knytter det til faget og opplaeringen?

Spraklige forskjeller mellom de to lereplanene LVS76 og LKO06 er vesensforskjellig, og dette
bruddet i stil ble introdusert med R94. Vesensforskjellen representerer den innholdsorienterte
og den malorienterte (kompetansebasert) lereplanen. Formuleringer 1 spraket spiller en viktig
rolle 1 hvordan lereplanen leses og tolkes, jeg gjennomferte derfor en analyse av sprakbruken
1 LKO6 for & se om dette kunne avslere noe om pavirkning pé det strukturelle nivaet pa
oppleringen. Denne analysen av LK06 bygger da oppunder koherens som kategori.

For & se etter koherens mellom lereplan og praksisfeltet samstilte jeg ogsé lereplanene
innbyrdes, opp mot praksis 1 feltet slik det har kommet til uttrykk gjennom datainnsamlingen.
Koherens blir derfor min analysekategori for samstilling mellom laereplanene, og internt 1

LKO06. Er det manglende koherens kan dette forklare svikt i utdanningsstrukturen.
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P4 leting etter et fullstendig bilde av fungerende lereplan LKO06 og tidligere leereplan LVS76

sa jeg etter forskjeller mellom dem. En forskjell dpenbarte seg tidlig, nemlig den mellom
innholdsorientert og mélorientert lereplan. Mer utferlig om dette i kapittel 6.3.

Konkret ville jeg deretter lete 1 l&ereplanen av LK 06 etter faktiske beskrivelser av
ferdighetsmessig innhold; innholdsorienterte kompetansemal. Dette ville jeg gjore pd den
enkle bakgrunn at vi har & gjere med et praktisk fag, hvor det erfaringsbaserte arbeidet er det
som kan frembringe nedvendig laering og kompetanse i faget, med henblikk pé

erfaringslaring.

5.5 Validitet og reliabilitet

Da fokusgruppeintervjuet var gjennomfert, gjensto transkriberingen. I bakhodet lette jeg etter
effektive mater a gjore dette pa, f.eks. bare & here gjennom og notere stikkord om det jeg
mente var relevant og bidro til det jeg ville finne, egenarten til mebelsnekkerfaget. Hadde jeg
fulgt denne strategien, ville jeg gatt glipp av mye si jeg tydelig i etterkant. Nar jeg sé startet
med transkriberingen, var jeg innstilt pa a skrive ned alt, ordrett hva som hadde blitt sagt, og
gjorde det. Det jeg senere erfarte var 1 hvilken grad denne transkriberte teksten var verdifull
som tekst for meg a trekke fram nar jeg trengte det, vende tilbake til 4 lese igjen, finne nye
linjer med tekst, uttalelser til referanser, og funn. Noen av funnene har oppstatt utfra gjentatte

lesinger der sammenhenger har dpenbart seg forst langt 1 ettertid.
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Slik sett har jeg gjort @re pa og ivaretatt den informasjonen som ble gitt meg av informantene,
som min forskning baseres pa, og jeg anser den derfor & vere palitelig og gyldig, og at
kvaliteten pd dataene er ivaretatt. «Validitet som hindverksmessig kvalitet» er knyttet til
forskerens handverksmessige dyktighet og troverdighet. Jeg har ikke forsket for slik som her,
det har derfor veert nedvendig a tilvende seg rollen som forsker. Heldigvis handler validitet
om mer enn metodene som blir brukt. «Forskeren som person, inklusive hans eller hennes
moralske integritet og sarlig det vi 1 vare diskusjoner har kalt praktisk klokskap, er
avgjerende for evalueringen av den vitenskapelige kunnskapen som blir produsert» (Kvale &
Brinkman, 2010, p. 253). Siden et prosjekt som dette er en omfattende prosess er disse
egenskapene avgjorende, da valideringen ikke er avgrenset til en bestemt del av arbeidet, men
hele forskningsarbeidet, selve forvaltningen av datagrunnlaget og presentasjonen av dette

Jeg hadde en klar agenda om hva jeg ensket & finne ut eller belyse gjennom spesielt
intervjuene, og lette etter det. Dilemmaet for meg ville oppstétt om jeg ikke var bevisst dette 1
min forskning, og det har jeg vert. Min spersmalstilling til teksten gjennom min
problemstilling, mine analysespersmaél, og forskningsspersmal, har vert viktig 4 navigere
etter, og 1 arbeidet med dokumentanalyse samt intervjuanalyse har jeg etterstrebet en
perspektivistisk subjektivitet (Kvale & Brinkman, 2010, p. 219). Min forskning har gitt meg
funn som hjalp meg a svare pé problemstillingen. Utover det har jeg funnet grunnlag 1

datainnsamlingen for & si noe om den tilstanden mebelsnekkerfaget befinner seg 1.

6 FUNN OG DROFTING
I dette kapittelet belyser jeg mine funn jeg kom fram til gjennom analysekategoriene. Som var
folgende:
e A finne og beskrive en egenart for mebelsnekkerfaget
e A finne nivaet pa faget i opplaringen, og det strukturelle nivdiet pa opplaringen i
utdanningsstrukturen

e Dokumentanalyse av lereplaner, der jeg leter iht. koherens.

Funnene presenteres og dreftes ved & dele inn kapittelet 1 tre hoveddeler. Disse er:
e Funn og drefting om mebelsnekkerfagets egenart iht. fokusgruppe og teori
e Funn og drefting av nivé pa faget 1 oppleringen og det strukturelle niva pa

oppleringen iht. intervjuer og dokumentanalyse
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e Underbyggende drefting av hvordan egenarten er ivaretatt 1 utdanningsstrukturen. P&

bakgrunn av dokumentanalyse og teori

Funnene skal pa denne méten spores tilbake til problemfeltet og settes inn i sammenhengen
den herer hjemme. Utgangspunktet for dette er problemstillingen:

Hvordan ivareta mebelsnekkerfagets egenart og niva gjennom utdanningsstrukturen?

Forskningsspersmélene, som danner grunnlag for dreftingen, star i begynnelsen av hver

hoveddel fordelt iht. sine respektive kapitler.

For hoveddelen 6.1 og 6.3 lister jeg forst opp funnene for disse omrddene, og strukturerer

deretter teksten laselig etter disse.

Samlet vil disse omrddene til slutt henge sammen med hverandre, og vise et bilde av
tilstanden til faget i dagens utdanningsstruktur. Dette blir presentert under Oppsummering og

konklusjon.

«Sa det hegrer til unntakene at vi far utevd det handverket vi

faktisk kan da. Og da far vi heller ikke lart det til de nye».

(Lars Erik Wold, Treverkstedet, 2019)

Det handverket vi faktisk kan; hva er det?

Denne uttalelsen er et funn, bokstavelig talt; den ga direkte spor og inspirasjon til & finne ut
hva dette handverket er, som videre inspirerte til utarbeidelsen av skjema om nivéer i
utferelsen. Mine funn viser ogsa at mebelsnekkerfaget uteves i varierende omfang og grad.
Her er arsaken til problematikken i1 utgangspunktet, da jeg ble oppmerksom pa tilstanden 1
2012.

Den sier ogsa at den egenarten og det handverket jeg ser etter nar jeg vil finne egenarten og
finne nivaet péd oppleringen; da er det dette jeg leter etter. Det er dette handverket som star pa
spill, det er selve malen jeg forseker a beskrive.

Dette handverket forseker jeg & beskrive 1 del 6.1, og 1 6.2 beskrives sammenhengen faget star

1 under opplaeringen, og hvilket niva det er pa faget under opplaringen 1 utdanningsstrukturen.
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6.1 Funn og drefting for & finne mebelsnekkerfagets egenart
Jeg har hatt to analysekategorier for & finne mabelsnekkerfagets egenart.

1. Mobelsnekkerfagets egenart. Fagkoder representert av faguttrykk fra fokusgruppen

forteller om s@rtrekkene 1 mebelsnekkerfaget, disse blir presentert forst. I neste runde
bruker jeg de samme s@rtrekkene for & sammenstille trevare- og mebelsnekker. Disse
sertrekkene danner ogsa grunnlag for sammenstillingen mellom trevaresnekker og
mebelsnekker i flytskjema.

2. Den underliggende betydning i mebelsnekkerfagets egenart, hentet ut av data fra bade

fokusgruppen og de individuelle intervjuene, som peker mot en forklaring til egenarten
utenfor det fagtekniske. En overordnet forklaring til de forskjellene som er der, men som

ingen klarer & definere fra hverandre.

Funn som sgker & vise egenarten til mabelsnekkerfaget er todelt.

Den forste delen handler om & spore funn til fokusgruppeintervjuet og intervjurundene, og
fremstille disse oversiktlig. Det gjor jeg ved a dele inn i et underkapittel for
mebelsnekkerfaget iht. sertrekk, og et neste underkapittel som tar for seg en samstilling
mellom mabelsnekker og trevaresnekker. Til det siste har jeg utarbeidet et flytskjema som gir
en oversiktlig fremstilling av forskjellene mellom fagene. Deretter foretar jeg en skjematisk
fremstilling av utferelsen i faget slik det kan se ut med materialet heltre som utgangspunkt. Et
skjema som viser en oppstilling av bransjen iht. nivder 1 utferelsen som henvender seg til
materialet — opprinnelsen for faget: treverk. Derfra viser den alle dagens grener, som alle har
utspring 1 den samme opprinnelse, mebelsnekkerfaget.

Skjemaet kan vi kalle et resultat av undersgkelsene mine. Den representerer ikke et funn i seg

selv, men har oppstatt under letingen etter egenarten, og pa bakgrunn av funnene.

Den andre delen presenterer funn om egenarten iht. subjektets eksistens, Det frie subjekt.

Forskningsspersmalene danner grunnlaget for dreftingen 1 samme kapittel, jeg minner om
forskningsspersmaélet gjeldende for denne delen.

1. Hva beskriver mgbelsnekkerfagets egenart?

Hovedfunn mebelsnekkerfagets egenart iht. fokusgruppen
Egenarten til mebelsnekkerfaget lar seg ikke definere til noe eget eller malbart avgrenset

omrade, hverken til seg selv eller som skille mot trevaresnekker. «Egenart» 1 denne forstand
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er knyttet til subjektets eksistens, eller Det frie subjekt. Dette viser at noe egenart per
definisjon ikke er & finne for noen eller noe. Mobelsnekkerfagets fremste sertrekk iht. hva vi
legger 1 egenart, beskrives 1 narheten til heltre-materialet og hva dette avstedkommer:

Materialforstaelse.

For & handtere begrepet egenart i denne sammenhengen heretter 1 oppgaven, viser jeg til
sertrekkene 1 faget representert gjennom faguttrykkene (som koder). Disse kom til syne
gjennom fokusgruppen. Sartrekkene er nert knyttet til faget, og sammen med beskrivelsene i

dette kapittelet er dette et samlet grunnlag for a forstd begrepet egenart heretter 1 oppgaven.

I neste underkapittel vil jeg sa naert som mulig trekke mebelsnekkerfaget opp til sertrekkene
fremhevet av fokusgruppen, og i hvilken sammenheng de gjor seg gjeldene. Jeg gjor dette for
a danne et sa klart som mulig omrade for der mabelsnekkeren opererer, vel vitende om at en
definisjon per definisjon ikke lar seg etablere. Dette er viktig for den videre dreftingen av

hvordan faget ivaretas av oppleringen, i utdanningsstrukturen.

6.1.1 Mobelsnekkerfaget iht. sertrekk

Overflaten pa treverket 1 arbeidet til mebelsnekkeren dekkes aldri til, det brukes alltid
transparent overflatebehandling. Implikasjonene av dette er at materialforstaelse er
overordnet for mebelsnekkeren. Fokusgruppeintervjuet avdekket dette, der uttalelser som
direkte henviste til materialforstaelse og materiale som del av egenarten, talte nesten dobbelt
sd& mange som neste pa listen av faguttrykk som representerte koder.

Materialforstéelsen og hensynet til materialets kvaliteter er derfor svart styrende som
betingelse 1 alle ledd av produksjonen, pa alle nivder 1 produksjonen, fra utvalg og uttak av
materiale, til overflate og finish. Mebelsnekkerbedriftene seg imellom baserer sin produksjon
pa heltre 1 varierende grad. Noen sverger utelukkende til heltre i sin produksjon, andre baserer
seg pé en blanding av platematerialer — oftest i MDF- og heltre. Mebelsnekkerne besitter og
er avhengige av den fremste kompetansen pa dette omradet, og n@rmest som et symptom pé
tilstandene til handverkets vilkér 1 dag meter de pa vanskeligheter med a fa tak 1 gode nok
materialer 1 dagens marked. Industriproduksjon dominerer, og fagkunnskapen er 1 ferd med &
bli mangelvare selv 1 foredlingsleddet: «Jeg er opptatt av gode materialer, som blir

vanskeligere og vanskeligere & fa tak 1 dessverrey, sier Kjetil Harket 1 fokusgruppen.

58



Oldermann i OSL*, Bjorn Gunnar Eliassen, kan bekrefte dette som tema fra laugsmetene: «Vi
har tatt opp na at den eika vi far fra finerfabrikken (les: Oslo Finerfabrikk), og fra Fritzee er
for darlig, dem terker den alt for hardty.

,4 @
& yu v Sl
t‘ uyfﬂ:”'

Maleri tittel Heltre.

Treverkets struktur, estetikk og design, styrke, overflate, preferanse pa treslag, egnethet,
m.m., er alle forhold en mebelsnekker ma vere faglig skikket 4 ta stilling til, samtidig som
treets egenskaper vil utfordre kunnskapene hos de som arbeider med det daglig. Det er mange
karaktertrekk ved en trestamme for den blir til materialer, speilet av vekstforholdene. En
erfaren kjenner vil kunne tyde noen av disse for treet felles og sages. For den jevne
mebelsnekker kommer dette til syne i veden nér treverket har blitt plank, og da starter
prosessen med & velge ut de riktige materialene etter funksjon, form, og utseende, som krever
individuelle hensyn til ogsé hver mabeldel.

At materialet ikke dekkes til, gjor ogsa at pussingen av treverket far en seregen betydning for
mebelsnekkerne, da dette stiller krav til utferingen 1 mange ledd av produksjonen. «Pussing

tror jeg er mye mer en mebelsnekkeraktivitet enn de andre fagene», sies det 1 fokusgruppen.

* Oslo Snekkermesterlaug bestdr idag utelukkende av mebelsnekkerbedrifter, med unntak av én bedrift som
leverer spesialbestillinger til begge fagfelt, Snekkermester Per Bjerke.
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Forskjellen mellom en trevaresnekker som 1 stor grad star og skjerer MDF til daglig, et
tilnermet dedt materiale, og en mebelsnekker som utelukkende jobber 1 heltre, blir derfor

innlysende. Hos den forste opparbeides ikke materialkunnskapen, og den vedlikeholdes heller

ikke.

Heltre som materiale avstedkommer egentlig to kunnskapsformer. Den ene kunnskapsformen
er til det praktiske arbeidet, den tause kunnskapen, allerede omtalt. Den andre
kunnskapsformen befinner seg 1 materialiteten 1 heltre, en tekstualitet knyttet til var kulturarv
innen trearbeid gjennom svart mange fagfelt. (Nar jeg forseker a finne tekster eller litteratur
som beskriver denne spesifikke kunnskapsformen, ser den ut til & veere gjemt og sammenvevd
1 taus kunnskap, eller ikke omtalt). Tekstualiteten i treverket avstedkommer en kunnskap 1
mebelsnekkeren (og andre heltre-arbeidere) om selve treverkets tekstur, kjennslighet, form,
fukt, alder, varbitthet, hardhet, mykhet, m.m., som i denne sammenhengen er en kilde til
kunnskap, det produserer kunnskap for den som praktiserer i feltet. En hdndverker som finner
inspirasjon 1 treverket, vet a verdsette dets egenskaper fra naturens side. En plank f.eks. skaret
ut pa flasksiden av trestokken vil vise trestrukturen og spillet 1 veden. Utfra dette &pner det
seg muligheter som bare fagmannen kan brodere et arbeid utfra; tekstualisere en sti som
anvender treverkets iboende allerede gitte kvaliteter, fra ravare til ferdig produkt. Tim Ingold
sier det vakkert, med snekkere som eksempler, 1 sin omtale av «the textility of making»:
«Practitioners, I contend, are wanderers, wayfarers, whose skill lies in their ability to find the
grain of the worlds becoming and to find its course while bending it to their evolving

purpose” (Ingold, 2009).
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Maleri tittel: Formlighet Sanselighet Bevegelse

Magbelsnekkeren er kulturbaerer. En hdndverker som handterer sele prosessen fra a til 4 med et
mebel eller innredning. Det skiller mobelsnekkeren, og hdndverkeren som sddan, fra industri.
I sitt arbeid med materialet utvikles fagkunnskapen bare handverkeren utvikler, og i
materialkunnskapen er det bare den hele prosessen som foredler og videreutvikler kunnskapen
om materialet, og faget, giennom handverkeren. Megbelsnekkeren er gjennom dette en berer

av en kunnskapsform, og samtidig av et kulturelt uttrykk, og er dermed en kulturbarer.

Fokusgruppeintervjuet satt ord pa sertrekkene til mebelsnekkerfaget, og diskuterte utfra
disse, som stort sett ble representert i form av faguttrykk. I tillegg kommer beskrivelser som
identifiserer oppgaver og arbeidsmater. Faguttrykkene trukket frem her nedenfor er de mest
representerte 1 fokusgruppeintervjuet, av de jeg anser som signifikante. Saertrekkene som
beskrives sier definitivt noe om faget, selv om de deles med trevaresnekkeren, fordi

sertrekkene behandles forskjellig 1 utferelsen. Det at de ikke kan skilles sa lett spraklig, sier

da kanskje mer om vér evne til & nyansere vare opplevelser gjennom sprak, enn at det ikke
skulle vare et skille. Fokusgruppen befestet en slik pastand gjennom sin tydelige holdning til
at det er et skille. En dpen refleksjon viser dette nar det snakkes om grensetilfeller 1

produksjonen, der jo flere av de sméd og mellomstore verkstedene driver en kombinasjon av
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mebelsnekker og trevaresnekker 1 sitt daglige virke: «Ja, for alt gar jo s& mere inn 1 hverandre

1 dag hvordan vi jobber i1 hverdagen..(tenkepause).. ..bare at det er jo helt forskjellige fagy,

sier Bjorn Gunnar Eliassen i1 fokusgruppeintervjuet.

Faguttrykk som koder

Her folger sertrekk sett med mebelsnekkerens eyne iht. data fra fokusgruppeintervjuet.

Beskrivelsene 1 kursiv til faguttrykkene er direkte sitat fra fokusgruppen (transkriberingen).

X angir antall ganger faguttrykket ble nevnt.

Forkortelse: MS = mabelsnekker. TV = trevaresnekker. For a vise ordskiftet der disse er

gjengitt med anforselstegn erstatter jeg initialer med v, w, X, y, z. Fem informanter 1 alt for

fokusgruppen.
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e Materialforstéelse. 26x.

Forstaelse for treets egenskaper. Dimensjoner, toleranser, bevegelser. Ja det er der du far

mest pavirkning av sanne ting; hvis du tar ut helt feil (les: materiale) i f.eks. akterstav sa

far du fort problemer.

e Sammenfoyningsmetoder, sammenfoyningsmetodikk. 12x.

Variasjon av sammenfoyningsmetoder gjort med tre, tre mot tre.

e Overflatebehandling. 8x.

Forstaelse for transparent overflatebehandling.

e Pussing. 8x.

Pussing tror jeg er mye mer en mobelsnekker-aktivitet enn de andre fagene.

e Prosess. 5x.

Du kan ikke veere mobelsnekker uten d kunne hele prosessen (av produksjonen).

Gjennomfore hele prosessen fra a til a. Fra ide, planlegging, tegning, valg av metoder,

valg materialer, produksjon, overflatebehandling.

e Funksjon. 10x: Praktisk funksjon, estetisk funksjon, billedlig funksjon. Hvis du ser pd
det skapet er det utrolig mye som ikke har funksjon; stukkatur og de tingene, men det
er et utrolig fint skap.

o Estetikk. 4x. Jeg tror at det estetiske har fdtt altfor liten, altsa man ser det som en
ikke-praktisk verdi, men jeg er ikke helt enig i det egentlig. Lage fine ting. Det er jo et
estetisk aspekt ved det som er viktig.

o Rekkefolge. 3x. X Ja rekkefolge er viktig! Y Rekkefolge er sdad viktig.

e Presisjon. 3x. Storre presisjon i ms enn tv. Presisjon er avgjorende for faget.



e Konstruksjon. 3x. Konstruksjonsforstdelse. Da kom jo industrien inn. Da ble det ikke
plass til den nennsomme tappekonstruksjonen pd stoler.

e Toleranser. 2x. Men det er ogsa forskjeller, og toleransene er forskjellige. Ifht
toleranser pd bevegelser i nar du setter sammen noe at du ikke binder bevegelser

e Visualisering. 3x. En imagincer forestilling om hva vi driver med, det er jo veldig
viktig. Kunne gjore visjon til noe konkret.

e Begeistring. 9x. Men skal du leve som mobelsnekker da lever du veldig pa ryktet ditt,
og da md du faktisk begeistre kunden. At folk foler seg begeistra og ivaretatt. A oppnd
den derre effekten at kunden blir, far mer enn de forventer.

e Maskinbruk og maskinkompetanse. 15x. Maskinene skulle jo alltid kunne lage en tapp
raskere, og like bra, at vi (mebelsnekker) ikke har tatt med oss dette videre.
Maskinene kan gjore jobbene raskere X og like bra. W Ja. For det kan det jo egentlig,

(men) du bare mad ha den kunnskapen ndr du star bak maskinen. «Den kunnskapen»

referer her til materialkunnskapen, sammenfoyningsteknikk-kunnskapen, kunnskapen
om toleranser og presisjon i utferelsen som du ma besitte for 4 ta riktige valg;
uavhengig om du stir pa maskin eller benk. Dermed skal ikke maskinbruken
«erstatte» noe av kunnskapen, tvert imot er denne fortsatt en betingelse for & holde

fagets nivd 1 hevd.

Merk: Faguttrykkene som se@rtrekk danner grunnlag for fremstillingen jeg gjor i nivaskjema.
De danner ogsé grunnlag for det som legger premissene for hva skjema skal fremheve: at
nivaene representerer utferelsen iht. materialet, som er det udiskutable utgangspunktet for

faget som helhet.

Magbelsnekkeren leverer 1 all hovedsak unika produkter med enkeltstaende bestillinger hvor
produktet er nytt/originalt fra gang til gang, bestilling til bestilling, der heltre er dominerende.
Sterrelsen pa bedriften er betegnende for mebelsnekkeren; Den lille som er omstillingsdyktig
for mindre og tilpassede oppdrag som barer preg av nisje og unika stykker; skreddersem. Her
spiller materialkunnskapen en viktig rolle. Mebelsnekkerfaget preges videre av & vaere ikke-
industrielt. I overgangen mot industri eller fabrikk er det et segment 1 bransjen som
kjennetegnes ved at de opererer med stor grad av omstillingsdyktighet. Her horer
mebelsnekkeren til, og noen trevareverksteder vil ogsé passe i denne beskrivelsen.
Magbelsnekkeren kan sies & vare en leverander til et privat luksus- eller overskuddsmarked

mer utsatt for konjunktur. Dette markedet er mer orientert mot trend og estetikk. Estetikk er et
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uttrykk for kvalitet ofte kanskje feiltolket som noe overfladisk, og er undervurdert som en
nedvendighet 1 vire omgivelser nar det snakkes om behov: «det er det som er rart med vart
fag, det er som kunst; det er ikke nedvendig med kunst, men det er veldig viktig (litt latter).

V Ja. W Ja for mennesket er det. X For at det har a gjere med hvordan det pavirker oss
sinnsmessig. Og det har praktisk verdi». Mebelsnekkeren jobber naert opp mot folks
personlige behov ogsa som formgiver. Privatkundene, og selvfalgelig bedriftskundene, med
sans for estetikk og ensker om spesialinnredning ma til mebelsnekkeren. Formgiveren ma
kunne visualisere sitt arbeid, gjennom teknisk tegning eller skissetegning, som en integrert del
av prosessen med a produsere et produkt. «Jeg syns jo det at den verkteykassa du benytter deg
av til & gjere det du lager da, det er jo det som definerer tittelen din litterann da. HB vet du;
det var veldig fint sagt». Mebelsnekkeren skal vere fortrolig med a bruke alle
handverktayene pa et faglig profesjonelt niva, og at disse verkteoyene faktisk brukes henger
ogsa ngye sammen med utviklingen av ferdighetene og forstaelsen hdndverkeren og faget
besitter (Dreyfus, 2004, p. 179), ogsa dette 1 relasjon til materialet. Dette er en enkel opplagt
sammenheng, som likevel mé uttales, siden det enkle og tilsynelatende ubetydelige har lett for
a bli forbigétt, ikke sett.

En mebelsnekker som er ekspert péd sine hdndverktey vil 1 arbeid med unike mebler kunne
utfere mye for hdnd der det vil ta tid & lage maler og jigger i tilrettelegging for produksjon av

de samme detaljene pa maskin. Her er vi ved kjernen av hva som begeistrer en mebelsnekker:

a mote treverket med en nyoppsatt skarp hevel eller et stemjern, og here lyden av hegvelsponet

synge over treverket, slike tynne gjennomsiktige blad av treverk.

Jeg vil tilbake til materialforstaelse her til sist 1 underkapittelet om sertrekkene for
mebelsnekkerfaget, for a si at det er viktig for trevaresnekkeren ogsa, men der er det utstrakt
bruk av dekkende overflatebehandling. Det gjor som sagt aldri mebelsnekkeren. Da er det
ikke mabelsnekker. Av dette kan jeg konkludere at omfattende kunnskap om materialet er den
forste betingelse for & drive som mebelsnekker, og at denne kunnskapen utvikler og far du

bare ved a jobbe kontinuerlig med materialet med hendene og i heltre. De bygger pé

hverandre, og gar hdnd i hand med fagets utvikling.

For a gi en beskrivelse av faget og utavelsen av faget som gir en litteraer forstaelse — siden det
skal beskrives pa papir — av hva som trengs bade av modenhet, ferdighet, kunnskap og
forstéelse for hva materialet tre krever av oss, kan det ikke gjores serlig tydeligere enn hva
Peter Korn gjer det 1 sin bok «Why we make things and why it matters». Nar vi leser dette er

vi allerede inneforstatt med at treverk er mebelsnekkerfagets forste forutsetning.

64



“In furniture making, beginnings are critical. For a simple frame-and-panel cabinet door
(trefyllingsder) to stay flat over the long haul, and not become too tight in summer or overly
gapped in winter, success starts with the choice of timber. Not just what species or which
plank, but also from which part of the board one saws the stiles and rails, how dry the wood
1s, the method by which it was dried, and how it was stored and handled”. Som andre
mebelsnekkere vet fortsetter prosessen her, som Korn forteller videre, for vi har pé dette
stadiet ikke engang begynt & bearbeide materialene. Nemlig a rette, hovle, sortere, merke opp
for sammenfoyninger og utfere sammenfoyninger, lage og frese fris pd fyllingene,
sammensetting, justering/tilpassing, montering, feste beslag, lasekasse, og til slutt pussing og
overflatebehandling.

“Throughout the entire process, the quality achievable at each stage is utterly dependent on

the care with which the craftsman has accomplished every previous step” (Korn, 2013, p. 29).

For en som vil bli mebelsnekker iht. egenarten der, eller mer presist egenarten som oppstar 1
mete med de valgene som handverkeren tar, er felgende kjennetegn gjeldende for hva det er
som styrer:

Bearbeiding av heltre, ved hjelp av maskiner og handverktey; Tilskjering av materialer til
emner for deler til mebel; Bearbeiding og utforming av disse iht. arbeidstegning;
Materialforstéelse, god forstaelse for treets egenskaper. Vedlikehold og oppsetting av skarpt
handverktoy, og maskin; Bruk av skjerende skarpt verktoy som f.eks. stemjern og handhevel;
Bearbeidingen kjennetegnes av neyaktighet og presisjon enten vi snakker om handverkteoy
eller maskinfering; Sammenfeyninger kan ofte utfores med hdndkraft med handholdte
maskiner eller ved hjelp av hdndverktey; Stor presisjon kreves ved oppmerking av
sammenfoyninger; Stor noyaktighet og presisjon kreves ved utfering av sammenfeyninger for
hand; Stor neyaktighet og presisjon kreves ved tilpassing av maler og jigger til produksjon pa
maskiner; Handverktey i alle varianter ma beherskes; Handpussing, med handmaskin eller
manuelt med papir med stigende korning péd pussepapir; Krav til estetikk, formsans for linjer
og kurver, avstemthet og overflate, avrundinger, jevne overganger, og funksjon 1 samspill;
Pussing, polering og bearbeiding av transparente overflater pa treverk av forskjellige sorter.
Valgene du tar for hvert av disse momentene styrer hvilket produkt du star igjen med, og

valgene styrer mao. hvilket fag i faget du holder pa med.
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6.1.2  «Det handverket vi faktisk kan»

Det er dette handverket som star pa spill. Hva kan beskrive det? Produkter som jeg mener
speiler det handverket jeg forseker & avbilde med ord gjennom deler av oppgaven. Det ville
ikke rettferdiggjort fagfeltet & forseke seg pa en beskrivelse uten synlig evidens, konkrete

eksempler pa hvordan faget kan utferes.

Fiskeskap intarsia, kommode m/utskjeeringer. K. Harket, Norge.

Heltre er det materialet som figurerer der det avbildes eksklusive mgbler, mabler som preger
forsidene av interiorblader. Enten nye mabler eller kanskje eldre design-klassikere av Hans
Wegner, for & namedroppe en som er viden kjent for sine mebler enten du kjeper de pa
auksjon, eller 1 nyproduksjon; eller Edvin Helseth, en norsk mebelformgiver og
interigrarkitekt godt kjent for sine furumebler og bidrag til rasjonell mebelproduksjon her til
lands. Designerne jeg nevner her var begge utdannet mobelsnekkere, da det for var vanlig
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med krav til hdndverksfaglig bakgrunn dersom du skulle soke deg til kunsthandverksfaglig,
mebeldesign eller interierdesign pad Hayskole. I tillegg til god formsans var designerne jeg
nevner opplart 1 materialkunnskap gjennom praktisk erfaring med, og utevelse av faget. De
kjente treverkets egenskaper og var ute etter a utnytte disse egenskapene 1 produksjons-
sammenheng. Mgblene deres er satt 1 serieproduksjon, og de er industrialisert pa et nivd som
hensyntar treets egenskaper. Hans Wegner sine stoler blir produsert av PP-mebler 1 Danmark
og er et eksempel pa en bedrift som produserer 1 serier uten kompromiss pa a ivareta treets
egenskaper. «Motivation has always been the love of wood and a stubborn belief that
technique, ingenuity and craftsmanship can be combined in the strive for quality”.("PP

mebler,").

Bilde: Mebeldeler til serieproduksjon. PP mgbler Danmark.

Treverk til stolben, som vi ser pd bildet over, kan ikke tas ut hvor som helst i1 stokken
(trestammen). Uavhengig av treslag ma snekkeren bedemme retningen i veden. Hun ma ogsé
bedemme selve kvaliteten pa veden; Er det sprott eller vokst uregelmessig? Disse tingene kan
en erfaren mebelsnekker bdde kjenne og se, og de forskjellige kvalitetene kan egne seg ett
sted men ikke et annet. En intuitiv, kroppslig erfaring som sanser materialet. En kunnskap
bare den med lang erfaring med heltre besitter. Einar Pedersen som grunnla PP-mgbler har
selv uttalt at Hans Wegner var den beste mebelsnekkeren han hadde mett, og han er forst og
fremst kjent som designer. Hans verker springer ut av et intimt forhold til sitt materiale og et
intimt forhold til faget han boltret seg i. Idag er designeren oftest lgsrevet fra den faglige
utferelsen, uten hdndverksmessig erfaring eller utdannelse, og mé da henvende seg og
samarbeide med snekkerverksteder om utvikling og produksjon av designet. Hvilket er et
gode og godt argument for mebelsnekkerens eksistens. Samarbeid med verkstedet gjorde 1
heyeste grad ogsd Wegner (Rachlin, 2014), men han kunne delta pa et helt annet niva i
dialogen frem til ferdig produkt, og jeg tenker «lige ud» at hans handverksfaglige bakgrunn

med forstdelse for materialet bidro sterkt til hans uttrykk. Mitt poeng her blir ssmmenhengen
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mellom hénden og materialiteten som grunnlag for kunnskapen om treverket og dets

muligheter.

The chair, H. Wegner, Danmark. Bloom Chair, Egeverk, Danmark. Stille rom, Bwood, Norge.

6.1.3 Maobelsnekkerfaget vs. trevaresnekkerfaget

Hva skiller mebelsnekkerfaget fra trevaresnekkerfaget?

«W Da hadde vi ikke trengt & sitte her og prate i mange timer sann som vi har holdt pa na! Vi
har nesten ikke klart & ... X Det er ikke noe apenbart skille.»

«Mgbelsnekkeren lager mobile ting, mens trevaresnekker lager ting som monteresy; «Storre
presisjon 1 mebelsnekker enn trevaresnekker»; «En mebelsnekker hdndterer handverktoy og
maskiner; du ma kunne bruke badde maskiner og handverktay». «X sa det er en storre

fleksibilitet Z 1 vart fag? X Ja jeg vil pasta det».
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«En trevaresnekker leverer 1 hovedsak bygningsdeler til byggebransjen, 1 motsetning til
mebelsnekker som driver 1 mange andre omréder»; «Ja jeg er litt enig det at trevaresnekkeren
ma ha mye mere fokus pa andre fag han samarbeider med; forholde seg til
sertifiseringer/klassifiseringer»; «mebelsnekkeren mé vare flinkere med handverktoyet og
handlaget, mens trevaresnekker er mer maskinbruk»; «Ja. Jeg opplever at mebelsnekker lager
mer allsidig, sterre variasjon av type ting». «Sa er det vel forskjell pa overflatebehandling,
altsa finish og overflatebehandling». «Klart de har den problematikken med fuktighet og vann
og sann, det er jo ogsé en forskjell som ikke mebelsnekkern har i det hele tatt.»

Dette 1 tur stiller krav til produktene 1 form av klassifiseringer som f.eks. brann pa derer.
Slike krav rammer ikke mobelsnekkeren. Vére krav er prisgitt var egen sans for kvalitet,
redelighet, autoritet, yrkesstolthet, og kompetanse, nér vi skal produsere og levere produktene

til vare kunder.

Figure 4 Flytskjema Mobelsnekker vs. Trevaresnekker

Den rent tekniske anretningen i produksjonen har heller ingen definisjonsmessig verdi nar det
kommer til & skille fagene fra hverandre, om den ene har bryter pé sin gamle sag og ma skyve
sideanlegget, mens den andre har nye digitale knapper der innstillingene skjer automatisk.
«W Det er jo ikke det som skiller mgbelsnekkern fra trevaresnekkern. X nei det har ingenting
med saken & gjerey, sier fokusgruppen.

Fokusgruppen ga seg ikke, og fikk tilslutt lonn for strevet: «Det er ingenting vi (les:
mebelsnekkeren) gjor som er W/X nodvendig. X Det handler ikke om & 4 mat 1 kroppen eller
ly, ikke sant. Y der er forskjellen! W Ja det er forskjellen. Y Trevaresnekkern er helt
nedvendig! W Ja han er det. X mm ja. Det er kult for oss!».

Dette er en viktig distinksjon, men den sier faktisk ikke s& mye om faget 1 seg selv.

Den sier derimot mye om fagets posisjon i markedet og i samfunnet. Det er ikke nedvendig.
Likevel papeker gruppen det estetiske aspektet som nedvendig, og der spiller
mebelsnekkerfaget en viktig rolle 1 & skape skjonnhet og estetikk i hverdagen, utover det
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vanlige, samt at mgblene fyller en funksjon. Innredningen av hjemmene 1 takt med tid og
trender har ogsa flyttet definisjonen av behov over til nytteverdi. Na er det ikke slik lenger at
man har en stol bare for a sette frem nar man fikk besgk av husbonden. Vi klarer oss ikke uten
seng, bord, stoler; det er jo vitterlig dette mebelindustrien lever av. Dermed ser vi at kravene
til det estetiske fér storre pavirkning pd hva mebelsnekkeren lager; kravene fra kundene som
bruker relativt mye penger pa en megbelsnekker er store til at resultatet skal fremsta som noe
spesielt eller unikt. « Vi lever av & begeistre kunden» (fokusgruppen). Gér du til
trevaresnekker kan du ofte bla 1 en katalog og peke pa den deren eller det vinduet.
Magbelsnekkeren er delaktig i hele prosessen med mebelet, trevaresnekkerens kompetanse
oftest styrt av spesialisering, f.eks. vindu og derer. Spesialisering som er styrt av
produksjonsflyt/effektivisering. Produktets egenart og kvalitet (som regel) ferdig definert nar
kunde velger. Trevaresnekkeren ikke like delaktig 1 hele prosessen, nar vi kommer over pa
industri- og fabriksegmentet. Mobelsnekkeren lever ofte av & skape begeistring, og noe
mebelsnekkerbedriftene er bevisste pa ogsa, representert giennom fokusgruppen. «Nar vi er
ute hos kunder, sé praver vi a skape behov hos kunden og at kunden ogsa far en opplevelse av
a ha en mebelsnekker pa besek. X Ja og det er det! Vi lever av a begeistre kundeny.

Det setter ogsé lys pa dimensjoneringen av faget i samfunnet. Det estetiske og sarskilte
aspektet har en valuta vi ikke helt tar pa alvor eller tar innover oss, vil jeg hevde pa bakgrunn
av disse opplysningene fra fokusgruppen. I tillegg har vi en ekende bevissthet omkring
miljeet, der baerekraft og levetid henger noye sammen. [ mars dette aret leste jeg 1
Aftenposten at «Flere norske mebelprodusenter oppgir at kundene er pa jakt etter
norskproduserte og kortreiste mabler», og mebelprodusenten Slettvoll uttaler de ser en klar
endring 1 folks handlevaner: «-Vi ser lavere forbruk og sterre bevissthet rundt det & velge
produkter som varer lenge» (Aftenposten bolig, «Gull 1 grenne skoger». 21/3-20).

Vi kan sla fast at mebelsnekkerfaget er et utpreget hdndverksfag. «Antall sysselsatte i
industrien har falt med nesten 33 pst. fra 1970 til 2015, mens produksjonen har gkt med
nesten 150 pst. 1 samme periode» (Fiskeridepartement, 2016-2017, p. 19). Industrien har med
produksjon & gjere, det trengs mindre folk til prosessindustrien, mindre folk til produksjon.
Utfra dette kan vi lese at industrien har blitt adskillig mer effektiv, adskillig mer
industrialisert, og flere produkter blir omsatt pd markedet, som betyr toffere konkurranse da vi
vet at mebelindustrien 1 Norge er stor. Det kunne ogsa antyde at hindverket skulle fa storre
plass, ettersom industrien bemanner faerre. Trendene gér 1 faver av heltre og kortreist mabel,
med sans for det lokale og det unike. Direktor for handel 1 Virke, ser en tydelig trend, der han

«tror norskprodusert og skandinaviske mebler vil bli viktigere 1 fremtiden, ogsa som
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eksportvare» (Aftenposten bolig, «Gull 1 grenne skoger». 21/3-20). Dette tenker jeg kan
komme handverkeren til gode, og det gjor det ogsa for de som klorer seg fast 1 markedet.
To markante skiller finnes dog, som tydeliggjor forskjellen pd mebelsnekker og
trevaresnekker: Trevaresnekker (snekkeren som tilherer BA) er 1 all hovedsak leverander til
byggebransjen. De er derigjennom bundet av byggetekniske krav. Denne begrensningen har
ikke mebelsnekker, som er etterspurt for sin evne til skreddersem, som er en av
spesialiseringene til de sma og mellomstore bedriftene som baserer seg pa omstilling. I
motsetning til bedriftene som baserer seg pa serie- og linjeproduksjon. Det andre er at

mebelsnekker ikke dekker til overflatene sine, overflatebehandlingen er transparent.

Hva har de felles? Mobelsnekkerfaget og trevaresnekkerfaget.

«Da syns jeg vi skal begynne med oldermannen i lauget (OSL). Dere er trevaresnekker og
mebelsnekker sammen, er dere ikke det?» «Jo. Vi er to laug som ble slatt sammen pa 80-tallet
en gang». «Hvorfor?»: «Vi ble mindre og mindre begge to, derfor ble vi slatt sammeny.
«Hva har de felles?» «Vi bruker jo begge maskiner». «Begge to bruker tappforbindelser
mener jeg er at er felles, begge bruker mye av de samme maskinene, og det er mange
fellestrekk». «En ting som de har felles er at de jobber innaders. Men bortsett fra det jobber
trevaresnekker pad maskinen, mens mebelsnekker jobber jo stort sett har hovedbasen pé
benkeny». «Svenneprover! Gjennomfering av prosjekt er jo pa en mate litt lik».

Her viser jeg utsnitt av samtaler og utspill i fokusgruppa. Disse uttalelsene viser sertrekk og
likheter og forsek pé a finne sartrekk som tilherer bare den ene eller den andre. I liten grad
kommer fokusgruppa frem til konsensus pa dette. Informantene var inniblant pd hverandre
med 4 korrigere uttalelser som kunne oppfattes som konkluderende til egenart, f.eks.: «Jeg vil
si at mabelsnekkerfaget krever storre allsidighet enn trevaresnekkerfaget fordi man skal gjere
flere forskjellige oppgaver». Svar: «Det kan du ikke si!: Flere tusen forskjellige derer (les:
hos trevare), og f.eks. fuktproblematikken» (les: Ytterderer og vinduer, som ikke
mebelsnekkeren har). Trevaresnekkeren jobber noe 1 segmentet for industri, det samme som
mebelsnekkeren, og resten utelukkende industrielt, og 1 stor utstrekning rettet mot en fast
bransje; byggebransjen. Trappesnekkeren, som strengt tatt er trevare, ligger et sted midt
imellom, all den tid hver trapp er forskjellig og ma tilpasses.

«Om du blir trevaresnekker eller mabelsnekker, det er litt sann tilfeldig og personlig mer enn

det er knytta til hva faget inneholder tenker jegy», uttales det 1 fokusgruppen.
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Noen av forklaringene som kom fram av gruppen er presise og reelle som forskjeller, men det
er mer enn disse forklaringene som skiller, og det er disse som er vanskeligere & definere,
finne, eller sl fast, som ogsa uttrykkes: «..det er utrolig morsomt & sitte a snakke om det vi
snakker om n4; det med trevaresnekker og mebelsnekker, hva er det som er forskjellen; vi vet
jo forskjellen men hva er det som er helt sénn konkret, vi kan klare & si konkret; vi har ikke
klart & si».

Her er uttrykk for at det finnes eller oppleves et klart skille, uten at de helt klarer a trekke opp
sertrekk som er eksklusive for mabelsnekkerfaget som hjelper til & definere det skillet. Det
strander gyensynlig pd personlige tolkninger og forstaelse av hvordan faget uteves og hva
med faget som herer hjemme Avor.

Et annet dilemma 1 kjelvannet av & skille trevaresnekkeren og mebelsnekkeren, er at disse
horte sammen som utdanningsprogram inntil implementeringen av LK06, og for dette igjen 1
LVS76 var de under samme fag, skilt bare pd verkstedet gjennom maskinsnekker og
mebelsnekker/benkesnekker. Folgelig kan disse snekkerne med utdannelse fra for R94 og
LKO06 ha forstielse av faget som etf fag; de er opplart 1 begge fagomréder og har gjennom
dette tilgang til hele fagomradet i sin kompetanse. Som gjer at de kan uttale seg pa grunnlag
av trevaresnekkeren ogsé, de vet at de ikke kan beslaglegge sartrekkene for seg.

Alle var skjont enige om at det er forskjell, men klarte ikke vise det. Likhetene er for mange,

overgangene 1 s@rtrekkene mellom fagene er flytende, og hele tiden pavirket av individets

opplevelse av faget gjennom sitt stasted. Analysen avdekker for meg at det som bestemmer /

definerer / adskiller fagomradene overordnet ikke er & finne 1 faget selv, men hva den enkelte
utever velger & styre arbeidet etter. Det ble apenbart for meg at skal du definere noe som
helst, sa blir det & se pa de individuelle egenskapene som kreves og som gjenspeiler
produktene den enkelte uttrykker seg gjennom. Det bestemmes dermed av et valg utenfor
faget selv til & pavirke produksjonen og produktet, nemlig mannen eller kvinnen som
bestemmer egenarten gjennom de faglige valgene de tar for prosessen med produktet.
Avgrensning mellom fagene, 1 den grad man er interessert i1 det, kan 1 lys av det skje ved &
spesifisere arbeidsoppgaver. Spesialiseringen hver snekker velger er et uttrykk for personlig
preferanse; fagene skilles gjennom detaljer rundt utferelse iht. estetikk, funksjon, form, og
materiale.

Mao definerer du ditt eget fag og hvilket niva du legger deg pé i utferelsen. Det er kun i
utforelsen faget eksisterer, det er her det er eksistensielt. Vi kan selvsagt betrakte en stol 1
etterkant som produkt, men da er utferelsen over. Utfordringen med & definere faget ligger

her, fordi det lar seg ikke definere gjennom vare vante forestillinger om skiller og grenser,
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forskjeller og ulikheter, eller identiteter og essenser. Faget sprer seg slik det har gjort helt fra
opprinnelsen, 1 en vifte med forgreninger og utviklinger, nyvinninger og innovasjon, fra de
sma enheter til de store, helt uten tanke pd definering fra subjektets side, om subjektet er
handverkeren eller industribyggeren. Hele veien har det ogséd vart motstridende interesser og
oppfatninger av hva som er riktig. Sett med hédndverkerens blikk var f.eks. industrialiseringen
som pagikk 1 Norge forste halvdel av 1900-tallet en truende og faglig sett fornedrende
prosess. I beretningen til Mebelsnekkermestrenes og Mobelfabrikantenes Landsforening for
1935/36 meldtes det om de etablerte mobelbedriftenes alvorligste utfordring: «En livlig
nystarting — is@r pa Vestlandet — av bedrifter med svakt faglig og ekonomisk grunnlag, som
frembyr sine produkter til underpriser og derved bidrar til & trykke prisene ytterligere ned, kan

ikke betegnes som noen gledelig foreteelse» (Heidal, 2009, p. 73).

P4 vei inn 1 oppdraget med intervjuet var jeg spent pé utfallet bade av gjennomferingen og
hva datainnsamlingen ville vise. Forventningen 14 helt klart pa at «lesningen» eller svaret pa
problemstillingen befant seg 1 det tekniske eller metodiske knyttet til sertrekkene 1
fagomradene. At mebelsnekkeren gjor det pa den maten, mens trevaresnekkeren gjor det helt
annerledes; Punktum. Slik er det ikke.

Dermed ble jeg ledet mot andre tolkninger, mot bakenforliggende &rsaker til hvorfor faget
uteves og skiller seg ut som det gjor, og hva jeg ma forklare for & forsta forskjellene som
ligger der, som fokusgruppen forsekte & forklare. Tolkningene jeg kom fram til syns jeg
fortsatt er noe overraskende og muligens litt for filosofisk ferst, men likevel en forklaring som

gir mening, og ikke minst er basert pd fagets reelle utovelse slik det blir pavirket av akterene.

En konklusjon til avrunding av tema for mebelsnekker- vs. trevaresnekkerfaget:
Maobelsnekkerfaget er ikke tydelig nok adskilt fra trevaresnekker til & definere en egenart,
fordi:

o Sartrekkene 1 fagene overlapper hverandre.

e Begge omrader arbeider med maskiner og ogsid med héndtilpassing av detaljer, 1

mindre eller storre grad.

e Mange bedrifter bergrer begge omrader i sin daglige virksomhet.

e De tidligere tilhegrte samme utdanningsprogram (for LK06).

e Under LVS76 var det ikke noe som het trevaresnekker. Skillet var internt 1

spesialiseringen, mebelsnekker eller maskinsnekker, men formelt var begge
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mebelsnekkere. Dette skillet ble tydeligere innfort med R94. For snekkere med
bakgrunn fra LVS76 kan det derfor virke som det er unaturlig a lage et skille.

P4 bakgrunn 1 analysen velger jeg derfor a lete etter en egenart ved & spore det til valgene som

tas 1 ansvar til handverkets utferelse. Dette styrer det interne nivaet, fra produkt til produkt, og

det styrer dermed nivéet mellom Mgbelsnekker og Trevaresnekker. Hva er det da som styrer

iht. hdndverkets utforelse?

6.1.4 Mobelsnekkerfaget iht. subjektets eksistens, Det frie subjekt

“Craft is a moving target”, hevder Peter Korn til spersmalet om egenart og om definisjon av
handverk, og fortsetter med 4 si at «Craft is a cultural construct that evolves in response to
changing mindsets and conditions of society» (Korn, 2013, p. 31). Definisjon er noe
mennesker liker for & holde fast til som referanse og forstaelse. I respons til dette setter jeg
subjektet og hendelsen sammen iht. Biesta, og papeker at enestdenhet er knyttet til
subjektivitetshendelsen, og ikke noe som er knyttet til individ & hevde eierskap over. F.eks. i
form av en definisjon. Derfor stér selve hendelsen alltid pa spill (Biesta, 2014, pp. 170-173),

slik mebelsnekkerfaget stir pa spill med dagens utdanningsstruktur.

Mine data avslerer at jeg ikke finner en definisjon pa mebelsnekkerfagets egenart der jeg
ventet d finne den. Dette er et funn 1 seg selv som viste meg at for & finne egenarten, eller en
mangel pa sddan, matte jeg se pa hva det er som styrer valgene som tas av akterene i
produksjonen av mebel og innredning.

For a komme til poenget noksa raskt forteller denne oppstillingen i korte trekk hva jeg mener,
med utgangspunkt i her-og-né-opplevelsen, videre illustrert med hjelp av figur nedenfor.

e Hva styrer valgene som ma tas 1 utferelsen? Det frie subjekt.

e Hva styrer det frie subjekt? Selvet-i-ansvar. Hvem du er eksistensielt.

e Hva styrer selvet-i-ansvar? Det iboende etiske Ansvaret til den Andre/det Annet.

e Hva styrer det iboende etiske ansvar for det Andre/Annet? Selvet alene. Selvet kan

ikke oppfattes som en enhet. Selvet star utenfor vaeren, Subjektet er fritt.

Utfra beskrivelsen 1 oppstillingen kan jeg ved nermere analyse konkludere med at det fins
ingen egenart uten subjektet, og det fins inget subjekt heller uten den Andre eller Annet. Der
de ikke motes er et omrdde Levinas betegner som et «ikke-sted eller null-sted». Et aktivt

subjekt vil bestemme hvordan den faglige utferelsen blir. Derfor har ogsa hver og en
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handverker sin versjon av hvordan en egenart ser ut, og det blir umulig & enes om en
definisjon eller enhet, der alle relaterer til sin egen opplevelse. Derimot er ikke dette et
problem eller tema nér subjektet er fritt. Da teller alles versjon, og vi mé droppe og lete etter
en egenart. For & si det med et annet perspektiv, iht. Stephen Billett; “Hence, there is no such
thing as occupational expertise per se, but only such capacities that permit the ability to
respond to domain-specific routine and nonroutine problems within such situated
domains”(Billett, 2017, p. 83).

Her vil jeg vise til David Kolb nér han formulerer erfaringslaerens utgangspunkt i den
empiriske erkjennelsesteorien slik den kommer til uttrykk i l&reprosessen, som kontrast til
tradisjonelle utdannelsesmetoder styrt nesten utelukkende av rasjonelle, idealistiske
erkjennelsesteorier: «Ut fra dette annerledes perspektiv vokser nogle meget anderledes
forskrifter for styringen af uddannelsesforlagb, den rigtige sammenheng mellem laering,
arbejde og andre af livets aktiviteter, og selve udviklingen af erkendelse» (Kolb, 2000, p. 47).
Erfaringsleren sitt utgangspunkt i her-og-nd opplevelsen og individets helt personlige
erfaringsbaserte lereprosess, star side-om-side vil jeg hevde med Det Frie Subjektets
uforbeholdne relasjon til den Andre eller det Annet. I-handlingen er der
subjektivitetshendelsen beskriver subjektivitetsetikken, iht. Levinas. Det frie Subjekt er kun
fritt gjennom sitt uforbeholdne ansvar til den Andre. For det kognitive intellektet er dette et
paradoks, men ikke for Det Frie Subjekt: Dette ansvaret er Det frie Subjektet bundet av til

Selvet. Selvet er utenfor tid og varen, fritt 1 eksistensiell betydning.

Figuren nedenfor skal vise relasjonen mellom Egenart og Det Frie Subjekt.

Om vi er enige om at egenarten eksisterer i-samhandling med subjektet, og kun da, sa kan vi
folge Levinas der han tilnermer seg «spersmélet om subjektivitet i etisk forstandy, «i
betydningen bli ansvarliggjort og péta seg sitt ansvar». Biesta hevder Levinas tar veien
utenom forsegket pa a feste en essens, natur eller en definisjon til oss som subjekter, som
kunne forklare hvem vi er pa grunnlag av egenskaper, moralske kvaliteter eller andre
eiendommeligheter. Skulle han gjort det ville det bety en ny subjektivitetsteori, en ny ide &
forseke & finne forankring og en mening i som menneske, som igjen ville blitt gjenstand for

sammenligning, kritikk, og analyse, opp mot andre. Men subjektet er Fritt. Levinas er opptatt

av hvordan subjektiviteten eksisterer, eller nermere; «hvordan min subjektitet er muligy»

(Biesta, 2014, p. 43).
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m-lva styrer det iboende etiske \ / e Hva styrer valgene som méa tam

ansvar for den Andre? utf¢re_|sen av faget?
oSelvet alene. Selvet kan ikke e Det frie subjekt/handverkeren

oppfattes som en enhet. i-handlingen.

Selvet star utenfor veeren * Valgene som handverker m3
' forholde seg til er iht.

*Det frie subjekt er bundet til seertrekkene i faget, derav
selvet. Subjektets faglige valg. Szertrekkene i
enestaenhet oppstar kuni mgbelsnekkerfaget er iht. listen
den eksistensielle handling. med saertrekk.

All annen subjektitet er el-handlingen er utfgrelsen av
relativ og bundet i vaeren. héndverket ~  pa detalj-
Subjektet er fritt. niva. Detalj-niva er iht.

utfgrelsen av saertrekkene i-

: . handlingen styrt av ansvaret
handling er over, er det frie subjektet tar for handlingen

subjekt Igst fra handlingen, her-og-n3, det veere seg saging
fritt. 4 av tapp eller maskinfgring.

Qntet subjekt, ingen egenart. Eksperir;'tenteri 1. Erfaring/ *Dette bestemmer nivaetpd )

ng/ny handling.
"Egenart" opplevelse
skapes panytt,

*Nar Den eksistensielle
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/ ering- Refleksjon eHva styrer Det frie subjekth
oppfattelse *Selvet-i-ansvar
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over utfgrelsen pa detalj-
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eSelvet-i-ansvar styrer frie

*Hva styrer selvet-i- subjektet til 3 ta ansvar for
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eDet iboende etiske * Utfgrelsen styres av i
ansvar til Den Andre/det hvilken grad subjektet tar
Annet ansvar for ansvaret, og i
' ] hvilken grad subjektet
eDenne relasjonen reflekterer /eller ikke, over
bestemmer kvaliteten pa dette.
nivaet i utfgrelsen * Dette siste bestemmer om

mellom subjekt og refleksjon skjer eller ikke.

fag/mgbel/materiale.

- J \_ )

Figure 5 Utviklingsspiral. Viser relasjonen Frie Subjekt og ansvar

Figuren retter seg etter prinsippene i Deweys utviklingsspiral, og eksempler pa aksjons-
forskningssirkler, og hermeneutiske sirkler. De tar utgangspunkt i en erfaring/her-og-na
opplevelse, der denne forer til refleksjon, deretter til konseptualisering / ny oppfatning, og til

eksperimentering og ny utpreving / erfaring.

Oppstillingen og figuren ovenfor synliggjer ogsa vesentlige koblinger/relasjoner mellom
kjerneelementer 1 oppgaven, med utgangspunkt i problemstillingen, der de aktive delene er:
Ivareta, Mabelsnekkerfaget, Egenart, Niva, og Utdanningsstrukturen. Dersom vi begynner

med Det frie subjekt, sa forankrer den Egenarten i Teorien. Dette fordi jeg har kommet fram
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til at det finnes ingen egenart som sadan, og dermed matte lete etter svar pd hvorfor ikke 1
teorien, og fant det der. Holder vi oss da et gyeblikk til Egenarten i relasjon til
Problemstillingen, har vi fatt Funn. Setter vi Problemstillingen 1 relasjon med Teorien,
forklares Funn. Fortsetter vi med & sette Egenarten 1 relasjon til Nivd, sa kan vi ved hjelp av
Det frie Subjekt forklare hvordan subjektet bestemmer nivaet utfra sitt ansvar til relasjonen.
Som et resultat av denne forskningen fant jeg skjema for nivaene i faget. Med hjelp av dette

kan vi ta 1 betraktning avstanden mellom hendene til hdndverker og heltre-materialet, og

bestemme pa Avilket niva arbeidet pagér.

Derfor bestemmer avstanden mellom hidndverkerens hender og materialet hvilket nivd du
arbeider pa innad 1 fagomradet. Av dette kan jeg ogsa sla fast at denne kompetansen, som 1 all

hovedsak er handboren, vil forsvinne dersom utgvelsen av faget pa nivéet til mebelsnekkeren

blir borte. En kunnskapsform blir borte. Det er ikke sannsynlig at vil skje 1 den aller neermeste

framtid, men vi ser at utvikling skjer fort, og 1 lys av den effekten som er péafert faget de
seneste 25 dr av utdanningsstrukturen, har det bidratt til at dette 1 sa fall skjer fortere. Skal vi
tro Utviklingsredegjorelsen er det behov for mellom 20-30 nye lerlinger hvert ar 1
overskuelig framtid. Skal vért utdanningssystem serge for denne tilveksten, ma det skje en
strukturendring som inneberer mer praktisk utforelse av faget pa videregaende skole.
6.2 Funn og drefting av niva pa faget 1 opplaeringen og det strukturelle niva pa
opplaringen
Denne delen tar for seg funn fra intervjurunde to som grunnlag for dreftingen om det faglige
nivaet 1 oppleringen. Data fra denne runden belyses og dreftes gjennom dokumentanalyse av
LKO06 i serdeleshet, og 1 samstilling mot LVS76. Disse tre datainnsamlingene samlet, vil
avdekke og belyse funn iht. det strukturelle niva pa opplaringen. Funnene knytter seg direkte
til om det er koherens mellom dokumentene 1 leereplanen og oppleringen slik den rapporteres.

Sperreundersegkelsen bidrar med data for 4 understette funn og konklusjoner.

Merk: I deler av teksten til dette kapittelet har jeg utstrakt bruk av anforselstegn. Det

indikerer sitater fra interviurunde to. Der det likevel er angitt referanse er det enten for d

bryte opp i teksten, eller for a angi sitater ikke hentet fra intervjurunden.

Minner om forskningsspersmalene som gjelder for disse funnene:
e Hvordan ser bransjen selv pa oppleringssituasjonen, spesielt faglig niva,
gjennom sitt oppdrag som part i opplaeringen?
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e Hvordan er mebelsnekkerfaget ivaretatt i dagens utdanningsstruktur?

Oversikt funn

Her bruker jeg liste for & gjore funnene oversiktlig, for deretter & strukturere teksten.

Funnene retter seg etter analysekategorien for koherens mellom utdanningsstruktur og

opplering i faget. Iht. intervjurunde to, og dokumentanalyse.

1.

Informantene sier elevene kan for lite nar de kommer fra skolen. At de larer for lite pa
skolen. Konsekvens: Lavere niva pa larlingen nar de er ute 1 bedrift.

Punkt 1 kan relateres direkte til reduksjon i antall timer pa yrkesfaglig vgs. til praktisk
arbeid, og bredt anlagt kurs spesielt pd vgl, men ogsa pa vg2.

Konsekvens: bedriftene har vanskeligheter med a fa laerlingen opp til nivéet der
verdiskapning skal skje i bedriften.

Konsekvens: I sin navarende form ser det ut som strukturen ikke sikrer kontinuitet i
fordypningen som sikrer faglig progresjon slik den skal. Konklusjon: Viser manglende
koherens 1 utdanningsstrukturen.

Konklusjon: De grunnleggende faglige kunnskapene mé etableres pa skolen, som

betingelse for utplassering 1 bedrift, og er skolens oppgave a serge for (Lovdata, 2006)
Konsekvens: Bedriftene vegrer seg for a ta inn lerlinger pga. det lave nivaet, og
avviser lerlinger. Konklusjon: Sviktende sammenheng mellom lareplan og opplering
viser manglende koherens.

2+2 modellen. Bedriftene sitt ansvar® i opplaringen er ett ar opplaring, ett ar
verdiskaping (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Forutsatt at grunnleggende faglige
kunnskaper er ivaretatt pa skolen. Utdanningsstrukturen for skolen klarer ikke ivareta
dette. Konsekvens: Ansvaret for opplaringen blir overfort pa bedriftene.

Utfra undersokelsene av datamaterialet og dokumentanalyse, har jeg fatt oye pa en
skeivhet 1 balansen mellom de to omrddene skole og bedrift nar det gjelder fordelingen
av ansvaret for opplaringen. Se oversikt og utregning nedenfor.

Konsekvens: Sa lenge ikke skolen opprettholder ansvaret sitt far bedriftene en

forholdsvis stor byrde av opplaringen a rette opp.

3 Det formelle ansvaret er pa opplaringskontorene. Opplaringskontoret har ansvaret for at bedriftene falger
avtalt lep iht. Kompetansemalene. Det skrives arbeidsavtale mellom bedrift og lerling. Lerlingen er ikke bundet
av provetid.
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10. Konsekvens: svekket strukturelt niva pa opplaringen. Konklusjon: Manglende

koherens 1 utdanningsstrukturen.

11. Bedriftene far som konsekvens vanskeligheter med & fa lerlingen faglig skikket til
svenneproven. Mulig Konsekvens: Nivaet pa svennepraven senkes.

12. Bedriftene sier at nivaet pa svennepregven har sunket.

13. Mulig videre konsekvens: Tilfanget/rekrutteringen til faget svekkes, bade faglig og
antall fagarbeidere.

14. Bedriftene rapporterer om vanskeligheter med & fa tak 1 kvalifisert arbeidskraft.
Konsekvens: Bedriftene tar inn ufaglaert og/eller utenlandsk arbeidskraft
(Utdanningsdirektoratet, 2016b).

15. Konklusjon: Samlet kan alle disse momentene synliggjere hvor viktig og avgjerende
opplaringen pa skole er for bedriftene. I dag klarer ikke utdanningsstrukturen a

opprettholde niviet pé faget i opplaringen.

Med dagens modell iht. LK06 er antall timer med praktisk arbeid pa verkstedet 1 skolen 1
forhold til LVS76 nermere halvert, og 1 praksis mer enn halvert gjennom hvordan strukturen
fungerer. Med fungerer sikter jeg til den bredden som er innfoert 1 utdanningsstrukturen pa
Vgl med forst R94, og slik den er i dag med LKO06.

Et verdispersmal reiser seg da om hva vi vektlegger, og rent konkret i dette tilfellet blir det
hvor mange timer som ble satt av til praktisk arbeid 1 et utpreget praktisk fag, ved innferingen
av R94 og senere LK06. Disse forandringene reformene medferer «Hvordan praksis og
standarder for faglig kvalitet med sete 1 hdndverkstradisjonen skiftes ut med nyere former for
systemkvalitet» (Deichmann-Serensen, 2015, p. 219). Man har gjort et valg nar dette ble
bestemt, iht. Biesta og subjektets ansvar for ansvaret: Man la #i/ side det fagmessige
perspektivet anbefalt av bransjen, og lot andre intensjoner styre valget, som for R94
overordnet var samordning mellom skole og arbeidsliv for & styrke lerlingekapasiteten
(Bjerndal, 2019, p. 2), og overordnet for LK06 var «statens ensker, signaler og intensjoner —
at Kunnskapsleftet skal resultere 1 bedre gjennomstremming og bedre kvalitet 1 oppleringen»
(Sintef, 2009). I tillegg skulle sdkalt mélstyrt leereplan innferes gjennomgaende for

grunnskoleoppleringa, som fra innferingen av LK06 innbefattet videregdende skole.

Timetallene jeg gjor rede for er for programfagene, eller studieretningsfagene som det het
under LVS76. For LVS76 besto det av Arbeidsteknikk, Yrkeslere og
Yrkestegning/fagtegning, mens i1 dag under LK 06 er disse Produksjon, og Kvalitet og

79



Dokumentasjon (KD). I tillegg har vi etter LK06 Yrkesfaglig fordypning (YT, tidligere
Prosjekt til fordypning) bade pad Vgl og Vg2, som er fordypningsfag 1 det yrket du velger, din
yrkesretting. Yff er opprettet for & sikre eleven praktisk fordypning i faget de ensker seg & ga
videre med, tatt 1 betraktning det brede tilbudet som skal ivaretas pa Vg1 DH med over 50
leerefag. «Yrkesfaglig fordypning skal gi elevene mulighet til & prove ut ett eller flere aktuelle
leerefagy, og «Yrkesfaglig fordypning skal gi elevene et godt grunnlag for & velge lerefag og
en mulighet for & knytte kontakt med potensielle leerebedrifter» star det i forskrift for
Yrkesfaglig fordypning for de yrkesfaglige utdanningsprogrammene (Utdanningsdirektoratet,
2016c¢).

I lys av bedriftenes poengtering av at lerlingene kan for lite ndr de kommer fra skolen,

presenterer jeg tallene slik at de viser forskjellen 1 timer 1 opplaring pa skole for de kommer
ut 1 bedrift. Tanken er derfor a belyse forskjellen fra LVS76 til 1 dag.

Her folger en oversikt i tabell som sammenstiller timeantallet til fagene Produksjon og
Arbeidsteknikk, henholdsvis av lereplan for LK06 og LVS76.

Antall timer 1 Arbeidsteknikk og Produksjon. 60 min. enheter. 38 uker undervisning.
Yrkesfaglig Fordypning = yrkesrettet produksjon.

Forskjell fra LVS76 og LK06. Merk: Les kolonne til hoyre. Den sier noe om strukturen iht.
fordypning.

Antall timer 1 praktisk opplering 1 valgt fag for lerlingene kom ut 1 bedrift.

Vanlig lop 1 LVS76 var tre ar pd skole. YFF= Yrkesfaglig fordypning.
Table 1 Sammenstilling timeantall LVS76 og LK06

Laereplan Grunnkurs/ | VKI/ Tredje | Sum Reell
Timer Vgl Vg2 ar skole fordypning/
Programfag VkII yrkesretting
LVS76. 1026t 1292t 1444t 3762t | Alle timer
Arbeidsteknikk + (760 +266) | (988 + (1292+ direkte
yrkeslaere med tegning. 304) 152) fordypning 1
valgt fag
LKO6. 477t 477t 954 Bred inngang til
Produksjon + (337+140) | (337+140) programomradet.
Kvalitet og Yrkesretting
Dokumentasjon variabel.
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LKO06 168t 253t 421 Yrkesfaglig
YFF fordypning
Differanse 381t 562t 1292t 2387t

Timer etter dette som gjenstar til opplering 1 bedrift.

LVS76: 1350 (9 mnd.)

LKO6: 3600

Et regnestykke. Antall prosent (%) i yrkesrettet oppleering pa skole, LK06 og LVS76
Tallene i denne utregningen er for Produksjon og KD Vg2 + Yrkesfaglig fordypning Vgl/2 +
oppleering i bedrift. Produksjon pd Vgl er ikke tatt med da denne ikke er yrkesrettet.

Jeg skal vise her en utregning basert pa tallene til praktisk yrkesrettet arbeid pa skolen for tid i

bedrift. Denne utregningen ma sees 1 lys av at utdanningsstrukturen legger 2+2 modellen til
grunn for oppleringen.

Nér vi ser pd antall timer eleven fér 1 yrkesrettet praktisk arbeid pad Vgl og Vg2 for de skal ut
1 leere, er dette tallet over halvert ift. LVS76. Nér de sa kommer ut 1 bedrift, er opplaringen
iht. forskrift for «Lerling», slik det star beskrevet fra Fylkeskommunen, begrenset til ett ar,
der ar to skal veere verdiskaping (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Begge deler er i praksis
opplering, men bedriftene fér betalt for bare det ene éret, etter hvilket leerlingen skal vare
klar for verdiskaping.

For 4 vise hvilken fordelingsbrek vi far ut av & fordele faktiske antall timer som er avsatt 1

LKOG6 til yrkesrettet praktisk arbeid, blir summen 2696 timer inkludert éret i1 bedrift (da har

jeg beregnet full yrkesretting pa Vg2). 898t +1800t° = 2696t. Trekker vi fra dette dret i bedrift,
stér vi igjen med 898 timer i yrkesrettet opplaring pa skolen. Omregnet til prosent har vi etter
3 &r med opplaring en fordelingsnekkel mellom skole og bedrift pa henholdsvis ca. 30% og
ca. 70%, der to ar er brukt pa skolen, og ett ar 1 bedrift.

Regner vi videre totalt sett, med det gjenstaende aret 1 bedrift- som strengt tatt ikke skal vere
opplering men verdiskaping-, vil bedriften ha sttt for ganske eksakt 80% av den yrkesrettede
praktiske opplaeringen. Av dette fir de betalt for 25%, dersom vi beregner ordinzrt

utdanningslep per ar.

61800 timer er sékalt fratrekk i leeretiden som gis pr. &r i bedrift. Et skoledr regnes ogsa som ett ar fratrekk i
leeretid innen samme utdanningsprogram, mao 1800t. (https://lovdata.no/forskrift/2006-06-23-724/§11-10.
Hentet 12/5-20).
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Tallene for det samme nar jeg regnet for LVS76, viste at eleven hadde gjort unna 74% av
opplaeringen 1 det yrkesrettede faget, mobelsnekkerfaget, for de kom ut 1 bedrift. Da med et
tredje ar pé skolen. Tabellen ovenfor viser timeantall for LVS76.

Satt opp mot hverandre kan disse tallene illustrere den endrede balansen som har skjedd i
oppleringssystemet etter R94 og LKO06, og hvilke implikasjoner dette har hatt for bedriftene
og lerlingene. Det synes dpenbart av disse tallene hvilken vekting myndighetene har tillagt
forst og fremst det praktiske, i yrkesfaglig opplering pd Vgs. Det praktiske er iht. disse tallene
kraftig nedvurdert.

P& bakgrunn av denne utregningen er min konklusjon at dette kan indikere skjult miskjennelse
av opplering 1 faget (Skonhoft Johannesen, 2019, p. 283), ved en relativ ansvarsoverforing pa
bedriftene jeg stiller spersmél til om er 1 henhold til intensjonen 1 leereplanen. Det er 1 hvert
fall satt 1 system.

Reelle forskjeller i tallene.

Ut fra tallene i oversikten er det felgende differanse 1 timeantall mellom LVS76 og LK06 nar
eleven gér inn 1 bedrift som lerling: 2387t.

Dette tallet er et minimum. Det tallene ikke viser er yrkesrettingen, eller mangel pa sddan i
LKO06. Arbeidsteknikk iht. LVS76 var yrkesrettet til mebelsnekkerfaget fra dag eén, da det ikke
var skille mellom trevare- og mgbelsnekker. Produksjon iht. l&ereplanen pa Vgl 1 LK06 skal
dekke behovet og vere relevant for alle de over 50 fagene som herer til 1 programomradet:
«Programfaget handler om yrkesrelevante og helhetlige produksjonsprosesser 1 utvikling av
enkle handverksprodukter og tjenester» (Leereplan i felles programfag i Vgl design og
hdandverk (DHV1-02), 2019) star det bl.a. i leereplanen om programfaget produksjon pa Vgl.
Ingen krav iht. yrkesretting for enkeltstdende fag, en bred formulering for & dekke en stor

faglig bredde.

For bedriften utgjor disse tallene en verden av forskjell. A f4 inn en lzerling man kan slippe
alene ut pa maskinene, og generelt til arbeidsoppgaver som involverer & jobbe selvstendig pa
grunnlag av riktig og nok opplaring fra skolen, har avgjerende betydning for bedriften og
leerlingen. Skolen skal serge for opplering av grunnleggende faglige kunnskaper, som
innbefatter ferdigheter ogsa. Som det star uttrykt under Formal for laereplanen pa Vg2 DH,
«Opplaringen skal bidra til utvikling av evne til selvstendig arbeid med ulike produkter»

(Utdanningsdirektoratet, 2007), som her ma tolkes som et uttrykk for skolens ansvar. Videre

er utvikling av grunnleggende faglige ferdigheter ogsa helt fundamentalt gjennom Vgl og
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Vg2; «Oppleringen skal bidra til utvikling av hdndverksmessige ferdigheter og
grunnleggende yrkeskompetanse» (Utdanningsdirektoratet, 2018b).

Bedriftene er ikke forneyd med nivéet pd lerlingene nir de kommer ut av skolen. Dette er
problemstillingen 1 et netteskall som tilbakevendende tema nar jeg snakker med bedriftene, og
det som illustrerer kjernen 1 hvilken utfordring utdanningsstrukturen har med
mebelsnekkerfaget, som jeg avgrenser meg til. Denne problemstillingen peker mot tilstanden
til oppleringen pa skolen, og hvordan samspillet og ssmmenhengen mellom opplaring pa
skole og 1 bedrift fungerer. «Bransjen mener at elev/lerling har for liten grunnleggende
fagkompetanse innen bruk av handverktey, snekkermaskiner, tegning, materialkunnskap»
(Utdanningsdirektoratet, 2015b, p. 6). Bedriftene har ikke rad eller kapasitet til a4 drive den
opplaringen som er nogdvendig, da det krever for mye ressurser av den enkelte bedrift, som
oftest er sma- til mellomstore bedrifter. «Det er ikke gkonomisk forsvarlig & drive sa
grunnleggende opplaring i sma bedrifter der mesteren mé produsere sjol. Det er vanskelig &
finne arbeidsoppgaver der lerlingen klarer & dekke inn utgiftene» (Jacobsen, 2004, p. 12).
Gjentatte ganger har jeg blitt fortalt av akterer 1 bransjen at leerlinger blir avvist av bedriftene
pga. sviktende faglig niva nir de kommer fra skolen. «For skal vi laere opp de her ute det vi
leerte for pa skolen, sa bruker vi sa innmari mye tid, at det koster s& mye penger at da er det

vel ingen bedrifter som vil ta inn leerling lenger».

Dette er en alvorlig svikt 1 opplaringsapparatet 1 utdanningsstrukturen nar elever blir avvist.
Det rammer eleven og det rammer rekruttering til bransjen. «Intensjonen var ogsa at bredere
kurs pa Vg2 skulle lette overgangen fra skole til leretid». Den primare intensjonen her var at
bredden skulle ivareta den generelle ansettbarheten. «Denne overgangen har vist seg & vaere
et sérbart punkt 1 utdanningssystemet, der mange elever faller fra» (Tender & Skinnarland,
2016, p. 12). Ikke utenkelig at manglende tillitt til egne ferdigheter spiller inn pa dette stadiet.
Hva gjor det med en ungdoms selvtillit & bli avvist av en bedrift i 16- eller 17-drsalderen? «Vi
opplever en frustrasjon pa dem ogsa at dem pa en mate, de trodde de skulle ha lert mye mer
(les: for de kom hit), og de foler seg litt blanke nar de kommer pa vért verksted» sier Lars

Erik Wold pa Treverkstedet i Oslo.

Utdanningsstrukturen har iht. mine funn sviktet pa et vesentlig omrade: A ta praktisk arbeid i
oppleringen i skole pa alvor. Bransjen gjorde oppmerksom pa dette for innferingen av R94,
der innforingen av mer teori truet med & fortrenge tid til praktisk arbeid, sammen med en

bredere inngang til Vg1. Det ble tatt hoyde for dette 1 utkast til leereplanen av
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Kvalitetsutvalget, da «Opplearingsradet for snekker- og mabeltapetserfagene hadde sterke
innvendinger mot reformeny, og de forsekte & forhandle inn et ekstra ar i opplaringstiden for
a bate pa manglende timer til praksis. Dette ble tatt bort i siste forhandlingsrunde for
innferingen av R94: «Lareplangruppene som utarbeidet forslag til leereplaner for trevare- og
mebelsnekkerfaget satte leeretida til 6.960 timer, det vil si to drs gjenstdende laretid etter to ar
1 skole. Slik ble det ikke: «Trevare- og mabelsnekkerfaget fikk samme laeretid som de fleste
andre fag: 2 ar i skole, 1 ar 1 bedrift + 1 ar verdiskaping». (Jacobsen, 2004, p. 10). Bredden
som oppsto med R94 var en innfering forarsaket av sammensatte grunner, «En av
begrunnelsene for bredere innganger til yrkesfagene var at det var for fa sgkere til enkelte av
studieretningene, og at det derfor var vanskelig & opprettholde tilbudene mange steder»

(Tonder & Skinnarland, 2016, p. 11).

2+2 modellen innebarer for bedriften 1 dag en stetteordning for en ordineer lerling pa

162 374,-. Tall gjelder for 2020. Dette er for oppleeringsdelen, ett ar. For verdiskapingsdelen
far bedriften ingen stotte. I praksis betyr dette at skal denne ordningen forsvares av bedriften,
ber lerlingen vere klar for verdiskaping etter ett &r. Nr nivaet pé elevene er for svakt fra
skolen, kan dette bli en gkonomisk belastning i stedet for verdiskaping, og modellen vil ikke
fungere. Intensjonen her er folgelig uklar. For at 2+2-modellen skal fungere betinger det at

skolen serger for at eleven nér formdlet om grunnleggende yrkeskompetanse pa skolen pa

alle omrader innen faget (Utdanningsdirektoratet, 2018b). All den tid oppleringen pa skole
ikke klarer & ivareta det grunnleggende, som skal innebaere faglig progresjon ogsa mellom
vgl og vg2, gjares oppdraget for bedriftene umulig 1 mange tilfeller, som mine data viser, og
der bransjen for mabelsnekkerfaget «i serdeleshet har etterlyst mer praktisk opplering og
endring av lereplanen pa Vgl» (Utdanningsdirektoratet, 2016b, p. 34).

Min sperreundersgkelse fra 2019 bekrefter dette inntrykket: «Mange av mine lerlinger
mangler selvtillit ved uteving av enkle snekkertekniske handlinger. Som f.eks. vare trygg pa
sine handlinger med maskiner og handverktey. Dette ser jeg pa som resultat av mangel pa
antall praksistimer for de kommer til bedriften». Det er avgjerende for utvikling av lerlingen,
og dermed for faget, & ta innover seg at med grunnleggende faglige ferdigheter legges
grunnlaget for fordypning. Tanken er at lerlingen, gjennom en naturlig progresjon 1
utdanningssystemet, skal bidra med tiltagende verdiskapning nar laeretiden stér for tur etter &
ha kommet fra skolen, slik at utdanningen fordyper kompetansen. Nar ikke denne
verdiskapingen er reell for bedriftene, eller fordypningen er reell for elevene, svikter

oppleringsmodellen slik den er tenkt, da kontinuiteten brytes som effekt av at de
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grunnleggende ferdighetene ikke er opparbeidet tidsnok. Fordypning bygger pa kontinuitet.
Mine funn viser at kontinuiteten mellom Vgl og Vg2, og derfra over til arbeidslivet, ikke
fungerer som den skal. Det brede Vgl-lopet gjor grunnlaget for erfaring med og yrkesretting
mot elevens lerefag usikkert. Konsekvensen er at grunnlaget for fordypning over til Vg2 ikke
er sikret giennom utdanningsstrukturen, da bedriftene som skal ta imot lerlinger opplever at

nivéet pa lerlingen ikke er som de kan forvente nér de kommer fra skolen.

Disse tallene gjenspeiler ogsa en skjev fordeling av ansvarsfordelingen mellom skole og
bedrift. Dette viser hvilket ansvar bedriften har for & gjere klar kandidaten til svenneproven.
Etter mitt skjonn blir bedriftene pa denne méten satt i en «take it or leave it»-situasjon fra
myndighetene sin side: Rammene klarer ikke ta hdnd om opplearingen godt nok pd skolen, og
det blir bedriftene sitt problem 4 lase det. I tillegg opplyser fagopplaringskontoret for
trearbeidsfagene 1 Viken, Tresenter Ost, at de 2 arene 1 bedrift praktiseres ved & fordele tiden
over de to arene, blandet verdiskaping og opplering fra ferste dag, da bedriften ma sette
leerlingen til det arbeidet de har. De driver ikke skole. Samtidig fér ikke bedriften reell
verdiskaping ut av lerlingen for hun er pa et visst faglig nivd. «Den grunnleggende
oppleringen ber foregé pa skolen, slik at bedriften raskere kan bringe leerlingen opp pé et
kompetansenivd hvor lerlingen kan bidra til verdiskapingen i1 bedriften», sier
Utviklingsredegjorelse basert pa bedriftenes tilbakemeldinger (Utdanningsdirektoratet, 2015b,
p. 6). Dersom dette ble godt nok ivaretatt, kunne situasjonen sett annerledes ut: «Ideen 2x2 er
veldig bra syns jeg, for da kommer de ut (les: 1 bedrift) og ser hva det faktisk dreier seg
om....faktisk da komme ut & {4 noe krav pa seg 1 en bedrift og se hva vanlig utdanna snekkere

driver medy.

Konklusjonen min utfra denne dreftingen blir at det er manglende koherens innad 1

utdanningsstrukturen. Dette viser ogsd til en sammenheng mellom bransjens enske om flere
timer til praktisk opplaering i1 skolen som ikke ble noe av, og at konsekvensen av dette er et
reelt fall pa det faglige nivaet pa leerlingene. En annen naturlig konsekvens man kan tenke seg
av dette er en reell mangel pé lerlinger. Folgende synes & vere at utdanningsstrukturen 1
naverende form pavirker det faglige niviet i mebelsnekkerfaget negativt. Som et innspill til
dette er det andre faktorer som er med pa a nyansere bildet, og da tenker jeg at elevenes
forutsetninger generelt har endret seg. «Slik laererne opplever det, blir elevenes ferdigheter

stadig svakere nar de begynner i videregaende» (Tender & Skinnarland, 2016, p. 38).
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P4 sparsmalet om nivaet pa lerlingene 1 faget har endret seg og om de som bedrift klarer &
viderefore nivaet pa faget, er det ulike responser men noksa stor konsensus om tilstanden,
som jeg viser til her med henvisning til data fra intervjurunde to, der jeg intervjuet fire
bedrifter, og snakket med tilsammen syv medarbeidere, alle svenner eller mester.

En av mebelsnekkermestrene hadde litt erfaring som vikar pd vgs: «Min erfaring med elever
pa vgs pd mebel er at det er ikke mange som er interessert, at av de tolv som er 1 klassen er
kanskje to-tre, maks., men jeg ser sdnn generelt at nivaet har gatt ned pé lerlinger og
utplasseringselever vi har hatt her». «Alle nye lerlinger vi har fatt hit, og kanskje
utplasseringselever som har jobba et helt ar da som har gitt Vg1, de kan jo serigst ingenting.
De kan jo ikke sage engang nesten». «At skolen og utdanningen sender ut elever til bedrifter
som 1 prinsippet skal kunne dette her da; det er utrolig at det ikke har skjedd noen skikkelige
ulykker». «Jeg er helt satt ut jeg hva det er jeg far inn,....jeg syns det er forskjellig for hver
gang jeg fér inn lerlinger. Hva er det dem kan, hva er det jeg kan forvente at dem kan?».
«For det forste nd er det ikke mye dem har leert na for dem kommer ut. Det er jo mye, mye
mindre. Vi som gikk for reformen, vi hadde jo lert det meste pa skolen. Sdnn som na s& ma
du nesten begynne pa scratch & lere dem opp. Dem kan jo nesten ingentingy». «Nivaet pa
leerlingene blir darligere og darligere. Vi merker tydelig at de har mindre praksis pa skolen og
er avhengig av at de er motiverte».

Her kan man sperre seg hva bedriftene kan gjore med dette, de som ma ha og ensker a ha
lerlinger. «Men jeg skjonner jo at jeg bruker innmari mye tid pd lerlingen, og det koster dem
(les: bedriften) endel penger. Sa jeg skjonner godt at folk vegrer seg a ta inn lerlinger hvis
bedriften sliter litt».

Om vi kan si at niviet pa lerlingene, ndr de kommer ut 1 bedrift, beskriver nivaet pa faget i
oppleeringen sé er tilstanden ikke pa nivd med hva det var. Det bedriftene rapporterer, er en
tilstand som er kritikkverdig, og noe bedriftene selv forsgker & lgse pa best mulig méte.

De har jo selvsagt ogsa tiltro til at de kan klare & fa lerlingene gjennom mot svenneprove
dersom de har rette kandidaten, noe de ma bruke tid pa & finne, som Mikkel Hald pa
Maobelverkstedet beskriver: «Sist lerling klaffet ikke». Larlingen blir avvist. I jakten pa en
leerling som passer for deres bedrift, forseker de «a handplukke laerlingene etter var profil».
Thomas Bache-Wiig 1 Bache-Wiig & Reitan tok andre metoder 1 bruk for & finne passende
lerling: «Vi gikk rett og slett og besokte Holtet og gikk rundt blant elevene for & se dem i
aksjon, for & finne véar leerling». | mine gyne gir dette uttrykk for at bedriftene ikke lenger

stoler pd hva som kommer fra skolene.
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Et annet moment som henger sammen med utferelsen av mebelsnekkerfagets egenart er i

hvilken grad bedriftene se/v utferer det hdndverket de faktisk kan, det de har med seg som

egen fagbakgrunn. «Nar jeg begynte, sa kunne man fa (les: fa bestilling pa) litt finere mebler
og innredninger som folk la litt mer penger i. Na er det mer sann plankekjoring dem skal ha;
det skal vaere rimelig». «Men sé har jo faget vart forandra seg og da; det er ikke rom for &
gjore de mest avanserte og tradisjonelle tinga lenger, for det er det ingen som vil betale for. Sa
det herer til unntakene at vi far utevd det hdndverket vi faktisk kan da, og da far vi heller ikke
leert det til de nye det er jo sdnn det er». «Vi oppfordrer jo alle kandidatene vi har her til & bli
bedre pa de gamle teknikkene, s& det videreferer vi selv om vi ikke bruker det 1 egen
produksjony». Dette oppsummerer i noen grad at mebelsnekkerfaget slik disse akterene
kjenner det og kan, ikke viderefores, og da ivaretas det heller ikke. Som da ogsa kan vere et
godt grunnlag for a stille spersmaél til hvilken plass faget Aar, for a skulle viderefores.

Her ser vi ogsa en sammenheng til utfordringen mebelsnekkerfaget stir overfor, som
oppleringsarena med ivaretakelse av faglig niva, der mye av fagkunnskapen ligger i de
tradisjonelle teknikkene & viderefore. «Og det er veldig vanskelig her & legge opp lere 1
bedriften, her eller 1 andre bedrifter, og lage ting man ikke har bruk for da. Altsa et mabel
med slissing og sink og alt sant; for det forste er det ikke tid til det og for det andre har man
ikke noe prosjekter som skal ha det»; «som forsvarer dety, legger bedriftsansvarlig til.

Som fagtekniske losninger er de fortsatt i bruk, men 1 liten grad. Det er verkstedene med
kunnskapen og ensket om a legge seg pa et usedvanlig hoyt niva som fortsatt anvender disse
teknikkene og metodene, som elementer der bl.a. profilering mot et «high-end»-marked er
malet. Disse teknikkene blir hentet fram til og brukt i gjennomferingen av svenneprevene, og
ved eksamen pd Vg2. Der viderefores teknikkene som en integrert del av faget, og det gjores
bade pa Design og Trearbeid og Treteknikk BA. Hvorfor gjer de det nér de nesten ikke
brukes? Dette spersmaélet utlgser heftig debatt 1 faglige fora nar det tas opp, og svarene er
mange, og selv internt i OSL er det differensierte meninger. Argumenter som taler for disse
tradisjonelle hdndverksteknikkene rent utenom den fagtekniske egnethet i prinsippene, ofte
som estetisk funksjon 1 tillegg, er de som uvurderlige gvelser 1 opparbeiding av handlag,
presisjon, viderefering av overferbare prinsipper i faget, verktoysforstaelse og anvendelse,
materialforstaelse, prosessorientering og forstaelse, m.m. Disse teknikkene er en integrert del
av mebelsnekkerfaget, og faget blir borte om vi lar disse forsvinne. «Vi far ikke vist

handverket dersom vi ikke kan sinke», legger mebelsnekker Mikkel Hald til.
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I lys av tilstanden speilet gjennom eksemplene ovenfor av niva pé lerlingene nér de kommer
fra skolen, er det neste trinnet 1 opplaringsprogresjonen a serge for at leerlingene blir klare for
svennepreven. Denne oppgaven hviler pd bedriftene, som i stor grad tar ansvar for oppdraget.
«Du ma veare her pa helgen eller nér du har fri; bruke din egen fritid pa a prove & bli bedre pa
a snekre FOR du gér til svennebrev!», er Bache-Wiig og Reitans oppfordring til sine leerlinger
nar svennepragven nermer seg. «Ja vi kan jo si at det produktet de skal lage nar du er ferdig,
altsa svennebrevet, sé er jo det et produkt med elementer de ikke bruker til vanligy.

Av dette folger at for & gjennomfere svenneproven etter tidligere nivd ville du vere nedt til &
stryke langt flere enn de som gar gjennom i dag. «Kriteriene er litt forskjellige fra fylke til
fylke har jeg skjont. At hvis vi skal ha alt for strenge krav ogsa; det er jo stor forskjell pa
leerlinger rundt omkringy. Uttalelsen er fra fokusgruppen, av en som sitter 1 preavenemnd.
Dette kan man tenke seg hadde slatt bena under bedriftene til en viss grad, og samtidig ogsa
tatt bort muligheten for kandidatene, som sikkert 1 mange tilfeller bare trenger mer tid 1 faget.
Det som har skjedd i stedet, er en gradvis forringelse av svennepraven. «Nei, altsd, samme
niva som det var for er det ikke lenger. Det er ikke det samma niva pd svennepreven heller
lenger vel, dem trenger ikke ha alt det vi métte ha med pa en svenneprove for». Akkurat
derfor, argumenterer jeg, er det nedvendig med lengre laeretid, enten pé skolen eller 1 bedrift.
For a ivareta nivaet pé faget i opplaeringen og det strukturelle nivaet pd oppleeringen. «Det er
litt lite timer pa svennebrevet (les:praven) ogsa syns vi, nar de har hatt sépass lite oving day.

Idag er det avsatt 14 virkedager til proven. 7 dager mer enn preven iht. LVS76.

Synliggjort ovenfor er ogsa det faktum at bedriftene sliter med & gjore leerlingene klare for
svennepreven, som kommer frem av intervjuene, uten at jeg stilte spersmél om det. Dette er et
annet symptom pa tilstanden der bransjen selv ser pa opplaringssituasjonen som utfordrende
og vanskelig mht. nivaet pa lerlingene 1 tilknytning til ordinare arbeidsoppgaver. Som videre
utfordrer bade bedrift og lerling tht. rammene som er gitt, for & fa lerlingen skikket til
Svenneproven. Rammene i dette tilfellet er hva det faglige innholdet i svenneproven krever,
satt opp mot de arbeidsoppgaver bedriften beskjeftiges med til vanlig. Mine informanter 1
bedriftene bekrefter at deres egen opplaering og sitt eget faglige niva var hayere nar de var
ferdig med skolen, og nér de var ferdige svenner.

«Jeg tror vi var mye lenger kommen nér vi var ferdige med svennepreven enn de som tar
svenneproven i1 dagy. Derav er det uunngaelig at svennepreven rammes 1 sin utferelse og niva,

og nettopp derfor er det at den ogsa lempes pa for a f4 kandidatene gjennom, noe jeg har fatt
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bekreftet fra mer enn én kilde. «Kanskje er noen sensorer litt snille», mente Hans Oren 1
oppleringskontoret for trearbeidsfagene 1 Viken, Tresenter Ost.

I sperreundersegkelsen jeg gjennomforte etter runde to, stiller jeg spersmalet, «Opplever du at
nivdet pa svenneproven har sunket i drene etter R94 eller LK06?7». Av syv respondenter svarte
seks «ja», mens den syvende svarte «usikker/vet ikke». Av et antall mebelsnekkermestere

som sitter 1 pravenemnder jeg har snakket eller korrespondert med, sier samtlige at nivéet pa

svennepreven har sunket.

En svikt i nivdet pa faget i oppleeringen er ogsa en svikt 1 selve rekrutteringen, 1 sin reelle
betydning som tilfang til videreforing av faget. Nivéet pa opplaringen i utdanningsstrukturen
henvender seg til ungdom som skal sikre faglig kompetanse for landet. En svikt 1 dette nivaet,
kan kalles en svikt 1 utdanningsstrukturen.

Jeg vil oppsummere gjennom a gjere oppmerksom pa det gapet som forskjellen pa 2387 timer
1 praktisk arbeid star for. Det er mye tid malt 1 opplering. F.eks. er det 2,5x mer enn tilmélt tid
1 LK06. Noe av konsekvensene viser seg gjennom det som er gjengitt ovenfor gjennom
bedriftenes tilbakemeldinger om kunnskapsnivdet pa lerlingene. Konklusjonen min er at
nivdet pa faget i opplaeringen har sunket. Med nesten 2500 timer mindre 1 opplering er jeg
fristet til & si det er uunngéelig at nivaet skal synke, og arsakskjeden iht. rapportene kan se
slik ut: Lavere niva fra skole forer til mer press pa bedriftene; press for & fa lerlingen opp pa
niva tid til verdiskaping; Press pa oppleringen; mindre tid til verdiskaping da lerlingen ikke
er klar; mer press 1 form av & fa kandidaten klar for svenneproven; bedriftene klarer ikke fa
leerlingene klar for svenneproven, lerlingen stryker. Alternativet er & gjore som det
rapporteres; senke kravene pa proven. «Sann som né da sé er det ingen krav om sug 1 skuffen
eller vippelister eller noe sant, og det var det jo nar vi holdt pa; og det bruker du litt tid pa
altsa, 4 tilpasse skuffen til apningen. Og det slapp hun jo né, da kan du jo si at preven er blitt
mye enklere 1 forhold til hva vi gjorde. Dessverre.» Da legger jeg til her at selv med enklere

prove strak kandidaten. Det gir uttrykk for noe om nivaet pa faget i oppleringen.

En videre konklusjon fra funn og drefting ovenfor er at mebelsnekkerfaget fremdeles er helt
avhengig av en opplaring pa skole som tar det praktiske arbeid pa alvor. Det viser seg nar
utdanningsstrukturen ikke klarer & levere til nivdet bedriftene forventer, der jeg mener det blir

tydelig hvor viktig opplaring pa skole er for bedriftene. Som leringsarena har den sin

tydelige rolle og sitt ansvar, den er en udiskutabel partner for arbeidslivet, gitt de nedvendige
rammene. Bedriftene venter pa at skolene skal ta den rollen pa alvor, det viser bl.a. metet i

regi av OSL 1 mai 2019, og det forteller meg at her er det et niva vi ma fylle, og det er skolene
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som ma ta den oppgaven. «Bransjen melder at utdanningssystemet ikke gir bransjen det antall
leerlinger de ensker og at kvaliteten pd opplaringen ikke er god nok. Vi anbefaler at dere
arbeider videre med problemstillingene 1 mebelsnekkerfaget» (Utdanningsdirektoratet, 2015a,
p. 3).

Klarer vi ikke a fylle dette nivaet, mé bedriftene gjore som de har begynt a gjore allerede, se
etter andre lgsninger: Ruud Snekkerverksted meldte til meg 1 intervjurunde to at de har
annonser ute etter faglaerte: «Hvis vi da ikke far svar pd annonsene vare som vi har ute pa
nettet na for a 4 noe folk, sa mé jeg bare prove a gé over grensa ... kanskje serover, du skal

bare til Danmark der er ungdommene mer ivrig pé & fa seg jobby.

Per 1 dag er det fagarbeiderne med svennebrev for R94 som holder hjulene 1 gang og gjer sitt
beste for & sikre nivaet pa oppleringen, med bakgrunn i den grundige opplaeringen vi fikk pé
skolen. Det gjelder bade i bedriftene og larerne 1 skolen. «Vi hadde jo verkstedtid helt fra
forsteklasse. Vi hadde mye mer; altsa vi lerte mye mere verktoyforing, maskinbruk, og den
praktiske hdndverksutevelsen day, sier Lars Erik Wold. «Jeg gjor alt jeg kan for & forberede
de pé svenneproven, og at de skal fa samme holdning som meg om & gjere sa godt arbeid som
muligy, forteller mebelsnekkermester Pal Hald, pd spersmalet om hva de gjer for & holde
nivaet 1 hevd.

Disse kompetente bedriftslederne og handverkerne fases ut i1 lopet av de neste +/— 20 arene,
og noe vil forsvinne med dem pa veien. Hva kan vi gjere for at faget holdes i1 hevd ogsa etter

det, er et av spersmélene jeg har vaert opptatt av. Her viser jeg til Tiltak.

Med kompetansen jeg fikk for R94 har jeg hele tiden, som fagarbeider og lerer, hatt valget
om pa hvilket niva jeg ensker a legge meg 1 utforelsen av faget generelt, og fra oppdrag til
oppdrag spesifikt. Jeg kan lage et hdndverksbord med stoler utfort med tradisjonelle
sammensetningsmetoder, eller jeg kan utfere det med moderne forenklede metoder. Helt 1
henhold til egenarten. Det kan jeg gjore fordi jeg behersker metodene, og fordi jeg har
oppleering 1 det. Opplaringen 1 disse metodene og teknikkene gjor at horisonten til fagfeltet er
fullstendig, 1 motsetning til om vi f.eks. skal fjerne tradisjonelle handverksmetoder fra
leereplanen og bare la elevene utfere maskinelle operasjoner og la all opplering 1
sammenfoyningsmetoder med handverktoy vere tilfeldig. Da tar vi bort noe av horisonten til
faget for den enkelte elev. Vi fjerner muligheten til & skape en visjon for seg selv basert pa

hva som virkelig finnes av muligheter.
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Nar bedriftene rapporter slik de har gjort om at elevene har sviktende niva nar de kommer fra

skole, tar jeg som utgangspunkt at en samlet bransjes kompetanse er malen i standarden pa

nivaet. Det fins et hdndverk 1 bunn som 1 dag fortsatt danner og er fundamentet for faget, men
som det kan se ut, 1 stor grad ikke uteves. Viser til eksemplene over. Dette handverket star pa
spill. Det stemmer overens med min egen kompetanse og forforstaelse med bakgrunn fra
oppleringen i1 LVS76, derfor tar jeg disse rapportene pa det ytterste alvor.

Héndverkeren som har en standard innebygd som fundament for sitt arbeid vil forholde seg til
denne standarden og male — ubevisst eller bevisst — sitt arbeid opp mot denne hele tiden.
Standarden fungerer slik som en veiviser pa hvordan han skal gjere arbeidet sitt, pa samme
vis som etikk og moral 1 et samfunn, eller uskrevne regler for god takt og tone; & oppna en
generell musikalitet 1 fremforelsen av sitt yrke der hdndverkeren kan velge mellom metodene
han har til radighet. Metodene og fremferelsen star pd et fundament bestaende av verktoy og
teknikker til radighet. Blir noen av verkteyene eller teknikkene borte, snevrer omradet inn og
blir fattigere. «Hvis ikke utdanningsmyndighetene og fylkene tar et ansvar for & opprettholde
mulighetene innen disse utdanningene (handverkstfagene, bade de litt storre og de sméa og
verneverdige), vil Norge bli et fattig land bade kulturelt og ekonomisk. Vi ser at de land som
har en god opplaring og utdanning innen handverksfagene klarte seg best 1 forbindelsen med

finanskrisen» (Utdanningsdirektoratet, 2013, p. 7).

I hvilke fag er det handverk med stor H fortsatt uteves? Mebelsnekkerfaget er et utpreget
handverksfag, det har vi etablert. Jeg snakker om der det fortsatt er utstrakt bruk for hdndverk.
I et fag som det er naturlig a trekke paralleller til, tomrerfaget, er det store endringer i
fagfeltet, der stor ekning i prefabrikkering av moduler og elementer, og sakalt precut, gjor at
kravene til handverkeren péa stedet snart er helt redusert til monteringsarbeid. Na kommer
ogsa massivtre-produksjon i tilsynelatende stor fart, med moduler som prefabrikeres pa

fabrikk, kjeres ut og monteres. Mitt poeng er at den biten av handverket der handen fortsatt er

et instrument som utforer sdkalt finmotorikk, er under press fra industrien. Generelt forsvinner
menneskets plass 1 produksjon-sammenheng, sett i lys av det helhetlige mennesket og hva vi
gjor med oss selv, hvordan vi gjer det, og hvilket samfunn vi vil ha.

Richard Sennett problematiserer ogsa denne relasjonen mellom industri og hdndverk 1 sin bok
The Crafstman: «...People can learn about themselves through the things they make, that
material culture matters». Han pdpeker at handverk nok for mange 1 dag fremstar som noe
som har viket plassen for det industrielle samfunnet, noe han ikke godtar uten videre:

«Craftsmanship names an enduring, basic human impulse, the desire to do a job well done for
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its own sake». (Sennett, 2008, pp. 8-9). Den sanne verdien av & la hendene utfere handverk
som krever disse kvalitetene av oss; et blikk inn 1 hvordan handverket synliggjor
sammenhengen mellom oss selv og tingene, og gir oss forstaelse for helheten vi er en uleselig
del av. Dette er berekraft 1 integrert forstand, nd ogsa integrert 1 LK20 som tverrfaglig tema
der det bl.a. uttrykkes at «Elevene skal {4 forstdelse for at handlingene og valgene til den
enkelte har betydning» (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

Héndverket skal selvsagt ogsa fortrinnsvis vere berekraftig i seg selv, ved & ha sin plass pa
egne premisser. Fagene utvikles, f.eks. 1 mebelsnekkerfaget er cnc-maskinen kommet for &
bli, men det er ikke handverk. «<Hver eneste dag pa jobben bruker jeg alt jeg lerte pa skoleny,
uttaler mebelsnekkermester Kjersti Jacobsen fra Bekken snekkerverksted, hun var ferdig
svenn 1 1978. Alt forandrer seg ikke. Faget bygger pa et fundament som fortsatt er det
beerende prinsipp, uansett hvor mye ny teknologi du tar i bruk.

Den nye normen 1 utdannelse og arbeidsliv, padpeker Gamble, er 4 leere & vere i kontinuerlig

endring og tilpasning (Gamble, 2001, p. 3). Dette samsvarer med kompetanse-begrepet, som

har festet grepet pd grunnskoleutdanningen gjennom to reformer, og na en fornyelse ved
LK?20. Jeanne Gamble papeker at handverk 1 dag fortsatt er underlagt stor grad av taus
pedagogikk, som f.eks. mesterlere, 1 opplaeringen av nye lerlinger, og at dette ikke passer sé
godt sammen med den gkte andelen teori som ser ut til & prege opplaringen i1 dag, bade pa
videregdende og pa tertiert niva.

I hédndverksfag er det fortsatt pd det rene at skal det praktiske leres, mé det utoves.

Dette er et interessant punkt 1 forbindelse med forstaelse for betydningen av praktisk arbeid.
Det praktiske arbeidsfeltet forstar betydningen av nettopp praksis og handling. Det
teoriorienterte feltet operer 1 all hovedsak med abstraksjon, og har ikke
forstehandskompetanse pa praksisfeltet. Praksisfeltet taper sd lenge det teoriorienterte har
definisjonsmakten. Metet mellom disse to blir derfor til slutt avgjort av definisjonsmakten, de
styrende myndigheter, hvilket mandat er & organisere utdanningsstrukturen.

Slik manglende kompetanse og innsikt mener jeg ma vere del av drsaken til det kraftige

kuttet 1 timer til praktisk opplaering.

Det Gamble peker pa i sin studie av hdndverkspedagogikk pa et snekkerverksted 1 Cape
Town, vil jeg relatere til det som synliggjeres gjennom den malorienterte leereplanen 1 R94 og
LKO06; en oppjustering av det teoretiske pa bekostning av det praktiske og konkrete, hvor
tilstrekkelig tid til fordypning ikke lar seg gjore med de rammene larerne har & forholde seg

til 1 utdanningsstrukturen, som tidligere vist.
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Gamble hentyder med dette dagens opplering 1 mebelhdndverksfaget til en oppstykking, hvor

«the present becomes discontinuous from the past». Det betyr 1 praksis det samme som

manglende kontinuitet, som bryter med viktige prinsipper for bade erfaringsbasert lering og
prosessorientert opplering, da bade fordypning og prosess bygger pa et tidligere trinn av
leering, erfaring, eller utvikling, som Dewey referer til som «the category of continuity, or the
experiential continuum» (Dewey, 1938, p. 12). Som han ogsé trekker frem, er det ikke
erfaring 1 seg selv som teller, men kvaliteten pa erfaringen (her kan man forevrig se at
erfaring ogsa er uten egenart, som eksempel pa dette), at erfaringen har en kontinuitet 1 kraft
av sin kvalitet. Nar maten a drive opplaring pa 1 de praktiske fag — som 1 stor grad drives etter
disse prinsippene — har mistet sin valuta, rammer det selve kjernen i hvordan handverk
formidles og viderefares, som erfaringslere og gjennom taus kunnskap (Gamble, 2001). Slik
rammes indirekte status til yrkesfaglig kunnskap ogsa. «Mindre vektlegging av praktisk
handlag og praktisk kunnskap og ferdigheter i skolen innebarer en fremmedgjering for
praktisk kunnskap og yrkesfaglige utdanningslep, slik at dagens elever opplever en
miskjenning av yrkesfaglig kunnskap gjennom utdanningssystemet» (Skonhoft Johannesen,
2019, p. 2). Noe som rammer den yrkesfaglige oppleringen tverrfaglig, inklusive
mebelsnekkeren. Beskrivelsen om fremmedgjering for praktisk kunnskap, samt mangel pa
betingelsene for experiential continuum, finner dessverre gode eksempler 1 mabelsnekkerfaget
blant reformene som er innfort med R94 og LK06, 1 mangel pa opplering som folger en
naturlig progresjon og kontinuitet. Betingelsene er at grunnleggende faglige ferdigheter
etableres grundig pa skolen forst, med tiltakende fordypning pa Vg2, ut i arbeidslivet som
leerling med oving pa bl.a. nekkelkompetanser som & ta ansvar for & overholde arbeidstid;
videre fordypning med evelse og mestring av oppgaver, deretter verdiskaping, og avlegging
av svenneprove.

Jeg har vist gjennom mine funn og drefting av disse at god kontinuitet og progresjon ikke er

ivaretatt tilfredsstillende for mebelsnekkerfaget, og at utdanningsstrukturen er del av arsaken.

6.3 Underbyggende drefting av hvordan egenarten er ivaretatt i

utdanningsstrukturen. P4 bakgrunn av dokumentanalyse og teori

Funn fra dokumentanalysen min handler om a finne hvordan mebelsnekkerfagets egenart
ivaretas 1 utdanningsstrukturen. Med dette mener jeg at strukturen har sin form, og

mebelsnekkerfaget har sin form, og hvordan pavirker dette mabelsnekkerfaget.
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En samstilling av lereplanene LVS76 og LKO06, samt en egen analyse av LK06, skulle gi meg
innsikt 1 hvordan lereplanens innhold henger sammen med virkeligheten 1 bransjen. Dette er
allerede droftet.
I dette kapittelet drofter jeg mabelsnekkerfagets betingelser i lys av noen etablerte forskjeller
mellom LVS76 og LKO06. Jeg presenterer disse forskjellene med vektlegging pé disse
karakteristikkene:

1. Bredere inngang til fagomradene

2. Mer teori pa bekostning av det praktiske arbeidet

3. Vesentlig redusert timetall til praktisk arbeid

4. Spraket 1 LKO6 er til dels uklart og utydelig, bl.a. ved mangel pé krav

Det handler om taus kunnskap og verdien av de praktiske hdndborene yrkesfaglige
kunnskapene, der jeg vil drefte hvordan nedvurderingen av denne medforte s omfattende
reduserte timetall gjennom to reformer. Fortsatt er det iht. implikasjonene dette har hatt og har
for mebelsnekkerfaget jeg drofter. P4 bakgrunn av det faktum at det jeg nevner ovenfor

faktisk ble gjennomfort, og ved 4 stotte meg til noe ny teori her i dette kapittelet, som

omhandler «Miskjennelse av yrkesfaglig kulturell kapital i skolen», der det bl.a. kommer frem
at det skjer en «systemisk miskjennelse av yrkesfaglig kulturell kapital i utdanningssystemet»
(Skonhoft Johannesen, 2019).

I dreftingen legges til grunn de funnene som ble presentert gjennom perspektivet til bedriftene
1 forrige delkapittel. Na med et endret perspektiv, med et blikk inn mot eleven i videregaende
opplering, som er i direkte kontakt med faget, og rammes sammen med faget for svikt 1
oppleringen. Perspektivet har med seg inntrykk fra dokumentanalyse jeg gjorde om sprak,
ordbruk og formuleringer i LK06, og er med pa & forsterke inntrykket av en nedvurdering av

yrkesfaglig kulturell kapital. Slik sett rammer det pé et samfunnsperspektiv ogsa.

Skiftet 1 utdanningsstrukturen med innferingen av R94 tok oss inn 1 det kompetansebaserte
samfunnet, der «opplaeringens maél er a fremme generell «ansettbarhet»» (Deichmann-
Serensen, 2015, p. 220). Den kompetansebaserte mélorienterte lereplanen legger grunnlaget
for det som er essensen 1 kompetansebegrepet; 4 tilegne seg og anvende kunnskap og
ferdigheter pa tvers av fagomrader i nye situasjoner og sammenhenger, som skal gjore oss 1
stand til & mete forandringer og omskiftninger pd et livslangt lerret. Livslang laering — lifelong
learning — er et etablert begrep internasjonalt. Det illustrerer utdanning og leering som noe

livslangt pdgaende, det terminerer ikke for du gjor det. Det kritiske her er 4 se
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sammenhengene, 1 var kontekst mellom delene 1 undervisningen, som skal lede frem til disse
kompetansene. F.eks. evne til d jobbe selvstendig,; overforbart til alle yrkesgrupper eller
profesjoner. Bevisstgjoring av slike egenskaper som del av enhver yrkesutevers redskap, er &
bygge kompetanseforstielse. Neste skritt er & ove egenskapene slik at de blir kompetanse,
gjennom praksis. «Despite changes in the form and content of formal apprenticeships there
seems little doubt that craft will continue to be passed on by way of a “modelling”
relationship between those already adept in the craft and new initiates”. Faget overfores
fortsatt 1 stor grad gjennom praktisk modellering og taus kunnskap.

Jeg spurte mine elever, 1 forbindelse med en vurderingssituasjon i temrerfaget for omtrent et
ar siden, hva de foretrakk av instruksjon for utevelse av en praktisk oppgave. Valgene var:

Bare forklaring, eller bare demonstrasjon / & bli vist; eller en blanding av de to? De fleste

svarte en blanding av de to, noen fa bare demonstrasjon. /ngen svarte bare forklaring.
Dette inngér 1 tradisjonen mesterlaere som pedagogisk redskap, og jeg som lerer ma ogsa

gjore det pd denne méten, for det er ofte forst med verktoyet i hdnden jeg vet hva som skal

gjores. Da kommer tryggheten og vissheten om hvordan det gjeres og hva jeg skal si samtidig
som jeg utferer det, for da blir informasjonen som er implisitt i utferelsen tilgjengelig for meg
sé a si, og en ev. forklaring blir mer presis enn uten demonstrasjon. Handverksferdighet blir
plutselig mer enn bare instrumentelt; et helt omrade av kunnskap blir levende og mottakerens
sanseapparat kan ogsé bli innstilt mot det som vises; hele kroppen kan «se» hva lereren eller
mesteren viser, der det kroppslige skjemaet tar inn impulsene gjennom synsapparatet, det
auditive apparatet, det taktile, kognitive, og det kinestetiske apparatet. Min handborene
kunnskap aktiveres. S& sammensatt opererer den tause kunnskapen.

Ferdighetstrening er dermed mer enn bare instrumentelt 1 betydningen utferende.
Kommunikasjonen som pégar 1 relasjonen mellom lerer og elever er ikke enveis-
kommunikasjon, ei heller bare verbal kommunikasjon; det erfares og reflekteres og medieres
internt 1 deltakerne mens relasjonen pagér, om den er kroppslig eller verbal, mellom elev-
leerer eller mellom elev-materiale: «the moment-by-moment process of engaging with (Rogoff
1990 ; Scribner 1985b) and making sense of what is experienced. That is, — experiencing —
how individuals construe and construct what from what they experience» (Billett, 2017).
Relasjonen 1 dette sékalt tause landskapet er en konstant dialog mellom hendene, materialet,
verktayet, og kroppens skjema med alle sansene. Gjennom livslang lering for en handverker,

gar denne dialogen uendelig mange runder. Slik bygges kompetanse gjennom hendene.
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Spraket kan ikke formidle hverken ferdighetene eller utforelsen i en slik dialog. Den
handborene kunnskapen vil sta 1 motsetning til det akademiske og teoretiske sa lenge det
handborene blir nedgradert til annenrangs kunnskap, dvs. nedprioritert som
ferdighetskunnskap fra & vere pa lik linje med det kognitive, eller det boklige (Skonhoft
Johannesen, 2019). Intensjonene med R94 og LK06 har jeg vondt for a tro har vert &
nedprioritere det yrkesfaglige kunnskapsomradet ved a redusere antall timer, men det ble
likevel gjennomfort og bestemt, med noksé klare indisier om at det faktisk var slik: «Det star
ikke ett ord om praktisk arbeid i skolen eller om skoleverksted verken i Kvalitetsutvalgets’
utredning eller i stortingsmeldinga. Rett og slett ikke ett ord» (Jacobsen, 2004, p. 27).

Det tar meg til miskjennelse for den yrkesfaglige kulturelle kapital som uttrykk for en skjevhet

innad 1 utdanningsstrukturen, der den skolske kulturelle kapitalen premieres, mens den
yrkesfaglige miskjennes. Her vil jeg henvise til Hedvig S. Johannesen sitt spersmal,
«Hvordan kan Bourdieus teori om kulturell kapital 1 utdanningssystemet bidra for a forsta
nedvurderingen av yrkesfaglig kunnskap?» (Skonhoft Johannesen, 2019, p. 283). Dette sitatet
referer her til konteksten jeg henter begrepet miskjennelse ut fra, og vil sd godt jeg kan ta det
inn 1 min egen eller rettere sagt utdanningsstrukturens kontekst i LK06. Begreper som brukes
1 sammenhengen er praktisk yrkesfaglig kunnskap, skaping av yrkesfaglig kunnskap, boklig
kapital, nedvurdering, yrkesfaglig kulturell kapital, statusen til yrkesfaglig kunnskap 1 det
norske utdanningssystemet, og systemisk miskjennelse, m.fl.

Kompetansebegrepet setter fokus pa en breddekompetanse som var ny i lereplansammenheng
for faget og yrkesfagene generelt. Begrepet kobler sammen ferdighetsmessige kvaliteter med
kunnskapsbaserte kvaliteter. Dette medferte en teoretisering av et praktisk felt, 1 hvert fall der

det praktiske 1 leereplansammenheng blir erstattet med; teori, konseptualisering, bokliggjoring.

Dersom det betraktes som et tillegg burde det avstedkommet et tillegg ogsé 1 tidsrammene for
fagopplaringen. Dersom det hadde skjedd, kunne vi ikke sagt at faget ble mer teoretisert; det

hadde bare blitt utvidet. Det vi i stedet har sett, er en gkt teoretisering av innholdet 1

fagopplaeringen pa bekostning av det praktiske, siden rammene ikke er utvidet. A utvide
rammene ville f.eks. vert & legge til et r pd skolen for eleven utplasseres 1 bedrift, slik det har
blitt foreslatt. Her mener jeg vi kan se en miskjennelse for en verdi. Verdien gjelder for den
yrkesfaglig kulturelle kapitalen eller yrkesfaglige kunnskapen, som opp mot den boklige
kulturelle kapitalen blir nedvurdert. Den yrkesfaglige kunnskapen er bade ferdigheter og teori,

7 «Regjeringen oppnevnte ved kongelig resolusjon 5. oktober 2001 et utvalg for 4 vurdere innhold, kvalitet og
organisering av grunnoppleringen». (https:/www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-kvalitetsutvalgets-innstilling-
0g-2/id270872/
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mitt poeng er at det rent handverksfaglige ferdighetsmessige praktiske arbeidet fortrenges og
skyves til side for at det andre —teorien — skal slippe frem. «Yrkesfag befinner seg i
grenseflatene mellom to sosiale felt: utdanningssystemet og arbeidslivsfeltet, hvor yrkesfag
kan ses som et underfelt 1 grenseflatene mellom disse to»(Skonhoft Johannesen, 2019, p.
279). Vi kan si det befinner seg i eller er satt i system.

I boken «Yrkesfagene under press» kommenteres strukturen og den bredere inngangen til
yrkesfagene bl.a. slik: «Fagoppleringen skal videre imetekomme generelle
utdanningspolitiske mal og passe inn i et samlet oppleringssystem, med mulighet for
overgang til studiespesialisering og hagyere utdanning. Dette krever en viss bredde 1 den

kompetansen alle yrkesfagelever skal fa uavhengig av behovene i det enkelte fag eller

fagomrade»(min understreking) (Nyen & Tender, 2014, p. 120). Dette perspektivet forklarer
hvilken innretning og intensjon utdanningssystemet har med reformene, med
gjennomstremming og ansettbarhet som styringsprinsipper, m.a.o. hva som bestemmer
retningen for prioriteringene som tas 1 utdanningsstrategien. «Fag- og yrkesopplaring er blitt
grunnopplaring, et forste steg i en livslang lerings- og omstillingsprosess» (Deichmann-
Serensen, 2015, p. 220).

Johannesen viser videre gjennom forskningen sin at nedvurderingen av yrkesfaglig kunnskap
og kulturell kapital «foregér systematisk og systemisk», hvor «Utdanningssystemet er
kulturbereren 1 dagens Norge, og formidler hva slags kultur og kunnskap som anses & ha

verdi 1 samfunnet» (Skonhoft Johannesen, 2019).

David A. Kolb gar sa langt som 4 si at all vesentlig lering er erfaringsbasert, og at «laring er
den process hvorved erfaring (experience) omdannes til erkendelse» (Kolb, 2000, p. 65). Den
erfaringen som trengs for a oppné og forsta eller erkjenne mye av det kompetansemalene
uttrykker i praksis, er bare starten pa den yrkesaktive karrieren som vil gi deg den innsikten
som disse kompetansemalene setter ord pa. Det er noe vidleftig over spriket i1 formuleringene,
og lite bindende; akkurat som kompetansemédlene selv, ofte formulert for & samle de/mdl som
over tid skal g& opp 1 en hayere enhet, til nettopp det malet formulerer. Det beskriver en reell
kompetanse, men veiene dit i undervisningen er apen for tolkning. F.eks.: «Mal for
oppleringen er at eleven skal kunne: visualisere egne ideer overfor kunder, brukere og andre
medarbeidere» (Utdanningsdirektoratet, 2018b). Utfra dette skal leereren legge opp
undervisningen, og kompetansemalet er hentet fra Vg1 produksjon, ikke yrkesfaglig
fordypning, der det stir at YFF «skal bidra til & introdusere elevene for arbeidslivet»

(Utdanningsdirektoratet, 2016¢), som kompetansemaélet jeg viser antyder. Dette viser
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inkonsekvens. Og: A Bidra til er ikke bindende, det gir en foring. Altsa ikke et krav pa lzrer.
Til forskjell fra mél 1 den innholdsorienterte lereplanen LVS76, der det formuleres slik:
«Arbeidsoppgavene inkluderer montering, samling, og etterarbeid og i avgrensa omfang
forarbeiding av deler» (Undervisningsdepartementet, 1976, p. 10). LK06 viser &pne foringer,
med stort rom og tillitt til at leererne skal operasjonalisere leereplanen. Dette viser en konkret
ansvarsoverforing, som ogsd inneholder rom for misoppfatning. «Larerne forteller at det har
veert stor forvirring pd skolene om hva slags utdanningsprogram design og handverk skal
vare og hvordan undervisningen pd Vgl ber legges opp» (Tender & Skinnarland, 2016, p.
39). I denne konteksten blir selve spridket som formidler utvannet, uavhengig av innhold. Med
henblikk pd den brede inngangen til fagene, sa kan vi se at det samme gjenspeiles 1 den brede
formuleringen i spréket og nedslag i kompetansemélene selv. Mine funn omkring spraket 1
leereplanen for LK06 pépeker det lite forpliktende, med fraver av krav 1 sine formuleringer.
Som f.eks. iht. veileder for leererne: «Skolen eller leererne ma utfra sitt profesjonelle skjonn
vurdere ndr og om det er hensiktsmessig & utvikle leeringsmaél, kriterier og kjennetegn. Men
det er ikke et krav i1 opplaeringslova, forskriftene til lova eller 1 leereplanverket at det ma
utarbeides lokale leringsmal, kriterier eller kjennetegn pd méloppnéelse til alle
kompetansemal» (Utdanningsdirektoratet, 2016d). «Man skyter seg selv 1 foten om vi skal
senke kraveney, sies det 1 fokusgruppen. Krav er et ord som formaner til handling. Det er et
sterkt ord som beskriver et udiskutabelt innhold; noe mindre er ikke akseptert. Kjennetegn
forteller eleven hva de skal, og hva som kreves for maloppnaelse. Et kompetansemal til:
«vurdere eget arbeid som ledd 1 & kvalitetssikre og videreutvikle arbeidsprosesser og
produkter» (Utdanningsdirektoratet, 2018b). Som lerer leser jeg inn 1 dette malet en stor grad
av elevmedvirkning og selvstendighet, det betinger faktisk stort ansvar av eleven. Det er en
positiv betingelse, den krever derimot gode forkunnskaper og lereforutsetninger. Min
innvending er derfor: Nar ikke engang malet er definert, er det vanskelig & stille krav. Uten
krav til utferelse pa alle nivaer; individ, organisasjon, og samfunn, sa kan vi miste noe av
selve egenskapen til & skape og produsere; giennomfering. Essensielle kvaliteter ved
handverksfag.

Det vi ser av eksemplene ovenfor er en brist pd indre logikk, koherens, 1 dokumentene. Da
blir det tydelig at manglende koherens slik vi ser her innad 1 leereplanen har bidratt til
tilstanden slik det beskrives her: «Forskerne (les: Fafo-undersegkelse rettet mot lerere og
elever) beskriver design og handverk som et utdanningsprogram med uklar profil» (Tender &

Skinnarland, 2016).
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Den mélstyrte lereplanen LK 06 initierer en livslang prosess, som vi idag kaller livslang
leering. Spersmalet jeg stiller er 1 hvilken rekkefolge dette skal komme; skal det folge av en
induktiv didaktikk med praktisk arbeid forst, sa refleksjon, eller deduktivt gjennom teoretisk
tilneerming? Kunnskapsleftet legger samlet opp til en deduktiv tilnerming gjennom sine
kompetansebaserte leringsmél og vekting av teori framfor praktisk yrkesfaglig kunnskap.

Dette har vi sett svekker posisjonen til den erfaringsbaserte laeringen.

Johannesen lgfter ogsé frem det allmenndannende potensialet, med a si at en anerkjennelse av
yrkesfaglig kunnskap kan bidra til en «vesentlig danning av unge». Det er muligvis et ubrukt
potensial for en slik opplering iboende i fagene. Nylig kom boken «Med berre nevane. Eit
forsvar for praktisk arbeid», av Siri Helle. Hun er akademisk utdannet, men tar fatt pa
oppgaven med & bygge en utedass da hun er lei av a sitte ved en kontorpult bak en skjerm.
Gjennom arbeidet med utedassen kommer hun til innsikter ang. det praktiske arbeidet satt opp

mot det akademiske, iht. status i1 et samfunnsmessig perspektiv: «Tenk om vi kunne jamstille

dei to. For ei verd det kunne vorte» (Helle, 2020, p. 82). Her har vi altsd en aktuell debatt.

Det slér meg na 1 dreftingen at jeg har vert velvillig innstilt til intensjonene bak reformene,
og har villet se det med en viss balanse; at for 4 fa bitene pa plass i en stor reform har det
handlet om et regnskap som skal ga opp. N endrer jeg det synspunktet, til at den kraftige
reduksjonen til timer 1 praktisk arbeid for yrkesfagene pa skolen som startet med R94 regelrett
er en unnlatelsessynd. Dette siste er ikke drofting, det er min egen forfatning i
verdispersmalet som rammer pa bakgrunn av en slik avgjerelse. Intensjonen bak reformene
har vert andre enn det praktiske arbeidet 1 yrkesfagene. Reduksjonen i antall timer taler for
seg, har jeg kommet fram til, det kan ikke bortforklares.

Utdanningsstrukturen har ikke klart & ivareta den praktiske opplaringen for
mebelsnekkerfaget gjennom den lereplanen som ligger til grunn for dette, noe som rammer
flere fag under DH (Tender & Skinnarland, 2016). Den lereplanen som foreligger, er et
dokument som har store ambisjoner for allmennutdanningen, som jeg helhjertet statter
visjonen om. Det eneste som mangler er 4 anerkjenne den yrkesfaglige kulturelle kapitalen

som ligger 1 det praktiske arbeidet, og dimensjonere og innrette lereplanene deretter.

6.4 Behov for mebelsnekkerfaget 1 fremtiden. Tall og tendenser
«De siste arene har segkningen til handverksfagene gatt kraftig ned. Dette er en tendens som

ikke er spesiell for Norge, men som vi ogsd ser i1 en rekke andre land» (Tender &
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Skinnarland, 2016). Sitatet er hentet fra en Fafo-rapport om tilstanden til utdannings-
programmet DH, som pga. sin bredde av antall fag under samme program, har opplevd storst
nedgang fra for implementeringen av LK06, som rapporten omtaler. Tendensen for
leerlingeandelen er at tallet lerlinger 1 DH-fagene har gétt ned fra 1160 1 2012 til 960 1 2019
(Utdanningsdirektoratet, 2020a).

Antall nye leerekontrakter for mabelsnekkerfaget teller 1 perioden 2010-2019 1 snitt 20 stk. pr
ar. Et stabilt antall leerlinger 1 perioden. For skoleédret 2009/10 talte antall nye svenner 16 stk.,
og 12018/19 12 stk i mebelsnekkerfaget. For hele perioden varierte tallene fra 11 som det
laveste, til 28 som det hayeste, med et snitt pd 18,5 svenner pr. ar. Strykprosenten pa
landsbasis for alle fag er 6% av de som gar opp til svenneprave. Overfort til mabelsnekker er

dette da under 2 stk. dersom 20 stk. bestar. (https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-

fag-og-yrkesopplaring/fagbrev/fagbrev-utdanningsprogram/. Hentet 10/5-20).

I vedlegg til Utviklingsredegjorelsen for 2013 anslds det at mabelsnekkerfaget trenger en
tilfarsel av 20-30 nye svenner per ar 1 overskuelig framtid (Utdanningsdirektoratet, 2013).
Iht. denne rapporten er tallet pd svenner da 1 snitt litt lavt, tilferselen av fagarbeidere i faget er
for liten. Tallene viser ikke ev. frafall etter ferdig preve (Utdanningsdirektoratet, 2020a).
Progresjon 1 antall elever som gér ut 1 lere fra Vg2 er okt med ca. 5% for DH fagene de siste
fem arene. I disse tallene kan vi se en annen tendens, 1 antall voksenkandidater. For
mebelsnekkerfaget ligger andelene voksenkandidater - kandidater som er 25 &r eller eldre —
pa mellom 30 og 50% over hele perioden (Utdanningsdirektoratet, 2019b).

Som jeg har antydet tidligere, er mgbelsnekkerfaget av en art som krever modenhet 1 sin
tilneerming. Lang produksjonstid og store krav til nayaktighet kan antyde at elevene er for
unge 1 mange tilfeller til 4 ta utfordringen som ligger her i form av talmodighet, presisjon, og
generell lang prosess til ferdig produkt.

I kompetansebarometeret til NHO for 2019 oppgir over 50% av bedriftene at de har behov for
handverskompetanse 1 den neste 5-ars perioden. Mao er handverksfag det storste fagomradet
som ettersporres. I sakalte framskrivinger av sysselsettingen for ulike arbeidsgrupper, ser jeg

at vekst 1 arbeidsstyrken etter utdanning viser at videregdende fag- og yrkesopplaering frem til

2035 har en sterkere posisjon enn f.eks. studieforberedende retning, der yrkesopplaring
holder seg stabil, mens studieforberedende har en klarere nedadgaende kurve (Fremtidige
kompetansebehov 11,2019, p. 122). I et forsek pa & danne meg et bilde av behovet for
handverksfagene 1 fremtiden, er disse anslagene en veiviser. «De fleste forbruksvarer som
selges 1 Norge blir importert. Trevarer, mebler og innredningsprodukter er til dels et unntak»,

star det 1 Stortingsmelding 27 for 2016/17, «Industrien- grennere, smartere og mer
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nyskapende». Mgbelsnekkerfaget horer hjemme her, 1 forbruksvareindustrien, sammen med

mebelindustrien, som «bestar av et mangfold av bedrifter med ulike s@erpreg». Det som har
preget denne delen av bransjen, er en nedvendighet av & drive i et nisjemarked, pga. det hoye
kostnadsnivéet i Norge, som gjor det vanskelig a konkurrere internasjonalt.
Magbelsnekkerfaget er et utpreget nisjefag som bygger pé sarpreg (Fiskeridepartement, 2016-
2017, p. 29), og her ligger kanskje mulighetene til & ta markedsandeler i sterre grad enn na.
Ingen av disse rapportene tilsier at handverksfagene forsvinner, det er god grunn for & holde
nivdet pa oppleringen 1 hevd. Innen 2035 er det neermere 2000 flere ansatte 1 det som blir kalt
Andre handverksfag, der jeg plasserer mebelsnekkeren. Sysselsetting videregaende
handverksfag, andel av total arbeidsstyrke, stiger med 1,5% til 2035. Rapporten pdpeker at
«mangelen pa arbeidskraft innen hdndverksfag blir sterre enn tidligere antatty (Fremtidige

kompetansebehov I1, 2019, p. 124).

De seneste arene har tilbud av Vg2 design og trearbeid der mebelsnekkeren herer hjemme,
blitt redusert kraftig, og det gjenstér na tre offentlige skoler, som alle er lokalisert 1 Oslo og
Akershus. I tillegg er det to friskoler. Ingen tilbud eksisterer nd innen trearbeidsfag nord for
Hjerleid ved Dovre. «V1i ser at flere og flere fylker legger ned Vg2-tilbud og dermed fér ikke
Vgl elevene reelle valg for Vg2. Nedgang i tilbud pa Vg2 gir automatisk nedgang pa Vgl.
Ungdommen vil ikke velge noe de ikke kan fullfere sin utdanning innen»
(Utdanningsdirektoratet, 2013, p. 8). Her er det vanskelig a si hva som er hena eller egget; er

det tilbudet eller ettersporselen som har sviktet forst?

6.5 Kritikk av egen forskning
I etterkant av gjennomferingen ble noen av mine forskersvakheter avdekket. Bl.a. svakhet i
spersmélsstillingen til noen av spersmaélene 1 intervjuene. F.eks. spersmal 2 individuelt

intervju: Hva vil jeg; finne ut om nivéaet pad opplaringen eller nivaet pa faget i opplaeringen?

Dette ble som kjent «nivéet pa faget». Et annet eksempel: «Forventer du som representant for
bransjen 1 opplering & viderefore samme niva pé opplaeringen?» Her glemmer jeg & si
mebelsnekkerfaget, og jeg sier heller ikke niva pa faget. Jeg oppfatter det slik at informantene
oppfattet spersmalet slik min intensjon var; nivaet pa faget i oppleringen! Blir nivaet pa faget
ivaretatt? Det er apenbart en svakhet i1 spersmalsstillingen, jeg sa det etterpa 1
transkriberingen. Da spersmalene ble muntlig fremfort, var jeg pépasselig og bevisst hva jeg
spurte om, og ville forstatt om informanten svarte utenfor min intensjon, og er med dette

rimelig sikker pd informasjonens validitet.
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Sa til en annen side av spersmalsstilling som var en tilvenningssak: Er de ledende?

Spesielt synlig er det 1 utformingen av intervjuspersmaélene, der jeg ikke kan unnga a trekke
inn min forkunnskap og forstelse om temaet. Noen av mine spersmal 1 intervjuene har derfor
veert ledende 1 noen grad. Jeg s 1 ettertid at dette er en svakhet 1 forskningseyemed. Det blir
en form for & ville forhdndsdefinere svarene, og da gér det utover forskningens gyldighet.
Dette ser jeg preger enkelte spersmal 1 intervjurunde to, og i runde tre. Spersmalet «Opplever
du at niviet pd svennepreven har sunket i drene etter R94 eller KO6?» fra intervjurunde 3 er
ledende. Den reflekterer likevel tilstanden da det bekreftes fra et bredt sammensatt hold 1
bransjen, nemlig fra bedriftsledere, svenner, oppleringsnemder, laugsmedlemmer, og
faglaerere. Dette spersmaélet ble ogsa formulert med denne kunnskapen allerede 1 hende. Et
mer apent spersmal som f.eks. Hvordan ser bransjen selv pa opplceringssituasjonen, spesielt
faglig niva, ville veere mer metodisk korrekt. Situasjonen var at jeg ville vite s konkret som

mulig hva de mener kandidatene mangler av ferdigheter. Jeg hadde hert lenge og visste at

bedriftene mente nivaet var for lavt; s jeg ville here ~va som var for lavt, og for a slippe

utenomsnakk ble formuleringen av spersmélene slik.

I intervjurunde to er mine spersmal ledsaget av bakgrunn for spersmélene. Disse leses opp for
informantene slik at de skal forstda sammenhengen jeg stiller dem i og dermed opplyse om
faktiske forhold rundt saken. Disse er ledende bade for meg og informanten, med intensjon
om & vere opplysende og presis om temaet vi snakker om, for 4 unngd misforstielser; & rette
oppmerksomheten til det omradet temaet gjelder, sa informanten forstar bade sammenhengen
og spersmalet. Jeg vil nettopp opplyse dem om ting som er svaert avgjerende for at de skal
kunne svare pa det jeg sper om. Du kan si at de utevende stér i skogen, og jeg star utenfor
skogen og ser inn eller pa, og dermed ser mer enn bare trer.

Jeg ser at dette er en form for a lede spersmaélet.

Jeg har brukt tid pa & finne dokumentasjon som stetter mine funn om at faget rammes av
strukturen slik den er idag, pa bakgrunn av datainnsamlingen. Jeg kunne brukt tid pé & finne
gode eksempler pa f.eks. lerlinger som lykkes og som fremhever seg, men det har veert
utenfor mitt omrade. Disse fins helt sikkert — jeg vet om en ung relativt nylig som gikk Carl
Malmsten skolen 1 Sverige fordi hun var sa fremragende — men det vil fortsatt ikke ta bort

tilstanden til faget her hjemme. Dessuten matte hun til utlandet for & ivaretas.
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7 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

To reformer med gjennomgripende strukturelle endringer har vert hard kost for
mebelsnekkerfaget. Fagligheten 1 oppleringen har blitt svekket, og to hovedfaktorer er skyld
1 dette: 1) Innferingen av Reform 94 introduserte brede Vg1, som ble enda bredere med

LKO06. 2) Den vesentlige reduksjon 1 antall timer 1 timeplanen til praktisk arbeid pd skolen.

Konsekvensene av dette er: det strukturelle nivdet pa oppleringen har blitt svekket, og
pavirker det faglige nivdet pa oppleringen, da det er vanskelig for lerere og
bedriftsansvarlige & ivareta med de rammene som er gitt.
Dette svarer pé to av mine forskningsspersmal.
e Hvordan ser bransjen selv pa oppleringssituasjonen, spesielt faglig niva,
gjennom sitt oppdrag som part i opplaeringen?

e Hvordan er mebelsnekkerfaget ivaretatt i dagens utdanningsstruktur?

Bransjen bekrefter gjennom undersgkelsen at nivéet pd svennepreoven har sunket.
Svennepraven er selve standarden for a slippe inn i fagfeltet som utevende handverker,
«Disse representerer den primere kvalitetstesten» (Deichmann-Serensen, 2015, p. 223).
Nar denne har sunket, kan jeg konkludere med at det faglige nivaet ogsa har sunket. For &
toppe dette pavirker svekkelsen av nivaet rekrutteringen 1 s stor grad at bedriftene avviser
elever fra vgs. Dette forer til lerlingemangel, «og bedriftene ensker at nyansatte har
svennebrev, men ansetter ogsa ufaglerte fordi det er umulig 4 fa tak 1 faglerte»
(Utdanningsdirektoratet, 2015b, p. 6). Her befinner faget seg 1 en nedadgaende spiral av faglig
sviktende nivé som gir uheldige utslag for rekrutteringen til faget. Det rammer individ,
organisasjon, og samfunn. For 4 gi et eksempel: Dersom faget var rammet av
rekrutteringssvikt pga. manglende ettersporsel for lerlinger til bransjen, ville vi snakket om
naturlig dimensjonering til faget. I stedet ser vi at «Bransjen melder at utdanningssystemet
ikke gir bransjen det antall leerlinger de ensker og at kvaliteten pa oppleringen ikke er god

nok» (Utdanningsdirektoratet, 2015a, p. 3).
Mitt tredje forskningsspersmaél er «Hvordan beskrive mobelsnekkerfagets egenart?».

Jeg gledet meg til denne delen av forskningen, a finne og beskrive mebelsnekkerfagets

egenart. S& viser det seg at det ikke lar seg gjore. I hvert fall ikke slik mine forestillinger ville
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beskrevet det. Som jeg kom fram til er egenarten subjekt for subjektiviteten. Den er av Det
frie subjekt konstant utsatt for endring.

Jeg kom fram til mine funn omkring egenart 1 bearbeidingen av datamaterialet. Det ble klart
noksa tidlig at det ville bli vanskelig a sortere ut mebelsnekkerfaget som en enhet separat fra
alle andre omrader. Sa ble teorien om subjektets eksistens iht. Emmanuel Levinas anvendelig
som meningsdannende eller beskrivende, som ga meg en forklaring pé vesenet til en hvilken
som helst egenart; den lar seg ikke binde til en definisjon. Det er funnet mitt.
Magbelsnekkerfagets egenart er overlatt til det frie eksistensielle subjekt & bestemme, som 1
onsket om 4 ta ansvar for & utfore faget etter kravene fra treverket, form, funksjon, og estetikk
etter beste evne, vil definere egenarten til enhver aktuell tid. Emmanuel Levinas viser oss at
subjektet kun fins nar det eksisterer i-handlingen, 1 denne sammenhengen i relasjon til
materialet. Slik at enhver enhet eller ethvert subjekt som ensker & paberope seg en egenart 1

form av en definisjon eller essens, gjor dette ved & sammenligne eller sette seg 1 forhold til

noe annet eller en annen — noe som gjor ditt subjekt relativt til noe annet, ikke fritt.

Likevel kan mabelsnekkerfaget beskrives. Det har jeg gjort gjennom & finne sartrekk 1 faget.
Fagets fremste sartrekk, nar vi med det mener betingelse for fagutevelse, er
materialforstaelse. Materialet tre binder hele fagomradet sammen. Mebelsnekkerfaget er et av
fagene under trearbeid som er tettest pa treverket i sin foredlede form, terket ned til
maksimum toleranse for stabilitet. Som hos orgelbyggeren, gitar- eller fiolinmakeren blir ikke
treverket dekket til, det skal som regel vare synlig. Kravene til hdndverkerens
materialforstaelse spenner derav over hele prosessen med produktet, fra begynnelse til slutt,
og styrer derfor handverkerens valg utelukkende péd grunnlag av sine sertrekk og kvaliteter.
Med henvisning til teoriene om taus kunnskap og erfaringslare, gjor dette mebelsnekkeren til
en kulturberer for en kunnskapsform.

Jeg onsker at oppgaven skal kunne sees som et innlegg til forsvar for kunnskapsformen som
folger av faget, det praktiske handverket som gjer hendene til instrument for forstielsen og
kunnskapene som bygges i motet med materialet og arbeidet. Det er en kulturell kapital &
bygge videre pa, sammen med det kognitive og affektive. For at den skal fylle sitt eget

potensiale er det avgjerende at statusen for denne kulturelle kapitalen blir likeverdig.

Om noe samlende skal komme ut av dette, er mitt anliggende at hele fagfeltet bor defineres
som mebelsnekkerfaget, og styres iht. at opphavet for hele bransjen ligger 1 de grunnleggende

teknikkene og materialet som har frembrakt fagfeltet. Bransjen kan samles om dette gjennom
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en aksept av at det er nivier innad 1 faget der alle kan velge hvor de ensker & jobbe. Videre vil
kvalifiseringen 1 nivder innad mht. rekruttering og opplaring vere i alles interesse &

opprettholde.

Jeg har utarbeidet et nivaskjema som har til hensikt & beskrive alle omrédene 1 bransjen iht.
narheten til materialet for handverkeren i produksjonen. Skjemaet er et resultat av
forskningen, ikke et funn. Skjemaet ma sees som en vei videre herfra, det krever et stort

innsamlingsarbeid for & vare det verktayet jeg anser det kan bli. Se kapittel nedenfor.

7.1 Betydning for fagfeltet

«En handverksutaver i fagene innen handverk og design arbeider i stor grad med materialer,
metoder, teknikker og verktey som krever tilegnelse av ferdigheter gjennom evelse». «Radet
ensker a stimulere til at utvikling av handverksferdigheter fér et storre fokus i1 opplaringen»
(Utdanningsdirektoratet, 2013, p. 13).

Jeg ensker med oppgaven & bidra til 4 fa dette pa agendaen i en sa stor grad at det gjores noe
med, og der viser jeg til kapittelet Tiltak.

Mitt arbeid videreforer temaer som er dreftet tidligere av Kjersti Jacobsen, 1 oppgaven jeg har
referert hyppig til: «Organisering av snekkerfagene 1 den nye videregdende oppleringa», et
yrkespedagogisk utviklingsarbeid hun leverte 1 2004, det eneste arbeidet med liknende
problematikk jeg har funnet. En slutning hun trakk ut av arbeidet sitt var den gang at
svennebrevet burde loftes ut av videregdende skole, pga. nivéet pd faget 1 opplaeringen
(Jacobsen, 2004). Denne problemstillingen er pa bakgrunn av mine data hgyst aktuell fortsatt.
Mine forventninger til oppgavens betydning er moderate. Onsket er & bidra til en okt status,
og gjennom dette en okt synliggjering pa sikt av fagets iboende kvaliteter, som egenart. Far

var egen oppfatning og forstielse av faget et loft, anser jeg det som gledelig og enskelig.

Jeg har brukt 2 ar pa & dokumentere det bransjen selv har visst, og meldt fra om, i 25 &r. De
har tatt mye ansvar utover det som er deres, og gjor de det de kan for & holde faget flytende.
Gjennom dette arbeidet har jeg samlet disse inntrykkene pd vegne av mabelsnekkerfaget i
bransjen, satt de opp imot lereplaner og dokumenter, intervjuet handverkerne som stilte ivrig

og villig opp for dette, og hdper med dette & gi konstruktiv stette til en vei videre for faget.

7.2 Nivéskjema utforelse. Et resultat fra forskningen
Skjemaet nedenfor er et resultat av analyse av sa@rtrekkene 1 faget, der jeg viser til funn

allerede presentert, hvor det kommer fram at materialforstaelse er det viktigste og mest
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fremtredende s@rtrekk ved mabelsnekkerfaget. I leting etter klarhet omkring skille mellom
faggruppene pa grunnlag av data fra fokusgruppen, oppsto denne grupperingen. Forst som
nivéer iht. opprinnelse, og som flytskjema med sammenstilling mellom arbeidsoppgaver for
mebelsnekker og trevaresnekker.

Skjemaet viser en gruppering av nivéder pa utferelse. Nivd 1 dette skjema vil sammenkoble

oppleeringen med fagets egenart, ved at sertrekkene som grupperer nivaene snakker om
innhold. Dette innholdet kan spores til aktiviteten eller produksjonen i hver enkelt bedrift,
eller pa skolen i1 opplering. Skjema og faglig utferelse skal snakke sammen.

Det overordnede kriterie eller parameter for graderingen i1 nivéer er avstanden mellom

hdndverkerens hender og materialet, 1 alle ledd av produksjonsprosessen. Som inndeling for

graderingen sorterer jeg etter sertrekk innen hdndverket, samt omrdder som er med a beskrive
fagfeltet.

Handverket er utgangspunktet og det naturlige utspringet; kilden om du vil til alle retningene
faget har tatt siden den forste industrielle revolusjon. Kravene innenfor hvert niva er med pa a

kvalifisere nivaene.

Malet med inndelingen er & forstd de forskjellige nivaene eller karakteristikkene innad 1 faget
fra hverandre, og a synliggjere kompetansen vér. Dette kan skape en plattform der bransjen
selv lettere kan differensiere mellom sine egne nivéer og omréder, ta valg iht. dette, der det til
tider hersker tvil og forvirring, ikke minst 1 oppleringssammenheng. Hensikten med dette er
ensket om & formidle en god forstéelse for fagets ulike produksjonsomrader og
kompetanseomrader, for allmennheten generelt men mest for bransjen selv, og né for
mebelsenekkerfagets posisjon som den grenen av bransjen som er mest utsatt, den
handverksmessige delen av hele faget, som faktisk alle deler av bransjen fortsatt vet hva
inneberer. Det er selve fundamentet de star pa faglig. Pa dette feltet kan jeg vise til liknende
arbeid utfert 1 bransjeforeningen Virke, pa vegne av varehandelen (Som ble introdusert for oss
pa studiet sammenfallende med min egen utvikling av skjema). Der har Virke utarbeidet en
sakalt balansekunstmodell. Modellen mener de kan bidra til & «Diskutere kompetanser for
rollen som skal beskrives og plassere kompetansene 1 balansemodellen» (Skjerve & Simeou,
2108). Hensiktsmessig bade for bransjen og utdanningssystemet, og vil fungere godt som
modell for mabelsnekkerfaget. I tradd med den kompetansebaserte malstyringen kan det vere
svaert hensiktsmessig med en kartlegging av kjerneomrader og kjernekompetanser for
mebelsnekkeren, og for bransjen som helhet. Hvilke egenskaper krever faget av handverkeren

dersom vi sporer dem til arbeidsoppgavene?
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Skjema ma videre klassifisere etter hvordan vi som jobber i faget er opplert i fagets egenart,
med alle sertrekkene som herer til. Faget slik vi kjenner det, og faget slik vi kan det. Dette

kan danne grunnlag for videreforing og videreutvikling.

Av parametere som vil inngé 1 grupperingen som ikke er med 1 det forenklede skjemaet:
materialet (heltre, platematerialer av heltre, platematerialer av mdf og andre trefiberplater),
verktayet, maskinpark, sammenfoyningsteknikk, overflate, produksjonsprosess, m.fl.
Héndverket skal gruppere nivédene. Av den enkle grunn at faget pa et senere niva gar bort fra a
vere handverk. Handverket er grunnlaget for alle de kvalitetene som kommer tilsyne
gjennom teoriperspektivene jeg har gjennomgatt, og da er det viktig & vise at ved inndeling 1

nivaer forsvinner etterhvert hdndverket fra fagomradet.

Nivé 1 er der det er fettest relasjon/avstand mellom hénd og materiale, deretter graderes
nivdene iht. denne avstanden. Posisjonen for relasjonen er handverkeren i produksjon.
Skjema er kun pdbegynt og ma anses & vaere under bearbeiding. Framstillingen nedenfor er en
forenkling og bygger pa vedlagt skjema. Dette arbeidet krever omfattende datainnsamling,
som en ev. videreforing.

Hele bransjen er med siden opphav, opplering, marked, ofte er ssmmenfallende. Dette har

skapt interesse-fraksjoner innad i bransjen til stadighet opp igjennom historien. Avklaring kan

hjelpe.
Table 2 Nivaskjema utforelse i faget
Niva Bedriftstform eksempel | Avstand hind til materiale | Type materiale
utgvelse
1. Enkeltmannsforetak — Materiale folger Heltre. Platematerialer:
liten bedrift. Alt handverker 1 hele Finerte heltreplater/
produseres med heltre produksjonen. Handverker | sperrefiner.
og/eller finerte star for hele prosessen fra
heltreplater. a til 4.
2. Magbelsnekker - Materiale folger Blandet. MDF
trevareproduksjon handverker 1 hele platemateriale, heltre.

produksjonen. Handverker | Varierer: Noen
star for hele prosessen fra | bedrifter spesialisert
atil & / Arbeidsoppgaver | mot plateproduksjon

kan vere stykket opp med MDF.
internt.
3. Trevarefabrikk. Dor- og | Mindre Blandet. Materiale
vindusproduksjon. handtering/bearbeiding. ensartet. Furu 1 vindu.
Serieproduksjon. Kanskje blandet
Arbeidsoppgaver stykket | sortiment pa derer.
opp internt. Overflate dekkes til.
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Mindre estetisk og
kvalitetsmessige krav
til materiale.

4. Industri. Automatisert Blandet. Kunnskapen
serieproduksjon. Ingen om treverket
handtering. standardisert.

Niva 1. Mebelsnekkeren som behersker handverktey og arbeid ved benk kombinert
m/maskin. Tradisjonelt utstyrt snekkerverksted. Hindverkeren jobber daglig med heltre og
opparbeider intim kjennskap til materialet tre, da materialet folger handen kontinuerlig i
produksjonsprosessen fra a til &. Vanligvis fra enkeltpersonforetak til smé bedrifter. Detaljer 1
design bestemmer sammenfoyningsteknikker, som folger oppdraget. Hindverker opptatt av
heyeste kvalitet for & sikre generasjonsmabel. Nisjemarked.

Niva 2| Trevaresnekker. Maskinell opplering, kan ha begrenset erfaring og kompetanse med
handverktay. Utforer ikke hele prosessen, men har 1 utgangspunktet kompetanse til a gjore
det, avhengig av opplaring og bedrift. Snekkeren kan vare stasjonert ved stasjon/operasjon.
Utforer deler av produktet, halvfabrikater (snekker 1 industrien). Produksjonen kan vare
delvis 1 serie, som at deler av produksjonen er hdndbasert, som kanskje f.eks. montering av
hengsler pd vinduskarmer og rammer.

Niva 3. Snekkeren som stér pé stasjon/operasjon av produksjon i sterre bedrift der han
spesialiserer seg pa operasjonen. Operasjonen kan vere handtering, mating, montering.
Rullering forekommer?

Niva 4, Industri. Snekkeren som utferer en operasjon med betjening eller bare overvaking av
maskiner der vedkommende ikke kommer 1 kontakt med materialet. Vedkommende er
operator f.eks. av cnc-maskin, rullebind o.1. Operaterens oppgave er & sikre at produksjonen

ikke far unedig stans, gjennom vedlikehold og observasjon. Produksjonen er helautomatisk.

I starten pé avsnittet kaller jeg det nivaer pa utferelse 1 mobelsnekkerfaget. 1 faget er det
utegvere som kaller seg mabelsnekker som jobber i trevarefabrikk eller trevareverksted; det er
industriledere som opprinnelig var mebelsnekkere; det er bedrifter stiftet av mabelsnekkere
som na bare jobber med platematerialer, samt at de aller fleste som er mebelsnekkere, jobber
pa verksteder som overlapper bidde mebelsnekkerfaget og trevaresnekker; vi har et
uoversiktlig fagomrdde 1 bransjen, som rekrutterer fra tre ulike lop pa videregaende skole.
Skjemaet kan bidra til & beskrive arbeidet slik hvert nivd utever det, og gjennom dette kan
faget 1 det minste skape klarhet for seg selv. Da er det mulig & vere tydelig utad 1 markedet og

bransjen som helhet kan bli bevisst sitt stasted.
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8 TILTAK

Som jeg har vist, klarer ikke utdanningsstrukturen & ivareta nivdet pa faget, og i sin
naverende form ser det ut som strukturen ikke sikrer kontinuitet eller progresjon slik den
skal.

Den forestdende strukturendringen LK20 vil ikke kunne demme opp for det som allerede er
tapt 1 niva og rekruttering for mebelsnekkerfaget. Det ser ikke ut pd navarende tidspunkt som
rammene 1 strukturen blir endret for & imgtekomme det bransjen har etterspurt siden
implementeringen av R94; «De ensker mer praksis pé skolen» (Utdanningsdirektoratet,
2015b). I Fagfornyelsen ser jeg ingen endring av timetallet bestemt 1 skrivende oyeblikk, og
Vg2 og Vg3 fér suksessive heringer fra hosten 2020. Andre utdanningsprogram har

merknader om kommende endringer, ikke Hdndverk, design og produktutvikling.

Et tiltak utover videregdende nivd ma etableres mener jeg, for & gi faget et loft som vil gi
stabiliserende effekt. I tillegg sier ungdommen at der det ikke er tilbud, dit gér de heller ikke.
Utdanningslepene former seg for fremtiden med apne gjennomgéende lop ogsé for
yrkesveien, der fagskolene er 1 ferd med 4 bli akkreditert med studiepoeng f.o.m. 2020.
Dette vil gi en synlig forlenget kontinuitet 1 utdanningen, pa et tidlig stadie, dersom et tilbud

etableres for mebelsnekkerfaget.

For a veere proaktiv pa dette omradet og ikke havne i1 bevaringsmodus der stumpene skal
reddes — at det handles etter fore-var-prinsippet — er det nedvendig a se pa tiltak som kan
stimulere den fagligheten som ligger 1 feltet fortsatt, men som sakte blir borte med den
generasjonen som barer tradisjonene videre for gyeblikket. Mine funn viser at «det faget vi
egentlig kany» er pd vei til & forsvinne, da det uteves 1 sjeldnere grad. Svennepreven er
svekket, og bedriftene kan ikke svare positivt pd om de klarer & viderefore nivaet pa faget i
oppleringen. Senest 1 mai 2020 1 samtale med Ruud Snekkerverksted pa Frogner i Romerike,
lokalt kjent for & ta inn mange laerlinger, med svert inkluderende holdning med bl.a. & legge
opp for tilrettelagt opplering, med stor kundekrets, anerkjente kunder, og stort verksted. De
har sgkt etter fagfolk 1 lang tid, men fér ikke tak 1 det: «Jeg vil kalle situasjonen preker. Det
er ikke tilgang pa arbeidskraft som kan utfere jobben. Jeg vet egentlig ikke om vi skal stenge
dora eller hva. Vi har nok oppdrag til & jobbe hele dognet egentlig». Rekrutteringen er et

tema, selv nar det er nok arbeid.
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8.1 Tilbud pa tertieer-niva

Det «faget vi egentlig kan» er ogsd utgangspunkt for en utdannelse pa tertizert niva.
Definisjonen av det faglige nivéet jeg streber etter, som vises f.eks. hos Egevaerk 1 Danmark,
Kjetil Harket i Norge, m.fl., vil beskrive og forklare kompetansen som fortsatt holder faget i
hevd. Marked for denne kompetansen 1 Norge burde vare tilstede for & ekspandere, med flere
ting 1 tiden som taler for hdndverket generelt, som jeg har vert inne pa.

For a oppné dette trengs et tiltak utover opplaring pa vgs slik den ser ut i dag.

Et slikt tilbud vil kunne veere:

En Institusjon for & holde kulturen i faget levende; en fagskole eller et hayskolemiljo som
grunnforskning og kulturbarer. Det kan vere en ledestjerne for unge aspiranter, der fagets
egenart er synliggjort, der kloden vil vare 1 endring, vekst kan ikke vare evig; det er plass til
et marked for det eksklusive handverket fundert pd handverkskvalitet. Som en motvekt til
industrialisering og instrumentalisering, det fremmedgjerende og effektiviserte. Et frirom &
boltre seg som en motvekt til bransjens opplaring, bade i form og styring, som samtidig drar
veksler pd hverandre — bransje og skole — med stor tro pa at faget vil vokse i status med et
slikt tilbud. Det vil tiltrekke seg interesserte handverkere, og tilby et lop som gjor dem til
eksperter pa treverk, form, funksjon, handverk, og design; i sitt eget bilde. Et slikt tilbud vil
kunne synliggjore et lop etter vgs for de unge aspirerende mebelsnekkerne, og forhpentligvis
bidra til gkt rekruttering. Det vil kunne skape en statusskole som ekspanderer fagets
nedslagsfelt, tilgjengelig for voksne motiverte sekere. En skole som vil vaere noe & strekke seg
etter for fagarbeideren. Malet er en skole som lofter nivéet pa faget og pd utdanningen.
Skolen skal, i lys av nye lereplaner og ambisjoner for baerekraftig utvikling, etablere en lokal
naringskjede mot sagbrukene, for bruk av lokale treslag, for samtidig & stimulere lokal drift

av levtresagbruk.

Dagsorden for type skole setter jeg til Hindverksskole, som ma tilby redskapene som gjor
snekkeren selvhjulpen i design, bade pa skisse og 3d/CAD-tegning. Ferdigheter innen alle
sentrale felt 1 det tradisjonelle mebelsnekkerfaget, som maltilpasning, tradisjonelle
handverksmetoder/teknikker, maskinlere, produksjons-teknikk og -metoder,
design/formgivning, tegning i 3d og CAD, cnc-maskinering, overflatebehandling,
materialleere og utforskning, ekonomi og kalkulasjon, og ferst og fremst handverk. Der hele

faget presenteres, med alle mulighetene som finnes, pa et hayt niva.
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Héndverket gjennom smé og mellomstore bedrifter har alltid veert pilot for innovasjon og
nyvinning for industrien (Fiskeridepartement, 2016-2017), derfor ma det ivaretas, nettopp
som motvekt til effektivisering og rasjonalisering. Dette er balansekunst i praksis.

I tillegg krever kulturarven at vi opprettholder denne kompetansen.

Utfordringer med et slikt prosjekt er at det er ambisigst mht. sekergruppe og mélgruppe, og
markedet er uvisst. Etablering krever oppjustert kompetanse 1 alle faglige felt.

Oppsiden av dette er at man bygger et kompetansemilje.

«Livslang lering og muligheten for den enkelte til stadig & fornye sin kompetanse er
avgjerende for industrien. Fagskoleutdanningen har en sentral rolle da den ivaretar bade
grunnutdanning (ferstegangsutdanning) og videreutdanning og er en kort yrkesrettet

utdanning» (Fiskeridepartement, 2016-2017, p. 134).
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9.1 Vedlegg

Vedlegg 1. Et regnestykke. Vedlegg utregning
Vedlegg 2. Sperreundersokelse

Vedlegg 3. Skjema niva utforelse

Vedlegg 4. Intervjuguide fokusgruppeintervju
Vedlegg 5. Intervjuguide m/spersmal, intervjurunde to.
Vedlegg 6. Meldeskjema NSD Kvittering
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Leaereplan Grunnkurs/ | VKI/ Tredje | Sum | Reell
Timer Vgl Vg2 ar skole fordypning/
Programfag VKII yrkesretting
LVS76. 1026t 1292t 1444t 3762t | Alle timer
Arbeidsteknikk + (760 +266) | (988 + (1292+ direkte
yrkeslare med tegning. 304) 152) fordypning i
valgt fag
LKO6. 477t 477t 954 Bred inngang til
Produksjon + (337+140) | (337+140) programomradet.
Kvalitet og Yrkesretting
Dokumentasjon variabel.
LKO06 168t 253t 421 Yrkesfaglig
YFF fordypning
Differanse 381t 562t 1292t 2387t

Prosentvis fordeling av yrkesrettet oppleering. Utregning.
Vgl: 168t (Yrkesfaglig fordypning)
Vg2: 477t (Produksjon 337t + Kvalitet og D. 140t)
Vg2: 253t (Yrkesfaglig fordypning)

Bedrift 1. ar: 1800t
Sum = 2696t

Utregning: 1800/2696= 0,667 x 100 = 66,7% av opplaringen etter 3 &r.
Utregning etter 4 &r: 2696t (etter ar 3. samlet) + 1800t (Ar 2. i bedrift) = 4496t

3600 (1800 + 1800) / 4496 = 0,800 x 100 = 80% av opplaringen etter ar 4.

Slik det star i oppgaven:

Et regnestykke. Antall prosent (%) i yrkesrettet opplaering pa skole, LK06 og LVS76.
Tallene i denne utregningen er for Produksjon og KD vg2 + Yrkesfaglig fordypning vgl/2 +
oppleering i bedrift. Produksjon pa Vgl er ikke tatt med da denne ikke er yrkesrettet.

Jeg skal vise her en utregning basert pé tallene til praktisk yrkesrettet arbeid pa skolen for tid i

bedrift. Denne utregningen ma sees i lys av at utdanningsstrukturen legger 2+2 modellen til

grunn for opplaringen.
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Svar til sperreskjema intervjurunde 3.

K. Jacobsen.

Spersmal 1: Veldig mye mer tid(pa skolen) for R94! Praksis er halvert 2x: R94 og K06.
Torking. Msnekkerfaget er ikke en hel rekke med teknikker og ferdigheter; det er prosess. Vi
(for r94) hadde ovelses eller proverekka; Systematisk innfering som gjorde det
prosessorientert. Startet med & hovle, osv til taburett, osv. Prosess. Tid til prosess

Spersmal 3: Ja.

S. Bjerke.
Spersmal 1: For lite praksis. Kan for lite maskinlere. For lite fysisk praktisk arbeid pa skolen.

Spesielt siste 15 &ra har vi merket nedgang (i nivéet). For lite fokus pa skolen om hva
svenneprgven innebarer.
3: Ja.

B.G. Eliassen.
1: Mengdetrening.
3: Ja. Etter litt fundering og resonnement.

Analyse og funn.
Funn: Vi ser at nivaet ikke opprettholdes. Nivaet pa svenneprgven har sunket. Svennepreven

er fagets kvalitetssikring for standard. Nivaet pa faget har sunket siden R94.

Sviktende sammenheng mellom lereplanmél, og maloppnéelse. Er det?!! M4 finne
dokumentasjon i lereplanmélene! Er det tilfelle s kan jeg sperre: Hva skyldes det?/hvor
svikter det? (the missing link).

Respondentene svarer positivt pa spersmalet

«Opplever du at niviet pa svennepreven har sunket i arene etter R94 eller LK06?». Altsé Ja.
Denne situasjonen gjenspeiler dermed ikke at leereplanen og kravene til opplaring og
svenneproven er de samme som de var. Det gjenspeiler at den gjeldende strukturen ikke klarer
a ivareta nivaet pa opplaringen i mebelsnekkerfaget. Medlemmer av Lareplangruppa for
trearbeidsfag 1 Fagfornyelsen.

Besvarelser hentet ut fra Surveymonkey:
Spersmal 1.
e Erfaring med og kunnskap om bruk av skarpt verktay
e Mane har ikke ferdigheter som jeg foler vi hadde nér vi kom ut fra skolen. Da tenker
jeg pa praktisk sans, bredere erfaring hjemenifra, evnen til a ta i ett tak, se hva som ma
gjores og enske om & lere.
e Mange av mine lerlinger mangler selvtillit ved uteving av enkle snekkertekniske
handlinger. Som f.eks vere trygg pa sine handlinger med maskiner og héndverktoy.
Dette ser jeg pd som resultat av mangel pé antall praksistimer for de kommer til
bedriften. Laerlingene har fatt for lite tid til 4 repetere ovelser som gir dem selvtillit til
forsta at dette er noe de behersker og kan. For & jobbe som héndverker er det arbeid
med hendene, repeterende ovelser i1 forstdelse med materialer man bruker og teorien
som gjelder
e Veldig mye mer tid(pa skolen) for R94! Praksis er halvert 2x: R94 og K06. Terking.
Msnekkerfaget er ikke en hel rekke med teknikker og ferdigheter; det er prosess. Vi
(for r94)hadde ovelses eller proverekka; Systematisk innfering som gjorde det
prosessorientert. Startet med a hevle, osv til taburett, osv. Prosess. Tid til prosess.

116



117

Grupperin | Avstand mellom Hvilket Sammen- Verktgybruk og | Overflatebehan | Maskiner. Type
g hand og treverk. materiale/ravare. foynings- kyndighet. dling Begrepet verksted,
tforel Gjennom alle ledd i | Materialforstaelse er /meto | For 3 synliggjgre «roterende produksjon
utfgre ?e' produksjonen. farst knyttet til der. sammenhengen \'kaleY”~
Forklaring. | gor 5 synliggjgre heltre. Det har (Metode- og mellom Hj"'l“1g3
grunnlaget til direkte betydning for | teknikkvalg). verktgybruk og l?a\ndverkmy:
materialforstaelse opparbeidelse av Her veksles opparbeidelse & fore en
. . . skarp hevel
material-forstaelse mellom av material- o
Materialforstaelse hvilket materiale som | handverktgy og | forstaelse. ?Y;’;‘;tetc:;c
er opphavet til vart | benyttes i maskiner. Handverktgy er il & fore et 8
fag, produksjonen. | Sammenfgyning | den mest direkte emne over en
mgbelsnekkerfaget, | opplaering og videre ene bestemmes | bearbeidelse roterende
og grunnsteinen i utvikling som av1)omdu handen har med Kutter (for
vart uttrykk. fagarbeider. velger materialet i vart hand!). I min
handverktgy fag. verden er
eller maskin, 2) begge deler
hvilke maskiner héndverk,
du bruker til men den ene
sammenfgyning er ogsd
er. handarbeid.
Den andre
utfort med
roterende
verktoy.
Paramet- Hénd mot treverk i Materiale. Sammenfoyning | Verktoy. Overflate Tradisjonelle | Type
ere. produksjonen. Ravare. s-teknikker Manuelt snekkermaski | verksted,
Fra Handverker mot Handverktoy. ner. produksjon
Operater. Elektrisk Roterende
Handverktoy. verktoy.
Niva 1. av Hindtering foregar | Ravare heltre. Tradisjonelle Snekker utforer | Bearbeiding av Maobler og
utfgrelse. manuelt. Utelukkende heltre i hénd- hele overflate pusses innredning.
Mobel- Bearbeiding. produksjonen. Evt. verksmetoder produksjonen for hand; Restaurerin
snekker og Tilskjeering. Uhevla | platematerialer er Tapper og ved hjelp av maskin-holdt og g. Designer
trevaresnekk | trelast/skurlast kryssfiner og tapphull, uautomatiserte héndpuss. og
er. Sma til mebelplater (til f.eks. | sinkforbindelser, | maskiner, og utarbeider




Min intervjuguide.
Forberedelser i forkant
Historikk.
* Norge: uenighed mellem industri og handveerk og svag statslig interesse i
leerlingeuddannelser skabte et fragmenteret system

Skal prgve a gjgre sesjonen interaktiv underveis for meg selv, ved a bruke plansje evt.
digitalt, til notater og koding. Slik gnsker jeg a illustrere hva samtalene fortlgpende eller
konkluderer med.

Koding: «Arbeidet med grounded theory innebaerer helt konkret en omhyggelig koding av
materialet, og koder er, slik Charmaz (2005) presenterer det, umiddelbare og korte og
definerer den handling eller opplevelse som beskrives av intervjupersonen».(Kvale &
Brinkman, 2010, p. 209).

Koder: Tradisjonell/tradisjon/tradisjonelle teknikker metoder. Handverk. Handverktgy.
Ferdigheter. Montering. Opplaering. Heltre. Plater/mdf. Maskiner. Produksjon. Effektivitet.
Kvalitet.

Skal jeg lede samtalen ved hjelp av stikkord om kvaliteter/ gjennom «briller»??
Allmenndannende aspekt, immatrielle kulturarv, osv? Kan f.eks. gjgre det i etterkant dersom
jeg syns det ble tynt eller utilstrekkelig med dybde.

Kort presentasjon f@r igangsetting.
e Jeg har forsgkt a samle en blandet gruppe. Vi skal belyse egenart og for a fa til dette
er det ngdvendig a sette det opp mot hva det evt. skiller seg fra ogsa. Derfor er dere
en blanding av mgbel og trevaresnekkere.

e Struktur intervju: Presenter struktur. Flere spgrsmal, ett og ett besvares. Oppfordre
alle til 3 bruke notatarket; til innspill, spgrsmal osv. Hold deg til temaet i spgrsmalet;
Jeg har flere spgrsmal underveis og tiden flyr i godt selskap.

Hvert spgrsmal rundes av fgr vi gar til neste. Dere skal ikke svare til meg. Anse dere
selv som et faglig rad. Kamera og lydopptak far med seg hva som blir sagt.

e Tidsbruk. I lys av de 4 timene vi har til disposisjon. Jeg lar tiden ga sa lenge jeg
betrakter temaet som fortsatt levende i samtalen. Mgbelsnekkerfagets egenart lar
jeg ga forst, det betyr at alle andre spgrsmal fra min side venter sa lenge dere er
opptatt med spgrsmalet pa en mate som gir ny innsikt.

e Om det oppleves at noen av spgrsmalene er like eller overlapper pa noen mate er
dette med hensikt. Dette kan betegnes som kryss-sjekking av synspunkter eller
spgrsmalsstilling, for a hente ut sd mye som mulig rundt spgrsmalstema.

e Lesopp hvert spgrsmal! For opptaket!

e Kartlegge utvalget. Hva er din faglige bakgrunn? Hvilken bedrift kommer du fra? Hva
slags produksjonsform dominerer bedriften?

Bruke bilder for & stimulere og belyse faget.
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Har du utdannelse fgr Funnianalysen
eller etter Reform94?

Bakgrunn.

Denne
spgrsmalsrunden er i
hovedsak basert pa
uttalelsene fra bransjen
i
Utviklingsredegjgrelsen
2013. Nivaet er
generelt for lavt.

Tresenter @st bekrefter
med 3 fortelle om at
bedriftene vegrer seg
for a ta imot lzerlinger
pga. ressurser. Gapet
mellom verdiskapning
og oppleering er for stor
for de sma bedriftene.

Utdanningen i praktisk rettede Sa det hgrer til unntakene
fag- programfaget produksjon- at vi far utgvd det

pa skole er (normert tid) handverket vi faktisk kan
redusert med 2195 timer da! Og da far vi heller ikke
produksjon etter R94. lzert det til de nye. Det er
For R94 kom lzerlingen ut med jo sann det er.

3460t (programfag) i leera

(etter vk3).

Idag har den samme lzerlingen
maksimalt 1375 timer fgr
leerlingperiode (normalt lgp).

*  Spgrsmal 1: | Hvilken
grad viderefgres nivaet
pa fagligheten og

kompetansen?

| lys av denne Spgrsmal:
forskjellen pa timetall: * "Nei": Hva skjer da
Spgrsmal 2: Forventer med faget?

du som representant * "Ja":Hvordan?

for bransjen i opplaering
a viderefgre samme
niva pa opplaeringen?
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