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Sammendrag

Bauhaus anses d ha en uovertruffen betydning for utviklingen av modernismen. Dette synet omfatter ogsd undervis-
ningen ved Statens handverks- og kunstindustriskole. Realiteten var mer sammensatt. Reformarbeidet ved skolen i
mellom- og etterkrigstiden ble ledet av rektor Jacob Prytz. I mellomkrigstiden var Deutscher Werkbund og Le Corbu-
sier de viktigste forbildene. Den underliggende problematikken sa vel for Bauhaus som for SHKS, var hvordan estetisk
kvalitet kunne opprettholdes i en industrialisert produksjon.
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Abstract

Bauhaus is supposed to have had an unprecedented impact on the development of Modernism. This view also com-
prises Statens handverks- og kunstindustriskole. The reality was more complex. The reforms were led by Rector Jacob
Prytz. In the period between the wars, Deutscher Werkbund and Le Corbusier constituted the main ideals. Knut
Knutsen’s teaching of form was the most significant expression of inspiration from Bauhaus. In the postwar era, the
Mlinois Institute of Design in Chicago was the leading ideal, which led to a polarization between industrial design and
crafts. The underlying problematics at both Bauhaus and SHKS were how aesthetic quality could be maintained in
industrial production.
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Den tyske Bauhaus-skolen anses a ha hatt en grunnleggende betydning for modernismens
fremvekst i Europa i mellomkrigstiden. I hundreéret for skolens opprettelse som vi er inne
i nd, blir institusjonen feiret med en rekke bokutgivelser som i stor grad bygger opp under
mytene.! Kunnskap om Bauhaus’ faktiske bidrag er fremdeles begrenset.? Dette gjelder ogsa
betydningen denne skolen hadde i Norge. Den siste publikasjonen er antologien Bauhaus
pad norsk fra 2014.3 SHKS’ forhold til undervisningen ved Bauhaus er mytologisert, men lite
undersokt. I kunsthistorieskrivingen blir det tatt for gitt at Bauhaus’ ideer preget undervis-
ningen. Et viktig unntak er Kirsten Ruud Salomonsens hovedfagsoppgave «’ Kunsthindverket
er den naturlige bru mellom kunst og produksjon’: Prytz og Gropius, SHKS og Bauhaus».*
Denne oppgaven er basert pa grundige arkivstudier og péviste at det var lite innflytelse fra
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Bauhaus pd SHKS for pa 1950-tallet. Studien konkluderer med at rektor Jacob Prytz bygget
opp en selvstendig designpedagogikk som hadde store likheter med Bauhaus-pedagogikken,
men var uavhengig av denne.> Denne konklusjonen deler jeg, men det er ogsd mye som kan
diskuteres. Hun hevder at: «Prytz er vel blant de fa personer i norsk kunsthistorie som var
béde en pioner [sic] som kunstner og som pedagog. Han kan pd mange mater sammenlignes
med Walter Gropius.»© Pastanden utdypes ikke, og det er vanskelig a se hva hun sikter til,
foruten at begge var nyskapende pedagogiske ledere.” Hun hevder videre at «Prytz la grunnla-
get for og utviklet utdanningen av industridesignere i Norge,» noe som bare delvis medferer
riktighet.8 Den store forskjellen mellom Bauhaus og SHKS og deres historiske, ideologiske,
politiske og teknologiske rammebetingelser er ikke tatt opp til diskusjon. Foruten Salomon-
sens arbeid, har SHKS’ nyere historie har vaert gjenstand for lite forskning. @ystein Parmanns
jubileumsbok Tegneskolen gjennom 150 dr legger storst vekt pa 1800-tallet, og selv om den er
basert pa arkivunderspkelser, er den helt uten referanser. Den har like fullt veert mye brukt
som kilde.? I anledning hundredrsjubileet til Bauhaus har jeg undersekt undervisningen ved
SHKS i forhold til viktige prinsipper ved Bauhaus-skolen og haper derved & nyansere og
utdype kunnskapen om en viktig periode av norsk designhistorie.

Bauhaus

Bauhaus’ opprettelse var naert knyttet til Weimar-republikken, Tysklands forste parlamenta-
riske demokrati. Det nyvunne demokratiet muliggjorde et frislipp av ideologier som hittil
hadde opererti det skjulte, og mange kunsthandverkskoler ble reformert. Bauhaus var mer enn
en skole; den var et radikalt kunstnerisk og sosialt eksperiment med tilknytning til sosialistisk
politikk. Skolen oppsto som en sammenslding av Hochschule fiir Bildende Kunst og Kunstge-
werbeschule Weimar. Arkitekten Walter Gropius ble ansatt som direktor. Han ga skolen nytt
navn og utarbeidet dens forste manifest, som slo fast at kunstneriske ytringer matte samles i en
overordnet arkitektonisk struktur.!® Hans intensjon var a skape et klasselost arbeidsfellesskap
mellom kunstnere og hdndverkere, basert pd middelalderens laugstradisjoner.!! Gjennom sin
politisk radikale holdning og vekt pd eksperimentering, var skolen politisk kontroversiell. Etter
kontroverser med de politiske myndighetene i Weimar, flyttet skolen til Dessaui 1925 og videre
til Berlin i 1932. Aret etter ble den stengt av den nasjonalsosialistiske regjeringen.

Leererne ble kalt mestere, og studentene leerlinger og svenner. Undervisningen foregikk i
verksteder. Mens hdndverksmestrene underviste i metode og teknikk, underviste formmest-
rene i kreative og kunstneriske arbeidsformer som skulle frigjore elevenes skapende evner.!2
Et halvérig forkurs skulle forberede elevene til den kommende verkstedsundervisningen og
besto hovedsakelig av eksperimentelle gvelser i materialer, tegning, form og farge. Bauhaus
ble raskt et internasjonalt senter for avantgardistiske eksperimenter i skjaringspunktet
mellom kunst, design og arkitektur hvor forholdet mellom kunst, handverk og industri var
et sentralt faglig sporsmal.

I 1923 ble skolens formal revidert. Gropius lanserte slagordet «Kunst og teknikk — en ny
enhet».13 Fra da av ble verkstedene betraktet som laboratorier, der en ved hjelp av hand-
verksmessige teknikker og kunstnerisk kreativitet skulle utvikle modeller for industrien.!4
Modellene ble forspkt videresolgt til bedrifter. Deutscher Werkbunds oppfatning derimot,
var at kunstnerisk frihet skulle underordne seg behovet for faste typer.!> Denne motset-
ningen var grunnleggende i mellomkrigstidens designdiskurs og gjorde seg sterkt gjeldende
ogsd ved SHKS. Bauhaus startet som en utdanning i kunsthandverk og kunst. Etter hvert
skjedde det en forskyvning mot industrielle fremstillingsmetoder, men fremdeles basert pa
kunsthdndverklige eksperimenter. I 1928 ble den sveitsiske arkitekten Hannes Meyer direk-
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tor, og det ble opprettet en avdeling for arkitektur. Mayer var marxist og vektla sosiale
aspekter fremfor kunstnerisk frihet.1® I 1930 ble han avsatt og erstattet av den politisk noy-
trale arkitekten Mies van der Rohe. Av politiske grunner matte skolen flytte to ganger. Etter
NASDPs maktovertagelse i 1933, ble Bauhaus stengt og fikk dermed en heroisk status i inter-
nasjonale fagmiljoer, samtidig som den forble politisk kontroversiell.

Statens handverks- og kunstindustriskole

SHKS’ historie gir tilbake til 1818. Tegneskolen var Norges forste og eneste offentlige
utdannelse for hdndverkere, ingenigrer og kunstnere. Fellesnevneren i undervisningen var
tegning. Siden starten fantes det et spenningsforhold mellom de forskjellige utdanningene.
I 1884 endret skolen navn til Kunst- og haandverkskolen, i 1911 til Statens handverks- og
kunstindustriskole. Dette siste navneskiftet signaliserte ambisjoner om & utdanne formgi-
vere for industrien. I 1904 flyttet skolen inn nye lokaler i Ullevélsveien 5, i en bygning som
var tegnet til bade skolen og Kunstindustrimuseet (ill. 1). Forholdene 1a derved til rette for
et samarbeid om en moderne utdannelse basert pa gode historiske og samtidige forbilder.
Skolens direktor i perioden 191234, arkitekt Henrik Bull, gjorde lite for a folge opp de nye
mulighetene. Fremdeles tilbed skolen utdannelse innen en rekke yrkesfag, men ingen mulig-
het til a skaffe seg en hoyere utdannelse i kunstindustri.!” Fagmiljoet var splittet mellom dem
som ensket en utdannelse tuftet pa nasjonale tradisjoner og en mer internasjonalt og indu-
strielt orientert floy. Jacob Prytz og mange av de andre laererne tilhorte sistnevnte. Deko-
rasjonsmaleren Enevold Themt var blant tradisjonalistene. I 1926 opprettet han Skolen for
Norsk Prydkunst (ill. 2), en privat hgyskoleutdannelse basert pa den norske folkekunstens
tradisjoner. Den besto av verkstedsundervisning med et tillegg av tegning, altsé det motsatte
av SHKS. Lererkollegiet ved SHKS ansa Themts initiativ som illojalt, mens Bull roste tilta-
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Statens handverks- og kunstindustriskole og Kunstindustrimuseet. Arkitekt: Bredo Greve og
Ingvald Hjort, ferdigstilt 1904. Foto: Karl Harstad, 1930-arene / Oslo Museum.
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Forsiden pa en informasjonsbrosjyre for Skolen for Norsk Prydkunst, 1926. Utformet av Enevold
Thgmt. Riksarkivet.

ket og mente det var riktig at SHKS fortsatte som en tegneskole for handverkere.!8 Imidler-
tid matte Skolen for Norsk Prydkunst stenge etter bare to ars drift.!° Foruten frustrasjonen
over det utilstrekkelige offentlige tilbudet, viser feiden den dype splittelsen i fagmiljoet og
uenigheten om SHKS skulle vere en skole for hdndverkere eller for kunstindustrielle form-
givere. Noen tilsvarende situasjon fantes ikke ved Bauhaus.

Mellomkrigstidens reformer

Da Jacob Prytz overtok som direkter ved SHKS i august 1934, var det ett &r siden Bauhaus
ble stengt av nasjonalsosialistene. For stengningen hadde noen fa norske billedkunststuden-
ter besokt skolen i Dessau.20 Arkitektstudentene Ola Mork Sandvik og Hans Molle-Christi-
ansen besgkte skolen i Berlin. Disse ble senere ansatt som Arne Korsmos assistenter. Norske
aviser hadde noen fd oppslag om den kunstpolitiske situasjonen i Tyskland under nazismens
fremmarsj. Maleren og skribenten Finn Nielsen i det frittalende Dagbladet intervjuet Mies
van der Rohe like for skolen matte flytte til Berlin (ill. 3).2! Bauhaus var med andre ord kjent
i Norge og forbundet med politisk radikalisme. En eventuell anerkjennelse av Bauhaus ville
implisitt bety at man aksepterte deres politiske holdning, og at man ikke stottet det tyske
politiske maktapparatet.

Prytz’ overtakelse utgjorde startskuddet for en reformperiode ved SHKS (ill. 4). Han
representerte fjerde generasjon av den borgerlige Tostrup-familien, eiere av gullsmedfirmaet
Tostrup. Hans far, Thorolf Prytz, var varamann til Stortinget for Hoyre i perioden og hadde
ogsd en kort karriere som statsrad. Siden 1914 hadde Jacob Prytz ledet Gullsmedklassen ved
SHKS, noe han fortsatte med etter at han var blitt ansatt som direktor. Prytz var en mektig
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frontfigur i norsk kunstindustri. I 1918 hadde han vaert medstifter av Foreningen Brukskunst,
som hadde Deutscher Werkbund og Svenska Slojdforeningen som forbilder. Prytz sé det som
en hovedoppgave 4 tilrettelegge for industriell produksjon samtidig som de kunstneriske kva-
litetene ble bevart. Stilen skulle veere en konsekvens av materialet og produksjonsmaéten, og
den skulle ikke bygge pa historiske stilarter: «Skal vi ogsé ta industrien med og arbeide estetisk
med den egentlige kunstindustri, ma det stilles enda strengere krav til teknikk og stoffbehand-
ling. Form- og materialfglelse blir da de to vesentlige ting. Det vil bli en i hey grad bunden
stil, som md studeres noye ut fra materialets og maskinens egenskaper.»22

. 4
Jacob Prytz. Fra Ekholm, Huldt og Stavenow (red.), Jacob Prytz, 1956.

Foreningen Brukskunsts formalsparagraf slo fast at kombinasjonen av kunstnerisk
innsikt og handverksmessig ferdighet var nedvendig for a sikre kvaliteten i maskintilvirkede
produkter: «Foreningens formadl er & fremme norsk handverk og kunstindustri i kunstnerisk
retning ved tilveiebringelse av gode rasjonelle meonstertyper og derigjennom & skape en
umiddelbar effektiv forbindelse mellom handverket, industrien og kunsten.»23 Typisering,
det vil si utvikling av enkle standardtyper som egnet seg for produksjon i stor skala, ble sett
péd som en forutsetning for rasjonell industriproduksjon. I likhet med Gropius’ synspunkter,
ble kunnskap om héndverksproduksjon sett pa som en forutsetning for en industriproduk-
sjon som holdt kvalitetsmessige mal. I 1932 fikk foreningens tidsskrift, Brukskunst, ny layout
tegnet av Prytz’ tidligere elev Nora Gulbrandsen (ill. 5). Med sin enkle, geometriske form,
klare farger og minuskler uten seriffer, barer designet tydelig preg av Bauhaus’ publikasjoner
tegnet av Herbert Bayer. Til tross for fellestrekkene, ble verken Bauhaus eller Gropius nevnt
i noen sammenheng med Foreningen Brukskunst.24

Norges deltakelse i CIAM (Congrés Internationaux d’Architecture Moderne) utgjorde et
viktig vindu mot verden. Andre viktige impulser kom fra verdensutstillingene. Paris-utstil-
lingen i 1925 med Le Corbusiers paviljong «LEsprit nouveau» hadde gjort et spesielt sterkt
inntrykk pé Jacob Prytz og andre. Le Corbusier var et symbol pa den ultimate moderniteten
hevet over politiske ideologier.

Prytz engasjerte flere unge kunstnere som larere ved skolen, deriblant maleren Per
Krohg, gullsmeden Sigurd Alf Eriksen, arkitektene Arne Korsmo og Knut Knutsen, arki-
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Nora Gulbrandsen: Omslagsdesign for tidsskriftet Brukskunst, 1932. Foto: Mats Linder.

tekten og billedkunstneren Arne E. Holm og tekstilkunstneren Kjellaug Kjolaas. Hosten
1934 holdt Arne Korsmo en forelesning kalt «Funksjonalisme», og kunsthistorikeren Knut
Greve snakket om «Brukskunst». Videre satte Prytz i gang oppgradering av verkstedene og
engasjerte handverkere som assistentlarere. Verkstedleererne var underordnet faglarerne,
aldri likestilt, som de var ved Bauhaus.

Prytz’ kongstanke var & etablere en heyere utdannelse i kunstindustri. Ideen ble bakt
inn i et forslag til endring av undervisningsplanen som ble oversendt Kirkedepartementet i
1936.25 Utdannelsen var foreldet og trengte d effektiviseres, argumenterte Prytz. Dette skulle
gjores ved & endre «den almindelige dagskole» til et ettirig «begynnerkurs» eller «elemen-
teerskole». Elementeerskolen hadde en viss likhet med Bauhaus’ forkurs, men kurset ved
Bauhaus dreiet seg om farge- og materiallaere samt abstrakt komposisjon. Prytz’ kurs skulle
bestd av mer tradisjonelle fag; det skulle undervises i frihandstegning etter modell, kon-
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struksjonslere og ornamentlere samt kunsthistorie. Det figurative og historieundervisning
var ansett som passé ved Bauhaus. Derimot la deres forkurs vekt pa fargelere, som ikke var
inkludert her.

Den todrige fagskolen ved SHKS skulle inndeles i «vanlig undervisning» i frihdndsteg-
ning, konstruksjonstegning og ornamentlere samt «fagundervisning». Denne skulle foregd
bade «i selve fagklassen og den tilliggende verkstedundervisning».2¢ For undervisningen i
«vanlige fag» ble det understreket at den ikke skulle inneholde historiske elementer, men
i fagavdelingene forekom det fremdeles oppmaling av eldre gjenstander samt tegning og
modellering etter historiske forbilder. Fagskolen kunne bygges pd med en ettdrig kunst-
industriskole som skulle avsluttes med «en sterre opgave til helt selvstendig losning», en
diplomoppgave.?” Prytz’ undervisningsplan ble godkjent i 1939, da var den allerede delvis
implementert. Ut over behovet for modernisering og effektivisering, var malet a skape en
tidsmessig hoyskoleutdannelse «pa hoide med hvad der kreves i utlandet og til like hva der
kreves i den i den hgiere undervisning pa andre omrader enn handverk og kunstindustri.»28
Elementarkurset, oppgraderingen av verkstedene og den kombinerte klasseroms- og verk-
stedsundervisningen hadde likheter med Bauhaus. Men SHKS’ plan var langt mer tradisjo-
nell og var en videreutvikling og pabygning av den eksisterende undervisningen. Planen var
pragmatisk, og derved var det ogsa mulig a fa politisk gjennomslag for den. Planen inneholdt
ingen argumentasjon knyttet til behovet for kompetanse til 4 formgi rimelige bruksgjenstan-
der. Dette var et poeng som kanskje kunne virket positivt i en tid der Arbeiderpartiet satt i
regjering. Prytz’ plan for SHKS var politisk korrekt og partipolitisk ngytral. Den sto langt fra
aktivitetene ved det eksperimentelle og kontroversielle Bauhaus, som stadig var i konfron-
tasjon med politiske myndigheter.

Arne Korsmos romkunst
I en tid med urbanisering og boligned sto bolig- og innredningsspersmal heoyt pa agendaen,
selv uten en egen arkitektutdannelse. Prytz ga Korsmo den mest sentrale rollen i dette arbei-
det. Han var en av tidens ledende modernistiske arkitekter og hadde vist megbler pa For-
eningen Brukskunsts utstillinger. Blant hans mange idealer var Le Corbusier det fremste.
Under en studiereise i Europa i 1929 besgkte han Italia, Tyskland og Nederland. Han var
innom Frankfurt, der han sannsynligvis besgkte Deutscher Werkbund-utstillingen «Weis-
senhofsiedlung». Det er ingenting som tyder pd at han besekte Bauhaus i Dessau, men
gjennom sin assistent Hans Mollg-Christiansen hadde han god kjennskap til skolen. Korsmo
samarbeidet ogsd med den tyske, Bauhaus-influerte kunstsmeden Josef Kussius, som hadde
etablert seg i Oslo. Korsmo etterfulgte Bull som laerer i «Héndverksklasse I», som snart ble
omdopt til «Mebelklassen», deretter «Treklassen». I Bulls tid ble studentene opplert til &
tegne ulike typer av gjenstander basert pa historiske forbilder og ment for hindverksmessig
fremstilling. Korsmo opplevde forholdene som utdaterte. I 1952 karakteriserte han dem slik:
«For 17 ér siden da undertegnede ved et skjebnens lune kom innenfor disse middelalderske
murer syslet avdelingen, om den kunne kalles s, med et vekselbruk av gravgittere, folle-
opphengte [sic!] plysjgardiner og stilarter i interiordekorater-atmosferen.»2°

Med Prytz’ velsignelse introduserte Korsmo nye ideer. Han konsentrerte undervisningen
om rom og mebler, det han kalte «romkunst».30 Hans egen definisjon av begrepet var:
«Ordet rumkunst forutsetter en friere komposisjon av rummet, og meblene mé da gis anled-
ning til & danne en kunstnerisk enhet med rummet.»3! Som et eksempel nevnte han Le
Corbusier: «Hvad kunde vi ikke fd se av god fri arkitektur — av levende skjonne rum. Jeg
anbefaler alle & lese Le Corbusiers beker — & studere ham og forstd den sjarm han evner a
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forene sine hus og interigrer med.»32 Korsmos ideal var & skape allkunstverk der alle detaljer
var underordnet den arkitektoniske helheten. Til tross for unika-orienteringen i hans egne
prosjekter, var han en sterk tilhenger av typisering av bade leiligheter, rom og mebler.33

Ifolge Korsmo selv foregikk hans undervisning «med Bauhaus-bekene sa 4 si i hendene».3*
Denne péstanden er en gjenganger i Korsmo-litteraturen, men det er uklart hvilke boker det
dreiet seg om, da ingen av dem inneholder noen dpenbare likheter med hans egne prinsip-
per.3> Det er verdt & merke seg at pastanden stammer fra 1956, altsa etter at Kormo hadde
mott representanter for «The new Bauhaus» i USA, og kan vere en etterrasjonalisering.
I den praktiske undervisningen var vekslingen mellom klasseroms- og verkstedsundervisning
den mest dpenbare likheten med Bauhaus. Mélet om allkunstverket delte han med Walter
Gropius, men ogsd med Le Corbusier og mange andre. Typisering ansd han som en kunst-
nerisk utfordring snarere enn en begrensning, noe han mente Alvar Aaltos megbler var et godt
eksempel pa.3¢ Ved Bauhaus foregikk mebelundervisningen opprinnelig i treverkstedet. I den
nye bygningen i Dessau, som ble innviet i 1926, fikk verkstedet utstyr for stalrersproduksjon.
Samtidig ble det omdept til mebelverksted.3” Noe slikt skjedde aldri ved SHKS, og Korsmos
undervisning omfattet aldri stdlrorsmebler. Her henviste Korsmo til det arbeidet Herman-
Munthe-Kaas og Josef Kussius hadde gjort.38

Knut Knutsen og Treklassen

Knut Knutsen var ansatt som leerer ved SHKS fra 1934 til 1947 og bidro i stor grad til moder-
nisering av undervisningen. Han var sterkt opptatt av det sosiale aspektet ved arkitektyrket
og deltok pa Ostkantutstillingen flere ganger.3° I 1930 foretok han en reise til Europa, men
det er lite sannsynlig at han besekte Bauhaus.40 Ved skolen ble han ble forst engasjert i Aften-
skolen, senere i «Formklassen» i Dagskolen, som var et undervisningstilbud eksklusivt for
«Treklassen». I 1934 argumenterte han for & opprettholde kvalitet i maskinproduksjonen,
med en implisitt referanse til Deutscher Werkbund.#!

I undervisningen ved SHKS tok Knutsen i bruk flere av ideene fra Bauhaus: «Han leste
Bauhausbekene med Gropius, Moholy-Nagy, Kandinsky og Klees undervisningsprinsipper,
og brukte ofte disse i sin egen undervisning».#2 En Knutsen-elev beskrev det slik: «Han
startet med de enkleste tegn og symboler: Punktet som har en stansende funksjon. Deret-
ter de kreftene som forandrer punktet til linjen med de enorme muligheter. Bevegelsen og
over i flaten. Deretter ble vi ledet inn i rommet.»*3 Dette er en tydelig referanse til Kan-
dinskys bok Punkt und Linie zur Fliche, slik ogsd Knutsens eget notat om «Punktet» er det
(ill. 6). Knutsen har beskrevet undervisningens innhold og metode i et forslag til revi-
sjon av formundervisningen i bygningsfag fra 1944.44 Utgangspunktet skulle veere materia-
let, som elevens folelser skulle uttrykkes gjennom, noe som gjenspeiler Bauhaus” hovedidé
for forkurset (ill. 7-9). Knutsen ville ogsa at forkurset skulle vere for alle studenter, ikke
bare «Treklassen». Det skulle omfatte alle aspekter av form, som materialer, sanseopplevel-
ser, proporsjoner, lys og skygge samt historiske formanalyser. Undervisningen skulle besta
av komposisjonsgvelser som spente fra abstrakte former til bruksgjenstander, rom og hus.
Knutsens beskrivelser av indre og ytre form, de menneskeskapte formenes opprinnelse i
naturformer, bruken av form, linje, flate og struktur, tekstur og fraktur (overflate) som
utgangspunkt for formanalyser er hentet fra Moholy-Nagys, Kandinskys og Klees Bauhaus-
beker.4> Hans forslag til pensumliste inneholder litteratur om kulturhistorie og naturformer
samt klassisk og moderne komposisjon, forfattet av Le Corbusier, Moholy-Nagy, Kandinsky
og Klee.#¢ Knutsen eide selv de fleste Bauhaus-bekene, der hans tyske mor hadde skrevet inn
oversettelser av teksten.4”
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Punktet.

Det geometriske punkt er et usynlig vesen, og mé de-
fineres som et materielt vesen. I dette punkt er det
glemt endel egenskaper som mennesket forbinder med det.
Punktet er forbundet med den stdrste knapphet, med den
stérste tilbaketrukkenhet. Punktet tier stille og er
det mest stillferdige av alle former, (I skrift betyr
det stans og ophold, Det er mere et ytre tegn og er
blitt vane som tilsldrer dem indre klang).

Den indre kleng av punktet er & tie, og denne klang

er sd sterk at denwoverdﬁver alle andre egenskaper.
Det ytre begrep av punktet er upressis. Det materiali-
serte usynlige punkt md f& en viss stdrelse som igjen
optar en viss flate av grunnflaten. Dessuten har det
en viss grense (omriss) som adskiller seg fra omgi-
velsens. Her stéter vi p& en upresishet i klangen som
svekker inntrykket mer eller mindre alt efter punktets
stdrrelse 1 forhold til flaten. Punktet kan vokse over

hele flaten og utjevne grensen mellem flate og punkt.J
Altsd er det tilstede fdlgende to ting: Punktats for-
hold til grunnflaten og i henhold til st&rrelsen.

Evad som kan gjelde som punkt pd en ellers tom flate
vil bli virkende som flate nar den blir tilfdrt et
fremmet element f.eks. en linje.

Rent f&lelsesmessig begynder punktet & forandre klang.
Punktet som sddant begynder & forsvinne og i dets sted
begynner flaten & leve.

4.1

|

. 6
Knut Knutsen: «Punktet», 1930-arene. Fra Arne S. Tvedtens arkiv fra arbeidet med Knut Knutsen:

en vandrer i norsk arkitektur. Nasjonalmuseet.

Knutsen var altsa den tydeligste og fremste eksponenten for bruk av Bauhaus-metoder
ved SHKS. Det var han, og ikke Korsmo, som hadde undervist «<med Bauhaus-bokene sa &
si i hendene». Formundervisningen var imidlertid ikke integrert i Elementerkurset, mens
den ved Bauhaus utgjorde en vesentlig del av forkurset. Denne Bauhaus-inspirerte under-
visningen ble bare fort ved mebel- og innredningsutdannelsen.*8
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| Materialbruk.

vt Kull.

Umiddelbare bldte former, dypeste farve, matt.

Blyant (grafitstift).

'Den hdrde karakteristikk gir mlighet for eksskt tegne-

form. Trenspsrent virkaning.

.7
Knut Knutsen: Materialbruk: kull versus blyant, 1930-arene. Foto: Nasjonalmuseet / Anne Jarre.

Spruterdr.

Flate og farvemessig sart.

Penn.

Uttrykksfull ved sterk modelering, trykk. Myk.

1. 8
Knut Knutsen: Materialbruk: sprutetar versus penn. Foto: Nasjonalmuseet / Anne Jarre.
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WY |

Opsumering av begreper funnet pa

grunnlag av materialsammenstilling.

Stor - liten, hti - lav, tykk - tynn, bred - smal, kort
lang, lys - mdrk, hérd - bldét, tung - lett, gjennem-
siktig - ugjennemsiktig, glatt - ru, ro - bevegelig,

f4 - mange, passiv - aktiv, ekspangsiv - innadvent,
enkel - mangfoldig, torr - fuktig, kald - varm, matt -
glinsende, spiss - stump, sur - sbt, fallende - sti-
gende, symebrisk - usymetrisk, konkav - konveks, posi-
tiv - negativ.

1. 9
Knut Knutsen: Oppsummering av begreper funnet pa grunnlag av materialsammenstilling,
1930-arene. Foto: Nasjonalmuseet / Anne Jarre.

Tekstilklassen

Under Bulls direktortid hadde tekstilundervisningen liten plass ved SHKS og besto i hoved-
sak av menstertegning. De to vevstolene som fantes, var ikke i bruk.4® Det fantes ingen egen
tekstilklasse. Under Prytz’ ledelse fikk tekstilundervisningen etter hvert storre plass. Kjellaug
Holaas ble engasjert samtidig med Korsmo og Knutsen, som assistentleerer i «Ornament-
klasse I». Hun var utdannet gullsmed ved SHKS under Prytz, senere som vever i Danmark.
I denne klassen utgjorde ornament, farge og menstertegning de viktigste fagene, som var
grunnleggende for utdanningen i gullsmedkunst og tekstil. I 1935 ble «Handverksklasse II»,
som var ledet av Enevold Themt, omdept til «Tekstilklassen».59 Bide ansettelsen av Holaas
og navneendringen tyder pd en vilje til & oppgradere tekstilundervisningen, men den ble
forst fullt realisert i 1946. Designeren Kari Skogstad, som studerte tekstil ved SHKS 194448,
opplyser at «det fantes en mekanisk vevstol med jacquard. Handvevene ble ‘smuglet’ inn».>!
Det kan altsa virke om at maskinvev hadde heoyere status enn handvev fra Prytz’ side. Fra
1948 overtok Helaas ledelsen av «Tekstilklassen», og i samarbeid med Prytz arbeidet hun
for & oppgradere verkstedet. Planen var 4 tilby undervisning i bide maskin- og handvev.>2
Noen umiddelbar likhet med Bauhaus i opplegget for tekstilundervisningen og i Helaas’
egne arbeider er det vanskelig a spore.
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Gullsmedklassen

Gullsmed Thorbjern Lie-Jorgensen var lerer i «Ornamentklassen» fra 1938 til 1959. Han
var en bekjent av Bauhaus-kunstneren Marianne Brandt, som var gift med den norske bil-
ledkunstneren Erik Brandt. Det er sannsynlig at han pd denne maten mottok impulser fra
Bauhaus.>3 Hvilket utslag dette hadde for undervisningen ved SHKS, er ukjent. I hans egne
arbeider finnes det formale likheter med Brandts arbeider, men det er ikke noe som tyder
pd at han var opptatt av industrifremstilling, slik Brandt var.>*

Samarbeidet med Kunstindustrimuseet ble sterkere etter at kunsthistorikeren Thor B.
Kielland ble ansatt som direktor der i 1928. Han foreleste i kunst- og kunstindustrihistorie
ved skolen. Han var dessuten medlem av skolens forstanderskap. Kielland omtalte funksjo-
nalismen som den nye verdens stil og Le Corbusier som dens fremste eksponent.>> Nér det
gjelder Tyskland, viste han til Peter Behrens og Deutscher Werkbund.>¢ I boken utgitt til
Tostrups 100-drsjubileum, satte han firmaets historie inn i en europeisk sammenheng. Et av
billedeksemplene viser en skisse av Marianne Brandts kaffe- og te-servise, som var utviklet
ved Bauhaus. Det ble omtalt som et uttrykk for «den nye tids stil». Men i motsetning til de
fleste av de andre illustrasjonstekstene, mangler den opplysninger om produksjonssted.>”
Dette kan veere en indikasjon pd at Bauhaus-beundring var politisk tabu i et land som hadde
nare forbindelser til Tyskland.

111.10
Grete Prytz: Kaffeservise, 1941. Sglv og plast. Diplomarbeid ved SHKS. Privat eie. Foto: Blomquvist.
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Blant elevene som ble uteksaminert ved SHKS, var Nora Gulbrandsen og Grete Prytz
blant dem som var mest opptatt av modernismen. Mens Gulbrandsens typografi-oppdrag
for Foreningen Brukskunst var pavirket av Bauhaus, var de keramiske arbeidene inspi-
rert av tysk og fransk art deco og russisk konstruktivisme. Grete Prytz, som var datter av
Jacob Prytz, tok diplom i Gullsmedklassen i 1941. Den enkle, geometriske formen i diplom-
arbeidet er et uttrykk for funksjonalismen (ill. 10), men verken Gulbrandsen eller Prytz ga
eksplisitt uttrykk for begeistring for Bauhaus.

Bauhaus og SHKS: konklusjon

Til tross for reformene som ble realisert, fortsatte mye av undervisningen som for. Grunn-
kurset var ikke noen ny oppfinnelse, selv om innholdet hadde endret seg noe.>® Studiene av
historiske gjenstander fortsatte, og det samme gjorde kopiering av forbilder fra bibliotekets
plansjeverker. I tillegg var skolen fortsatt pdlagt & utdanne hdndverkere, og derved var den
fremdeles en yrkesskole. Den tydeligste Bauhaus-pédvirkningen i mellomkrigstiden var altsd
i Knut Knutsens undervisning, mens skolen for evrig synes ikke a ha vert pavirket.

SHKS har en lang og komplisert historie svert ulik Bauhaus’ korte og turbulente. Moder-
niseringsprosessen ved SHKS, bade i mellom- og etterkrigstiden, pagikk parallelt med en
kamp for hgyskolestatus og for en utskillelse av yrkesfagene. Dette til tross, maktet Prytz og
hans medarbeidere & gjennomfere store og varige endringer. Det overordnede malet var a
utdanne formgivere som kunne bidra til produksjonen av rimelige, serielt produserte gjen-
stander basert pa typer i en stil som uttrykte en moderne tid. Ideene til innholdet og meto-
dene i undervisningen var hentet fra flere kilder. De utgjorde en del av en felles diskurs der
det er vanskelig & skille den ene inspirasjonskilden fra den andre. I mellomkrigstiden var
ideene i stor grad hentet fra Deutscher Werkbund, mens Le Corbusiers ideer fremsto som
optimale uttrykk for en maskintilpasset stil. Bauhaus utgjorde nok et viktig ideal, selv om
det ikke ble delt av alle og sjelden eksplisitt uttalt. Bauhaus-skolen hadde trolig betydning
for opplegget i forskolen og for vektleggingen av verkstedsundervisning, men aller mest
for Knut Knutsens studenter i «Formklassen». Derved var det i storst grad de kommende
mebel- og innredningsarkitektene som fikk utbytte av Bauhaus-ideene. Synet pa kunst-
hdndverket som grunnlag for utarbeidelse av typer for industriproduksjon var sammenfal-
lende med Gropius’ syn under hans periode i Dessau.

Flere av de ledende leererne ved Bauhaus flyktet til USA ilopet av krigsarene, og pa 1950-
tallet reiste norske arkitekter og designere dit pa studieturer. Blant de forste var Arne Korsmo
og Grete Prytz. Dette besoket resulterte i et nordisk sommerkurs i design ved SHKS i 1952,
med gjestelarere fra Institute of Design.>® Det pedagogiske malet med sommerkurset var
d introdusere fagomradet industridesign slik det ble praktisert ved IIT. Koblingen mellom
intuitiv utvikling av abstrakte former og maskinelle metoder skjedde uten noe hdndverks-
messig mellomledd, slik det var vanlig ved SHKS og andre kunstindustrielle skoler. Dette
utgjorde et eklatant brudd med tradisjonene og ikke minst med Jakob Prytz’ tankegang, der
kunsthandverket utgjorde et nedvendig forstadium for utviklingen av industriprodukter.
Kurset fungerte som et giennombrudd for nye undervisningsmetoder ved SHKS. Det forte
til en friere eksperimentering med rom, form og materialer, men ogsa til en marginalisering
av kunsthandverket. Det betydde ogséd en nedgradering av handverksmessige teknikker, som
var essensielle bade ved det tyske Bauhaus og for Prytz.

Til tross for malet om rimelige produkter som kunne na de fleste sosiale lag, var den
sosiale dimensjonen lite fremtredende ved SHKS. Med unntak av Knutsen, var de fleste som
arbeidet innen dette feltet trygt plantet i en borgerlig politisk ideologi. At det finnes sa fa
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klare referanser til undervisningen ved Bauhaus, kan skyldes dets status som en sosialistisk
heyborg. Politikk var i det hele tatt noe man unngikk. I kontakten med Kirkedepartementet
holdt man seg verdingytrale og innenfor den politiske korrekthetens grenser.
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