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Sammendrag

Fra utdanningspolitisk hold oppfattes studenters tidsbruk i gkende grad som en indikator pa utdanningskvalitet.
Denne artikkelen ser pé studieinnsats i hayere utdanning, slik den méles gjennom den nasjonale studentunder-
sokelsen Studiebarometeret. Resultatene viser betydelige forskjeller mellom fagfelt i hvor mye tid studenter bruker pa
studierelaterte aktiviteter per uke. P4 noen fag synes normen a vare hoy studieinnsats, mens andre fag har mange
studenter som bruker relativt lite tid pa studierelaterte aktiviteter. Omfang av undervisning og fagenes egenart
pavirker tidsbruken, det samme gjor studentenes motivasjon og deres opplevelse av forventinger fra underviserne.
Tid brukt pé lennet arbeid har imidlertid relativt lite & si for studieinnsatsen. Eksterne forhold, som konkurranse-
situasjonen pa arbeidsmarkedet, kan ogsa ha betydning for hvor mye innsats som legges i studierelaterte aktiviteter.
Det er ogsé en rekke metodiske utfordringer knyttet til & male studieinnsats. Dette understreker at studentenes
tidsbruk er et skjort mal som har ssmmenheng med langt flere forhold enn kvaliteten pa utdanningstilbudet, og som
dermed ber tolkes med forsiktighet.
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Abstract

Students’ use of time is by some considered as an indicator of quality of education. This article studies student effort
measured as time spent on studying per week, using data from the Norwegian national student survey (Studiebaro-
meteret). Findings show significant differences in time spent studying between fields of study. The number of hours
of teaching students receive, characteristics of the subject field, students' motivation, as well as to what extent they
experience high teacher expectations contribute to explaining differences. But external conditions, such as the labour
market situation, may also be relevant. However, there are a number of methodological challenges related to measur-
ing study effort. Time spent studying is a delicate measure, which cannot be interpreted as directly corresponding to
quality of education. It should therefore be interpreted with caution.
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Okt fokus pa studiekvalitet og studieinnsats

Studiekvalitet og studieeffektivitet er tema som har statt heyt pa den politiske agenda pa
2000-tallet. En sentral intensjon med innferingen av Kvalitetsreformen i 2003, var a tilret-
telegge for at studentene kunne bruke mer tid pa studiene, som et bidrag til bedre gjennom-
stromming og heyere fullforing i hoyere utdanning (Kirke- utdannings- og forsknings-
departementet, 2001). Tidligere forskning viser imidlertid at antall timer studentene bruker
pa studierelaterte aktiviteter ikke har gkt nevneverdig etter Kvalitetsreformen (Hovd-
haugen, 2004; Aamodt, Hovdhaugen & Opheim, 2006).

Derimot har oppmerksomheten rundt studentenes innsats, i form av tid brukt pa studier,
okt med etableringen av den nasjonale studentundersgkelsen Studiebarometeret, som
NOKUT siden 2013 har gjennomfert for Kunnskapsdepartementet (KD). Studiebarometeret
viser betydelige forskjeller i giennomsnittlig studieinnsats mellom ulike utdanninger og laere-
steder (Lid, 2013; Bakken, Damen & Hauge, 2016). I kjolvannet av dette har det veert uttrykt
bekymring for at tidsbruken er for lav pa en del studieprogrammer. Eksempelvis har tidligere
statssekreteer i KD, Bjorn Haugstad, hevdet at studenter ber bruke rundt 40 timer per uke til
studierelaterte aktiviteter. ! Dette er betydelig hoyere enn gjennomsnittet for de fleste studie-
programmer i dag, og ogsa heyere enn gjennomsnittlig tidsbruk i mange andre land Norge
gjerne liker 8 sammenligne seg med (Hauschildt, Gwos¢, Netz & Shweta, 2015; DZHW, 2018).
Tidsbruk oppfattes fra myndighetshold i gkende grad som en indikator pa kvalitet i utdan-
ning, og trekkes ogsd fram som en viktig suksessfaktor i den siste stortingsmeldingen om kva-
litet i hoyere utdanning (Kunnskapsdepartementet, 2017). Men hva studentenes gjennom-
snittlige studieinnsats egentlig er et uttrykk for, er i liten grad gjenstand for drefting.

Karlsen, Miiftiioglu og Slaattelid (2017) har stilt seg sveert kritiske til flere sider ved
Studiebarometeret, blant annet maten NOKUT og politisk ledelse i KD formidler resulta-
tene pa. De papeker ogsd at ssmmenhengen mellom tidsbruk og kvalitet/resultater er svakt
dokumentert. Dette er en papekning vi slutter oss til, og vi ensker & bidra til refleksjon
rundt hva Studiebarometerets data om tidsbruk kan fortelle oss. I denne artikkelen kartleg-
ger vi studieinnsats pa ulike typer studieprogrammer, og diskuterer noen forhold som kan
bidra til & forklare menstrene som framtrer.

Studentenes tidsbruk kan ha sammenheng med trekk ved studentene (faglige forutset-
ninger, motivasjon, studiestrategier), men ogsa trekk ved fagene og leerestedet (studiestruk-
tur, undervisningstilbud, studiekultur, forventninger). Det vil si at bade «kvaliteten» pa stu-
dentene og «kvaliteten» pd studietilbudet spiller inn. Men eksterne forhold, som konkur-
ransesituasjonen pa arbeidsmarkedet, kan ogsa ha betydning. Ut fra dette diskuterer vi om
det er grunn til a forvente like hoy studieinnsats pa alle typer fag, og i hvilken grad tidsbruk
er en egnet indikator for studiekvalitet. Hovedspersmalene vi stiller er:

« Hvor mye tid bruker studenter pé ulike fag pa studierelaterte aktiviteter per uke?
o+ Er det sammenheng mellom omfang av organisert undervisning og total studietid?
« Hvilke andre forhold kan bidra til & forklare fagforskjeller i tidsbruk?

Sammenhengen mellom tidsbruk og andre forhold

At leering krever innsats, er det lite tvil om. Det kan synes opplagt at det er en sammenheng
mellom innsats og laeringsutbytte. Men for det forste er ikke denne sammenhengen ned-
vendigvis linezr. For det andre kan det veere mellomliggende forhold som spiller inn pa

1. Seminar om Studiebarometeret hos NOKUT 14. september 2015.
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hvilken effekt timeinnsatsen har pa leeringsutbytte og karakterer. Astins teorier om student-
involvering predikerer at en student som er engasjert i utdanningen sin, investerer mer tid
i studiene, og har heyere sannsynlighet for & fullfore studiene (se for eksempel Astin, 1977,
1984, 1993; Astin & Oseguera, 2005). Hatlevik (2016) finner at ulike forskningstradisjoner
er relativt samstemte i hva som karakteriserer studenter som lykkes i hoyere utdanning:
«Idealstudentene beskrives som aktive, engasjerte og godt integrerte i studiefellesskapet
med bade medstudenter og laerere. De soker & forstd leeringsinnholdet. De gjor en stor
egeninnsats og bruker energi pa a ga i dybden av fagstoffet» (Hatlevik, 2016, s. 199).
Samtidig er det flere undersekelser som har vist at sammenhengen mellom tidsbruk og
resultater er svak eller ikke-eksisterende (Plant, Ericsson, Hill & Asberg, 2004; Nonis &
Hudson, 2006; Kember, Tse, Wong & Pomfret, 1996). Disse studiene viser til engasjement
og leringsstrategier som mellomliggende variabler, og papeker at det er hvordan studentene
bruker tiden sin, ikke antall timer i seg selv, som er viktigst for hvilke resultater de oppnar.
I denne artikkelen gar vi ikke inn pa studiestrategier (Studiebarometeret inneholder i liten
grad informasjon om dette), men ser pa hvor mye tid studenter pa ulike studieprogrammer
bruker pa studierelaterte aktiviteter, og pa noen faktorer som pavirker tidsbruken.
Internasjonal forskning om studenters tidsbruk har i liten grad sett pa forskjeller i studie-
innsats mellom ulike fag, men flere studier har sett pa hvordan ulike bakgrunnsfaktorer
pavirker tidsbruken. Norske undersekelser har vist at studieprogrammer som er vanskelige
4 fa innpass pa ofte har studenter som bruker mye tid pa studierelaterte aktiviteter (Hovd-
haugen, 2004; Bakken et al., 2016). Men det er uklart om dette skyldes at studentene er seerlig
motiverte og kvalifiserte, eller om studiene er spesielt krevende. En undersokelse blant for-
stearsstudenter ved norske leeresteder har vist at studenter som anser seg som over middels
dyktige, investerer mer tid i studiene enn andre, ogsa nar det kontrolleres for fagfelt (Wiers-
Jenssen & Aamodt, 2002). Den samme undersekelsen viste at tilfredshet med studiemiljo
(faglig og sosialt) hadde liten betydning for studieinnsatsen. Flere studier har observert bety-
delige variasjoner i tidsbruk mellom studenter som studerer samme fag, men pa ulike leere-
steder (Bakken et al., 2016, Hatlevik, Leseth & Osland, 2015; Freseth & Smeby, 2007).
Tidligere analyser av Studiebarometeret har vist at studenter pé lavere grad i snitt bruker
noe mindre tid pa studiene sine enn studenter pa masterniva (Hovdhaugen & Reymert, 2015).
Flere studier har ogsa vist at lennet arbeid i begrenset grad gar pa bekostning av studieinn-
satsen. Det er forst nar studentene har lonnet arbeid over 15-20 timer per uke, at studieinn-
satsen reduseres vesentlig (Wiers-Jenssen & Aamodt, 2002; Hovdhaugen, 2004; Hovdhaugen
& Reymert, 2015). Videre er det vist at studentenes totale innsats har sasmmenheng med
omfang av undervisning (Wiers-Jenssen og Aamodt, 2002; Hovdhaugen, 2004; Lid, 2013).

Data og metode

Vi benytter data fra Studiebarometeret 2016. Neer 29 000 studenter har besvart undersokel-
sen, og den samlete svarprosenten er 45 prosent. Vi analyserer studenter pa laveregrads-
niva, og kun heltidsstudenter. Dette utgjor i underkant av 16 000 personer. For disse grup-
pene er samlet svarprosent 55. Svarprosentene for ulike faggrupper er vist i vedleggstabell
V1. Data er samlet inn i studieprogrammets 3. semester. For mer informasjon om datainn-
samlingsprosess og svarinngang, se Bakken (2016).

Total tidsbruk

Studentene er bedt om a rapportere hvor mange timer de i hittil i studiet i gjennomsnitt har
brukt pa studiene per uke, fordelt pa organiserte studieaktiviteter (inkludert praksis) og
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egenstudier (inkludert samarbeid med andre studenter). Total studietid er beregnet ved &
summere disse to spersmélene. De som rapporterer & ha brukt mindre enn 5 timer og mer
enn 80 timer per uke er filtrert bort, ut fra en antakelse om at disse enten ikke er reelle stu-
denter, eller at svaret er et resultat av feiltasting eller «tullesvar». Denne gruppen utgjor kun
to prosent av respondentene. Ved 4 fjerne disse og kun se pa studenter pa lavere grad, blir
gjennomsnittstallene i denne artikkelen noe lavere enn i NOKUTs publikasjoner. Sentral-
tendensen i den avhengige variabelen total studietid er vist i vedleggsfigur V1.

Uavhengige variabler

Analysene fokuserer primert pa forskjeller mellom fag. Vi foretar regresjonsanalyser der vi
kontrollerer for en rekke uavhengige variabler: Kjonn, alder og gjennomsnittskarakter fra
videregdende opplaring (VGO) er pakoblet fra leerestedenes registre, og finnes kun for de
studentene som har gitt tillatelse til at en slik kobling kan foretas. Dette har imidlertid kun
implikasjoner for regresjonsanalysen. I tillegg har vi inkludert enkle mal for motivasjon og
opplevde faglige forventninger. Oversikt over univariat fordeling i de uavhengige vari-
ablene som brukes i regresjonsanalysen finnes i vedleggstabellene V2-V6.

Faginndeling framgar av tabell 1. I regresjonsanalysene har vi utelatt de minste fagene og
slatt sammen noen fag i grupper (se V2). Faginndelingen avviker noe fra den som har vert
benyttet i NOKUTSs analyser. »

Motivasjon. De som har svart «helt enig» (verdi 5) pa spersmalet «Jeg er motivert for stu-
dieinnsats» er definert som hoyt motivert. De som har krysset av for verdi 4 er definert som
middels motivert, mens de som oppga verdi 3,2 og 1 (helt uenig) er slatt sammen til én kate-
gori, og er definert som «lavt motivert». Forventninger fra underviserne er kodet etter
samme logikk som «Motivasjon». De som har svart «i stor grad» pa spersmalet «Jeg opp-
lever at de faglig ansatte stiller klare forventninger til meg som student» (verdi 5) er definert
som at de opplever hoye forventninger, de som har krysset av for verdi 4 er definert som at
de opplever middels forventinger, mens de som har krysset av for verdi 3,2 og 1, er definert
som at de opplever lave forventninger. Arsaken til at vi har brukt en tredeling framfor den
originale femgraderte skalaen er at variabelen er svert skjevfordelt. Mindre enn 10 prosent
har krysset av for alternativ 1 og 2.

Analyser

Vi bruker gjennomsnittsanalyse og linewr regresjon med total tidsbruk pa studier som
avhengig variabel. I tillegg ser vi pa korrelasjonen mellom undervisningstid og total studie-
tid etter fagomrade, for & underseoke i hvilken grad det er en sammenheng mellom hvor mye
undervisning studentene mottar og hvor mye tid de bruker totalt.

Resultater

Tidsbruk per uke pa ulike studieprogram

Tabell 1 viser gjennomsnittlig antall timer per uke brukt til studierelaterte aktiviteter. Vi ser
at det er stor variasjon mellom fag. Hoyest tidsbruk, over 40 timer per uke, finner vi blant
arkitekt-, medisin-, sivilingenior- og politistudenter. De som studerer sykepleie, fysioterapi,
ingeniorfag, jus, realfag og kunst har ogsa en tidsbruk klart over gjennomsnittet, rundt 37-
38 timer per uke. I flere av disse fagene er ogsd mediantidsbruk noe heyere enn gjennom-

2. Med utgangspunkt i NUS-koder (SSB, 2000) har vi har spesifisert flere helsefagutdanninger, slatt sammen enkelte
utdanningsgrupper og ekskludert noen samlekategorier som favner sveert heterogene utdanninger.
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snittsbruken, noe som indikerer at det er noen fa lave verdier som bidrar til & trekke ned
gjennomsnittet. Imidlertid er det generelt lite avvik mellom median og gjennomsnitt.

Lavest tidsbruk, rundt 26-27 timer per uke, finner vi i en del disiplinfag, som statsviten-
skap, andre samfunnsfag, pedagogikk, sprakfag, historisk-filosofiske utdanninger og
idrettsfag. Laererutdanninger, sosialfaglige utdanninger, journalist og ekonomisk-adminis-
trative fag ligger rundt 30 timer per uke, som ogsa er under gjennomsnittet.

Tabell 1. Tidsbruk per uke blant studenter pa ulike fagfelt

Median Gjennomsnitt | Standardavvik N
Helsefaglig utdanning Medisin 40,0 41,6 11,4 278
Sykepleie 40,0 38,2 12,6 1833
Fysioterapi 39,0 38,2 10,3 139
Vernepleie 30,0 31,3 12,2 424
Lererutdanning Barnehagelerer 30,0 31,3 13,2 983
Grunnskolelarer 30,0 30,7 10,2 1306
Ingeniwrutdanning Ingenior 37,0 37,3 11,8 1615
Siv.ing. 40,0 40,1 11,5 569
Samfunnsfag Jus 38,0 37,2 11,3 609
Politi 45,0 44,5 9,8 303
Qk.adm 29,0 30,0 11,9 2556
Sosialfag 28,0 29,5 11,4 711
Samfunnsfag 26,0 26,5 11,2 481
Statsvitenskap 26,0 26,8 11,2 337
Pedagogikk 26,0 27,0 10,8 172
Psykologi 31,0 32,0 11,3 401
Idrett 26,0 28,0 12,0 371
Humaniora Journalistikk 30,0 30,0 11,3 71
Sprak 25,0 26,9 11,5 190
Hist.-fil. 25,0 26,5 11,7 455
Mat.-nat.-utdanning Realfag 36,5 36,7 11,4 594
Informatikk 32,0 32,3 12,4 474
Kunstfaglig utdanning Arkitektur 420 41,8 12,0 80
Kunst 40,0 38,9 13,4 480
Total 33,0 334 12,66 15772

Vi skal na se pa hvor store andeler av studentene som bruker mye eller lite tid pa studiene,
og vi deler inn studentene i fire omtrent like store grupper. Lav tidsbruk er definert som
inntil 24,9 timer per uke (24 % av studentene), Nedre midtsjikt 25-34,9 timer (29 % av stu-
dentene), @vre midtsjikt er 35-44,9 timer (27 % av studentene), og Hoy tidsbruk er definert
som 45 timer og mer (20 % av studentene).
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Figur 1 viser at ogsa innenfor samme fag er det stor variasjon i hvor mye tid studentene
bruker pa studier. Samtidig illustrerer den at pa noen fagomrader (politi, arkitektur, medi-
sin) synes normen a vere hegy innsats, mens det pa andre fagomrader synes som om nor-
men er en mer moderat innsats. Dette gjelder serlig samfunnsvitenskapelige og historisk-
tilosofiske fag.
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Figur 1. Andel studenter med ulik studieinnsats

Sammenhengen mellom omfang av undervisning og total studieinnsats

Ulike typer utdanninger tilbyr ulikt omfang av organisert undervisning. Profesjonsutdan-
ninger har ofte relativt mye, og dels obligatorisk, undervisning mens en del disiplinfag
karakteriseres av relativt lite undervisning. Selv om det ikke nedvendigvis er samsvar mel-
lom hvor mye undervisning som tilbys, og hvor mye undervisning som felges pa individ-
niva, kan vi anta at dette har sterk sammenheng pa gruppeniva. Tidligere analyser av stu-
denters tidsbruk tyder pa en sammenheng mellom antall timer som brukes til organisert
undervisning og total studieinnsats (Wiers-Jenssen & Aamodt, 2002; Hovdhaugen, 2004;
Lid, 2013). Vi finner en tilsvarende tendens i vare data. Figur 2 viser at studenter som bru-
ker mye tid pa organisert undervisning ofte har en hey total studieinnsats, men at det er
noen unntak. Eksempelvis bruker jusstudentene lite tid pa organisert undervisning, men de
bruker likevel forholdsvis mye tid pa studiene totalt sett. Studenter pé leererutdanninger og
sosialfag bruker relativt mye tid pa organisert undervisning, men har noksd moderat
egeninnsats.
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Figur 2. Antall timer per uke brukt pa organiserte laeringsaktiviteter og antall timer brukt pa
studieaktiviteter totalt.

Forhold som pavirker studieinnsatsen

Neste sporsmal vi adresserer er hvilke andre forhold som kan tenkes & pavirke studieinnsat-
sen. Dette analyseres gjennom a gjore en multivariat analyse, med total studieinnsats per
uke som avhengig variabel. I analysene kontrollerer vi for uavhengige variabler, som vi ut
fra tidligere forskning antar kan ha pavirkning pa studieinnsats, slik som trekk ved studen-
tenes bakgrunn (sosiodemografiske variabler, inntakskarakterer), tid brukt til betalt arbeid,
og studentenes motivasjon. I tillegg har vi tatt inn et mal pa opplevde forventninger fra
underviserne. Fag er ogsa inkludert i analysene, men antall fagkategorier er som nevnt
redusert.

Tabell 2 viser analysen, som totalt bestar av fire modeller. Alle sammenlignes med oko-
nomisk-administrative fag, som er referansekategori. Dette er valgt som referansekategori
fordi det er et fag med mange studenter, med relativt jevn kjennsfordeling, og studieinnsats
og karaktersnitt neer gjennomsnittet. Timer brukt til organisert undervisning er ikke inklu-
dert som uavhengig variabel i modellene, da denne variabelen korrelerer hoyt med total
studieinnsats.
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Tabell 2. Multivariat lineaer regresjon pa total studieinnsats/uke

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
B S.E B S.E B S.E B S.E
Konstant 32,446 0,236 | 33,054 0,254| 32,372 0,308 | 32,696, 0,354
Medisin 9,182 0,833 8,872 0,833 7,838 0,811 6,853 | 0,843
Sykepleie 5,246 0,474 5,413 0,474 4,887 0,461 4,759 | 0,465
Barnehagelaerer -0,647 0,543 | -0,566 0,542 -0,560 0,527 -0,239| 0,547
Grunnskolelerer -1,534 0,458 -1,536 0457 | -1,143 0,445 -1,195| 0,446
Ingenier 4,895 0,443 4,694 0,444 4,791 0,432 5,296 0,443
Siv.ing. 7,633 0,582 7,252 0,584 6,763 0,569 6,522 0,596
Jus 4,747 0,646 4,712 0,645 4,017 0,629 3,522 0,638
Politi 11,959 0,753 11,626 0,754 9,599 0,741 9,848 0,743
Sosialfag -3,456 0,646 -3,274 0,646 -3,245 0,628 -3,296 0,631
SV-fag -5,754 0,517 -5,684 0,516 -5,474 0,502 -5,416 0,502
Psykologi -0,448 0,756 |  -0,579 0,755 -0,844 0,735 -1,523| 0,744
Idrett -3,523 0,840  -3,635 0,839| -3,307 0,816 -2,854, 0,819
HF-fag -6,257 0,606 | -6,307 0,604 -6,283 0,588 -6,100 0,590
Realfag 3,054 0,519 2,789 0,520 2,747 0,505 2,871 0,507
Kunst 6,423 0,899 6,160 0,898 5,307 0,874 5,411 0,873
Arbeidstid -0,087 0,014| -0,092 0,013| -0,089 | 0,013
Lavt motivert -3,193 0,286 -3,109 0,286
Heyt motivert 3,531 0,280 3,456 0,281
Lave forventninger 0,937 0,271 0,908 0,271
Hoye forventninger 1,333 0,297 1,299 0,297
Kjonn (kvinne=0) -1,162| 0,261
Alder (20=0) 0,066| 0,054
Alder*alder -0,003 | 0,002
Gjennomsnittskarakter 0,081| 0,021
Foreldre uten hoyere utd. -0,116 | 0,309
En forelder med hoy utd. -0,158 | 0,276
R? 0,121 0,125 0,173 0,176
N 9643 9643 9643 9643

Konstant: 20-arig kvinnelig student som tar skonomisk-administrative fag, som ikke arbeider ved siden av studiene, som
har middels hoye ambisjoner og opplever middels forventninger fra undervisere, som har gjennomsnittskarakterer
og to foreldre med hoyere utdanning.

Sig: p<0,01 = markert med uthevet, p<0,05 = markert med understrekning




282  JANNECKE WIERS-JENSSEN OG ELISABETH HOVDHAUGEN

Den forste modellen inkluderer bare fagforskjeller, og viser ssmme menster som tabell 1;
studenter som tar politiutdanning, medisin- og sivilingenierutdanning har heyest studie-
innsats. I modell 2 tar vi inn hvor mye tid studenter bruker pa lonnet arbeid, og finner at en
time arbeid reduserer ukentlig studietid lite, kun cirka 5 minutter. Dette er i trad med tid-
ligere forskning (se for eksempel Hovdhaugen, 2004). I tillegg endrer koeffisientene for
ulike fag seg sveert lite nar vi kontrollerer for hvor mye studentene arbeider ved siden av
studiet, noe som forsterker inntrykket av at tid brukt pé arbeid har lite & si for tid brukt pa
studier. I modell 3 har vi tatt inn egen motivasjon og opplevde forventninger fra under-
viserne, som kan ses pa som enkel proxy for indre og ytre studiemotivasjon. Egen motiva-
sjon slar sterkt ut; de som oppgir hey motivasjon bruker dreyt 3,5 timer mer pa studiene
per uke enn de med middels motivasjon, mens de med lav motivasjon bruker 3 timer min-
dre. Nar det gjelder forventninger fra de som underviser, finner vi at bdde de som oppgir
4 mote lave/ingen forventninger og de som moter hoye forventninger bruker mer tid per
uke pé studiene enn de som moter middels forventninger. A ta inn disse to variablene har
noe effekt pa koeffisientene i noen fag; i fag med hey tidsbruk, som politi, medisin, kunst,
jus, sykepleie og sivilingenier, reduseres tidsbruken med mellom en halv og to timer. I den
siste modellen tar vi inn kjonn, alder, gjennomsnittskarakter fra VGO og foreldres utdan-
ningsniva. Disse variablene har sma effekter; a vaere mann reduserer studietiden med droyt
en time, mens studieinnsatsen oker noe med hoyere karakter fra VGO, men effekten er gan-
ske liten. Det ingen signifikant effekt av alder eller av foreldrenes utdanningsniva.

Diskusjon
Hovedfunn

Vi har sett at ukentlig studieinnsats varierer betydelig med type studieprogram. Hoyest er
studieinnsatsen pa arkitektur- og politiutdanning, men ogsa pd sivilingenior- og medisin-
utdanning er det gjennomsnittlige timetallet over 40 timer per uke. Dette monsteret har
veert et giennomgaende funn i de siste drenes Studiebarometer (se for eksempel Lid, 2013;
Damen et al.,, 2017; Bakken et al., 2018). Et fellestrekk ved disse fagene er at de har mer
undervisning enn gjennomsnittet, og at naleyet for 8 komme inn er trangt. Samtidig ser vi
at ogsa noen utdanninger med mindre strenge opptakskrav, som ingenigrutdanninger og
realfag, har mange studenter med hoy ukentlig studieinnsats. Disse fagene har relativt sett
mye undervisning.

Studenter pa utdanninger i humaniora og samfunnsfag rapporterer lavere gjennomsnitt-
lig innsats. Et fellestrekk ved disse fagene er lite undervisning. Men ogsa i enkelte korte pro-
fesjonsutdanninger, som leererutdanninger og sosialfag, ser vi en relativt lav gjennomsnitt-
lig studieinnsats. Her er imidlertid ikke undervisningsomfanget like lavt, s& det ma veere
andre forhold som forklarer hvor mye tid studentene legger i studiene sine. En mulig forkla-
ring er relatert til jobbmuligheter; dette er grupper det er ettersporsel etter i arbeidsmarke-
det, og gode karakterer er ikke en forutsetning for & fa jobb. Men vi kan heller ikke se bort
fra at leeringstrykket i noen utdanninger kan veere moderat. Hovedtendensen er altsa at fag
med mye undervisning ogsa har hey total studieinnsats, men det er ogsa noen unntak.

Regresjonsanalysen viste at det som har mest 4 si for hvor mye tid en student bruker pa
studiene er hvilket fag denne gar pa. Tid brukt til betalt arbeid, sosiodemografiske variabler
og karakterer fra VGO begrenset pavirkning pé studieinnsatsen nar det kontrolleres for
andre forhold. Studenter som oppgir a veere hoyt motiverte legger mer arbeidsinnsats i stu-
diene enn studenter med lav motivasjon.



UNIPED | ARGANG 42 | NR. 3-2019 283

Hvor mye tid kan vi forvente at studentene bruker pa studierelaterte aktiviteter?
Undervisnings- og leeringsopplegg og fagenes egenart legger rammer for hvilken studieinn-
sats som er pakrevd, forventet og hensiktsmessig nir det gjelder lering. A folge fore-
lesninger, lese og forstd pensum og a skrive oppgaver er konsentrasjonskrevende aktiviteter,
som det er grenser for hvor mange timer man kan holde pa med i strekk, uten at innlerin-
gen svekkes. Andre leringsaktiviteter, som laboratoriegvelser og praktisk og utevende virk-
somhet er det i storre grad mulig & holde pa med over lengre tid. Dette kan veere noe av for-
klaringen pa at arkitekt- og politistudenter har hoy ukentlig studieinnsats.

Noen studier har mye organisert, og til dels obligatorisk, undervisning, serlig nar prak-
sis i studiet telles med. Vi ser en tendens til at studenter pa fag med mye organisert under-
visning ogsa har hoy gjennomsnittlig studieinnsats totalt. Det er imidlertid ogsa unntak fra
dette, og juss er et klart eksempel. Dette illustrerer at studentenes innsats ikke bare har sam-
menheng med omfang av undervisning og kravene som stilles i utdanningen, men ogsé kan
veere relatert til framtidige muligheter pd arbeidsmarkedet. Blant studenter pa juss rader en
sterk bevissthet om at gode karakterer er avgjorende for a fa den type jobb man ensker
(Arnesen & Try, 2001), noe som bidrar til et konkurranseorientert studiemiljo. For andre
utdanningsgrupper er arbeidsmarkedsutsiktene gode, selv med svakere prestasjoner. Om
det er mulig & oppna akseptable resultater med moderat innsats, kan det - sett fra studente-
nes synsvinkel — veere rasjonelt a bruke tiden sin pa andre aktiviteter enn studier, som for
eksempel betalt arbeid.

Rasjonelle studenter vil trolig justere innsatsen etter hva de oppfatter som hensiktsmessig
i forhold til kravene som stilles og sine egne ambisjoner samt motivasjon. Var multivariate
analyse viste, ikke overraskende, at studenter som oppgir hey motivasjon, ogsa bruker mer
tid pa studiene. Men motivasjon kommer ikke nedvendigvis bare fra studentene selv, den kan
ogsa pavirkes av studie- og undervisningsopplegget. I diskusjoner om tidsbruk og kvalitet i
heyere utdanning, hevdes det ofte at det er viktig a stille klare krav til studentene. Vi fant rela-
tivt smé utslag av opplevde forventinger fra underviserne i vare analyser. Det er imidlertid
viktig & understreke at vi her har brukt et relativt enkelt mal for 8 male et komplekst fenomen.

Den internasjonale studentundersekelsen Eurostudent viser at norske bachelorstuden-
ter ligger rett under gjennomsnittet for europeiske land nar det gjelder ukentlig studieinn-
sats (Hauschildt et al. 2015, s. 106, fig. 6.5). I denne undersekelsen er norske bachelor-
studenters innsats beregnet til 32 timer per uke, mens tilsvarende tall for danske og svenske
studenter er 35, for finske studenter 33. Fi land har gjennomsnittlig studieinnsats pa
40 timer (slik tidligere statssekreteer Haugstad har uttrykt er onskelig). Selv om det er rom
for a gke innsatsen for noen studenter og fag, er det grunn til & sperre seg om det er et rea-
listisk mal at norske studenter skal bruke mer tid pa studiene enn studenter i andre euro-
peiske land. Man kan videre sporre om hvorvidt det er et rimelig krav at de skal studere mer
enn en «normalarbeidsuke».

Metodiske utfordringer ved maling av tidsbruk

Maling av tidsbruk innebaerer betydelige utfordringer med hensyn til reliabilitet og validi-
tet. Sporsmalsutformingen har vesentlig betydning pé resultatene, eksempelvis rapporteres
timetallet som hoyere om studentene kan fordele sin innsats pa flere kategorier (organiserte
aktiviteter, selvstudier, praksis etc.), enn om de kun bes om & oppgi total studieinnsats. Da
sporsmalet om tidsbruk i Studiebarometeret ble endret i 2014, slik at ogsa praksis skulle
regnes med, «okte» norske studenters gjennomsnittlige studieinnsats med cirka 6 timer per
uke i forhold til aret for (fra ca. 28 til 34 timer per uke). Dette illustrerer at det er et skjort
mal, og at det kan veere problematisk & sammenligne resultater fra ulike undersokelser.
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Det kan ogsa stilles spersmal ved om undersekelsene klarer & fange alle studierelevante
aktiviteter. For noen fag finnes det aktiviteter som er i grenseland mellom studier og fritid.
Spréikfagene har vert trukket fram som eksempler pé fag der relevante aktiviteter ikke ned-
vendigvis telles med (Bakken et al., 2016; Karlsen et al., 2017). Et annet eksempel kan veere
journalistikk; at mediekonsum kan vere hoyst faglig relevant for denne gruppen uten at de
rapporterer dette som studietid. Dette illustrerer at det kan veere systematisk underrappor-
tering av tidsbruk pa enkelte studieprogram. Forskning som benytter seg av dagbokmeto-
der for & kartlegge tidsbruk har sterre mulighet for & fange opp bredden av aktiviteter.
Denne type undersokelser er imidlertid lite egnet til & gjennomfere i stor skala, men kunne
benyttes i mindre omfang for & underseke reliabiliteten i Studiebarometerets tidsbruksmal.

Tidspunktet undersokelsen gjennomferes pa kan ogsé ha betydning, for eksempel om
undersokelsen gjennomferes pa tidspunkter der noen studentgrupper er i praksis. Politi-
studentene er blant de som er i praksis pa gjennomferingstidspunktet for Studiebaromete-
ret, og dette antas & medvirke til at nettopp disse studentene rapporterer serlig hoy tids-
bruk.

Man kan heller ikke se bort fra at ekt oppmerksomhet rundt tidsbruk pa sikt kan endre
studentenes rapportering. Det kan for eksempel tenkes at utdanninger som skarer lavt vil
fole et press, ikke bare for & gke innsatsen, men ogsa for & tenke mer strategisk i sin rappor-
tering.

Er tidsbruk en egnet indikator for & male studiekvalitet?

Vi har pekt pa at det er betydelig usikkerhet knyttet til méling og rapportering av studieinn-
sats. Ulik kontekst og ulike rammevilkar gjor at det er lite realistisk a forvente like hoy tids-
bruk pa alle fag, og det vil vaere problematisk & sette en universell norm for hvor mye tid
som ber brukes pa studier. Men selv om estimatene ikke er helt presise, og rammebetingel-
sene varierer mellom ulike fag, er det likevel interessant informasjon i menstrene som
framtrer. Noen fagforskjeller er noksa stabile over tid. For eksempel har studieinnsatsen pa
en del tradisjonelle universitetsfag i samfunnsfag og humaniora gjennomgéaende vist seg a
veere noksé lav (Wiers-Jenssen & Aamodt, 2002; Hovdhaugen, 2004). Dette er ogsa utdan-
ninger der vi vet at frafallet er hoyt og gjennomstremmingen lav, og man kunne tenke seg
at hoyere studieinnsats kunne bidra til 4 integrere studentene bedre og unnga frafall, i trdd
med teoriene til Astin (1977, 1984, 1993).

Men ogsa innenfor profesjonsutdanninger finner vi eksempler pa fag med moderat tids-
bruk, som i leererutdanninger og sosialt arbeid. I disse utdanningene er problemet med fra-
fall mindre enn for humaniora og samfunnsfag (Aamodt & Hovdhaugen, 2011), men det er
uansett viktig at ogsa studenter pé disse utdanningene blir best mulig kvalifisert for de opp-
gavene de skal mestre nar de kommer ut i arbeidslivet.

Vare analyser viser at forventinger fra underviserne har en positiv effekt pa studieinnsat-
sen, og illustrerer betydningen av at leerestedene stiller forventinger og krav som kan stimu-
lere gode studievaner og god innsats. Men om leeringstrykket skal gke, kan dette kreve res-
surser i form av mer undervisning eller bedre tilpasning av studietilbudet til studentenes
behov. Vi understreker at det ogsa er et studentansvar a prioritere a bruke tilstrekkelig tid pa
studiene. Studiebarometeret viser at det er en god del studenter som ikke meter spesielt
godt forberedt til undervisningen (Bakken, Pedersen & @ygarden, 2018).

Det er likevel grunn til & advare mot a tro at antall timer studentene oppgir & bruke pa
studiene er synonymt med kvaliteten pa utdanningen. I sé fall ville arkitektutdanning og
politiutdanning veere & anse som de beste utdanningene i Norge. Uten forkleinelse for disse
utdanningene, er det flere forhold enn kvalitet som gjor at studieinnsatsen er spesielt hoy pa
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disse fagene, sa som omfang av undervisning og praksis, kombinert med sterkt selekterte
studenter.

I norsk sammenheng foreligger det begrenset kunnskap om hvordan studieinnsats, stu-
diestrategier og studentinvolvering pa den ene siden, og strukturelle forhold som undervis-
ning og leringsmiljo pd den andre, pavirker resultater i form av gjennomstremning,
leeringsutbytte og karakterer. Studiebarometeret kan veere et interessant grunnlag for a oke
kunnskapen om slike sammenhenger. Dette fordrer imidlertid at spersmalene i under-
sokelsen er godt faglig fundert (for eksempel er det behov for mer informasjon om studen-
tenes strategier og engasjement, og studentenes begrunnelser for hvor mye tid de investerer
i studiene) og at kvaliteten pa registerdataene som koples til Studiebarometeret er tilstrek-
kelig god. Det er ogsa en fordel om dataene i storre grad analyseres og kontekstualiseres av
uavhengige forskningsmiljoer.

Konklusjon

Studiebarometeret viser at hvor mye tid studenter bruker pa studierealterte aktiviteter, vari-
erer betydelig med type utdanning. Tidsbruk har ssmmenheng med bade individuelle, fag-
spesifikke, institusjonelle og arbeidsmarkedsrelaterte forhold, men det er det fagspesifikke
som har sterst isolert betydning i vare analyser. Omfang av undervisning, som sier noe om
studiestruktur, har vesentlig betydning, men ogsa studentenes motivasjon og forventinger
fra underviserne innvirker pa hvor mye tid studentene bruker pa studiene. Det er en rekke
metodiske utfordringer knyttet til & male studieinnsats, og timer brukt til studier per uke er
et grovt mal pa studieinnsats, som i begrenset grad er egnet til a si noe om kvaliteten pa
utdanningstilbudet studentene mottar.
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Vedlegg: Fordeling pa variabler som brukes i regresjonen

Tabell V1. Gjennomsnittlig svarprosent, etter fag

Svarprosent Antall
Medisin 46 278
Sykepleie 59 1833
Fysioterapi 67 139
Vernepleie 63 424
Sosialfag 62 711
Barnehagelaerer 64 983
Grunnskoleleerer 71 1306
Ingenior 63 1615
Siv.ing. 40 569
Jus 49 609
Politi 61 303
Ok.Adm 43 2556
Samfunnsfag 53 481
Statsvitenskap 51 337
Pedagogikk 39 172
Psykologi 46 401
Idrett 64 371
Journalistikk 50 71
Sprak 43 190
Hist-fil 41 455
Realfag 51 594
Informatikk 44 474
Arkitektur 52 80
Kunst 62 480
Total 55 15772
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Figur V1. Total studietid, fordeling hele utvalget (avhengig variabel)

Tabell V2. Uavhengig variabel, faginndeling regresjon

Frekvens Prosentandel | Endring ift. opprinnelig faginndeling
Qk.adm 900 9,9
Medisin 227 2,5
Sykepleie 961 10,6
Barnehagelarer 678 7,5
Leerer 972 10,7
Ingenior 1063 11,7
Siv.ing 505 5,6
Jus 408 4,5
Politi 334 3,7
Sosialfag 441 4,9
SV-fag 695 7,7 Samfunnsfag, statsvit. og pedagogikk sldtt sammen
Psykologi 282 3,1
Idrett 238 2,6
HF-fag 465 5,1 Hist.-fil. og sprakfag slitt sammen
Realfag 686 7,6 Realfag og informatikk slatt ssmmen
Kunst 217 2,4
Total 9072 100,0
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Folgende fag inngar ikke i regresjonen: Fysioterapi, vernepleie, journalist og arkitektur

Tabell V3. Uavhengig variabel, grad av motivasjon

Frekvens Prosent
Lavt motivert 4395 28,5
Middels motivert 5872 38,1
Hgyt motivert 5152 33,4
Total 15419 100,0

Tabell V4. Uavhengig variabel, opplevde forventninger fra leerere

Frekvens Prosent
Lave forventninger 4937 32,4
Middels forventninger 6413 42,1
Hoye forventninger 3872 25,4
Total 15222 100,0

Tabell V5. Uavhengig variabel, kjgnn

Frekvens Prosent
Kvinner 10029 65,0
Menn 5390 35,0
Total 15419 100,0

Tabell V6. Uavhengig variabel, foreldres utdanning

Frekvens Prosent
Ingen har heyere utdanning 2183 20,1
En forelder har hgyere utdanning 2766 25,5
Begge har heyere utdanning 4955 45,7
Total 9904 100,0

Tabell V7. Uavhengige kontinuerlige variabler
Arbeidstid Alder Karakterpoeng | Karakter, sentrert pa gjennomsnitt

Median 0 22 43,2 -0,4
Gjennomsnitt 6,2 23,9 43,2 -0,4
Standardavvik 9,0 5,2 6,7 6,7
N 10813 10848 10848 10848




