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Forord
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begrensninger, og brakte Sverre Pettersen inn i prosjektet for veiledning av kvantitativ metode
og statistisk analyse. Jeg vil takke Sverre for engasjement og talmodighet i mitt prosjekt, for &
ha delt med seg av sin innsikt om statistiske metoder — forstaelse og presentasjon av disse.
Begge har dere gitt meg gkt innsikt i og interesse for forskning og formidling som jeg vil ta

med meg videre.

Jeg vil takke alle som har hjulpet meg pa veien; Ansatte hos Helios som hjalp meg med a
gjennomfare undersgkelsen, Martin Kondrup som kom med viktige innspill, og Helios sine
kunder som var talmodige og deltok i studien. Takk ogsa til driftsoperater Yngve Brustad ved
Hustrykkeriet for hjelp med trykking av spgrreskjemaene, og til min arbeidsplass, avdeling

A5 pa Radiumhospitalet, for fleksibilitet og forstaelse.

Sist, men ikke minst vil jeg takke min familie for statte og oppmuntring. En stor takk til min
talmodige samboer Nicolai som hele veien har hatt tro pd meg, engasjert seg i prosjektet og

kommet med viktige innspill.






Sammendrag

Bakgrunn: @kologisk mat er produsert uten at det er benyttet spraytemidler, kunstgjedsel
eller genmodifiserte organismer. Ettersparsel og forbruk av gkologisk mat er gkende i Norge,
men flere vitenskapelige miljger har papekt at det vil veere viktig a kartlegge hva forbrukere
av gkologisk mat oppgir arsaken til forbruket er. Denne studien har hatt til hensikt a kartlegge
hvilke motivasjoner som var gjeldende for forbruk av gkologisk mat i en spesiell gruppe av
forbrukere, nemlig kunder av butikkjeden Helios (N=200). Til dette formal ble det utviklet et
nytt maleinstrument (et sparreskjema), inspirert av lignende studier, for & kartlegge hvilke
holdninger, handlinger og verdier som kunne relateres til forbruk av og positiv holdning til

gkologisk mat. I tillegg hvorvidt en alternativ livsstil kunne knyttes til forbruket.

Metode: Sparreskjemaet besto av tre deler; kartlegging av forbruksmgnster (del 1), Likert-
skalerte holdnings- handlings- verdiutsagn og spersmal, inndelt i 12 overordnede kategorier
(del 2) og demografisk kartlegging (del 3). Ved en kombinasjon av faktoranalyser og
reliabilitetsmalinger (koeffisient Cronbach alpha), ble holdnings- handlings- verdiutsagn og
spgrsmal satt sammen til konstrukter som skulle reflektere henholdsvis; Helsegevinst,
Miljggevinst, Dyrevelferd, Tiltro til pavirkningskraft, Mistillit til matproduksjon (holdninger
relatert til gkologisk mat), Helse- og ernaringsbevissthet, Kroppsfokusering, Miljgpraksis,
Nostalgi (generelle handlinger), Biodynamiske verdier, Holisme og Tiltro til alternativ
behandling (ulike verdisyn). Konstruktene utgjorde studiens uavhengige variabler i
korrelasjonsanalyser med to avhengige variabler, henholdsvis forbruk av (Andel@ko) og
positiv holdning til (Viktighet@ko) gkologisk mat. Disse uavhengige variablene ble videre
brukt i to lineere multiple regresjonsanalyser for & predikere variansen i de samme to
avhengige variablene. Fire konstrukter (Tiltro til alternativ behandling, Biodynamiske verdier,
Holisme og Helsegevinst) dannet et overordnet samlekonstrukt som ble kalt Alternativ livsstil.

Resultater: Det var et hgyt forbruk av og en positiv holdning til gkologisk mat i studiens
undersgkelsesgruppe. Kvinner oppga a ha et hgyere forbruk enn menn, mens menn oftere
oppga at det er viktig at maten dyrkes gkologisk. Det var positiv korrelasjon mellom de fleste
av konstruktene. Det & handle ofte pa Helios, ha handlet der i lang tid, i tillegg fil



vegetarianisme, gnsket om bedret dyrevelferd, tiltro til helsegevinst av gkologisk mat og
generelle miljgvennlige handlinger, predikerte for et hgyt forbruk (Andel@ko) av gkologisk
mat (45 % varians). Det a handle ofte pa Helios, samt tiltro til helsegevinst av gkologisk mat,
predikerte for en positiv holdning til (Viktighet@dko) gkologisk mat (17 % varians). Det var
positiv  korrelasjon mellom Andel@ko, Viktighetdko og Alternativ livsstil i
undersgkelsesgruppen.

Konklusjon: Positiv korrelasjon mellom de fleste av konstruktene viste at forbruket av
gkologisk mat i utvalget var sammensatt, komplekst og hadde flere arsaker. Likevel kan en
oppfatning av helsegevinst av gkologisk mat og troen pa bedre dyrevelferd i gkologisk
matproduksjon trekkes frem som viktige forhold for forbruket. Alt i alt tyder mye pa at
respondentens haye forbruk av og positive holdning til gkologisk mat kan veere influert av en
overordnet ideologisk livsstil, preget av et sett med holdninger, handlinger og verdier, der

utslaget var stgrst for menn i undersgkelsesgruppen.



Abstract

Background: Organic food is produced without the use of pesticides, fertilizers or genetically
modified organisms. Demand and consumption of organic food is increasing in Norway, but
several scientific groups have pointed out that it will be important to identify what provide the
cause of consumption. This study has intended to identify the motivations to the consumption
of organic food in a particular group of consumers, namely the customers of the retail chain
Helios (N = 200). For this purpose it was developed a new measuring instrument (a
questionnaire), inspired by similar studies, to identify the attitudes, actions and values that
could be linked to consumption of and positive attitudes to organic food. In addition, whether

an alternative lifestyle could be linked to organic food consumption.

Methods: The questionnaire consisted of three parts; assessment of consumption patterns
(Part 1), Likert-scaled attitudinal- action- value statements and questions, divided into 12
main categories (part 2), and demographic survey (part 3). By a combination of factor
analysis and measurements of reliability (coefficient Cronbach alpha), attitudinal- action-
value statements and questions were put together in constructs that would reflect respectively;
Health benefits, Environmental benefits, Animal welfare, Confidence in influence power,
Distrust in food production (attitudes related to organic food), Health- and nutrition
awareness, Body focus, Environmental activities, Nostalgia (general actions), Biodynamic
values, Holism and Confidence in alternative medicine (values). These constructs were used
as independent variables in correlation analysis with two dependent variables, respectively,
consumption of (Andel@ko) and a positive attitude to (Viktighet@ko) organic food. These
independent variables were also used in two multiple linear regression analysis to predict the
variance in the same two dependent variables. Four constructs (Confidence in alternative
medicine, Biodynamic values, Holism and Health benefits) formed an overarching construct

called Alternative lifestyles.

Results: There was a high consumption and a positive attitude to organic food in the study's
group of respondents. Women reported having a higher consumption than men, while men
more often reported that it is important that the food is grown organically. There was positive

correlation between most of the constructs. To purchase food often at Helios, having



purchased there over a long term period, as well as vegetarianism, the desire for improved
animal welfare, reliance on health benefits of organic food and general environmental actions,
predicted a high consume of (Andel@ko) organic food (45% variance ). To purchase food
often at Helios and confidence in the health benefits of organic food, predicted a positive
attitude to (Viktighet@dko) organic food (17% variance). There was positive correlation
between Andel@ko, Viktighet@ko and Alternative lifestyles in the study group.

Conclusion: Positive correlation between most of the constructs showed that the consumption
of organic food in the sample was complex and had multiple causes. Nevertheless, a
perception of the health benefits of organic food and the belief in better animal welfare in
organic food production, can be mentioned as important factors for consumption. All in all,
there are indications that high consumption of and positive attitude to organic food in the
group, were influenced by an overarching ideological lifestyle, characterized by a set of
attitudes, actions and values, where the impact was greatest for men in the study group.



Begrepsforklaring

@kologisk mat

Konvensjonell mat

CCA (koeffisient Cronbach alpha)

Konstrukt

Helsegevinst

Miljggevinst

Dyrevelferd

Tiltro til pavirkningskraft

Muistillit til matproduksjon

Mat som er produsert uten at det er benyttet
spraytemidler, kunstgjedsel eller
genmodifiserte organismer.

Ikke gkologisk mat.

Et mal pa indre konsistens, oftest i en
spgrsmal - eller utsagnskonstruksjon.

En miniteori som forklarer sasmmenhengen
mellom flere utsagn eller spgrsmal og maler et
overordnet fenomen.

Holdningskonstrukt som maler oppfatning av
helsegevinst ved inntak av gkologisk mat.

Holdningskonstrukt som maler oppfatning av
miljggevinst ved inntak av gkologisk mat.

Holdningskonstrukt som maler tiltro til bedre
dyrevelferd i gkologisk matproduksjon.

Holdningskonstrukt som maler tiltro til at
forbruksvalg kan pavirke til en mer
baerekraftig matproduksjon.

Holdningskonstrukt som maler generell
mistillit til matproduksjon lokalt og globalt.



Helse- og ernaringsbevissthet

Miljgpraksis

Nostalgi

Kroppsfokusering

Biodynamiske verdier

Holisme

Tiltro til alternativ behandling

Andel@ko

Viktighet@ko

SLF

Handlingskonstrukt som maler generell
bevissthet ovenfor egen helse og ernering.

Handlingskonstrukt som maler generell
miljgvennlig atferd.

Handlingskonstrukt som maler gnsket om &
leve i nrhet til natur og benytte seg av gamle
mattradisjoner.

Handlingskonstrukt som maler helsebevissthet
knyttet til kropp.

Verdikonstrukt som maler tiltro til
biodynamisk filosofi.

Verdikonstrukt som maler graden av a ha et
helhetlig syn pa hvordan behandling av
menneskets sykdommer bgr forega.

Verdikonstrukt som maéler tiltro til alternative
behandlingsformer.

Kvasi-kontinuerlig avhengig variabel som
maler oppgitt forbruk av gkologisk mat.

Kvasi-kontinuerlig avhengig variabel som
maler oppgitt positiv holdning til gkologisk
mat.

Statens Landbruksforvaltning.



LMD

FAO

IFOAM

Landbruks- og matdepartementet.

Food and Agriculture Organization of the
United Nations.

International Federation of Organic
Agriculture Movements.






Innhold

[0 o] oo H U T PO TSP PUTOPOROPPTOP 2
YT 001001 Te [ - PSPPI 3
FAY o A - [ TS PP P T TOPPTOPPT 5
2T =Y o e T4 - oY USSR 7
TADEIOVEISIKE «..eeeeeee ettt ettt e e bt e e st e s bt e e sabeesabe e e s bt e ebeeesabeesreeesabeeeane 15
FIGUIOVEISIKE .. vteieitteie ettt e e e e et e e e ab e e e e e b beee e sbeeeeesasbaaeeassbaeeeasseaeesnseeesennsens 18
O I oY o 1=Te [ 1o Y- SRR 19
B O I <To ] o TP RPOPPPPP 22
2.1 BKOIOZISK MAT...cueiiiiiiiiicieciecte ettt ettt ettt et e b e e beeabesbeebeenbesteeasesbeeasesseeseensesteeseens 22
2.1.1 HIiStOriSK ULVIKIING c..eveeee ettt et e e e sabee e s e sabae e e e s abee e e eaneeas 23
2.1.2 BKOIOGiSK MAt I NOTEE ...veeveeeictieiectecteete ettt ettt et ettt e te e beeteebeebeeaseseeteenresbeennens 24
2.1.3 Regulativer og organisering av gkologisk mat i NOrge .......ccccceevieiriiieriieennieeniee e 27
2.1.4 Biodynamisk JOrdbBrUK..........coccuieiiiiiiiee ettt e eebee e e erae e e s ebae e e e areeas 28

2.2 Ulike tilnaerminger til forbruk av gkologisk Mat.........c.cceeeciiiiiiciiiice e 29
2.2.1 @kologisk mat i et helSEPEIrSPEKLIV .....ccvecvieeierieeieeecreceeere ettt ettt e ere e v sreeanens 29
2.2.2 Pkologisk mat i et MiljBPErSPEKLIV. .....cevicrieeeericteeceecreeeeete ettt et ere et eteesresreeanens 32
2.2.3 Pkologisk mat i et etisk PErSPEKLIV .....ccvieviieiericicceicreceecre ettt et et eanens 35
2.2.4 Pkologisk mat i lys av tillit og mistillit til Matproduksjon..........cceeevieveviieeceieceeere e, 37
2.2.5 @kologisk mat som en politisk SEEMME .....ccvevviiiiriiiricieci et 38
2.2.6 Pkologisk mat oM del @V en [IVSSTil.....c..cecvvieriiieriirieiectecteee ettt sre e 39

2.3 Den BKologiske fOrBrUKET ......o.uii it sbte e sbee e 41

D 10 B oo T4 o T AU =Yg o] o] 1 ] oSSR 41

2.4 Kunder av Helios: Dedikerte forbrukere?..........cooeereerierieiiienieeesiese e 42

2.4.1 Forbrukerprofil fra lignende usalgssteder som Helios ..........ccocceeieiieiiicciee e, 42



N O] o] o TYU] 0 o100 1= o T o - 44

ROl 1= oo [T OO PP U SO USTTOPRRPI 45
I A T F - LY =Y o Yo [T PSP 45
310 LIEEEIAtUISBK .ottt ettt et ettt e e st e et e e s it e e sabe e e sabeesabeesneeesareenane 45

3.2 Utvikling av masterstudiens modell og undersgkelsesverkt@y ........cccoccevvvveiiriiieeeiiiieeeenneeenn. 46
3.3 Masterstudiens to hovedutfordringer ..........uoo i 47
3.3.1 Hvordan fa kjennskap til MAIGrUPPEN c...eeieeiieeee e eee et eaes 47
3.3.2 Hvordan male holdninger, handlinger og verdier relatert til forbruk av gkologisk mat...... 47

3.4 Spgrreskjemaets designmessige og konseptuelle modell og oppbygning....ccccccvveevciveeeicveenn. 48
3.4.1 Del 1: Kartlegging av forbrukSM@NStEr........cciiiciieiiiciiie ettt e e 50

3.4.2 Del 2: Holdnings- handlings- og verdiutsagn- og spgrsmal, inndelt i 12 overordnede

[ 10T = =Y RS 50
3.4.3 Del 3: Demografisk KartleggiNg ......cccuveeeieiiiie et 53
3.5 Sp@rreskiemaets MAIEMETOUE ........ccuv ittt st e e e e saeesrneenres 54
3.6 Masterstudiens prestudie og pilotundersgkelse..........ooeeiiiiieciiiieccee e 56
3.7 DatainnsamIling 0g UValG .....ooeeeiiii ettt et e e et e e e a e e e e eata e e e eennaeeaean 56
3.7.1 DatainnNSAMIING...ccci ettt ettt e e et e e e e et e e e e e bt e e e e eataeeeattaeeeeanteeaeeanraeeeanes 56
B 1 1V = SRR 57
3.8 RekOding 08 KatEGOIISEIINGEI ... .uiiiiecriee et ettt ee e eetee e e et e e e e ete e e e e tae e e e e baeeessasaeeesnseeeesnnseneenan 57
3.8.1 AVhENZIZE VAriabIEI....oeiieeieeeeeee ettt et e e et e e e e tte e e e e bte e e e enraeaeeanes 58
3.8.2 FOrdeling @V data......cceeieii ittt e e e e e e e e e e e b aaaeaeeeeans 58
R I = 1 1 4 1 G 1011 2T SR 59
3.9.1 DesKriptiv STatiStikK .....cceeeieiiiieeee e 59
e I o | o] =TT | LY AY USRS 60
3.9.3 Reliabilitetsanalyse og etablering av konstrukter ........cccooecviiieieeiiiecceeee e, 62
3.9.4 Statistisk testing av forskjell mellom underutvalg .........cccoveieeoiiiiicciee e 63

3.9.5 KOrrelasjonSanalySe.. ..t e e e e e e e e e e e e raaeaeeeaans 63



3.9.6 MUltippel regresjoNSaANAIYSE ....uuiiiii i iiiieiee ettt e e ecree e e e e e e e e errre e e e e e e e e e ennrraaeeeeeeeeans 64

3.10 Reliabilitet for SPBrreUNdErs@KEISEI .....ocvviiiiiciiieecceee e e e e e s saraeeeeas 66
3.11 Validitet for sparreunders@KelSEr ... ... 67
3.12 Refleksjoner rundt utformingen av sp@rreskjemaet.......ccccvvvciveiieciieen e 69
3.13 Enighetssyndromet og sosial @nskbarhet...........cooviiiiiiiiiiiccc e 69
3.14 ELiske DELIaKENINGEN «.eeiiiiieee et e e et e e s sbe e e e st e e e e e breeesanrreeeean 70
4.0 RESUITATOT ..ttt ettt ettt e b e e sttt e bt e e s ab e e s be e e sabeesabee e s nbeesabeeesabeesabeeeneeesareeenanes 72
4.1 Beskrivelse av reSpONAENtENE........uvi it e e e e e e e areeas 74
4.2 Etablering av to avhengige variabler..... ..o 76
4.2.1 Malgruppens forbruk av gkologisk mat, ANdel@Ko .............cceeveeeeviieeceeiiieececeeeeereeeene, 76
4.2.2 Malgruppens holdning til gkologisk mat, Viktighet@Ko ...........cccouevueveeceeiiieececreecveereeneen, 77
4.3 Den viktigste motivasjonsfaktoren.........ueiiiiiiiicce e e 78
O e ] e =T = Y ISP PSP 80
4.4.1 Faktoranalyser for a etablere mulige holdningskonstrukter............cccoceevcieeiiiiiiee e, 81
4.4.2 Faktoranalyser for a etablere mulige handlingskonstrukter...........ccooeeeceeecieenieeecieecnee, 87
4.4.3 Faktoranalyser for a etablere mulige verdikonstrukter .........coceeecveevieeccee e 92
4.7 Reliabilitetsanalyser for endelig etablering av konstrukter .........ccccceveeieeiieiiee e, 96
4.7.1 Indre konsistens for konstruktet Helsegevinst, malt ved CCA ..........coceevceeevieencieeeiiee e, 97
4.7.2 Indre konsistens for konstruktet Miljggevinst, malt ved CCA..........cccouvevcveecreerieeeciee e, 98
4.7.3 Indre konsistens for konstruktet Dyrevelferd, malt ved CCA ........c.ccccvvvevcveecieeciee e 99
4.7.4 Indre konsistens for konstruktet Tiltro til pdvirkningskraft, malt ved CCA............cccue....... 100
4.7.5 Indre konsistens for konstruktet Mistillit til matproduksjon, malt ved CCA....................... 101
4.7.6 Indre konsistens for konstruktet Helse- og ernaeringsbevissthet, malt ved CCA................ 102
4.7.7 Indre konsistens for konstruktet Kroppsfokusering, malt ved CCA..........ccccceveevveeecreeennee. 103
4.7.8 Indre konsistens for konstruktet Miljgpraksis, malt ved CCA ..........cceevrveereenieeneerrieenenn 104
4.7.9 Indre konsistens for konstruktet Nostalgi, malt ved CCA ..........cccovveeieeevcieeecee e, 105

4.7.10 Indre konsistens for konstruktet Biodynamiske verdier, malt ved CCA ..........ccccoccueeene... 106



4.7.11 Indre konsistens for konstruktet Holisme, malt ved CCA.......cceeveeeiiivccireeeeeeee e, 107

4.7.12 Indre konsistens for konstruktet Tiltro til alternativ behandling, malt ved CCA ............. 108
4.7.13 Oppsummering av KONStrUKLENE.....c.viiiiiiie e 109
4.8 Intern korrelasjon mellom KONStrUKLENE ......cooiiiiiiiiiiiiie e 110
4.9 Etablering av et overordnet samlekonstrukt, Alternativ livsstil..........cccoveeeieiiiiiiiiiiiiee, 112

4.10 Forskjeller i giennomsnittscore pa de 12 konstruktene mellom “Faste” og ”"Nye” kunder hos

HETIOS ettt h e h e sttt et b e bt s a ettt e bt e b e e nheesaeesar e e be e reenes 113
4.11 Multippel regresjonsanalyse med Andel@ko og Viktighet@ko som avhengige variabler....... 115
4.11.1 Prediktorer av variansen i Andel@ko som avhengig variabel...........ccoecvvivvveeviieeviinnennn. 117
4.11.2 Prediktorer av variansen i Viktighet@ko som avhengig variabel ........cccovevveevivvevvrenenen. 120

4.12 Signifikante prediktorer vist med B-verdier i synkende verdirekkefglge for Andel@ko og
AV Q=4 Y10 YT 123

4.13 Sammenheng mellom konstruktet Alternativ livsstil og henholdsvis Andel@ko og

Viktighet@ko, SPHEEEt PA KIBNN ....ecviiicieeiecieeeececte ettt ettt ettt ear et eteebesaeeaesbeennens 125
4.14 Oppsummerende brukerprofil ... 125
5.0 DISKUSJON 1.eetteeeiiiieeeceitee ettt e e et e e e sttt e e e ettt e e s et e e e e esabteeesaabeeeesanbeaeesansaeeessaseaeeeanssaeesaseneessssneassnnes 127
oI R\ oY oo [Te 11 (U1 oo F PSPPI 127
5.1.1 Utvikling av sSp@rreskje@maet.........coicciiiiicciiie ettt e s e e e s s saae e e 127
5.1.2 Sp@rreskjemaets OPPDYENING ......cooi i e e e e s e nraee e 128
5,13 UBVAIEET ettt st r e snee e 131
5.1.4 Dat@inNSAMIING....ceiiiiiiei ettt e et e e et e e et e e et e e e e nta e e e esatbeeeeaaraeeean 132
5.1.5 StatiStiISKE TOSTON 1.t 134
5.1.6 StUIENS reliabilitet ........ooovieiieeeee e e e e 139
5.1.7 StUAIENS VAlIdItOE . .eeeeiieeieeee et 141
5.2 RESUIALAISKUSION Loeiieiiiiiiiiieie ettt e st e e e s e e e s s nba e e e ennraeeeenraeeeenarenas 146

5.2.1 Malgruppens forbruk av og holdning til gkologisk mat (henholdsvis malt med variablene
ANAelBKO 0G VIKELIGRELDIKO) ......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt eesete et e sae e s saeesnaesnteereenreeanes 147

5.2.2 Interne korrelasjoner mellom holdnings- handlings- og verdikonstruktene. ..................... 150



5.2.3 Prediktorer av oppnadd varians i den avhengige variabelen Andel@ko ...........ccuuen.... 151
5.2.4 Prediktorer av oppnadd varians i den avhengige variabelen Viktighet@ko....................... 161

5.2.5 Sammenhengen mellom de avhengige variablene (Andel@ko og Viktighet@ko) og

samlekonstruktet AIternativ [IVSStil............coouieeriiiiieneee et 164
6.0 KONKIUSJON 08 IMPIIKASJON ...eeiiiiiiiee ettt et e e e ebre e e e ebte e e e e bt e e e s sbaeeeesntaeeesanes 169
LI EIAtUITISTO ...ttt ettt b e s bt s ae e et et e e bt e she e st et e bt b e nes 171
LY=o 1 1= == 0 OO OO U 179
RV LYo 1= == 0 OO OO OO OO U 195
VBAIBEE 3. ettt ettt s te et e s et et et easetesae et she st sessessesbesses st ersansaasebestenneessensenbesaesansarsene et eees 197

RV Lo 1= == SO OO OO



Tabelloversikt

Tabell 1. Demografiske data for totalutvalget og splittet pa kjenn.
Tabell 2. Forbruksmanster for totalutvalget og splittet pa kjgnn.

Tabell 3. Respondentenes forbruk av gkologisk mat malt med den rekodete
variabelen Andel@ko, bestaende av kun tre komprimerte svarkategorier.

Tabell 4. Respondentenes generelle holdning til gkologisk mat malt med den

rekodete variabelen Viktighet@ko, bestaende av kun tre komprimerte svarkategorier.

Tabell 5. Rangerte motivasjoner for a kjgpe gkologisk mat hos respondentene (som
svar pa spgrsmalet: Hvis du bare kan velge én arsak: Hva vil du si er den viktigste
arsaken til at du spiser gkologisk mat?).

Tabell 6. Faktoranalyse med faktorladninger for syv utsagn som dannet faktoren
Helsegevinst.

Tabell 7. Faktoranalyse med faktorladninger for fem utsagn som dannet faktoren
Miljggevinst.

Tabell 8. Faktoranalyse med faktorladninger for fem utsagn som dannet faktoren
Dyrevelferd.

Tabell 9. Faktoranalyse med faktorladninger for fire utsagn som dannet faktoren
Tiltro til pavirkningskratft.

Tabell 10. Faktoranalyse med faktorladninger for seks utsagn som dannet faktoren
Mistillit til matproduksjon

Tabell 11. Faktoranalyse med faktorladninger for syv utsagn som dannet faktoren
Helse- og ernaringsbevissthet.

Tabell 12. Faktoranalyse med faktorladninger for fem utsagn som dannet faktoren
Kroppsfokusering.

Tabell 13. Faktoranalyse med faktorladninger for ni spgrsmal som dannet faktoren
Miljgpraksis.

Tabell 14. Faktoranalyse med faktorladninger for fire sparsmal som dannet faktoren
Nostalgi.

Tabell 15. Faktoranalyse med faktorladninger for fire utsagn som dannet faktoren
Biodynamiske verdier.

.74

.75

7

. 78

.79

.81

.82

.83

. 84

.85

. 87

. 88

.89

.90

.92



Tabell 16. Faktoranalyse med faktorladninger for seks utsagn som dannet faktoren
Holisme.

Tabell 17. Faktoranalyse med faktorladninger for syv sparsmal som dannet faktoren
Tiltro til alternativ behandling..

Tabell 18. Syv utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean
+ S.D.) inkludert i konstruktet Helsegevinst, samt hele konstruktets N, Mean + S.D.
og CCA.

Tabell 19. Fem utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean
+ S.D.) inkludert i konstruktet Miljegevinst, samt hele konstruktets N, Mean + S.D.
og CCA.

Tabell 22. Seks utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean
+ S.D.) inkludert i konstruktet Mistillit til matproduksjon, samt hele konstruktets N,
Mean = S.D. og CCA.

Tabell 23. Syv utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean
+ S.D.) inkludert i konstruktet Helse- og ernaringsbevissthet, samt hele konstruktets
N, Mean £ S.D. og CCA.

Tabell 24. Fem utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean
+ S.D.) inkludert i konstruktet Kroppsfokusering, samt hele konstruktets N, Mean +
S.D. og CCA.

Tabell 25. Ni sparsmal med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean
+ S.D.) inkludert i konstruktet Miljagpraksis, samt hele konstruktets N, Mean £ S.D.
og CCA.

Tabell 26. Fire sparsmal med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik
(Mean = S.D.) inkludert i konstruktet Nostalgi, samt hele konstruktets N, Mean +
S.D. og CCA.

Tabell 27. Fire utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean
+ S.D.) inkludert i konstruktet Biodynamiske verdier samt hele konstruktets N, Mean
+ S.D. og CCA.

Tabell 28. Seks utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean
*+ S.D.) inkludert i konstruktet Holisme samt hele konstruktets N, Mean = S.D. og
CCA.

Tabell 29. Syv spgrsmal med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik
(Mean = S.D.) inkludert i konstruktet Tiltro til alternativ behandling samt hele
konstruktets N, Mean + S.D. og CCA.

Tabell 30. Alle konstruktene med gjennomsnittscore, standardavvik og CCA i
totalutvalget.

.93

.94

.97

.98

.101

. 102

. 103

. 104

. 105

. 106

. 107

. 108

. 109



Tabell 31. Korrelasjonskoeffisienter (Pearsons r) mellom de 12 konstruktene og
mellom konstruktene og Vegetarianer (Spearmans Rho) (N = 200). CCA for hvert
konstrukt.

Tabell 32. Faktoranalyse med faktorladninger for fire konstrukter som danner
faktoren Alternativ livsstil.

Tabell 33. Utvalgets fordeling pa de 12 konstruktene fordelt pa ”Nye” kunder ( "Kort
tid” + "Sjelden”) og “Faste” kunder (’Lang tid” + "Ofte”’), med tilhgrende N,
gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean + S.D.).

Tabell 34. Korrelasjon mellom Andel@ko og de uavhengige variablene.

Tabell 35. Multippel regresjonsanalyse (blokkregresjon med to modeller).
Enkeltvariabelen Andel@ko er den avhengige variabelen, mens fire demografiske
variabler og 12 konstrukter utgjer de uavhengige variablene.

Tabell 36. Korrelasjon mellom Viktighet@ko og de uavhengige variablene

Tabell 37. Multippel regresjonsanalyse (blokkregresjon med to modeller).
Enkeltvariabelen Viktighet@ko er den avhengige variabelen, mens tre demografiske
variabler og sju konstrukter utgjer de uavhengige variablene.

Tabell 38. Signifikante (p < 0,05) prediktorer for totalutvalget, kvinner og menn (med
B - verdier i synkende verdirekkefalge) for henholdsvis 45 %, 48 % og 35 % varians i
den avhengige variabelen Andel@ko.

Tabell 39. Signifikante (p < 0,05) prediktorer for totalutvalget, kvinner og menn (med
B - verdier i synkende verdirekkefglge) for henholdsvis 17 %, 15 % og 19 % varians i
den avhengige variabelen Viktighet@ko.

C111

112

.114

117

. 118

. 120

121

.123

124



Figuroversikt

Figur 1. Masterstudiens to hovedutfordringer.

Figur 2. Masterstudiens designmessige og konseptuelle modell.

Figur 3. Trinnene for & utvikle holdningsfaktorer ved faktoranalyse.

Figur 4. Trinnene for & utvikle handlingsfaktorer ved faktoranalyse.

Figur 5. Trinnene for & utvikle verdifaktorer ved faktoranalyse.

S. 46

s. 49
S. 86

s. 90
s. 95






1.0 Innledning

@kologisk matproduksjon - og forbruk har i lgpet av de siste ar gkt i Norge (LMD, 2009;
SLF, 2010). I tillegg er dette et satsingsomrade bade nasjonalt og internasjonalt (FAO, 2010;
IFOAM, 2009; SLF, 2010).

| gkologisk matproduksjon skal det ikke benyttes spreytemidler, kunstgjedsel eller
genmodifiserte organismer, og produksjonen skal i sterst mulig grad basere seg pa lokale og
fornybare ressurser, slik at den ikke gar ut over naturens taleevne. Grunnsynet i
matproduksjonen er at naturen har verdi i seg selv og det er derfor viktig at hensynet til
gkonomisk effektivitet ikke skal ga pa bekostning av naturen (IFOAM, 2005). Dette kan sies
a veere en motsetning til konvensjonelt jordbruk, som i stor grad har produktivitet og
gkonomisk utbytte som hovedmal (Bjerkhaug & Storstad, 2001).

@kologisk matproduksjon far stette fra statlig hold i Norge, og en nasjonal malsetting
er & gke produksjon og forbruk av gkologiske matvarer i arene fremover (LMD, 2009). Som
en begrunnelse sa forrige regjering (Stoltenbergregjeringen 1) at gkologisk landbruk er et
korrektiv og en spydspiss i arbeidet med & gjgre norsk landbruk mer miljgvennlig og
beerekraftig” (LMD, 2009, s 8).

Flere vitenskapelige miljger har imidlertid papekt at for & kunne utvikle en riktig
markedsfaringsstrategi, vil det vere viktig & kartlegge hva forbrukere av gkologisk mat
oppgir arsaken til forbruket er, og hvorfor noen forbrukere er motiverte til & betale mer for
gkologiske produkter (Gracia & de Magistris, 2007; Schifferstein & Oude Ophius, 1998;
Shaw Hughner, McDonagh, Prothero, Shultz 11, & Stanton, 2007).

Det er i Norge gjennomfart en del studier for & forstd forbruket av gkologisk mat (for
eks: Bjerkhaug & Storstad, 2001; Storstad, 2000; Torjusen, 2001; Torjusen, Wandel, &
Nyberg, 1999), men i og med at tilgjengeligheten har gkt, prisene er blitt mer
forbrukervennlige og fordi gkologisk mat stadig debatteres i politiske og vitenskapelige fora,
er det viktig a fortsette kartleggingen av forbruket.

Bakgrunnen for denne masterstudien var et gnske om a kartlegge forbruket av
gkologisk mat i en gruppe forbrukere, forsgke a forsta eventuelle holdninger forbruket var
basert pa, og om forbrukervalgene samsvarte med vitenskapelige sannheter eller
allmennkjente oppfatninger. Videre var det gnskelig a kartlegge miljg- og helsefremmende

atferd, samt ideologisk overbevisning; fenomener som tidligere er vist kan knyttes til forbruk



av gkologisk mat (Chryssohoidis & Krystallis, 2005; Scifferstein & Oude Ophuis, 1998).
Denne innfallsvinkelen stgttes av Bostrom & Klintman (2009) som papeker at det er behov
for flere empiriske studier som fokuserer pa tanker, refleksjoner, ambivalens og vurdering hos
forbrukere av blant annet gkologisk mat, i forhold til hva deres handlemgnster er avhengig av.
Videre sier de at det er behov for studier som ser pa ulike forbrukerkategorier, bade for
kvinner og menn (ibid). Saledes forsvarer dette masterstudiens aktualitet og relevans.

Masterstudien tar for seg en gruppe av populasjonen, nemlig kunder ved to
utsalgssteder av gkologisk mat i Oslo. Utsalgsstedene er to butikker tilhgrende butikkjeden
Helios, som var den fgrste omsetningskanalen av gkologisk mat i Norge (Helios, 2010).
Torjusen, Sangstad, O’Doherty Jensen & Kjarnes (2004), papeker at helsekostbutikker som
Helios representerer en egen type salgskanal av gkologisk mat. | tillegg til & drive utsalg,
promoterer slike butikker ofte en spesiell ideologi nar det gjelder forbruk, helse og milje
(ibid). For Helios sin del omfatter dette at butikkjeden har en biodynamisk profil, en gren
innenfor gkologisk landbruk, influert av antroposofisk filosofi (Biologisk-dynamisk forening,
2010). Helios var lenge en av fa utsalgssteder for gkologisk mat i Norge (Helios, 2010), og til
tross for et stadig starre utvalg av gkologiske produkter i de vanlige matvarekjedene, ser det
ut til at kjeden fortsatt er en viktig akter i bransjen. Terragni, Torjusen & Vittersg (2009)
papeker at Helios har veert og fortsatt antakelig er et samlingssted for mennesker som
interesserer seg spesielt for gkologiske produkter (ibid).

| og med at gkologiske produkter pa Helios er noe dyrere enn i matvarekjedene, er et
utgangspunkt i masterstudien antagelsen om at kundegruppen har et spesielt engasjement
overfor gkologisk mat. Tidligere forskning har kartlagt at forbruk av gkologisk mat tenderer
til & veere del av en overordnet livsstil, med en bestemt ideologi som innbefatter et eget
verdisystem innenfor ulike omrader (Cicia, Del Giudice, & Scarpa, 2002; Schifferstein &
Oude Ophuis, 1998; Shaw Hughner et al., 2007). Denne vinklingen av gkologisk matforbruk
er ogsa papekt, men ikke studert i norske studier (Torjusen, 2001). Sistnevnte sier imidlertid
at det vil veere interessant a fa belyst naermere i hvilken grad holdninger til gkologisk mat, og
valg av slike matvaner blant forbrukere i Norge, henger sammen med livsstilsfaktorer (ibid).

Av den grunn ansees kunder ved Helios som en interessant gruppe, og masterstudiens
hovedmal blir & forsgke a identifisere overordnede fenomener knyttet til forbruk av og en
positiv holdning til gkologisk mat. Masterstudien har et eksplorativt design, der et
sparreskjema ble utviklet med en deduktiv antakelse om at flere utsagn ville kunne male

henholdsvis;  Helsegevinst, Smak/kvalitet, Miljegevinst, Dyrevelferd, Tiltro til



pavirkningskraft, Mistillit til matproduksjon (direkte relatert til gkologisk mat), Helse- og
ernaringsbevissthet, Miljgpraksis, Nostalgi, Biodynamiske verdier, Holisme og Tiltro til
alternativ behandling. 1 masterstudiens spgrreskjema blir fenomenene organisert i ulike
kategorier tilhgrende hovedbolkene holdninger, handlinger og verdier.

Mye forskning er blitt gjort i lgpet av de siste ar for a forsgke a forsta hvilke
arsaksfaktorer som forklarer forbruket av gkologisk mat bade nasjonalt og internasjonalt (se
2.3 0g 3.2.3). Det er imidlertid viktig & vaere bevisst at forbruk generelt og kanskije forbruk av
gkologisk mat spesielt ma forstas kontekstuelt, og at ulike forbrukerprofiler endrer seg fra
land til land (Jacobsen & Dulsrud, 2007; Storstad & Bjgrkhaug, 2003; Torjusen et al., 2004;
Trentmann, 2007). Relatert til gkologisk matforbruk kan det antas at dette har sammenheng
med hvordan matproduksjon er organisert og strukturert, sosiale forhold, tilgjengelighet og
pris i hvert enkelt land. Saledes ble det viktig & bli kjent med Helios-kjeden, deres kundekrets,
samt hvilke resultater som er funnet i lignende studier, for a kunne utvikle masterstudiens
undersgkelsesverktgy. Spgrreskjemaet ble tilpasset norske forhold og masterstudiens

malgruppe.

Masterstudien har fglgende problemstilling og tilhgrende forskningssparsmal:
Hvilke motivasjoner finnes hos en gruppe forbrukere til & kjgpe gkologisk mat?
Hovedproblemstillingen er operasjonalisert ved falgende forskningssparsmal:
e Hvor stor del av malegruppens matforbruk er gkologisk?
e Hvor viktig er det for malgruppen at maten som spises er gkologisk?
e Huvilke holdninger, handlinger og verdier predikerer variansen i et oppgitt
forbruk av gkologisk mat?
e Huvilke holdninger, handlinger og verdier predikerer variansen i en oppgitt
positiv holdning til gkologisk mat?
e Hvordan kan et hgyt forbruk av- og en positiv holdning til gkologisk mat

knyttes til en alternativ livsstil?

Det er viktig a papeke at det ikke er mulig a generalisere funnene til en populasjon,
grunnet studiens begrensede starrelse. Utvalgsstatistikk som er benyttet i studien, er kun
anvendt for & se sammenhenger og forskjeller mellom ulike fenomener innad i gruppen av

respondenter.






2.0 Teori

Dette kapitlet skal gi en forstielsesramme til masterstudiens problemstilling; Hvilke
motivasjoner finnes hos en gruppe forbrukere til & kjgpe gkologisk mat? Farst vil det gis en
innfering i hva gkologisk mat er, dets historiske utvikling, ulike retninger innenfor omradet
gkologisk mat, hvordan situasjonen er for slik mat i Norge, samt regulativer for og
organisering av gkologisk matproduksjon og distribusjon. Kapitlet vil videre omhandle
arsaker til forbruket av gkologisk mat, bade hva som er funnet i tidligere forskning og
hvordan fenomenet er forklart og teoretisert. Ulike tilnaerminger til gkologisk matforbruk blir
presentert, etterfulgt av en presentasjon av ulike forbrukerprofiler som hittil er kartlagt.
Avslutningsvis stilles sparsmalet om malgruppen i studien (kunder av Helios) kan vere
spesielt dedikerte ovenfor gkologisk mat, og henviser til teori som underbygger denne
antakelsen. Kapitlet i sin helhet er ment & gi forklaring pa de ulike vinklingene som er valgt

for etableringen av innholdet i studiens spgrreskjema.

2.1 @kologisk mat

Begrepet gkologisk mat er forholdsvis nytt, samtidig som det finnes flere tokninger og
definisjoner av fenomenet. Likevel er et fellestrekk blant de fleste tilneermingene, at det i
gkologisk matproduksjon ikke skal benyttes spraytemidler, kunstgjadsel eller genmodifiserte
organismer. Produksjonen skal i starst mulig grad basere seg pa lokale og fornybare ressurser,
slik at produksjonen ikke gar ut over naturens taleevne (IFOAM, 2009).

@kologisk landbruk verden over, bygger pa et felles verdigrunnlag. Dette innebefatter
IFOAMs retningslinjer og de fire grunnprinsippene helse-, gkologi-, rettferdighet-, og
varsomshetsprinsippet. Oppsummert, vektlegger prinsippene henholdsvis helse til jord,
planter, dyr og mennesker, bevaring av levende gkosystemer, til relasjoner som sikrer
rettferdighet nar det gjelder vart felles miljg, og ansvarlighet for at jordbruket drives pa en
varsom mate, slik at miljget blir tatt vare pa for naveaerende og fremtidige generasjoner
(IFOAM, 2009). @kologisk kjatt, melk og egg kommer fra dyr som har mulighet til & bevege
seg forholdsvis fritt, ogsa utenfor beitesesong. Foret til dyrene skal veere dyrket gkologisk og
kalver skal fa kunne die i minst tre dager etter fadselen (Debio, 2010).



2.1.1 Historisk utvikling
Historien til gkologisk matproduksjon kan spores tilbake til slutten av 1800-tallet, da ulike

grupperinger begynte a interessere seg for matsikkerhet og matens kvalitet i USA. Det gjaldt
blant annet forurensing av matvarer, et utbredt problem som farte til at det ble utarbeidet
teknikker for a gke holdbarheten pa matvarene. Bevegelsen U.S. Pure Food Act utviklet et
regulativ for bruk av disse metodene, men det var kun store matfabrikanter som hadde
mulighet til & falge opp reguleringene (Guthman, 2004; Spriggs & lsaac, 2001). Videre var
det flere som begynte & ane sammenhengen mellom darlige arbeidsforhold og matsikkerhet i
samfunnet (Guthman, 2004).

@kologisk mat ble serlig aktuelt i USA pa 60-tallet, som en kritikk mot moderne form
for landbruk og husdyrhold. Det oppsto en oppfatning, i visse miljger, om at slik intensiv
matproduksjon forarsaket helseproblemer hos mennesker, samtidig som prinsipper om
baerekraftighet og etikk ble forsaket. | slike miljger oppsto det et gnske om at matproduksjon
og distribusjon skulle foregd under mindre forhold i lokale samfunn, og familiedrevet
landbruk ble populeert. Ogsa i byene formet det seg kritiske miljger og det ble dannet
alternative matleveringsinstitusjoner som distribuerte gkologisk mat (Guthman, 2004). Mange
av dem var knyttet direkte til lokale gkologiske garder, hvilket kan sammenlignes med
utviklingen av Helios i Norge omtrent pa samme tid (se 2.1.2).

@kologisk jordbruk utviklet seg etter hvert som et motsvar til konvensjonell
matproduksjon, og gkologisk mat ble sett pa som naturlig, ren og hel grunnet minimal
menneskelig manipulasjon. Adelle Davis, en populaer helseforfatter i USA pa 60-tallet,
anklaget foredlingsindustrien for a selge varer som var ernaeringsmessig svekket, hvilket fgrte
til gkende fokus pa dette temaet (Adelle Davis Foundation, 2010; Guthman, 2004). | 1962
publiserte Rachel Carson boka Silent Spring (Carson, 1962), som satte sgkelys pa bruken av
kjemiske sprgytemidler i jordbruket. Boka er av mange blitt ansett som begynnelsen pa
miljgbevegelsen i USA. Miljgbevegelsen var pa denne tiden mest opptatt av urgrt natur, men
omkring 1970 ble miljgvern utvidet som begrep. Fra na av omfattet det flere
verdensomspennende problemer, som sultproblematikk i Ser Asia og Afrika, ukontrollert
befolkningsvekst, oljeforbruk, og bruk av begrensede ressurser i naturen (Guthman, 2004).
Begrepet berekraftig utvikling tok etter hvert form, og viktig i sa mate var
Brundtlandkommisjonens sluttrapport, Var felles framtid fra 1987 (World Commission on
Environment and Development, 1987). Denne ble et betydningsfullt bidrag til endret syn pa

miljgspgrsmal for verdenssamfunnet (Lie Nymoen, Bere, Haugen, & Meltzer, 2009; Torjusen



& Vittersg, 1998). Agenda 21, handlingsplanen fra FN’s konferanse for miljo og utvikling i
Rio de Janeiro i 1992 (Rio Declaration on Environment and Development, 1992) og Kyoto-
avtalen fra 1997 (Olerud, 2009), fulgte opp denne utviklingen. | dagens samfunn er
miljerelaterte sparsmal, stadig oppe til debatt (for eks: Heidenstrgm, 2010).

| falge Miele (2001) er gkning i det gkologiske markedet de siste ar, assosiert med
forbrukers gkende bekymring for helse, relatert til spisevaner. | tillegg vektlegger flere at
mediefokus omkring matbarne sykdommer som munn og klovsyke, kugalskap,
bakteriemutanter av E-coli og enkelte villtyper av salmonellaslekten, samt gkende interesse
og bekymring for genmodifisert mat, har bidratt til gkt skepsis og mistillit til industriell
matproduksjon, og dermed gkt interesse for gkologisk produsert mat (Terragni et. al, 2009;
Torjusen et al., 2004). Murdoch & Miele (1999) benytter begrepet “Quality turn”, som
innebefatter at forbrukere i gkende grad er blitt mer refleksive ovenfor mat, bade pa grunn av
produksjonsmetoder, og som en reaksjon pa ulike matskandaler pa 90-tallet. Dette har i fglge
Murdoch & Miele fart til gkende fokus pa at det skal vare dpenhet omkring matproduksjon,
bade med tanke pa hvor og hvordan maten blir produsert (Miele, 2001; Murdoch & Miele,
1999).

@kologisk mat er na den raskest voksende sektoren innenfor matindustrien, med en
fordobling pa salget av gkologisk mat og drikke fra 2001 til 2006. Mesteparten av salget er
konsentrert til Europa og Nord-Amerika, men det rapporters om markant vekst ogsa i andre
regioner som Asia, Afrika og Latin-Amerika. 1 2006 nazrmet det globale salget seg 40
milliarder US dollar (Agropub, 2007).

Samtidig har flere rettet kritikk mot kommersialisering av gkologisk mat, og det
argumenteres for at driftsformen har beveget seg langt bort fra hva pionerene for metoden en
gang sto for (Guthman, 2004; Pollan, 2006).

2.1.2 @kologisk mat i Norge
Nordre Sletner gard pd Mysen var den farste kjente garden som startet med gkologisk

landbruk i Norge i 1931 (Helios, 2010). Flere garder fulgte etter og det ble behov for at
omsetningen av produktene matte organiseres (Torjusen & Vittersg, 1998). | den farste tiden
med gkologisk produksjon ble maten solgt direkte fra garden eller sendt med tog til
forbrukere i andre distrikter og byer (ibid). Det finnes fa memoarer over hvordan gkologisk

matproduksjon og forbruk har utviklet seg i Norge, og mye av historien ligger hos dem som



tok initiativ til egne distribusjonsnettverk for gkologisk mat (Terragni et al., 2009). Helios var
det viktigste distribusjonsnettverket i den forbindelse (ibid).

Under datainnsamlingen for masterstudien ble en av etterkommerne fra grunnleggerne
til Helioskjeden intervjuet. Han forteller at opptakten til butikkjeden var et dugnadsbasert
innkjgpslag pa slutten av 60-tallet, bestdende av forbrukere med interesse for antroposofi.
Dette ledet fram til den ferste Heliosbutikken som ble opprettet i 1969 (M. Kondrup,
personlig kommunikasjon, 25. november, 2009). Denne butikken 1a i Wilhelmsens gate i
Oslo, og var den fagrste omsetningskanalen av gkologisk mat i Norge (ibid). 1 1971 ble
butikken lagt om til & bli en grossist, ulike andels- og innkjepslag kom etter hvert til, og fikk
bruke navnet Helios. Slik vokste distribusjonen, men det var fgrst pA midten av 90-tallet
butikkene ble en kommersiell kjede.

Pa midten av 80-tallet begynte en ny fase for omsetning av gkologisk mat ogsa utenfor
Helios. 1 1986 ble Debio, et nasjonalt sertifiseringsorgan for gkologiske produkter, etablert (se
2.1.1), noe Terragni et al., (2009) trekker fram som starten pa institusjonaliseringen av
gkologisk jordbruk, bade kommersielt og politisk i Norge (ibid). Med gkende fokus pa
miljeproblemer forarsaket av industriell matproduksjon, ble det viktig for norske myndigheter
a bevilge midler til et mer barekraftig jordbruk. Etter dette gkte forekomsten av gkologisk
jordbruk raskt, men tilgjengeligheten av gkologiske produkter i dagligvarehandelen hang
likevel etter (Terragni et al., 2009; Vittersg, 2001).

| 2008 gikk Helioskjeden konkurs, men ble etter forhandlinger kjept opp av Validus
AS (Validusgruppen, 2010) og driftes na videre av bedriften Alternativ mat AS (Alternativ mat
AS, 2010). Det ble ved overtakelsen lagt vekt pa at Helios’ navn, verdigrunnlag og
produktstandard skulle bevares (Alternativ mat AS, 2010; Helios, 2010; M. Kondrup,
personlig kommunikasjon, 25. november, 2009).

Fortsatt er gkologisk produksjon og forbruk lavere i Norge sammenlignet med andre
land i Europa (Bjgrkhaug & Storstad; 2001; LMD 2009; Torjusen, 2001). Flere har forklart
dette med at forbrukere har hay tillit til norsk konvensjonell matproduksjon, blant annet fordi
Norge har veert forskanet fra matbarne sykdommer (kugalskap og munn- og klovsyke).
Samtidig gjeor de fa, store aktgrene som er ledende innenfor produksjon og distribusjon av
mat, det vanskelig for alternative produktuker & na markedet (Kjernes, Harvey & Warde,
2007; Kjeernes, Poppe & Lavik, 2005; Storstad & Bjegrkhaug, 2003; Terragni & Kjaernes,
2005). De fleste forbrukere i Norge mener at ’norsk mat” er bra nok (Bjerkhaug & Storstad;
2001; Storstad, 2000) (dette utredes mer utferlig under 2.2.4).



| 1990 kom de farste tilskuddene til gkologisk produksjon og i lgpet av de siste 15
arene er gkologisk matvareproduksjon blitt en langt viktigere del av den norske
landbrukspolitikken (LMD, 2009). | 1999 ble det framsatt en malsetting om at 10 % av det
totale jordbruksarealet skulle veaere omlagt til gkologisk drift innen 2010 (St.meld. nr. 19
(1999-2000), 1999). Stoltenberg-regjeringen i 2005 fulgte opp med Soria Moria-erklaringen,
som gnsket at 15 % av all matproduksjon og matforbruk skulle veere gkologisk innen 2015.
Dette ble ansett som vanskelig & na og Stoltenberg-regjerningen fra 2009 utvidet
malsetningen til at den skulle veere nadd innen 2020 (LMD, 2009)

Som nevnt har Norge hele tiden ligget etter nar det gjelder produksjon og forbruk av
gkologisk matvarer i Europa (LMD, 2009). For eksempel, sto gkologiske produkter for kun
1,1 % av omsetningen i farste halvar av 2010 vedrgrende de varekategoriene der det finnes
gkologiske alternativer (SLF, 2010).

Det gkologiske jordbruket har likevel vert i kraftig vekst i Norge de siste ar og flere
garder har lagt om driftsformen (Debio, 2009). Siden Debio startet registreringen i 1986, har
antallet godkjente gkologiske virksomheter gkt fra 19 til 3654 virksomheter (ibid).

Samtidig har trolig gkt satsing pa gkologisk produksjon og forbruk fra politisk hold,
fart til gkt omsetning av gkologisk varer i Norge. | fglge SLF (2010), har det vert en jevn
vekst i omsetning av gkologiske varer fra 2006 til 2008. Veksten stoppet noe opp i 2008-
2009, for farste gang siden satsingen startet (SLF, 2010). Dette har trolig sammenheng med
finanskrisen som medvirket til at forbrukerne valgte bort dyre gkologiske produkter til fordel
for konvensjonelle (ibid).

@kobarometeret, en arlig undersgkelse om forbruk av gkologisk mat, viser at folk med
gkologisk mat i handleposen er lannsomme for matvarekjeden. Undersgkelsen viser at denne
kundegruppen oftere er villige til & betale ekstra for mat de synes er verd det (Eco Commerce,
2010). Flere av kundene gnsket et stgrre utvalg av gkologiske produkter og spesielt gkologisk
hverdagsmat (ibid). En frekvensrapport fra Norsk bygdeforskning om trender i norsk landbruk
viser et litt annet bilde. Den avslgrer at sveert fa bgnder har planer om a legge om sitt
konvensjonelle jordbruk til gkologisk drift, og nesten to tredjedeler mener landbruket i Norge

er gkologisk nok som det er (Logstein, 2010).



2.1.3 Regulativer og organisering av gkologisk mat i Norge
Forskrift om gkologisk produksjon og merking i Norge (2005) har som formal & sikre at

landbruksprodukter og neringsmidler som markedsfares som gkologiske skal overholde
produksjonskravene. Videre skal forskriften ivareta miljgvennlig produksjon og sikre redelig
omsetning (ibid). Begrepet gkologisk er beskyttet innenfor landbruket i Norge, og Debio
fungerer som utgvende kontrollinstans med delegert myndighet fra Mattilsynet (Debio, 2010;
Mattilsynet, 2010). Debios oppgave er a trygge og fremme gkologisk produksjon, hvilket
blant annet gjgres ved a kontrollere at primarprodusenter (landbruk og fiske) og bedrifter
(foredlingsbedrifter, importgrer og omsetningsledd) falger reglene for gkologisk produksjon
(Debio, 2010). | tillegg eier og forvalter Debio @-merket, Norges godkjenningsmerke av
gkologiske produkter (ibid).

Flere instanser er aktive innenfor omradet, blant annet Statens landbruksforvaltning,
som har en radgivende funksjon overfor Landbruks- og matdepartementet i spgrsmal knyttet
til gkologisk landbruk (LMD, 2010). I tillegg forvalter de ulike tilsuddsordninger og har
ansvar for markedsovervaking av gkologiske produkter (ibid). Oikos er fellesorganisasjonen
for gkologiske forbrukere og produsenter (Oikos, 2010), mens Gregnn Hverdag er en samling
av organisasjoner og enkeltpersoner som driver opplysningsarbeid om miljgvennlig forbruk
(grennhverdag, 2010). Agropub (Agropub, 2010) er en nettside for gkologisk landbruk, drevet
av Bioforsk gkologisk, nasjonalt kompetansesenter for gkologisk landbruk (Bioforsk
@kologisk, 2010). Statens institutt for forbruksforskning (SIFO) er et statlig kompetansesenter
til nytte for forbrukere. Instituttet driver med forbruksforskning og har produsert en rekke
rapporter om gkologisk mat fra forbrukersiden (SIFO, 2010). Norsk senter for bygdeforskning
er en samfunnsvitenskapelig forskningsstiftelse som forsker pa tema knyttet til distrikts-
Norge. De har utfgrt mye forskning bade om forbrukere og produsenter av gkologisk mat
(Norsk senter for bygdeforskning, 2010).

Regelverket for gkologisk produksjon, videreforedling og merking er en del av EQS-
avtalen. Det stilles derfor samme krav til gkologisk produksjon og gkologiske produkter i
Norge som i EU (LMD, 2009). Pa verdensbasis har FAO utviklet et eget program som skal
fremme gkologisk matproduksjon, matsikkerhet, lokal utvikling og baerekraftig matforsyning
(FAO, 2010). De samarbeider med IFOAM; en paraplyorganisasjon som jobber for den
gkologiske bevegelsen internasjonalt. Organisasjonen har 750 medlemsorganisasjoner i 108
land under seg. IFOAM tar aktivt del i forhandlinger med FN og internasjonale organisasjoner
for gkologisk landbruk (IFOAM, 2009).


http://www.bygdeforskning.no/

2.1.4 Biodynamisk jordbruk
Biologisk-dynamisk jordbruk (biodynamisk) er en egen gren innenfor gkologisk

matproduksjon, og er en driftsform som tar utgangspunkt i Rudolf Steiners antroposofi
(Biologisk-dynamisk forening, 2008; Steiner, 1993). Biodynamisk drift ma falge et sett av
regler (Debio, 2010) - i tillegg til reglene for gkologisk produksjon (Forskrift om gkologiske
landbruksprodukter mv., 2005). Biodynamiske produkter har eget godkjenningsmerke;
Demeter, et internasjonalt merke som i Norge forvaltes av Debio. Debio kombinerer dette
merket med @-merket, og sammen utgjer dette godkjenningsmerket for biodynamiske
produkter (Debio, 2010). Biodynamisk jordbruk er mindre utbredt enn gkologisk og det finnes
kun 30 registrerte biodynamiske garder (Debio, 2009)

| biodynamisk jordbruk settes matproduksjon og forbruk inn i en stgrre sammenheng
og retningen er som en filosofi & regne, influert av Rudolf Steiners andsvitenskap, kalt
antroposofien (Biologisk-dynamisk forening, 2010; Steiner, 1993). Det biodynamiske
jordbruket preges av et helhetssyn, der biologisk star for det fysiske liv og deres innbyrdes
samspill, mens dynamisk betyr kraft og star for de levende formende kreftene i naturen (ibid).
Begrepet “gardsindividualitet” er karakteristisk innenfor biodynamisk jordbruk, hvilket
innebaerer at garden betraktes som en egen organisme med sitt eget kretslgp. Det er derfor
viktig at det drives biodynamisk pa hele garden og ikke bare deler av den, slik praksisen ofte
er i gkologisk jordbruk (Debio, 2010).

En viktig del av driftsformen er 4 tilsette gjedselen ulike kompostpreparater som
bestar av spesielle legeplanter, en metode som har likhetstrekk med homeopatisk behandling.
Bruken av disse er tenkt & skulle styrke forbindelsen mellom det biologiske og det dynamiske.
Driftsformen er i tillegg preget av en overbevisning om at manefasene og plantenes posisjon i
universet har betydning for planetenes vekst og modning, og det drives derfor en praksis hvor
det sds og hgstes i bestemte mane- og planetfaser (Biologisk-dynamisk forening, 2010).
Denne praksisen er imidlertid ikke et krav for a fa produktene godkjent som biodynamiske
(Debio, 2010).



2.2 Ulike tilnaerminger til forbruk av gkologisk mat

Det finnes en rekke tilnzrminger til forbruk av gkologisk mat, bade med tanke pa hvordan
temaet er teoretisert, men ogsa hva som er fokusert pa i ulike studier. Innfaringen nedenfor
reflekterer hva som er vektlagt i denne studiens spgrreskjema og studiens funn vil falgelig
speiles gjennom de valgte omradene. Omradene som vektlegges er: @kologisk mat i et
helseperspektiv, gkologisk mat i et miljaperspektiv, gkologisk mat i et etisk perspektiv,
gkologisk mat i lys av tillit og mistillit til matproduksjon, gkologisk mat som en politisk
stemme og ekologisk mat som del av en livsstil. Denne innfgringen fanger inn forbrukernes
holdninger, handlinger og verdier knyttet til forbruk av gkologisk mat som er den
overordnede inndelingen av spgrreskjemaets del 2 (se 3.2.3). Hensikten med den fragmenterte
inndelingen er & vise pa en forenklet mate hvordan spgrreskjemaet er bygget opp med
bakgrunn i teori og tidligere forskning. Det er imidlertid viktig a veere klar over at flere
forskningsmiljeer har papekt at forbruket av gkologisk mat er mangesidig og komplekst, og at
ulike teorier og motivasjoner gjerne overlapper hverandre (Bostrom & Klintman, 2009;
Torjusen et al., 2004; Torjusen, 2001). For a vise ulike tilnaerminger til gkologisk mat er ogsa

internasjonale studier tatt i betraktning.

2.2.1 Okologisk mat i et helseperspektiv
@kologisk mat i et helseperspektiv innebaerer bade en vurdering av matens naringsinnhold og
kvalitet, samt om den er trygg a spise. Miele (2001) argumenterer for at helse og trygghet
relatert til mat, er to begreper med ulikt meningsinnhold hvor for eksempel mattrygghet kan
oppnas uten at maten nedvendigvis er sunn (eks “fast food”). Mattrygghet henger sammen
med regulativer innenfor matproduksjon og distribusjon, mens mat direkte relatert til helse
omfatter kroppslig pavirkning av matforbruk. Samtidig er det relativt nytt at matforbruk
knyttes til ulike perspektiver av helse. Miele (2001) hevder at det var farst pa 1980-tallet at
jordbrukssektoren opplevde at folk i1 gkende grad var opptatt av at kostholdet skulle vere
sunt, naeringsrikt og helsefremmende (ibid).

Flere forklarer helseperspektivet av gkologisk mat, i lys av modernitetsteori (Halkier,
1998; Storstad & Bjerkhaug, 2003; Torjusen et al., 2004; Torjusen, 2001). Sosiologene Ulrich
Beck (1992) og Anthony Giddens (1991) er to modernitetsteoretikere som begge fokuserer pa
de forandringene som er skjedd i vart samfunn i lgpet av de siste 30 ar. Beck mener vi har

beveget oss fra et industrisamfunn som produserer og fordeler goder, til et Risikosamfunn som



primeart produserer og fordeler risiko. Denne risikoen kan innebsre potensielle negative
konsekvenser av vitenskapelig og teknologisk utvikling, som for eksempel samfunnets
uttemming av natur- og kulturelle ressurser. Beck (1992) hevder videre at folk er bevisste
denne risikoen, og at den bade kan prege livet og helsen til enkeltmennesker og framtidige
generasjoner (ibid). Industriell matproduksjon blir i denne sammenheng relatert til en
opplevelse av risiko, og forbruk av gkologisk mat kan bli en strategi for & handtere denne
risiko (Storstad & Bjgrkhaug, 2003).

Halkier (1998) har i sin kvalitative studie undersgkt hvordan unge forbrukere forstar
og handterer eksistensen av miljgproblemer, og forskjellige samfunnsakterers krav om
miljghensyn i deres hverdag. Halkier har igjen knyttet denne problemstillingen til forbruk av
gkologisk mat. | den forbindelse ser hun ulike kontekster for miljghensyn knyttet til forbruk,
og hennes forstaelsesramme bestar av de tre nivaene: samfunn, hverdagsliv og forbruk. Ut fra
kvalitative intervjuer danner Halkier en typologi av ni ulike ’stemmer”. Disse stemmene er
hennes fortolkning og forstaelse av det informantene formidler. En av “stemmene” var
skeptisk til industriell matproduksjon, og falte uttrygghet ovenfor mat som var produsert pa
denne maten. Hennes valg av gkologisk mat ble tolket som en mestringsstrategi for a beskytte
kropp og helse, og dermed unnga risiko (Halkier, 1998).

De fleste studier gjort pa forbrukersiden av gkologisk mat, finner at en av de viktigste
arsakene for & kjgpe og spise gkologisk mat er styrt fra et helseperspektiv (Bjerkhaug &
Storstad, 2001; Chryssohoidis & Krystallis, 2005; Gracia & de Magistris, 2007; Magnusson,
Arvola, Koivisto Hursti, Aberg & Sjodeén, 2003; Torjusen, 2001; Torjusen, Lieblein, Wandel
& Francis, 2001; Torjusen et al., 1999). Dette perspektivet inneberer blant annet en holdning
om at gkologisk mat er mer naringsrik, at gkologisk mat har en positiv effekt pa helsen na og
i framtiden, og at spreytemidler benyttet i konvensjonell matproduksjon er skadelig for
helsen. Magnusson et al. (2003) konkluderer med at helsehensyn er en bedre prediktor for &
forklare forbruket av gkologisk mat enn hva miljghensyn er, og de konkluderer dermed med
at egoistiske motiver er bedre prediktorer for a forklare forbruket av gkologisk mat enn
altruistiske motiver. Bjgrkhaug og Storstad (2001) finner at forbrukere av gkologisk mat i
Norge og Danmark i stgrre grad mener at rester av sprgytemidler i konvensjonelt dyrket mat
utgjer en helserisiko, i motsetning til forbrukere som ikke kjoper gkologisk mat. Torjusen
(2001) fant ved & sammenligne to grupper; en som Kkjgpte gkologisk mat og en som ikke
gjorde det, at det var flere i gruppen som kjapte gkologisk mat som var enig i at det betydde

mye for helsen a spise gkologisk produsert mat. Torjusen papeker imidlertid at det vil veere



interessant & undersgke hva forbrukere av gkologisk mat legger i helsebegrepet. Knyttes
forbruket, for eksempel, til en “fore var’- strategi eller gir det “psykologisk velvare” & bidra
til gkt dyrevelferd og mindre miljgbelastende matproduksjon? (ibid).

Flere studier som omhandler motivasjoner for forbruk av gkologisk mat, har ogsa
undersgkt og funnet en sammenheng mellom generell helse- og ernaringsbevissthet og et
forbruk av gkologisk mat (Chryssohoidis & Krystallis, 2005; Scifferstein & Oude Ophuis,
1998; Torjusen et al., 1999). Torjusen et al. fant at forbruket av gkologisk mat kan knyttes til
livsstil og kostholdsvalg, blant annet ved at forbrukere av gkologisk mat oppgir et hgyere
inntak av fisk, frukt, rotgrennsaker og ra grennsaker generelt. | tillegg oppga de & spise
mindre kjgtt og bearbeidete matvarer (ibid). Chryssohoidis & Krystallis (2005) fant at de
fleste av de gkologiske forbrukerne i utvalget oppga a ha en sunn livsstil, hvor riktig erneering
var et viktig aspekt (ibid). Scifferstein & Oude Ophuis (1998) fant at en gruppe forbrukere av
gkologisk mat opplevde seg som ansvarlige ovenfor egen helse, og at de tenkte at matinntak
har effekt pa egen helse. Gruppen visste mer om ernaring enn ikke-forbrukere og de var
villige til & betale mer for sunne matvarer (ibid).

Samtidig er forskningsresultater om helseeffekter av gkologisk mat motstridene, eller
de peker i ulike retninger (Holmboe-Ottesen, 2004; Shaw Hughner, 2007; Torjusen, 2001).
Holmboe-Ottesen sier at det er gjort fa undersgkelser som har sammenlignet naeringsinnholdet
i gkologisk og konvensjonelt produsert mat, og undersgkelsene er vanskelige, fordi de to
produksjonssystemene varierer fra land til land og over tid. Holmboe-Ottesen fant imidlertid
etter gjennomgang av eksisterende litteratur, at gkologisk dyrket plantekost utmerker seg ved
at den inneholder mer antioksidanter enn konvensjonelt produsert plantekost. I tillegg ble det
funnet at gkologisk animalske produkter har et hgyere innhold av essensielle fettlgslige
vitaminer og omega-3-fettsyrer enn konvensjonelle kjgttprodukter. Forsgk pa dyr (bla kaniner
og hans) viser ogsa en bedre forplantningsevne og mindre sykelighet ved gkologisk foring.
Holmboe-Ottesen (2004) sier videre at det likevel ikke pa dette grunnlaget kan trekkes
slutninger om at gkologisk mat gir gunstige helseeffekter hos mennesker (ibid). Food
Standards Agency i Storbritannia stetter opp under dette, og har nylig gitt ut en rapport hvor
det er gjort en systematisk gjennomgang av forskning pa omradet (Dangour et al., 2009).
Rapporten konkluderer med at det ikke finnes vitenskapelige bevis for at gkologisk mat gir en
gkt helsegevinst sammenlignet med konvensjonell mat (ibid). Flere studier finner samtidig at
det naturlig nok er mindre sprgytemidler i gkologisk produsert mat enn i konvensjonell, men

at det ikke er pavist om dette kan ha effekt pa helsen (Holmboe-Ottesen, 2004). | en



forholdsvis ny studie fra Danmark (Seltoft et al., 2010), som undersgkte poteter, lgk og
gulratter dyrket gkologisk og konvensjonelt, fant at de gkologiske grennsakene ikke inneholdt
flere mineraler og antioksidanter enn de konvensjonelle.

Kvalitet relatert til mat er i falge Miele (2001) et komplekst fenomen, fordi det kan
knyttes til sa mange ulike omrader av matforbruk. Det kan for eksempel gjelde
produktkvalitet, miljgvennlig kvalitet, merkekvalitet og opplevd-forbruker-kvalitet (ibid).
Relatert til gkologisk matforbruk kan flere aspekter av kvalitet trekkes inn, men det er ofte
forbrukers opplevelse av at gkologisk mat har bedre smak og er mer naturlig, som trekkes
frem (Bjorkhaug & Storstad, 2001; Chryssohoidis & Krystallis, 2005; Lockie, Lyons,
Lawrence & Grice, 2004; Magnusson et al., 2003; Schifferstein & Oude Ophuis, 1998). En
undersgkelse av australske forbrukere av gkologisk mat, viste at forbruket var knyttet til
sensoriske og falelsesmessige opplevelse rundt det a spise, og forbrukerne var spesielt opptatt
av hvor naturlig maten var (Lockie et al., 2004). Bjerkhaug & Storstad (2001) finner i sin
studie at gkologiske matvarer generelt vurderes som kvalitetsmessig bedre av forbrukerne.

2.2.2 @kologisk mat i et miljgperspektiv.

Matforbruk regnes av flere som den delen av husholdet med sterst pavirkning pa miljget
(Kerkhof, Nonhebel & Moll, 2009; Torjusen & Vittersg, 1998). Slik klimagassutslipp
beregnes, anslas det at 30 % av alle menneskeskapte utslipp pa verdensbasis stammer fra
matproduksjon, distribusjon og forbruk (Swensen, 2010). Flere har tatt til orde for at det
haster med & redusere de miljgrelaterte skadene moderne industrielt jordbruk gir, og at
jordbruket ber dreies inn i en mer berekraftig retning (Schroder, Pfadenhauer & Munch,
2008). For a klare dette, argumenterer Schroder et al., for at det bar utvikles kunnskapsbaserte
praktiske instruksjoner og politiske regulativer pa et regionalt niva. Dette er blitt et akademisk
felt innenfor vitenskapelig fundert jordbruksforskning, kalt agrogkologi (agroecology) (Adler,
2011).

Heidenstrem (2010) har undersgkt ulike forbrukeres holdninger til miljgvern, og
definerer i den forbindelse miljgvern som; et felles globalt prosjekt der de kollektive
konsekvensene stér i sentrum” (s. 18). Pa forbrukersiden er miljgvennlig matforbruk relativt
nylig aktualisert gjennom en debatt om beerekraftig matforbruk (Lie Nymoen et al., 2009), og
hvor gkologisk mat trekkes frem som et miljgvennlig alternativ. Lie Nymoen et al. har

utarbeidet 10 rad som forsgker & sammenfatte statlige kostholdsrad med rad for et mer



baerekraftig matforbruk. De argumenterer for at en slik omlegging av kosten samtidig vil fare
til en sunnere livsstil, og de peker pa at generelle kostholdsrad sammenfaller med rad for
baerekraftig matforbruk pa flere omrader. Dette gjelder blant annet radet om a spise mindre
redt kjatt, drikke springvann og a gke inntaket av grgnnsaker (ibid).

| lys av modernitetsteori kan matforbruk bli ansett som en mulighet til & vise at en
gnsker & bevare naturressursene. Forbrukers interesse for informasjon om hvor og hvordan
maten er produsert, kan videre bli forstatt som en mate til a finne alternativer til moderne og
industriell matproduksjon (Torjusen et al., 2004). En av Halkiers (1998) ni “stemmer”
reflekterer over sammenhengen mellom miljg og matforbruk, men opplever ikke alltid a
handle miljgvennlig selv. Dette forklares i forhold til et fenomen Giddens (1991) kaller
refleksivitet. Han hevder at tid og rom har utvidet seg og at folk i alle samfunnsmessige
relasjoner foretar en konstant undersgkelse og endring av deres materielle og sosiale viten og
praksis 1 lys av ny viten. | fglge Beck (1992) har de negative sidene ved industriell
matproduksjon gjort mennesker mer refleksive (ibid) og det er grunn til 4 tro at et gkt forbruk
av gkologisk mat er et resultat av dette (Storstad & Bjerkhaug, 2003). Storstad & Bjgrkhaug
(2003) hevder at bade forbruk og produksjon av gkologisk mat er et resultat av refleksive
prosesser, vel og merke innad i spesielle grupper av forbrukere og produsenter. Dette knyttes
bade til en bekymring ovenfor miljget, dyrevelferd og egen helse (ibid).

Flere studier har funnet miljggevinst som en viktig faktor hos forbrukere for & kjgpe
og spise gkologisk mat (Bjgrkhaug & Storstad, 2001; Chen 2007, 2009; Gracia & de
Magistris, 2007; Honkanen, Verplanken & Olsen, 2006; Lockie et al., 2004; Storstad, 2000;
Storstad & Bjarkhaug, 2003; Torjusen et al., 1999; Torjusen, 2001; Wandel & Bugge, 1997).
Torjusen (2001) fant at 70 % av de som ofte kjgpte gkologisk mat var uenig i utsagnet: ”Det
er likegyldig for meg hvor og hvordan maten er produsert, sa lenge det smaker godt” (s. 54)
Studien viste ogsa at de som kjgpte gkologisk mat i sterre grad la vekt pa miljevennlig og
beerekraftig produksjon, bearbeiding og transport (ibid). Storstad (2000) finner i sin
undersgkelse at de fleste legger miljghensyn til grunn for sitt forbruk av gkologiske varer.

Flere studier har ogsa forsgkt a knytte forbruk av gkologisk mat til generell
miljgpraksis og miljgbevissthet (Bjerkhaug og Storstad, 2001; Chryssohoidis & Krystallis,
2005; Gilg, Barr & Ford, 2005; Lockie et al., 2004; Magnusson et al., 2003). | en svensk
studie rapporterte de fleste av respondentene at de resirkulerte avispapir og batterier, men bare
en liten del av utvalget rapporterte at de kjgpte gkologisk mat jevnlig (Magnusson et al.,

2003). Magnusson et al. (2003) konkluderer med at det ser ut til at forbrukerne er mer villige



til & utfare miljgvennlige og altruistiske handlinger innenfor resirkulering enn innenfor
matvalg (ibid) Bjgrkhaug og Storstad (2001) fant derimot at en generell miljgvennlig atferd
synes a vaere en motivasjonsfaktor for forbruk av gkologisk mat, men betydningen synes a
veere noe viktigere i Danmark enn i Norge (ibid). Lockie et al. (2004) fant at forbruk av
gkologisk mat hos australske forbrukere kunne knyttes til annen miljgvennlig atferd som for
eksempel resirkulering (ibid).

Som nevnt, er regjeringens hensikt med & gke gkologisk matproduksjon farst og
fremst for & bringe det norske landbruket inn i en miljgvennlig retning (Holmboe-Ottesen,
2004; LMD, 2009). Handlingsplanen vedrarende gkologisk produksjon og forbruk (fra Soria-
Moriaerklaeringen 1 og 2) vektlegger blant annet at dokumentasjonen av driftsformens
miljgeffekter er styrket (LMD, 2009). Flere har gjort forsgk pa & sammenfatte forskning som
undersgker om gkologisk matproduksjon virkelig er gunstig for miljget (Hole et al., 2005;
Trewavas, 2004), men ogsa her er det motstridende og sprikende resultater. Det papekes at det
intensive, industrielle jordbruket som drives i dag er en trussel mot biologisk mangfold, men
at det er vanskelig & konkludere med at gkologisk jordbruk er et bedre alternativ for det
biologiske mangfoldet grunnet manglende forskning (Hole et al., 2005). Flere av de
eksisterende studiene har mgtt pa metodiske problemer som begrenser deres mulighet til & gi
kvantitative konklusjoner, og det er derfor behov for ytterligere langvarige systematiske
studier av gkologisk jordbruk (ibid). Trewavas (2004) konkluderer imidlertid med at det
finnes indikasjoner pa at et helhetlig (holistisk) tankesett hos bgnder har betydning for hvor
miljgskadelig jordbruket blir (ibid), men samtidig er flere kritiske til vekst, globalisering og
industrialisering av den gkologiske matproduksjonen med tanke pa at miljgpavirkningen da
vil bli starre (Best, 2008; Guthman, 2004; Pollan, 2006).

Pollan (2006) deler gkologisk matproduksjon inn i sma-skala (’small organic”) og
stor-skala (“big organic”), hvor han retter et kritisk sgkelys pa stor-skalaproduksjonen av
gkologisk mat. Han mener gkologisk matproduksjon, som i utgangspunktet skal vere en
velmenende produksjonsform, har vokst til & bli en modifisert versjon av konvensjonell
industriell matproduksjon. Pollan sier ogsa at den gkologiske bevegelsen maler et bilde av en
”snill” og miljevennlig produksjonsform, men som i virkeligheten har fa fordeler. @kologisk
sma-skalaproduksjon er i falge Pollan et bedre alternativ, og han kommer med eksempler pa
garder som dyrker flere typer av korn og holder ulike arter av husdyr, slik at de pa den maten
skaper og opprettholder et beerekraftig jordbruk (ibid). Dette igjen reiser spgrsmalet om

gkologisk matproduksjon har mulighet til & mette jordas skende befolkning. Connor (2008)



argumenterer gjennom sin Kritiske analyse av gkologisk matproduksjon, at det ikke er
realistisk at denne produksjonsformen har mulighet til 2 mgte verdens behov for mat (ibid).

2.2.3 @kologisk mat i et etisk perspektiv
Det er lange tradisjoner for a relatere matforbruk til etikk og moral (Coff, 2006). Zwart (2000)

hevder at det tidligere mest ble fokusert pa etiske aspekter rundt forbruket av mat, for
eksempel i form av matehold og religigse restriksjoner ovenfor visse typer ravarer, mens man
na er mer opptatt av etikken rundt produksjonen av mat (ibid). Samtidig er det gkt fokus pa
etiske sider av matforbruk, hvor forbrukere selv oppfordres til & gjare vurderinger som sikrer
etisk produksjon av mat (Micheletti, 2003). Coff (2006) argumenterer for at matvaner ofte
avslarer ulike mater a relatere seg til naturen eller til hvordan en tenker om den. Dette er blant
annet knyttet til dyrevelferd, rettferdig handel og miljg (Terragni et al., 2009). | falge Roos,
Terragni, & Torjusen (2007) er forbruker imidlertid avhengig av kunnskap om hvor maten
kommer fra, hvordan den er produsert og hvordan produksjonen har pavirket andre
mennesker, dyr og miljg, for & kunne ha muligheten til & handle etisk riktig. Forbruker er da
avhengig av merkevareordninger som opplyser om disse forholdene (Zwart, 2000).

@kologisk mat blir av. mange sett som et mer etisk alternativ til konvensjonell mat
(Honkanen et al., 2006; Torjusen, 2001; Torjusen, et al., 1999; Torjusen et al., 2001). Dette
relateres bade til miljghensyn og fordi dyrevelferd i stor grad er i fokus i regulativene til
gkologisk matproduksjon (Forskrift om gkologiske landbruksprodukter mv. 2005), Skarstad,
Torjusen & Terragni (2007) har undersgkt hvordan norske forbrukere definerte dyrevelferd og
hvilken betydning det hadde for matinnkjep. Forbrukerne i denne studien var opptatt av at
husdyr skulle bli behandlet som dyr, ikke som mat, og begrepene frihet og omsorg var to
overordnede aspekter knyttet til dyrevelferd. A spise elgkjett ga for eksempel bedre
samvittighet hos visse forbrukere, fordi dyret hadde levd i frihet i naturen. Tidligere studier
(Berg, 2002; Bugge, 1995; Guzman & Kjarnes, 1998) har ogsa indikert at elg tenderer til a
representere et ideal som husdyr sammenlignes med. Det andre aspektet av dyrevelferd,;
omsorg, refererer til et gnske om at bonden skal ha en personlig relasjon til dyra, ha omsorg
for dem og serge for gode omgivelser (Skarstad et al., 2007). Berg (2002) finner i sin studie
om oppfatninger av dyrevelferd i Norge, at litt over halvparten av utvalget mente dyr i
gkologisk landbruk har det bedre enn dyr i konvensjonelle. Hovedinntrykket blant folk er at

norske husdyr, pa sma, gjerne gkologiske garder, har det best. Holmboe-Ottesen (2004)



hevder imidlertid at forskjellene mellom gkologisk og konvensjonell drift av kyr i Norge er
liten, i og med at det er lovfestet at all storfe skal beite ute minst to maneder i aret (ibid).

Lund & Algers (2003) papeker at det er vanskelig & undersgke helse og velferd hos
dyr i gkologisk matproduksjon fordi det eksisterer ulike historiske og nasjonale standarder
innenfor gkologisk filosofi, og i maten gkologisk matproduksjon blir forstatt (ibid). Lund &
Algers konkluderer imidlertid i sin sammenfatning om dyrevelferd i gkologisk matproduksjon
at ingen studier har funnet indikasjoner pa at helse og velferd hos dyrene er verre enn hos dyr
i konvensjonell husdyrproduksjon, med unntak av parasittrelaterte sykdommer som trolig
forekommer noe oftere i gkologisk husdyrproduksjon (ibid).

Det kan ogsa diskuteres hvor etisk gkologisk matproduksjon egentlig er. Pollan (2006)
bringer fram eksempler med gkologisk kyllingproduksjon i USA hvor “frittgdende kylling”
lever under omtrent samme kar som “konvensjonelle”, men fordi regelverket innenfor
gkologisk matproduksjon forbyr bruk av antibiotika, er kyllingene sveert utsatt for
sykdommer, slik at bendene ma bruke sterile kleer og masker for & unnga infeksjoner og
massedgd hos disse fuglene.

Likevel finner flere studier at tiltro til bedre dyrevelferd motiverer forbrukere til &
Kjgpe og spise gkologisk mat (Bjgrkhaug & Storstad, 2001; Honkanen et al., 2006; Storstad &
Bjarkhaug, 2003; Torjusen, 2001; Wandel & Bugge, 1997). Men ofte har det mindre
betydning enn helse- og miljghensyn (Storstad & Bjgrkhaug, 2003). Torjusen (2001) fant at
61 % mente at dyrevelferd i matproduksjon var et viktig aspekt for matkvaliteten (ibid).
Bjerkhaug og Storstad (2001) som sammenlignet norske og danske forhold, fant at forbrukere
av gkologisk mat i begge landene hadde en mer kritisk holdning til dyreholdet ved
konvensjonelle gardsbruk enn hva ikke-forbrukere hadde. Det samme var ogsa tilfellet for
oppfatningen av maten dyr transporteres pa. Studien viste imidlertid at danske forbrukere av
gkologisk mat var mer kritiske til dyreholdet i danske garder, enn hva norske forbrukere av
gkologisk mat var til dyreholdet i norske (ibid). Dette er i trdd med oppfatningen om at norske
forbrukere generelt har hgy tillit til norsk matproduksjon (Kjarnes et al., 2007) (se 2.2.4).

2.2.3.1 Vegetarianisme
Flere studier finner ogsa sammenheng mellom personers forbruk av gkologisk mat og deres
vegetarianisme (Cicia et al., 2002; Nelson Sofres, 2003; Saher, Lindeman & Hursti, 2006).

Vegetarianisme generelt knyttes i sin tur til hensyn til egen helse og til dyrevelferd (Fox &



Ward, 2008). Rozin, Markwith & Stoess (1997) deler vegetarianisme inn i
helsevegetarianisme og etisk vegetarianisme hvor helse-vegetarianere unngar kjett for a
oppna god helse, mens etiske vegetarianere gnsker a unnga skade og belastning pa dyr og
natur ved ikke & spise kjott. Fox & Ward (2008) finner i sin studie om vegetarianisme, helse
og identitet at helsegevinst er en viktig arsak og motivasjon for a veere vegetarianer. Samtidig
var det klart at relasjonen respondentene oppfattet mellom kosthold og helse, ogsa hang
sammen med andre valg vedrgrende sin livsstil. Ett sett av verdier og forpliktelser var
tilknyttet livsstilen og spesielt knyttet til miljgvennlige handlinger. Fox & Ward konkluderer
med at vegetarianisme ikke bare kan sees som en praksis, men ogsa som en identitet. Berg
(2002) har undersgkt hvem som var mest Kritiske til dyrevelferd i Norge og fant at
vegetarianere skilte seg kraftig ut ved at de rangerte dyrevelferden som langt darligere enn

noen annen gruppe i studien (ibid).

2.2.4 @kologisk mat i lys av tillit og mistillit til matproduksjon
Ofte knyttes forbruk av gkologisk mat i land hvor fenomenet undersgkes, til hvor hgy tillit

befolkningen har til industriell matproduksjon generelt og til nasjonal matproduksjon spesielt
(Bjerkhaug & Storstad, 2001; Storstad & Bjgrkhaug, 2003). Norge karakteriseres som et land
hvor tillit til nasjonal matproduksjon er hgy (Berg, 2000; Bjgrkhaug & Storstad, 2001;
Kjeernes et al., 2007; Kjearnes et al., 2005). Kjarnes et al. (2005) forklarer dette med at
matforbruk i stor grad er institusjonalisert, matvarekjedenes dominans er sterk, og at det
finnes fa alternativer til & gjare matinnkjgp utenom kjedene i Norge. I tillegg trekkes det fram
at fa og store markedsaktarer setter premissene for hvordan maten skal produseres (Bjgrkhaug
& Storstad, 2001). Kjeernes et al. (2005) konkluderer med at norske forbrukere handler
innenfor rammene av en paternalistisk stat som har stor integritet og beskytter innbyggerne
mot “farer” (ibid). Flere setter ogsa den haye tilliten til matproduksjon 1 Norge 1 sammenheng
med at Norge har veert forskanet for matbarne sykdommer som kugalskap, munn- og klovsyke
og salmonella (Terragni, 2006). Videre har det vart antydet at dette kan veere arsaken til at
forbruket av gkologisk mat er lavt i Norge, sammenlignet med land hvor slike
dyresykdommer har rammet og hvor tillit til nasjonal matproduksjon er lav (Bjerkhaug &
Storstad, 2001; Terragni & Kjearnes, 2005). Terragni et al. (2009) papeker at Norge i sa mate
er en interessant kontekst for & studere alternativ matforbruk, som for eksempel forbruket av

gkologisk mat.



Kjernes et al.(2005) har studert og sammenlignet tillit og mistillit til matforbruk ved a
se pa mateksemplene tomater og biff i Norge, Danmark, Storbritannia, Tyskland, Italia og
Portugal. Storbritannia, Norge og Danmark karakteriseres som land med hgy tillit, og
beskrives som kontekster hvor personlig involvering og familieorienterte strategier er av
mindre betydning. Ansvaret for matsikkerhet plasseres hos institusjonelle aktarer,
markedsaktgrer og staten. Familien er viktig som en sosial kontekst for tilberedning av mat,
men kanskje mindre for & holde kontroll over maten. Til sammenligning trekkes Portugal,
Tyskland og Italia fram som land med lav tillit til matproduksjon. Her finnes snarere tilliten
innad i den familizere konteksten, og er i mindre grad rettet mot myndighetene.

Tillit er mer utbredt i land hvor matvarekjeder er godt utviklet, og dette forklares med
at det under slike forhold er gkt grad av standardisering, forutsigbarhet og bekvemmelighet

innenfor distribusjonen av mat (ibid).

2.2.5 Pkologisk mat som en politisk stemme
Chaney (1996) hevder at den nye orienteringen innenfor matforbruk ogsa er preget av en

felles oppfatning om at masseproduksjon av mat, bade nar det gjelder dyrkning av jord og
moderne dyrehold, farer til forurensing av jord og andre naturressurser, og at overforbruk av
kjemikalier og sprgytemidler, samt kjemiske tilsetningsstoffer i mat, er skadelig for
forbrukerens helse. Som et resultat av denne overbevisningen sgker enkelte forbrukere en
forsikring om at maten er produsert pa en mate som sikrer dyrevelferd, miljg og gamle
mattradisjoner (ibid). Chaney (1996) sier videre at flere at disse “’livsstilene” er blitt politisert,
hvilket igjen har skapt nye sosiale bevegelser, hvor produksjon og forbruk av mat star i fokus.
Giddens (1991) bruker uttrykket “livspolitikk” som innebefatter utevelsen av aktive praktiske
valg om hvordan man bgr leve ansvarlig ovenfor hverandre i det globale samfunn, samtidig
med at valgene er en del av den enkeltes selvrealisering. Beck (1992) sier dette kan sees som
en ny type politisk aktivitet som har flyttet seg fra det kollektive til det individuelle, noe som
omfatter blant annet forbrukerinnflytelse og forbrukeraktiviteter.

Flere har fokusert pa forbruk som en politisk stemme (Micheletti, 2003; Terragni,
Jacobsen, Roos, Torjusen & Vittesg, 2006). Micheletti kaller fenomenet for political
consumerism, mens Terragni et al. undersgker etisk politisk forbruk og definerer dette som:

Handlinger knyttet til anskaffelse og bruk av varer og tjenester som av den handlende

gir uttrykk for et etisk og/eller politisk standpunkt. Forbrukshandlingen oppfattes slik



sett a ha et meningsinnhold som gar utover nytten/nytelsen ved forbruket, og knytter
seg til etisk-politiske diskurser i samfunnet (s. 14).

Coff (2006) hevder imidlertid at det er et sprik mellom hva forbrukere tenker og hva de
faktisk gjer, knyttet til etiske betraktninger (ibid). Lockie et al. (2004) har forsgkt a kartlegge
om politiske og gkologiske verdier har betydning for forbruket av gkologisk mat, men fant
imidlertid at slike verdier hadde ekstremt liten effekt pa forbruket (ibid). Honkanen et al.,
(2006), derimot, fant at politiske motiver hadde en viss innflytelse pa forbruket av gkologisk

mat.

2.2.6 Pkologisk mat som del av en livsstil
Chaney (1996) beskriver livsstil som et sett med handlinger og holdninger som gir mening i

en spesiell kontekst” (s. 5), og hevder videre at livsstil er ulike handlingsmenstre som
differensierer mennesker.

Chaney argumenterer for at det er oppstatt en ny orientering innenfor matforbruk.
Dette mener han er resultat av stor gkning i moralske diskurser omkring den symbolske
meningen til mat, der mat settes i sammenheng med ulike ideologier og verdier. | fglge
Giddens (1991) er det senmoderne samfunn preget av reflekterte valg mellom alternative
livsstiler. Torjusen et al. (2004) papeker at forbruk av gkologisk mat kan relateres til
alternativ livsstil, og Torjusen (2001) mener det vil veere interessant a fa belyst nermere i
hvilken grad holdninger til gkologisk mat og valg av slike matvaner blant forbrukere i Norge,
henger sammen med livsstilsfaktorer. Oppfattes for eksempel mat som del av en “pakke”,
hvor mer generelle bakenforliggende ideer og verdier er av betydning? (ibid).

Flere studier har forsgkt & konstruere en mer overordnet profil av regelmessige
forbrukere (storforbrukere) av gkologisk mat (Cicia et al., 2002; Scifferstein & Oude Ophuis,
1998). Det hevdes at for denne gruppen er forbruk av gkologisk mat del av en livsstil som
utgar fra en bestemt ideologi, og som er forbundet med et verdisystem som pavirker
holdninger og forbrukerhandlinger (Schifferstein & Oude Ophuis, 1998). Shaw Hugner et al.
(2007) sammenfatter verdiene til & vere altruistiske (uegennyttige), gkologiske (i harmoni
med universet og en barekraftig framtid), ha tilknytning til universalisme (beskyttelse av alt

levende liv), menneskekjerlighet og andelighet (indre harmoni med seg selv og naturen). |



tillegg knyttes uavhengige og selvstendige tanker og handlinger til storforbrukerne av
gkologisk mat (ibid).

Som en konsekvens av dette, blir ofte hgyt forbruk av gkologisk mat relatert til en
alternativ  livsstil  som inkluderer aktive miljgvennlige holdninger og handlinger,
vegetarianisme, og alternativ medisin (Cicia et al., 2002). Flere har funnet at storforbrukere av
gkologisk mat tror pa ansvar for egen helse, de foretar egne forebyggende helsetiltak og
assosierer helse med diett. | tillegg tenderer de til & tro at det & spise sunt er mer effektivt enn
medisinering for & unnga og/eller handtere sykdom (Schifferstein & Oude Ophuis, 1998;
Squires, Juric & Cornwell, 2001).



2.3 Den gkologiske forbruker

Det foreligger mye forskning om hvilke arsaksfaktorer og bakgrunnsvariabler som kan
forklare forbruket av gkologisk mat, bade nasjonalt og internasjonalt. De fleste vektlegger at
det er viktig at forbruket ma forstas kontekstuelt, i og med at det er pavist store forskjeller
mellom landene (Jacobsen & Dulsrud, 2007; Torjusen et al., 2004; Trentman, 2007). Det vil
derfor kun vere aktuelt a ta for seg den gkologiske forbruker i Norden og Norge spesielt, og i

dette avsnittet presenteres forbruksprofiler som er sammenfattet av tidligere forskning.

2.3.1 Forbrukerprofiler
Flere norske og nordiske studier har forsgkt & danne seg et bilde av hvem den gkologiske

forbruker kan veere, og hvor stort vedkommendes forbruk av gkologisk mat er (for eks:
Bjaorkhaug & Storstad, 2001; Torjusen et al., 1999). Avsnittet nedenfor vil gi en innfaring i
hva som er funnet i tidligere studier, og reflekterer og legitimerer dermed det som er inkludert
og vektlagt i studiens spgrreskjema del 1 og 3 (se 3.2.3). Demografiske bakgrunnsvariabler
som er vektlagt er hovedsakelig kjgnn, utdanning og alder.

Nordiske studier av gkologiske forbrukere viser at det er relativt fa i forhold til resten
av befolkningen som oppgir at mesteparten av maten de kjaper er gkologisk. Torjusen (2001)
fant i sin studie at bare 10 % av utvalget oppga at de kjgpte gkologisk mat alltid eller sa ofte
de fikk tak i den. Dette er i samsvar med tidligere undersgkelser, bade fra Norge og andre
nordiske land; andelen sveert dedikerte forbrukere ligger pa mellom 10 og 15 % i disse
landene (Boija, 1995; Torjusen et al., 1999; Wandel og Bugge, 1997). Bjgrkhaug og Storstad
(2001) som har sammenlignet norske og danske forbrukere av gkologisk mat, fant at svert fa
nordmenn (0,3 %) kun kjgpte gkologisk mat, mens 6 % svarte at de kjgpte sa ofte de fikk tak i
slik mat. | Danmark var det 8,2 % som kun kjapte gkologisk mat, mens 12,7 % svarte at de
kjepte sa ofte de fikk tak i den.

Torjusen (2001) og Storstad & Bjerkhaug (2003) fant at flere kvinner enn menn kjgpte
gkologisk mat, men Torjusen fant ikke denne forskjellen til & veere signifikant. Bostrom &
Klintman (2009) bekrefter dette i sin sammenfatning om miljgvennlig og politisk matforbruk.
De fant ingen studier som tydet pa at menn var mer opptatt av etisk matforbruk enn kvinner
(ibid).

Torjusen (2001) fant ingen signifikante forskjeller mellom gkologisk matforbruk i

ulike grupper nar det ble kontrollert for alder og bosted. Derimot fant bade Torjusen og



Storstad & Bjerkhaug (2003) at forbrukere av gkologisk mat hadde hgyere utdanning, men
ikke ngdvendigvis hgyere inntekt. Bostrom & Klintman (2009) fant at de fleste studier
konkluderer med at den typiske bevisste forbruker tilhgrer middelklassen, har god inntekt og
er hvit. De er oftest middelaldrende kvinner med barn, og de bor i Nord-Europa eller Nord-
Amerika (ibid). Storstad & Bjegrkhaug antyder at den manglende sammenhengen som er
funnet mellom bakgrunnsvariabler (bortsett fra kjgnn og utdanning), kan indikere at a bruke
holdningsvariabler i undersgkelser burde veere viktig for a forsta forbruket av gkologisk mat
(ibid).

2.4 Kunder av Helios: Dedikerte forbrukere?

Helios er ikke lenger den eneste distributar av gkologisk mat i Norge, og er som nevnt, en noe
annerledes distributar enn de store matvarekjedene. Verdier som biodynamisk
produktkvalitet, rettferdig handel og beerekraftig produksjon star sentralt, og i tillegg til
gkologisk mat selger butikkjeden en rekke helsekostprodukter (Helios, 2010). De gkologiske
og biodynamiske varene er noe dyrere pa Helios, enn i de store matvarekjedene (SLF, 2010).

Dette danner bakteppet for & kunne anta i masterstudien, at kunder av Helios muligens
er en dedikert gruppe, med et spesielt engasjement ovenfor gkologisk matforbruk. Uten at
dette er planlagt a teste som en nullhypotese i et eksperimentelt forskningsdesign. Terragni et
al. (2009) papeker at Helios er blitt et samlingssted for mennesker med en spesiell interesse
for gkologisk matforbruk, og likesom den norske befolkning kan sees som kontekst for
gkologisk matforbruk, kan ulike utsalgskjeder generelt — og Helios spesielt, trolig forstas som
en egen kontekst innenfor gkologisk matforbruk i Norge.

Dette avsnittet tar for seg forbrukerprofiler som er funnet for forbrukere som spesielt
benytter seg av vareutvalget hos lignende utsalgskanaler som Helios. Holdninger, handlinger
og verdier som ligger til grunn for forbruket i denne forbrukergruppen, kan antakelig ikke
relateres (og generaliseres) til den “vanlige forbruker” i Norge, og kanskje heller ikke til
forbrukere som kjgper gkologiske produkter i matvarekjedene en gang i blant.

2.4.1 Forbrukerprofil fra lignende usalgssteder som Helios
Det finnes fa studier som har forsgkt a kartlegge forbrukerprofilen i slike kundegrupper, men

en studie fra Nederland har sammenlignet kunder i helsekostbutikker med et representativt



utvalg av befolkningen i Nederland (Schifferstein & Oude Ophuis, 1998). Hensikten var a
kartlegge holdninger til gkologisk mat og spesielt sammenligne helserelaterte determinanter
knyttet til forbruk av gkologisk mat mellom de ulike gruppene. Malgruppen
helsekostbutikkunder i denne nederlandske studien har visse likhetstrekk med malgruppen i
masterstudien, serlig ved at Helios er en liten og uavhengig distributer av gkologisk mat, og i
tillegg styres av en egen filosofi. Schifferstein & Oude Ophuis fant at kunder av
helsekostbutikker i Nederland falte seg mer ansvarlig ovenfor egen helse, og de var villige til
a gjennomfagre forebyggende tiltak for & forbedre egen helse oftere enn utvalget fra
befolkningspopulasjonen. Videre fant de at forbruk av gkologisk mat ofte blir del av en
livsstil som utgar fra en bestemt ideologi og som er forbundet med et verdisystem som
pavirker holdninger og forbrukerhandlinger, hvilket ogsa er bekreftet av Cicia et al., (2002).

Det kan ogsa trekkes linjer herfra til studier som har undersgkt andre lignende
forbrukergrupper, for eksempel kunder som velger a delta i ulike systemer for distribusjon av
gkologisk mat (Brown, Dury & Holdsworth, 2009; Torjusen, Libelein & Vittersg, 2008;). |
England kalles dette Commercial Box Schemes (Brown et al., 2009; Torjusen et al., 2008), og
disse har likhetstrekk med for eksempel kolonihagens utkjgringstjeneste av gkologisk mat i
Norge (Kolonihagen, 2010). Systemet er en abonnementsordning, hvor gkologisk mat blir
distribuert ut til kunder som betaler for denne logistikken (ibid).

Torjusen et al., (2008) sammenlignet utleveringstjenester av gkologisk mat ved to
forskjellige steder i Norge og ett sted i Danmark. Studien viste at deltakerne ga utrykk for at
de hadde fatt gkt kunnskap om matsystemer, mat- og jordbrukspraksis ved a delta i
Commercial Box Schemes. Deltakelse pavirket ikke bare deltakernes sinn og holdninger, men
ogsd deres faktiske matforbrukspraksis. | tillegg viste studien at opplevelsene og
oppfatningene hos deltakerne i de ulike utkjgringstjenestene var relativt like, til tross for
kontekstuelle forskjeller, som ulikt land og ulik organisering av ukjgringstjenesten. Torjusen
et al., (2008) papeker imidlertid at selve utkjaringstjenestene hadde lite omfang, og at de
inkluderte allerede dedikerte forbrukere som en kunne anta hadde en positiv innstilling til
gkologisk mat (ibid).

Brown et al. (2009) undersgkte og sammenlignet den sosio-demografiske profilen til
kunder av Commercial Box Schemes i England og Frankrike, samtidig som de undersgkte
hvilke motivasjoner og eventuelle barrierer som var mot a bli med i ordningen (ibid). De fant
at den viktigste motivasjonen for a delta i ordningen for kunder i England var tilgangen pa

kortreiste lokalproduserte ravarer, mens tilgangen pa varer av hgy kvalitet var den viktigste



motivasjonen i Frankrike. Kunder av ordningen i begge land oppga det & kunne bidra positivt
til bevaring av gkosystemer i verden som en viktig arsak, mens hgy pris pd matvarene var

derimot en barriere mot & bli med i ordningen (ibid).

2.5 Oppsummering

Omradene som er presentert i dette kapitlet er ment & skulle gi bakgrunn og forstaelsesramme
for de metodiske valg som er tatt i denne masterstudien. Det er blant annet vektlagt at forbruk
av gkologisk mat ma forstas innenfor den kontekst som fenomenet studeres i, og at
kundefenomenet er komplekst og sammensatt. Masterstudiens kontekst er handlende kunder
hos butikkjeden Helios, og det er da viktig & minne om kjedens biodynamiske profil som er en
egen gren innenfor gkologisk matproduksjon. Masterstudiens spgrreskjema er utformet for a
dekke ulike holdninger, handlinger og verdier som er antatt kan vere aktuelle knyttet til

gkologisk mat, innad i en slik kundegruppe.






3.0 Metode

| dette kapitlet presenteres forskningsmetodikk for masterstudien. Kapitlet innledes med en
presentasjon av hvordan mitt forarbeid, kombinert med inkludering av aktuell teori ga en
ramme for studiens design, hvilket igjen farte til utviklingen av et spgrreskjema som
hovedinstrument i prosjektet. Aktuell spgrreskjemametodikk som er benyttet vil bli presentert.
Videre i kapitlet falger utvalgsbeskrivelse og strategi for innsamling av data. Deretter vises
bearbeidingen av radata i form av recoding og kategoriseringer, samt en kort beskrivelse og
begrunnelse for hvilke statistiske analyser som er benyttet. Siste del av kapitlet omhandler
generelle trekk ved reliabilitet og validitet for spgrreundersgkelser, i tillegg til etiske

betraktninger knyttet til bruk av slike maleinstrumenter.

3.1 Valg av metode

A benytte sparreskjema for & innhente og analysere empiriske data statistisk, er en form for
kvantitativ forskningsmetode (Johannesen, Tufte & Kristoffersen, 2005). Kvantitativ metode
brukes dersom ulike fenomener blant et stgrre antall respondenter skal undersgkes (ibid).

Det forela ingen sparreskjemaer fra lignende studier som helt og fullt dekket - og som
kunne benyttes for a operasjonalisere studiens problemstilling og forskningsspgrsmal. En
relativt stor del av masterstudien besto derfor i & utvikle et undersgkelsesverktgy, et
sparreskjema, for dette formalet. Studien kan karakteriseres som en tverrsnittsstudie der
resultatene viser et her og nd” bilde av en situasjon (Johannesen et al., 2005). | dette tilfellet

studeres handlende kunder hos Helios.

3.1.1 Litteratursgk
En rekke artikler som beskriver studier om gkologisk mat og motivasjoner for a kjgpe og

spise denne type mat, ble samlet inn. Kvantitative studier hvor det var gjort bruk av
sparreskjema ble spesielt vektlagt i denne forberedende fasen. Det ble sgkt i databasene
MedLine, ScienceDirect, PubMed og Helsebiblioteket. Sgkeordene som i hovedsak ble brukt
var: organic food, motivations, consumer, attitude towards organic food, environmental
concern, alternative food consumption, green consumption, attitude towards holism,

questionnaire og survey. Samme sgkeord ble ogsa benyttet i sskemotoren www.google.com.



http://www.google.com/

| referanselisten til flere av artiklene, ble det funnet nye viktige referanser til andre
tilsvarende studier. Litteratursgket ble avsluttet 10.11.2010, hvilket inneberer at eventuelle
nye relevante publiserte studier som bergrer temaet for masterstudien ikke har veert benyttet

som referanselitteratur etter denne datoen.

3.2 Utvikling av masterstudiens modell og undersgkelsesverktgy

Johannesen et al. (2005) hevder det er viktig med grundig gjennomgang av forskning og
relevant litteratur pa det aktuelle tematiske omradet, far en forskningsstudie planlegges og et
sparreskjema utvikles og ferdigstilles. Etter en slik gjennomgang var to hovedutfordringer
gjeldende. Arbeidet med hovedutfordringene ledet fram til studiens - og sperreskjemaets
konseptuelle og designmessige modell og videre til utviklingen av selve sparreskjemaet.

Denne prosessen er oppsummert i figur 1.

1

Hvordan fa
kjennskap til
malgruppen?

Hva er studiens og

sparreskjemaets Utvikling av

konseptuelle og |::> studiens

designmessige sparreskjema
modell?

2

Hvordan méle
relevante
holdninger,
handlinger og
verdier i
malgruppen?




Figur 1. Utvikling av masterstudiens modell og undersgkelsesverktay.

Figur 1 viser de to hovedutfordringene: 1) Hvordan fa kjennskap til malgruppen og 2)
Hvordan male relevante holdninger, handlinger og verdier knyttet til gkologisk mat i
malgruppen. | arbeidet med disse hovedutfordringene ble masterstudiens modell og dermed
sparreskjemaet utviklet.

3.3 Masterstudiens to hovedutfordringer

3.3.1 Hvordan fa kjennskap til malgruppen
Haraldsen (1999) og Ringdal (2001) anbefaler & ha samtaler med personer som har innsikt i

temaet som skal undersgkes. Dette ble gjort ved a arrangere et mgte med daglig leder ved en
av Heliosbutikkene, samt dybdeintervjue en sentral person innad i denne butikkjeden. Det var
viktig 4 fa vite hva Helios forretningsmessig og mat-ideologisk star for, hvem Helios sine
kunder trolig er og hvilken oppfatning Heliosledelsen har av kundeprofilen. Videre var det
ogsa viktig a finne hvilke spgrsmal som ville vere sarlig relevante a stille til kundene og
hvordan jeg sted- og tidsmessig best kunne gjennomfare selve spgrreundersgkelsen.

Mgtet og intervjuet munnet ut i antakelser om kundegruppens personprofil og hvilke
holdninger, handlinger og verdier knyttet til forbruk av gkologisk mat som trolig fantes hos
personer i kundegruppen. Mine to faglige veiledere ved hggskolen var til stede under
samtalen med den sentralt ansatte ved Helios og disse bidro ogsa til tolkningen av

informasjonen som ble gitt.

3.3.2 Hvordan male holdninger, handlinger og verdier relatert til forbruk av
gkologisk mat

Etter & ha fatt et inntrykk av hvilke holdninger, handlinger og verdier som var gjeldende i
malgruppen, ble utfordringen & utvikle et undersgkelsesverktgy som best kunne male disse.
Det var gnskelig & benytte psykometriske metoder (ogsa kalt psykometri), et samlebegrep for
malinger av psykologiske og kvalitative fenomener som for eksempel holdninger,
oppfatninger og motivasjoner (Haraldsen, 1999). Dette kan vere en utfordring fordi
holdninger er psykologiske tilstander bestemt av kunnskaper, felelser og forestillinger om

hvordan vi vil handle i konkrete situasjoner, og er derfor kun indirekte malbare (Ringdal,



2001). I en slik sammenheng er det viktig og ikke presentere et generelt holdningsutsagn eller
spgrsmal, for sa & betrakte svaret som utrykk for en generell holdning (Haraldsen, 1999). |
falge sistnevnte og Ringdal (2001) vil en bedre strategi for & male slike tilstander, veere a
stille sparsmal eller tilby utsagn som det skal tas gradert stilling til (uenig-enig). De ulike
spgrsmal og utsagn ma da male flere sider eller aspekter av samme fenomen. | tillegg ber det
stilles atferdssparsmal for & kartlegge forholdet mellom ideal og praksis. Pa en slik mate kan
man forsgke a avlede generelle holdninger, handlinger eller verdisyn ut fra svarene (ibid).

Dette er forsgkt gjort i denne masterstudien.

3.4 Sporreskjemaets designmessige og konseptuelle modell og
oppbygning

Tidligere forskning og relevant teori ble anvendt for & operasjonalisere forskningssparsmalene
ut i spersmal og utsagn anvendt i sparreskjemaet. Disse matte reflektere aspekter ved de
fenomener det var gnskelig & male hos respondentene. Masterstudiens designmessige og

konseptuelle modell er vist i figur 2.
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Figur 2 illustrer at spgrreskjemaet bestar av tre deler som kartlegger ulike omrader. Del 1 er
en kartlegging av respondentenes forbruksmenster knyttet til Helios og til gkologisk mat
generelt, Del 2 bestar av holdnings- handlings- og verdiutsagn og sparsmal, inndelt i 12
overordnede kategorier og Del 3 er en demografisk kartlegging (vedlegg 1). Det vil na bli vist

hvordan de tre delene er utarbeidet.

3.4.1 Del 1: Kartlegging av forbruksmgnster
Del 1 er utarbeidet etter samtaler med sentrale personer ansatt i butikkjeden Helios og med

mine to veiledere, samt justert etter tilbakemeldinger fra deltakere i prestudien og
pilotundersgkelsen (se 3.6). Del 1 hadde til hensikt & kartlegge hvorfor malgruppen handlet
hos Helios, hvor lenge de hadde veert kunder der og hvor ofte de var innom denne butikken. |
tillegg inneholdt den en generell kartlegging av forbruket av gkologisk mat og hvor viktig det
var for respondentene & spise slik type mat. Saledes var del 1 (i tillegg til del 3) i hovedsak
ment for & besvare forskningsspagrsmalene; Hvor stor del av malgruppens matforbruk er
gkologisk? og — Hvor viktig er det for malgruppen at maten som spises er gkologisk? Del 1
besto av spgrsmalene: 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10 og 12 (vedlegg 1).

3.4.2 Del 2: Holdnings- handlings- og verdiutsagn- og spgrsmal, inndelti 12
overordnede kategorier
Del 2 besto av til sammen 103 utsagn og spersmal fordelt i spgrsmal 13, 14, 15, 16, 17, 18,

19, 21 og 24 (vedlegg 1). Utsagnene og spersmalene ble fordelt i tre overordnede bolker kalt
Holdninger, Handlinger og Verdier, som videre ble inndelt i 12 kategorier som reflekterte
ulike fenomen, hvor noen var direkte knyttet til forbruk av ekologisk mat. De fleste av
utsagnene er basert pa og inspirert av spgrsmal og utsagn i lignende studier, samt teori. Del 2
(i kombinasjon med del 1) var i hovedsak ment for a besvare forskningsspgrsmalene; Hvilke
holdninger, handlinger og verdier predikerer variansen i et oppgitt forbruk av gkologisk
mat?, Hvilke holdninger, handlinger og verdier predikerer variansen i en oppgitt holdning til
gkologisk mat? og — Hvordan kan et hgyt forbruk av- og en positiv holdning til gkologisk mat
knyttes til en alternativ livsstil? Det vil na bli presentert hvordan de 12 kategoriene er
konstruert, med tilhgrende referanser til inspirasjonskildene. Kategoriens (og senere

konstruktets) navn blir oppgitt i kursiv.



Holdninger

Bolken Holdninger er delt inn i seks kategorier satt sammen av utsagn som er ment a skulle
reflektere overordnede holdninger. Kategoriene er: Oppfattet helsegevinst ved inntak av
gkologisk mat (Helsegevinst; ul-ul0), tiltro til bedre smak og kvalitet for gkologisk mat
(Smak/kvalitet; ull-ul5), oppfattet miljggevinst ved inntak av gkologisk mat (Miljggevinst;
ul6-u23), tiltro til bedre dyrevelferd i gkologisk matproduksjon (Dyrevelferd; u24-u29), tiltro
til at forbruksvalg kan pavirke til en mer barekraftig matproduksjon (Tiltro til
pavirkningskraft; u30-u36) og generell mistillit til matproduksjon lokalt og globalt (Mistillit
til matproduksjon; u37-u44) (vedlegg 1).

Utsagn i kategorien Helsegevinst er inspirert av studier som undersgker helse som en
viktig motivasjonsfaktor for a kjgpe og spise gkologisk mat (Bjerkhaug & Storstad, 2001;
Chen, 2007, 2009; Chryssohoidis & Krystallis, 2005; Gracia & de Magistris, 2007; Lockie et
al., 2004; Magnusson et al., 2003; Storstad & Bjgrkhaug, 2003; Torjusen et al., 1999;
Torjusen, 2001).

Flere studier har funnet at smak og kvalitet er en av de viktigste kriterier for a ville
Kjgpe og spise gkologisk mat (Bjerkhaug & Storstad, 2001; Chryssohoidis & Krystallis, 2005;
Gracia & de Magistris, 2007; Lockie et al., 2004; Magnusson et al., 2003) og utsagnene i
kategorien Smak/kvalitet er inspirert av disse studiene.

Utsagn i kategorien Miljegevinst er basert pa flere studier som har undersgkt
miljghensyn som en viktig faktor for a ville kjgpe og spise gkologisk mat (Bjgrkhaug &
Storstad, 2001; Chen, 2007, 2009; Gracia & de Magistris, 2007; Lockie et al., 2004; Storstad,
2000; Torjusen, 2001; Torjusen et al., 1999; Wandel & Bugge, 1997).

Videre har flere studier vist at ensket om bedret dyrevelferd er en viktig
motivasjonsfaktor for forbruk av gkologisk mat (Bjgrkhaug & Storstad, 2001; Lockie et al.,
2004; Torjusen, 2001), og utsagn i kategorien Dyrevelferd er inspirert av disse.

Utsagn i kategoriene Tiltro til pavirkningskraft og Mistillit til matproduksjon er
inspirert av studier som forsgker a kartlegge forbrukernes tillit til matproduksjon lokalt og
globalt, og troen pa at forbruksvalg kan veere med a pavirke matproduksjon i en mer
beerekraftig, etisk og miljevennlig retning (Berg, 2005a, 2005b; Bjerkhaug & Storstad, 2001,
Kjernes et al., 2007; Kjernes et al., 2005; Lockie et al., 2004; Micheletti, 2003; Terragni,
2006; Torjusen, 2001).



Handlinger

Bolken Handlinger er delt inn i tre kategorier satt sammen av utsagn som er ment a skulle
reflektere overordnede handlinger. Kategoriene er: Generell bevissthet ovenfor egen helse og
ernering (Helse- og ernaringsbevissthet; u66-u78), generell miljgvennlig atferd
(Miljgpraksis; u79-u88), og gnsket om a leve i narhet til natur og benytte seg av gamle
mattradisjoner (Nostalgi; u89-u92) (vedlegg 1).

Tidligere studier har undersgkt i hvilken grad generell Helse- og ernaringsbevissthet
er utslagsgivende for et forbruk av gkologisk mat (Chryssohoidis & Krystallis, 2005;
Schifferstein & Oude Ophuis, 1998; Torjusen et al., 1999), og utsagnene i denne kategorien
ble inspirert av disse, i tillegg til studier hvor generell helsepraksis er undersgkt (Berg, 20053,
2005b).

Kategorien Miljgpraksis er inspirert av studier som forsgker & kartlegge om en
generell miljevennlig atferd kan ha sammenheng med forbruk av gkologisk mat (Bjgrkhaug
og Storstad, 2001; Chryssohoidis & Krystallis, 2005; Gilg et al., 2005; Lockie et al., 2004;
Magnusson et al., 2003; Skoglund Ramm, 1997).

Andre studier har vist at forbrukere av gkologisk mat er spesielt opptatt av hvor
naturlig maten er (Lockie et al., 2004; Schifferstein & Oude Ophuis, 1998) og utsagnene i
kategorien Nostalgi er inspirert av disse studiene.

Verdier

Bolken Verdier er delt inn i tre kategorier satt sammen av utsagn som er ment a skulle
reflektere overordnede verdier. Disse tre er: Tiltro til biodynamisk filosofi (Biodynamiske
verdier; u45-u53), a ha et helhetlig syn pa hvordan behandling av menneskets sykdommer ber
forega (Holisme; u54-u61) og tiltro til alternative behandlingsformer (Tiltro til alternativ
behandling; u97-ul103) (vedlegg 1).

Utsagn i de tre kategoriene er inspirert av studier som peker pa at forbrukere av
gkologisk mat tenderer til & ha en alternativ livsstil (Cicia et al., 2002; Schifferstein & Oude
Ophuis, 1998). Utsagn i kategoriene Holisme og Tiltro til alternativ behandling er inspirert av
studier som undersgker personers epistemologiske forankring vedrerende behandling av

menneskers sykdom og synet pa vitenskapelig kunnskapsposisjon i denne sammenhengen



(Pettersen & Olsen, 2006; Schmidt et al., 2005). Utsagn i gruppen Biodynamiske verdier er
inspirert av retningslinjene for biodynamisk jordbruk (Biologisk-dynamisk forening, 2008).

| tillegg til kategoriene med holdnings- handlings- og verdiutsagn, tilhgrte ogsa spgrsmal 11
del 2. Sparsmalsformuleringen var; Hvis du bare kan velge en arsak: Hva vil du si er den
viktigste arsaken til at du spiser gkologisk mat? med alternativene:

Det er bra for helsen

Det har bedre smak og kvalitet

Det er mer miljgvennlig enn vanlig mat

Det sikrer god dyrevelferd

Jeg spiser det som en protest mot masseprodusering av mat

Fordi jeg er skeptisk til norsk matindustri

Det er godt for naturen, kropp og sjel

Fordi jeg gnsker a leve som de gjorde far

Fordi det passer mitt “image” (min identitet)

Jeg spiser ikke gkologisk mat

Annen arsak

(vedlegg 1).

Dette spgrsmalet er sdledes en sammenfatning av alle kategoriene og formalet var a fa

respondentene til & velge den viktigste arsaken til sitt forbruk av gkologisk mat.

3.4.3 Del 3: Demografisk kartlegging
Del 3 er inspirert av demografisk kartlegging i lignende spgrreskjemaer (for eks: Berg, 2005a,

2005b; Kjearnes et al., 2005; Skoglund Ramm, 1997). Dette gjaldt for sparsmal 22, 23, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 og 37 (vedlegg 1).

For utvikling av spgrsmalene 26, 27, 32, 36 og 37 ble den norske helseundersgkelsen,
HUBRO, benyttet som inspirasjonskilde (Folkehelseinstituttet, 2000). Sparsmal 20, 22 og 23:
Reyker du? Er du vegetarianer? og Har du allergi/intolleranse? er inspirert av forskning
knyttet til teori om helsepraksis og livsstil hos forbrukere av gkologisk mat (Cicia et al., 2002;
Nelson Sofres, 2003; Saher et al., 2006; Schifferstein & Oude Ophuis, 1998). Sparsmalet til

respondentene om de var plaget av allergi eller intoleranse (spgrsmal 23) ble inkludert i



sparreskjemaet fordi medarbeidere i Helios hadde inntrykk av at flere av kundene var plaget
av dette.

Spersmalene om respondentene hadde gatt pa Steinerskolen (spgrsmal 33 og 34) er
inkludert fordi Steinerskolens antroposofiske tilhgrighet har tilknytning til Helioskjedens
biodynamiske profil og ideologi (Helios, 2010; Biologisk-dynamisk forening, 2008).
Spersmal 29, 30, 31 og 35 om hoforhold og daglige aktiviteter er inspirert av demografisk
kartlegging i ulike spgrreskjema blant annet Skoglund Ramm (1997) og Berg (2005a, 2005b).
Spersmal 28 om postnummer er tatt med fordi det i utgangspunktet var gnskelig & undersgke
om kundene pa Helios bodde i nerheten og dermed brukte Helios som en slags neerbutikk,
eller om de bodde langt unna og likevel kom til Helios for & handle. Dette for & kartlegge et
spesielt engasjement knyttet til Helios som distributgr av gkologisk mat. Denne variabelen ble

imidlertid ikke benyttet i videre analyser for & begrense oppgavens omfang.

3.5 Sparreskjemaets mdlemetoder
For a kunne tallfeste holdninger, handlinger og verdier ma det benyttes spesielle teknikker.
Renesis Likert introduserte i 1932 Likert skala, en teknikk med skalerte svarkategorier som er
blitt det mest kjente og brukte formatet som benyttes av holdningsskalaer (Ary, Jacobs &
Razavieh, 1996; Ringdal, 2001). Likert skala skal ha et negativt og et positivt ytterpunkt hvor
hensikten er & male graden av tilslutning til et utsagn. For & dekke alle dimensjoner av
utsagnet trengs det minst 5 svaralternativer og Likert skala bestar gjerne av 5 eller 7 faste
svaralternativer, der det anbefales at de negative alternativene star til venstre, mens de
positive alternativene star til hgyre for et ngytralt midtalternativ (Haraldsen, 1999). Haraldsen
begrunner dette med at skalaen da vil assosieres med en tommestokk med lave verdier til
venstre og hgye verdier til hgyre. En antar at en slik plassering kan motvirke ubalanse i
spgrsmalsformuleringen som leder i retning av et positivt svar (ibid). Haraldsen anbefaler
ogsa at det benyttes bade positive og negative utsagn i kategorier som maler ulike aspekt av
samme fenomen. Dette for at respondentene virkelig ma lese hvert enkelt spgrsmal og for &
forsgke og motvirke lettvint avkrysning (ibid).

En fem-punkts Likert skala kalles ofte en intervallskala. Denne er en slags kvasi-
kontinuerlig maleskala siden det lar seg gjere a regne ut gjennomssnittscore (< 3,00 er negativ
holdning, > 3,00 er positiv holdning). Intervallene mellom skalaalternativene fra 1 til 5 ansees



a veere kognitivt konstante og det gar ogsa an a sla sammen verdiene, for eksempel 1 + 2
(negativ holdning) og 3 + 4 (positiv holdning) (Ary et al., 1996).

| masterstudien var det gnskelig a benytte bade positive og negative Likertskalerte
svaralternativer (1-5) i del 2 av spgrreskjemaet.

For utsagn og spersmal i denne delen ble det benyttet en standard 5-punkts
Likertskala, der svaralternativene pa indikatorene (utsagn og spgrsmal) gikk fra 1 = helt
uenig, 2 = uenig, 3 = verken enig/uenig, 4 = enig og 5 = helt enig (Likert scale, 2002). Alle
indikatorer utenom spgrsmal 19 inneholdt i tillegg en vet ikke - kategori som ble gitt verdien
6.

Spersmal 18 og 21 hadde svaralternativene: 1 = aldri, 2 = sjelden, 3 = av og til, 4 =
ofte, og 5 = alltid. Spgrsmal 24 hadde svaralternativene: 1 = svart positiv, 2 = positiv, 3 =
likegyldig, 4 = negativ, og 5 = svert negativ (Likert scale, 2002). Her finnes i tillegg
svarkategorien vet ikke = 6. Dette spgrsmalets skala var invers i forhold til gvriges som ofte
er normen (Haraldsen, 1999).

Sparreskjemaet i masterstudien var et sakalt prestrukturert sparreskjema, der stort sett
alle spgrsmalene hadde oppgitte svaralternativer (Johannesen et al., 2005). Unntaket var
spgrsmalene om alder og postnummer, der respondenten skulle oppgi dette selv i markerte
felter.

| falge Ringdal (2001) er det viktig & unnga flerdimensjonale og ledende spgrsmal i et
sparreskjema, samt at det bgr ga klart fram hva det egentlig sparres etter. Ved utforming av
spgrsmal og utsagn vedrgrende atferd er det ogsa viktig a ta hensyn til hvor fglsomt temaet er.
Dette fordi det er vanlig at atferd som ikke er sosialt gnskelig, underrapporteres (ibid).
Johannsen et al. (2005) sier at spgrsmal i et spgrreskjema bgr veere mest mulig avgrensede og
konkrete, og at svaralternativene ma vere gjensidig utelukkende. Spgrreskjemaet er en form
for enveiskommunikasjon, og under utvikling av skjemaet er det viktig a prave og sette seg
inn i respondentens tankemate og livsverden for a kunne formulere spgrsmal som bade er
relevante, enkle i sin formulering og entydige. P4 den maten blir et sparreskjema
selvinstruerende, hvilket er avgjerende dersom skjemaet skal fylles ut av respondenten pa
egenhand (ibid). Dette var tilfelle for sparreskjemaet i masterstudien.

Haraldsen (1999) hevder at et sparreskjema bar ha et maksimalt omfang pa 12 sider og
ikke inneholde flere enn 100 spersmal. Det er imidlertid viktig & ta i betraktning hvor
motiverte respondentene i utvalget kan vere for a ville besvare spgrsmal om ditt tema —

akkurat der og da (ibid). Masterstudiens malgruppe ble ansett som motiverte ovenfor temaet



(se 2.4) og forsvarer dermed at sparreskjemaet var langt, 131 spersmal og utsagn fordelt over
15 sider.
Sperreskjemaets layout er utarbeidet etter Statistisk sentralbyras retningslinjer for

visuell uforming (2006).

3.6 Masterstudiens prestudie og pilotundersgkelse

Johannesen et al. (2005) hevder at for et spgrreskjema ferdigstilles, bgr det gjeres en
prestudie. Dette kan gjeres pa ulike mater, blant annet ved a dele ut skjemaet til en gruppe
mennesker som en anser har omtrent de samme egenskapene som respondentene som skal
fylle ut sparreskjemaet. Denne gruppen blir bedt om a fylle ut skjemaet og samtidig komme
med kommentarer til hvordan de opplevde a fylle ut skjemaet (ibid). | masterstudien ble 10
ansatte ved én av de to Helios-butikkene benyttet til dette formal. Dette fordi denne gruppen
ble ansett som forholdsvis lik gruppen med respondenter. Tilbakemeldingene ble tatt til
etterretning ved at visse svaralternativer ble lagt til (dette gjaldt blant annet inkluderingen av
alternativet; jeg skal kjgpe vaskemidler i sparsmal 1, vedlegg 1)

Masterstudiens prestudie kan ogsa bli ansett som en pilotundersgkelse, som i falge
Haraldsen (1999) benyttes for & identifisere muligheter for & misforsta eller mistolke
spgrsmal, samt for a teste ut hvor lang tid undersgkelsen tar (ibid). Pilotundersgkelsen viste at
utfyllingen tok ca 20 minutter og at spgrsmalene ble forstatt godt.

3.7 Datainnsamling og utvalg

3.7.1 Datainnsamling
Sparreskjemaets grafiske oppsett ble laget i Questback (2000), for deretter & bli skrevet ut i

papirversjon. Helios’ ledere hadde et inntrykk av at flere av kundene ville vaere negativt
innstilt til & besvare sparreskjemaet som vedlegg i en e-post sendt til dem, eller ved utfylling
elektronisk direkte i medbrakte PCer i butikken, og ble derfor ikke benyttet.

Rekrutteringen foregikk ved at tilfeldige kunder som kom inn i de to butikkene, ble
forespurt av meg om de gnsket og hadde tid til & delta i spgrreundersgkelsen. Dersom
kundene var positive til dette, fikk de valget mellom a fylle ut skjemaet i butikken eller ta det

med hjem, for sa a returnere utfylt skjema i en ferdigfrankert svarkonvolutt til avsender.



Sperreskjemaer ble ogsa lagt i butikkene slik at de ansatte kunne forespgrre kundene om de
gnsket & delta selv uten min tilstedeveerelse.

Av kunder forespurt, fylte 105 respondenter ut skjemaet i butikkene. Siden
foresparslene ogsa foregikk uten min tilstedeveerelse, var det ikke mulig & registrere
svarprosent for denne gruppen. 155 skjemaer ble delt ut med konvolutt, der 95 ferdigutfylte
skjemaer ble returnert via posten. Dette ga en svarprosent pa 61 % i denne gruppen.

Rekrutteringen foregikk over 10 dager, fordelt pa 5 dager i hver butikk. Hvert
sparreskjema fikk et ID-nummer som skilte dem fra hverandre. Etter datainnsamlingen ble
variabeldataene overfert til statistikkprogramvaren SPSS for Windows. Alle variabler ble
dobbeltkontrollert slik at papirdata og elektroniske data stemte overens, samt at maleniva var

riktig. Dette utredes mer utfgrlig under oppgavens diskusjonsdel.

3.7.2 Utvalg
| felge Haraldsen (1999) bestemmes utvalgsstarrelsen ut i fra hvilke ambisjoner man har om

det som skal males. Hensikten med masterstudien var & finne holdninger, handlinger og
verdier knyttet til forbruk av gkologisk mat, innad i en liten gruppe, som det i utgangspunktet
var forventet hadde en positiv innstilling til denne type mat. Dette skulle gjgres med
statistiske analyser som faktoranalyse, korrelasjonsanalyse og regresjonsanalyse. For a kunne
utfgre disse analysene var det derfor gnskelig og en fordel at antallet respondenter ble over

150 (Pallant, 2007). Masterstudiens utvalg pa 200 respondenter tilfredsstilte disse kravene.

3.8 Rekoding og kategoriseringer
Utsagn og spgrsmal i spgrreskjemaets del 2, ble etter datainnsamlingen nummerert for a gjere
analysearbeidet og rapporteringen mer oversiktelig.

For de statiske analysene kunne gjennomfgres matte enkelte av svaralternativene til
holdnings- og atferdsutsagnene, samt for en del av bakgrunnsvariablene, rekodes.

Alle vet ikke- svarene (med tallverdi = 6) i utsagn ul-ul5 (spgrsmal 13), ul6-u29
(spgrsmal 14), u30-u44 (spgrsmal 15), u45-u53 (spgrsmal 16), us54-u61 (spgrsmal 17) og u97-
ul03 (spersmal 24) (vedlegg 1) ble rekodet til kategorien verken enig/uenig (med tallverdi =
3). Dette kan av og til gjares for rene holdningsutsagn, i og med at vet ikke kan tolkes som en

ubestemt mening (Tabachnick & Fidell, 2007). Videre ble Likertskala for utsagn hvor



ordlyden var negativt ladet, snudd under analysen (5 til 1; 4 til 2, osv.), slik at alle score for
variablene som omhandlet aspekter eller dimensjoner ved samme fenomen (konstrukt) pekte i
samme kognitive retning.

Spersmal 18 (u62-u65) ble ekskludert fra videre analyse fordi de Likert-baserte
svaralternativene (Aldri, sjelden, av og til, ofte og alltid) ikke stemte overens med
svaralternativene i kategorien Helse- og ernearingsbevissthet som utsagnene skulle inkluderes
i (Helt enig, uenig, verken enig/uenig, helt enig og vet ikke). I tillegg ble utsagn u29: ”Egg
som er merket med ’'fra frittgdende hons” er det samme som okologiske egg” ekskludert fordi
dette var et kunnskapsutsagn og ikke burde inkluderes i holdningsbolken. Til sammen 92 av
opprinnelig 103 utsagn ble derfor tatt med videre til faktor- og reliabilitetsanalyser.

3.8.1 Avhengige variabler

Respondentenes fordeling av svar pa spgrsmal 6 (Omtrent hvor stor del av ditt matforbruk er
gkologisk?) og sparsmal 10 (Hvor viktig er det for deg at maten du spiser er gkologisk dyrket)
(vedlegg 1), utgjorde de to avhengige variablene som henholdsvis skulle si noe om selve
forbruket av gkologisk mat, og en generell innstilling eller holdning til gkologisk mat.
Variablene ble henholdsvis kalt Andel@ko og Viktighetdko. Begge variablene hadde
svaralternativer som gikk fra lave til hgye verdier, hvilket var de samme retningene som for
holdnings- handlings- og verdiutsagnene som ved hjelp av utvalgsstatistiske metoder ble satt
sammen til holdnings- handlings- og verdikonstrukter (se 3.9.2 og 3.9.3), og ble studiens
uavhengige variabler. Dette er i samsvar med Johannesen (2008) sitt rad om at bade den
avhengige og de uavhengige variablene bgr veare kodet fra lave til hgye verdier nar det er
naturlig at de kan samvariere pa tilsvarende mate. Recoding av de to nevnte avhengige

variablene blir omtalt mer utferlig under punkt 4.2 i resultatkapitlet.

3.8.2 Fordeling av data

Datafordelinger i utvalg vil ofte avvike fra normalfordelingen (Christophersen, 2009).
Skewness er en gradert tallverdi som viser om tallfordelingen pa en gjennomsnittsmalende
variabel kan vurderes som skjev eller brukbart normalfordelt. Positive og negative verdier
indikerer henholdsvis hgyre- eller venstreskjev fordeling. Skewnessverdier mellom + 1,00

indikerer liten skjevhet, verdier neermere + 2,00 viser moderat skjevhet, mens verdier > £ 3,00



indikerer en sterk skjevhet i dataene. Hvorvidt avvik kan aksepteres ma vurderes pa grunnlag
av faglig skjgnn og erfaring (ibid).

En vurdering om datamaterialet er brukbart normal- eller skjevfordelt legger
grunnlaget for hvilke analyser som skal anvendes. For brukbart normalfordelte data benyttes
parametrisk statistikk, mens for skjevfordelte data anvendes non-parametrisk statistikk
(Johannesen et al., 2005).

Den avhengige variabelen Andel@ko og alle konstruktene i masterstudien var
tilfredsstillende normalfordelt slik at parametrisk statistikk kunne anvendes. Den avhengige
variabelen Viktighet@ko 14 i “grenseland”(Skewness malt til -1,24), men det ble likevel

vurdert at parametrisk statistikk kunne anvendes.

3.9 Statistiske analyser
Utvalgsstatistikk 1 denne masterstudien er kun anvendt for & vise “styrken” 1 eventuelle
forskjeller og sammenhenger mellom variabler og ikke for & generalisere til en spesiell
populasjon. Til det var malgruppen for avgrenset og searegen, i tillegg til at antallet
respondenter var for lavt.

Folgende tester er gjennomfart i masterstudien: Faktoranalyse, reliabilitetsanalyse og
etablering av konstrukter, statistisk testing av forskjeller mellom underutvalg (student t-test),
korrelasjonstester og multippel regresjonsanalyse.

3.9.1 Deskriptiv statistikk
Deskriptiv statistikk ble i denne masterstudien anvendt for & presentere demografiske

fordelinger i utvalget (alder, kjenn, utdanning, daglig aktivitet, inntekt, boforhold og
livsstilsvariabler som vegetarianer og rgyking). Det samme gjaldt for & presentere
forbruksmensteret av gkologisk mat i utvalget (Hvor lenge kunde pa Helios; lang tid og kort
tid, hvor ofte kunde pa Helios; sjelden og ofte, hva handles pa Helios; for eksempel gkologisk
mat, biodynamisk mat, kosttilskudd eller et anbefalt produkt, og handles gkologisk mat andre

steder enn Helios; ja, nei).



3.9.2 Faktoranalyse
Faktoranalyse har til hensikt & redusere et antall variabler ned til et mindre antall faktorer

(Clausen, 2009; Johannesen, 2008; Tabachnick & Fidell, 2007). Ordet faktor refererer da til et
sett av internt relaterte variabler (Pallant, 2007).

| falge Clausen (2009) brukes faktoranalyse som en metode for a identifisere og male
underliggende fenomen som vanskelig lar seg male direkte. Det kan for eksempel veere
menneskelige egenskaper eller holdninger. Faktoranalysen kan da vare et hjelpemiddel til &
identifisere de komponentene/dimensjonene/aspektene som holdningen eller egenskapen
bestar av. Dette bestemmes gjerne ut i fra et antall enkeltvariabler (utsagn eller spgrsmal) som
tematisk er i slekt med hverandre (ibid).

Det skilles mellom eksplorerende (EFA) og konfirmerende (CFA) faktoranalyse
(Eikemo & Clausen, 2008; Johannesen, 2008; Tabachnick & Fidell, 2007), hvor
eksplorerende faktoranalyse gjerne ansees som det motsatte av konfirmerende (forstnevnte
har en induktiv tilneerming — man spgr: hvilke av alle inkluderte variabler hgrer med i en
faktor, mens sistnevnte gjerne skal bekrefte at de variabler man tror inngar i én bestemt faktor
faktisk gjer det). Masterstudiens kategori-organisering av variablene, som hadde til hensikt a
male dimensjoner elle aspekter av samme fenomen, kan sies a vare en deduktiv tilneerming,
og saledes ville konfirmerende faktoranalyse veere det mest ideelle & benytte. | og med at det
ikke finnes en kommando for et slikt analysevalg i den tilgjengelige SPSS-programvaren, ble
imidlertid eksplorerende faktoranalyse benyttet, men gjennomfgrt som en kvasi-
konfirmerende faktoranalyse (predefinert at man kun vil ha én faktor bestaende av utsagn med
faktorladning over 0,300). P& en mate kan dette sies & vaere en form for validering (eller
konfirmering) av at de antatte sammenstilningene av utsagn faktisk hgrer sammen og forenes
i en faktor som indikerer det aktuelle overordnete fenomen (Johannesen et al., 2005).
Hensikten med denne typen faktoranalyse var saledes a bekrefte teori (utredes mer under
5.1.5.2).

| og med at korrelasjonen mellom variabler i sma utvalg kan veere mindre reliable, er
det faglig enighet om at utvalget ma veere av en viss stgrrelse for at faktoranalyse kan
gjennomfares (Pallant, 2007). Derimot diskuteres det i fagmiljgene hvor stort utvalget ma
veere (ibid). Tabachnick & Fidell (2007) mener det bar veere minst 300 enheter (eller personer
som i dette tilfellet), men sier samtidig at et mindre utvalg (ca. 150 respondenter) kan veere
tilstrekkelig dersom det er hgye faktorladninger (> 0,800) pa flere ngkkelvariabler i faktoren.

Samtidig er det i fglge Pallant (2007) en tendens til at kravet til utvalgssterrelse er senket i



lgpet av de senere arene. Na legges vel sa mye vekt pa utsagnenes indre konsistens eller
reliabilitet, malt ved koeffisient Cronhbach’s alpha (CCA) (ibid).

| tillegg til utvalgsstarrelsen er det flere kriterier som ma veare innfridd for at
variablene skal kunne innga i en faktoranalyse; Det ma vere minst tre variabler i en faktor, og
variablene bar vaere kontinuerlig med minst fire alternative svarverdier. Korrelasjonsanalyse
ber vise noenlunde sterk korrelasjon mellom variablene (r > 0,30) (se 3.9.5), og variablene ma
ha en lineer sammenheng; det vil si at meningsinnholdet ma ga i samme retning. Variablene
ber helst veere normalfordelte, malt ved skewness-funksjonen i SPSS (< 1,000,
Christophersen, 2009). Alle disse kriteriene var innfridd for de aktuelle faktoranalysene som
ble utfart i masterstudien.

| tillegg er det viktig & kontrollere at Bartletts test of sphericity og Kaiser-Meyer-Olkin
test (KMO) innfris (Johannessen, 2008; Pallant, 2007). KMO er et mal pa
utvalgstilstrekkelighet og undersgker korrelasjoner, kontrollert for de gvrige variablene. Dette
gjares for & utelukke at korrelasjonen er spurigs. KMO varierer mellom 0 og 1, hvor lav KMO
viser hgye bivariate korrelasjoner, mens hgy KMO viser lave bivariate korrelasjoner. KMO
ma veere minst 0,60 for & kunne gjgre faktoranalyse (Johannesen, 2008). Bartletts test tester
nullhypotesen om at korrelasjonen mellom utsagnene er lik null. Dersom variablene ikke
korrelerer, vil de veere fullstendig uavhengige hverandre, og det vil ikke finnes noen enhetlig
faktorer i datamaterialet. Derfor er det gnskelig & forkaste denne nullhypotesen. At begge
disse testene ble innfridd, viste at utsagnene i masterstudien virkelig egnet seg for
faktoranalyser.

Av flere mater & komme frem til faktorer ble kommandoen Prinsipal
komponentanalyse i SPSS valgt. Denne gir en empirisk oppsummering av datamaterialet, der
man trekker ut maksimum varians for & oppna faktorer. Formalet med denne analysen er &
finne frem til linezere kombinasjoner som henter inn sa mye informasjon som mulig fra de
malte variablene (Eikemo & Clausen, 2008). Siden denne metoden ble brukt, ble Keisers
kriterium benyttet for uttrekning av faktorer. Denne sier at faktorer med egenverdi (eng.;
eigenvalue) starre eller lik 1,0 beholdes.

Faktorene ble videre rotert ved hjelp av kommandoen ortogonal rotasjon i SPSS for a
forenkle faktorstrukturen. Den mest brukte ortogonale rotasjonen er varimax, en metode for &
maksimere varians som innebarer a gjgre hgye faktorladninger enda hgyere, samtidig som

lave faktorladninger gjares lavere (Eikemo & Clausen, 2007).



Starrelsen pa faktorladningene viser styrken pa sammenhengen mellom de enkelte
utsagnene i faktorene (Johannesen, 2008). | folge Tabachnick & Fidell (2007) er
faktorladninger over 0,550 en sterk ladning, 0,320-0,550 godkjent, mens faktorladning under
0,310 betegnes som en svak ladning. Et vanlig “cutoff-kriterium” for faktorladninger er
variabler (utsagn) som lader over 0,300 (ibid). | masterstudien er dette ogsa brukt som laveste
faktorladning for variabler inkludert i hver faktor.

Missinganalyse ble utfert pa faktorene far reliabilitetsanalysen. Missingsvarene er
tildelte fiktive verdier (i dette tilfellet Likertskalerte score mellom 1-5) pa bakgrunn av hvilke
score som vedkommende og andre deltakere har gitt pa tidligere utsagn (etter
regresjonsmetoden) (Pallant, 2007). Hensikten var a fa med alle de 200 respondentene til
videre analyser. T-test utfgrt fgr og etter missinganalyse skal ikke gi signifikante forskjeller i
gjennomsnittsscore pa den aktuelle variabelen som har gjennomgatt denne behandlingen.
Avwvikene skal i prinsippet bli svaert sma. Dessuten er det en fordel at det ikke er mer enn 5 %
missingsvar (begge disse kriteriene var innfridd i masterstudien). Det er viktig & papeke at
enkelvariabler som har vaert gjenstand for missinganalyse ikke kan vurderes i andre separate

analyser utenom den faktoren de tilhgrer (ibid).

3.9.3 Reliabilitetsanalyse og etablering av konstrukter
Etter faktoranalysene ble det utfart reliabilitetsanalyser pa de valgte faktorene. Dette ble gjort
for & kunne etablere samlevariabler (indekser) for fenomenene som skulle males.
Reliabilitetsanalysen (maling av hgyest mulig koeffisient Cronbacs alpha; CCA) kontrollerer
om det er hgy intern konsistens mellom utsagnene, en statistisk indeks som varierer fra O til
1,00 (Ringdal, 2001). En faktor har tilfredsstillende reliabilitet dersom CCA er > 0,70. Det
kan da hevdes at det foreligger en samlevariabel for et overordnet fenomen; et konstrukt
(Pallant, 2007; Ringdal, 2001). Tabachnick & Fidell (2007) hevder at faktoranalysen alene
ikke med sikkerhet kan si hvilke utsagn som maler holdningen best, og det er derfor gjerne
reliabilitetsanalysen med CCA som til slutt avgjer hvilke utsagn som kognitivt far veere med i
konstruktet.

I masterstudien ble konstrukter dannet ved at faktorer som inneholdt utsagn med
tilfredsstillende faktorladninger (> 0,300) ble overfart til reliabilitetsanalyse. En viss kognitiv
vurdering av hva utsagnene representerte (Pallant, 2007; Ringdal, 2001), var ogsa med pa a

bestemme hvilke utsagn som videre skulle reliabilitetstestes. Reliabilitetsanalysen kan i noen



tilfeller ”overpreve” faktoranalysen ved at enkelte utsagn med lav faktorladning (< 0,300)
likevel blir innlemmet i konstruktet. Dette skyldes i hovedsak at enkelte faktorer som man
anser som viktige kognitive bidrag eller indikatorer for fenomenet man studerer, likevel ikke
senker CCA nevneverdig ved inklusjon i konstruktet (studert ved funksjonen alpha if item
deleted i SPSS). Samme logikk og fremgangsmate kan brukes dersom noen utsagn med
faktorladning over 0,300 likevel blir utelatt i konstruktet (ibid). Det er likevel den beste
strategien kun a inkludere utsagn i konstruktet som bidrar til den hgyeste verdien av CCA (>
0,70), men dette ma, som nevnt, veies opp mot behovet for & ha et rimelig hgyt antall utsagn i
konstruktet (minimum tre) og utsagn som reflekterer fenomenet godt.

| denne masterstudien ble noen konstrukter med CCA-verdi < 0,70 godtatt (dette gjaldt
for konstruktene Tiltro til pavirkningskraft, Helse- og ernaringsbevissthet, Kroppsfokusering
og Nostalgi, se punkt 4.7.13), fordi de ble ansett som viktige fenomen knyttet til forbruk av
gkologisk mat (Chryssohoidis & Krystallis, 2005; Lockie et al., 2004; Micheletti, 2003;
Terragni et al., 2006; Schifferstein & Oude Ophuis, 1998). Det var derfor gnskelig a teste om
konstruktene hadde betydning for variansen i de avhengige variablene Andel@ko og
Viktighet@ko. Disse konstruktene falt likevel senere ut via multippel regresjonsanalyse (de var

ikke signifikante prediktorer for variansen i de avhengige variablene) (se 3.5.6).

3.9.4 Statistisk testing av forskjell mellom underutvalg
Student t-test (Johannesen, et al., 2005) ble benyttet for & finne mulige signifikante forskjeller
i gjennomsnittsscore pa variabler mellom henholdsvis kvinner og menn og nye og faste

kunder hos Helios.

3.9.5 Korrelasjonsanalyse
Neste steg var a kontrollere om de nye konstruktene, samt andre variabler i spgrreskjemaet
korrelerte med hverandre og med de avhengige variablene, Andelgko og Viktighet@ko. Det ble
gjort bivariate korrelasjoner, bade med bruk av Pearsons korrelasjonskoeffisient (r) og
Spearmans rangkorrelasjonskoeffisient (Rho) nar maleskala krevde det (Pallant, 2007).
Korrelasjon er et mal for samvariasjon mellom variabler (Johannesen et al., 2005), og
indikerer ogsa at det kan veere en statistisk relasjon mellom to av dem (Pallant, 2007). Slikt
kan veere ledd i en kjede som underbygger en mulig arsakshypotese (Ringdal, 2001). Samtidig

er det viktig a veere klar over at en ikke kan slutte fra korrelasjon til virkelig arsak ved a si at



det er en kausal forbindelse mellom sterkt korrelerende variabler (Eikemo & Clausen, 2007,
Pallant, 2007; Ringdal, 2001).

Pearsons korrelasjonskoeffisient er en parametrisk test som maler samvariasjon
mellom to variabler pa intervallniva (for eksempel de Likertskalerte utsagnene) eller pa
forholdstallsniva (for eksempel alder). Korrelasjonen males som nevnt ved Pearsons r, en
standardisert koeffisient som angir bade type samvariasjon og hvor sterk den er. Med type
samvariasjon menes om den er positiv, negativ eller fravaerende. Pearsons r varierer mellom -
1,00 og + 1,00, hvor 0 gir utrykk for at det ikke finnes noen sammenheng. Positiv korrelasjon
forteller at enhetene skarer hgyt pa begge variabler, mens negativ korrelasjon forteller at
enhetene skarer hgyt pa den ene variabelen, mens de skarer lavt pa den andre, eller omvendt
(Eikemo & Clausen, 2007; Johannesen, 2008; Johannesen et al., 2005; Mitdbg, 2007). | fglge
Eikemo & Clausen er det uenighet om hva som er haye eller lave verdier av Perasons r.
Johannesen et al. (2005) sier likevel at i samfunnsvitenskapelig forskning regnes Pearsons r
opp til 0,20 som svak samvariasjon, 0,30-0,40 som relativt sterkt og over 0,50 som meget
sterk samvariasjon.

Spearmans korrelasjonskoeffisient (Rho) er en ikke-parametrisk test som maler
rangkorrelasjon mellom to ordinale variabler (Johannesen, 2008; Pallant, 2007). |
masterstudien ble variabler som hadde et nominalt eller ordinalt maleniva rekodet til sakalte
dummyvariabler med skalaverdiene 0 og 1, og de ble dermed dikotome variabler (Johannesen,
2008; Eikemo & Clausen, 2007). Det matte da bestemmes en referansekategori etter hvilket
svaralternativ det skulle sees spesielt etter. Ved a gjgre dette, skaper man en miniskala (fra 0
til 1) for slike variabler, som gjgr det mulig & beregne korrelasjon med variabler pa
tilsvarende malenivaer eller hgyere (intervall- eller forholdsskalerte sadanne). Et eksempel er
spgrsmal 22; Er du vegetarianer (variabelen Vegetarianer), hvor svaralternativene
opprinnelig var; ja, nei, delvis, vet ikke og ikke na, men har veert det tidligere. Etter
rekodingen ble disse alternativene til to svarkategorier hvor verdien 0 besto av nei, vet ikke og
ikke nd, men har veert det tidligere, mens verdien 1 besto av ja og delvis.

3.9.6 Multippel regresjonsanalyse
Multippel regresjonsanalyse anvendes for & finne sammenheng mellom mange variabler

(Johannesen, 2008). Analysen benyttes dersom en har flere uavhengige variabler og gnsker a



rendyrke den effekten som uavhengige variabler muligens har pa den avhengige variabelen
(Eikemo & Clausen, 2007).

Det er to typer regresjonsanalyser; lineer og logistisk regresjon. Linear regresjon
benyttes dersom den avhengige variabelen er kontinuerlig med et hgyt maleniva (intervall-
eller forholdstallniva eller for rangerte ordinalvariabler med mange verdier, minimum fem),
0g gjennomsnittsscore og standardavvik viser betydelig skjevfordeling av data (malt med
skewness). Logistisk regresjon benyttes dersom den avhengige variabelen har et lavt maleniva
med fa verdier, eller om gjennomsnittsscore for variabler med hgyt maleniva er betydelig
skjevfordelte (Midtbg, 2007). Regresjonsanalyse stiller imidlertid ingen krav til malenivaet
for de uavhengige variablene (Johannesen, 2008).

De avhengige variablene, Andel@ko og Viktighet@ko hadde et ordinalt maleniva med
fem verdier med likt intervall mellom alternativene. Variablene kunne derfor betegnes som
kvasi-kontinuerlige (Ary et al., 1996). De var heller ikke spesielt skjevfordelte (skewness <
1,000) (Christophersen, 2009), og det var derfor aktuelt & benytte Linezr multippel
regresjonsanalyse i masterstudien.

| forkant av regresjonsanalysene ble det gjennomfart korrelasjonstest mellom de
uavhengige variablene og de to avhengige variablene (Andel@ko og Viktighet@ko). Kun de
uavhengige variablene som korrelerte signifikant ble inkludert i regresjonsanalysen
(Tabachnick & Fidell, 2001).

Det ble utfart to lineeere multiple regresjonsanalyser, en for hver avhengig variabel.
Dette ble gjort for & undersgke i hvilken grad de uavhengige variablene til sammen kunne
bidra til en prosentvis total varians (R?) i hver av de to avhengige variablene, og videre se
hvilke uavhengige variabler som eventuelt kunne bidra mest og signifikant (p < 0,05) til &
predikere disse to separate variansene (Eikemo & Clausen, 2007).

Seksten uavhengige variabler; 12 konstrukter og fire demografiske variabler korrelerte
signifikant med den avhengige variabelen Andel@ko (og inngikk i den farste
regresjonsanalysen; se 4.11.1). Det ble her utfert blokkregresjon (Thrane, 2003), med to
modeller, hvor de fire demografiske variablene utgjorde modell 1, mens de 12 konstruktene
utgjorde modell 2. Dette ble gjort for & se hvor mye henholdsvis demografi og konstruktene
hver for seg bidro til variansen i de avhengige variablene.

Ti uavhengige variabler; syv konstrukter og tre demografiske variabler korrelerte
signifikant med den avhengige variabelen Viktighetdko (og inngikk i den andre

regresjonsanalysen; se 4.11.2). Ogsa her ble det gjennomfert blokkregresjon — av samme



grunn som beskrevet i forrige avsnitt — og hvor de tre demografiske variablene utgjorde
modell 1, mens de syv konstruktene utgjorde modell 2.

Signifikanttesten i en regresjonsanalyse tar utgangspunkt i nullhypotesen om at det
ikke er en sammenheng mellom den avhengige og den uavhengige variabelen i utvalget.
Hypotesetesten gar ut pa a beregne en testobservator (t i dette tilfellet) og avgjgre om denne
ligger i forkastningsomradet. P-verdi mindre enn 0,05 betyr at det er mindre enn 5 % sjanse
for at nullhypotesen (om at det ikke er noen sammenheng) er gyldig.

Koeffisient beta (B) er en standardiserte koeffisient og varierer fra -1,000 til 1,000.
Verdien er i prinsippet identisk med Pearsons r, og den brukes til @ sammenligne styrken pa
effektene av/eller bidragene fra ulike uavhengige variabler pa den avhengige. Desto storre f§ -
verdi, desto sterkere er effekten (Eikemo & Clausen, 2007).

R? er et mal pa hvor god modellen er. Forenklet sagt: R? viser hvor mange prosent av
den totale variansen i den avhengige variabelen som kan forklares ved hjelp av de uavhengige
variablene. R? gar fra 0 til 1,00 (i virkeligheten fra 0-100 %), og jo hayere den er, jo bedre. |
masterstudien ble det justerte malet for R® (adjusted R Square) benyttet fordi mange
uavhengige variabler vil kunne komme til & gke R® kunstig (Eikemo & Clausen, 2007;
Tabachnick & Fidell). Dette utredes fyldigere under 5.1.5.5 i metodediskusjonen.

| forkant av regresjonsanalysene ble det testet for intern korrelasjon mellom alle de 12
konstruktene (se 4.8), blant annet for & utelukke multikollinaritet som vil si at det er for hgy
korrelasjon mellom de uavhengige variablene (Pearsons r bar ikke veere hgyere enn 0,80).
Dette kan oppsta dersom konstruktet inneholder for likelydende utsagn, hvilket i sin tur kan
fare til en kunstig hgy varians R? (Eikemo & Clausen, 2007). Dette var imidlertid ikke tilfelle

for konstruktene i masteroppgaven.

3.10 Reliabilitet for spgrreundersgkelser

Reliabilitet, eller palitelighet refererer til om gjentatte malinger med samme maleinstrument
gir samme resultat (Haraldsen, 1999; Ringdal, 2001). Reliabilitet knyttet til spgrreskjema
handler om & vurdere spgrreskjemaets kvalitet som maleinstrument (Haraldsen, 1999). Dette
igjen kan deles inn i to hovedomrader. Det farste omradet dreier seg om selve spgrreskjemaet
som maleinstrument (for eksempel inter-rater-reliabilitet) (Johannessen et al., 2005), mens det
andre omradet omhandler konstruktenes interne konsistens (inter item reliability, malt med

CCA), altsa om utsagnene inkludert i et konstrukt maler samme fenomen (ibid).



En fremgangsmate for & oppna inter-rater-reliabilitet er om flere forskere undersgker
samme fenomen og dersom de kommer frem til samme resultat, er det et utrykk for hey
reliabilitet (Johannesen et al., 2005). Sparreskjemaet i masterstudien har sgkt a oppna hay
reliabilitet ved at spgrsmal og utsagn i stor grad er inspirert fra lignende tidligere
forskningsstudier gjort pa omradet. Visse utsagn og spersmal er ogsa overfart relativt dirkete.
Samtidig er spgrreskjemaet grundig diskutert med to veiledere som har god kjennskap til
sparreskjemautvikling og sparreskjemametodikk.

Intern konsistens (inter item reliability) er brukt for & male om utsagn i tiltenkte
grupper kan sies a danne et konstrukt og dermed male det pa forhand tenkte fenomenet. Dette
er malt med CCA (se 3.5.3). | diskusjonskapitlet vil reliabiliteten for masterstudien sett under

ett diskuteres ytterligere.

3.11 Validitet for spgrreundersgkelser

Validitet handler om a vurdere prosjektets resultater i forhold til problemstilling og
forskningsspgrsmalene som ligger til grunn for prosjektet (Haraldsen, 1999). Validitet kan
igjen deles inn i kriterievaliditet, umiddelbar validitet, innholdsvaliditet, konstruktvaliditet,

indre og ytre validitet.

Kriterievaliditet

Et mal har hgy kriterievaliditet dersom resultatet er i samsvar med et kriterium eller en fasit
(Pallant, 2007; Ringdal, 2001;). Ringdal (2001) sier samtidig at kriterievaliditet i praksis er
lite nyttig fordi vi sjelden har mal & sammenligne maleverktgyet med, eller at det sjelden
finnes gode kriterier. En kan likevel anta at a benytte spgrsmal fra tidligere
sparreundersgkelser som har vert testet og benyttet tidligere gker validiteten (Ary et al.,
1996). Til en viss grad gjelder dette for sparreskjemaet i masterstudien. Aspektet blir drgftet

senere i oppgavens diskusjonskapittel.

Umiddelbar validitet (face validity) og innholdsvaliditet (content validity)

A undersgke umiddelbar validitet vil si & gi en skjgnnsmessig vurdering av om spgrsmal og
utsagn i spgrreskjemaet fanger inn det som er til hensikt @ male (Ringdal, 2001). Umiddelbar
validitet viser til bruken av ”sunn fornuft” ved vurderingen av hvorvidt dataene maler det de

har til hensikt & male (Johannesen et al., 2005).



Innholdsvaliditet dreier seg om spgrsmal og utsagnene gir en rimelig dekning av
teoretiske begrep som underbygger prosjektet (Pallant, 2007). Et teoretisk begrep inneholder
gjerne en rikdom av meningsinnhold, og for at begrepet skal bli empirisk handterlig, ma det
operasjonaliseres slik at det dekker de viktigste aspekter av begrepet. Dette blir saledes en
subjektiv vurdering (Ringdal, 2001). | denne masterstudien er forskningssparsmalene
operasjonalisert ved hjelp av spegrsmal/utsagn tatt fra tidligere forskning, fordyping i litteratur,
kjennskap til utvalget, samt gjennom en subjektiv faglig wvurdering av hvilke

innholdskomponenter som burde passe inn i sparreskjemaet.

Konstruktvaliditet (construct validity)

Konstruktvaliditet eller begrepsvaliditet handler om hvorvidt dataene er gode representasjoner
av et generelt begrep (Johannesen et al., 2005). Konstruktvaliditeten undersgkes ved a teste
for relasjoner mellom utsagn (Johannesen et al., 2005; Pallant, 2007), og dette kan blant annet
testes ved hjelp av faktoranalyse (Clausen, 2009). Fitzpartick, Davey, Buxton & Jones (1998)
sier et spgrreskjema som bestar av ulike spersmal eller utsagn ofte representerer
underliggende aspekter som ikke er mulig & observere direkte. De presenterte kategorier i
denne masterstudiens spgrreskjema (se 3.2.3.2) er eksempler pa det, selv om kategoriene pa
forhand var ment a reflektere overordnede fenomener. Slike aspekter kan i falge Fitzpartick et
al. (1998) kalles konstrukter. Et konstrukt kan defineres som en “miniteori” som forklarer
sammenhengen mellom flere holdninger, handlinger eller verdier og hvor konstruktene da

maler ulike overordnede fenomen (Streiner & Norman, 2003).

Indre og ytre validitet
Den indre validiteten viser til styrken i “eksperimentet”, det vil si muligheten til & ta
beslutninger om arsakssammenhenger. Jo stgrre kontroll over forlgpet, desto bedre blir den
indre validiteten (Ringdal, 2001). Ytre validitet viser til om resultatene kan generaliseres til
den teoretiske populasjonen som et utvalg representerer (Ringdal, 2001).

Den beste maten a kontrollere ytre validitet er a gjennomfgre samme undersgkelse,
med tilsvarende metode i forskjellige, men relevante kontekster og pa forskjellige tidspunkter
(Johannesen et al., 2005).



3.12 Refleksjoner rundt utformingen av spgrreskjemaet

Haraldsen (1999) peker pa to hovedutfordringer for utformingen av et sparreskjema. For det
farste, bestar utfordringen i & gi abstrakte problemer en konkret form. | denne masterstudien
var det viktig & gjere sparsmalene operative slik at de kunne fungere som malbare starrelser
for forskningssparsmalene. Den andre hovedutfordringen er a formulere spgrsmalene pa godt
forstaelig norsk (Haraldsen, 1999). Dette innebzrer a benytte seg av ord og utrykk som er
forstaelige for respondenten, samt & ikke bruke for mange og lange ord i en setning slik at den
blir tung a lese. Det er ogsa viktig & huske at faguttrykk som er vanlige i ulike fagmiljger kan
veere vanskelig & forsta for mennesker utenfor disse miljgene (Haraldsen, 1999, Ringdal,
2001). Innenfor gkologisk matproduksjon - og forbruk er det for eksempel vanlig & omtale
mat som ikke er dyrket gkologisk som konvensjonelt dyrket mat (Landbruks- og
matdepartementet, 2009) Fordi dette kunne vere et ukjent uttrykk for flere, ble det valgt a
bruke begrepet vanlig mat i studiens spgrreskjema. Dette stgttes av Haraldsen (1999), som
sier det er viktig & ha formuleringer som er sa nert opp til en muntlig form som mulig.

Under utforming av et sparreskjema er det viktig a reflektere over hvilke
tankeoperasjoner respondenten trolig kommer til & ga igjennom, fra spgrsmalet blir lest til
vedkommende gir et svar (Haraldsen, 1999). Det er naturlig at ulike respondenter benytter
ulike strategier for a komme fram til et svar, og det er derfor viktig a forsikre seg om at alle
respondentene behandler spgrsmalene pa omtrent samme mate. En skal for eksempel vere pa
vakt ovenfor verdiladete ord som gir setningen slagside (ibid). Videre har skjemautformingen
betydning for hvor brukervennlig spgrreskjemaet vil veaere, men ogsa for hvordan utvalget vil

forsta sparsmalene (Statistisk sentralbyra, 2006).

3.13 Enighetssyndromet og sosial gnskbarhet
To vanlige malefeil knyttet til sparreskjema kan gi validitetsproblemer. Det ene omtales som
enighetssyndromet, mens det andre gjerne kalles sosial gnskbarhet.

Enighetssyndromet omtales ogsa ofte som “ja-effekten” og vil si at noen personer har
tendens til & svare i samme retning, uten at de tar inn over seg meningsinnholdet av
spgrsmalet. For eksempel sier de seg enig i alle utsagn, uansett hva utsagnet sier. Denne
feilkilden kan motvirkes ved at noen av utsagnene snus og dermed blir negativt ladet
(Ringdal, 2001).



Sosial gnskbarhet vil si at noen respondenter svarer hva de tror er forventet av dem;
hva som i gyeblikket er sosialt gnskbart og akseptabelt. Spesielt utsagnene i atferdsdelen
(helse- og erneringsbevissthet, miljgpraksis, nostalgi og kroppsfokusering) i masterstudiens
sparreskjema vil kunne rammes av denne feilkilden. Denne feilkilden er dessverre ofte

vanskelig & motvirke (ibid).

3.14 Etiske betraktninger

Forskningsetikkloven (2006) behandler etikk og redelighet i forskning og gir retningslinjer
som skal sikre at metode, datainnsamling og presentasjon skal veere utfart etisk korrekt under
hele forskningsprosessen (Ringdal, 2001). | denne masterstudien er det tatt hensyn til flere
faktorer som omhandler etiske betraktninger som; meldeplikt, informasjon, samtykke,

konfidensialitet og forskerens ansvar.

Meldeplikt

| folge personopplysningsloven 8§ 31 skal alle forsknings - og studentprosjekter som innebarer
personopplysninger meldes til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD)
(Personopplysningsloven, 2004). Med personopplysninger menes opplysninger som direkte
eller indirekte kan identifisere enkeltpersoner (Ringdal, 2001). | og med at det i masterstudien
skulle registreres Kjgnn, alder, bosituasjon, utdanning og inntekt, ble prosjektet meldt til NSD.
Et utkast til sparreskjema (vedlegg 1), informasjonsskriv til respondentene (vedlegg 3), samt
prosjektbeskrivelse ble lagt ved utfylt sgknadsskjema. Prosjektet ble godkjent av NSD
(vedlegg 2) og medfarte ikke meldeplikt eller konsesjonsplikt etter personopplysningslovens

8 31 og § 33 (Personsopplysningsloven, 2004).

Informasjon

| denne masterstudien var enkeltmenneskers skriftlige svar pa et sparreskjema min kilde til
empirisk materiale. | slike tilfeller er det viktig & informere respondentene grundig om
studiens formal og metoder. Det skal ogsa opplyses hvem som er prosjektansvarlig og hvilken
institusjon som star bak. Informasjonen skal gis pa en ngytral mate, og det skal opplyses at det
er frivillig & delta (Ringdal, 2001). I denne studien ble informasjon gitt bade muntlig og

skriftlig til respondentene ved innledning av spgrreundersgkelsen. Hvert spgrreskjema



inneholdt en kortfattet informasjonstekst (vedlegg 1), i tillegg til at respondentene kunne ta
med seg ett lengre informasjonsskriv om det var gnskelig (vedlegg 3).

Samtykke
Det var frivillig 4 delta i spgrreundersgkelsen. Alle respondentene var over 18 ar og dermed

myndige (ett unntak: 17 ar). Deres gnske om deltakelse ble derfor ansett som deres samtykke.

Konfidensialitet

Et hovedprinsipp i all forskning er at alle opplysinger som samles inn i et forskningsprosjekt,
skal behandles konfidensielt. Det vil si at opplysningene som blir presentert ikke skal kunne
spores tilbake til respondentene slik at de kan identifiseres (Ringdal, 2001). Alle som deltok i
masterstudien ble informert om at dataene ville bli behandlet konfidensielt. Ferdigutfylte
returnerte sparreskjemaer ble oppbevart pa et sikret omrade hvor kun studenten (forskeren)
hadde tilgang. Datafilen i SPSS med de registrerte spgrreskjemaene ble oppbevart i en
datamaskin som var beskyttet av de tre prosjektdelaktiges personlige passord. Kun disse tre

har tilgang til undersgkelsens radata.

Forskerens ansvar

I loven om forskningsetikk, 8 5, defineres vitenskapelig uredelighet som forfalskning,
fabrikkering, plagiering og andre alvorlige brudd med god vitenskapelig praksis som er begatt
foresettelig eller grovt uaktsomt i planlegging, gjennomfaring eller rapportering av forskning
(Forskningsetikkloven, 2006). Forfalskning er a justere resultatene fra virkelige undersgkelser
slik at de gir gnsket konklusjon. Fabrikkering innebzrer a lage fiktive datasett, mens
plagiering omfatter kopiering av andres tekster uten & oppgi hvor teksten er hentet fra
(Ringdal, 2001). Masterstudien har forholdt seg strikt og riktig til alle disse nevnte punktene.






4.0 Resultater

Dette kapitlet viser resultater fra analysene som forsgker & besvare masteroppgavens
hovedproblemstilling: Hvilke motivasjoner finnes hos en gruppe forbrukere til & kjgpe
gkologisk mat? Kapitlet innledes med en beskrivelse av utvalget, samt etableringen av de to
avhengige variablene, Andel@ko og Viktighet@ko. De to variablene maler henholdsvis et
forbruk av og en generell holdning til gkologisk mat.

Deretter folger en presentasjon av respondentenes motivasjoner, holdninger,
handlinger og verdier knyttet til denne typen mat. En viktig del av dette blir a vise faktorene
som utviklet seg ved hjelp av faktoranalyse og vurdering av utsagnenes faktorladninger.
Videre presenteres reliabilitetsanalyser som gjorde det mulig & danne samlevariabler
(indekser), ogsa kalt konstrukter av disse faktorene.

Utsagnene som ble testet i faktor- og reliabilitetsanalyser, var pa forhand delt inn i 12
kategorier med en deduktiv antagelse om at hver utsagnskategori reflekterte felgende
fenomener: Helsegevinst, Smak/kvalitet, Miljggevinst, Dyrevelferd, Tiltro til pavirkningskraft,
Mistillit til matproduksjon (direkte relatert til gkologisk mat), Helse- og erneringsbevissthet,
Miljgpraksis, Nostalgi (generelle handlinger), Biodynamiske verdier, Holisme og Tiltro til
alternativ behandling (verdier) (se 3.2.3.2). Faktor- og reliabilitetsanalyse ga imidlertid for
lave og ikke-bekreftende “ladninger” for utsagnsgruppen Smak/kvalitet, mens utsagnsgruppen
Helse- og ernaringsbevissthet dannet to faktorer, kalt henholdsvis Helse- og
ernaringsbevissthet og Kroppsfokusering.

Intern korrelasjon mellom alle de 12 konstruktenes gjennomsnittsscore blir vist ved
Pearsons korrelasjonskoeffisient r. Denne interne korrelasjonsanalysen viste at flere av de 12
konstruktene korrelerte forholdsvis sterkt med hverandre. Spesielt gjaldt dette for utsagnene i
konstruktene Tiltro til alternativ behandling, Biodynamiske verdier, Holisme og Helsegevinst,
som derfor ble slatt sammen til ett nytt, overordnet konstrukt (etablert etter ny faktor-og
reliabilitetsanalyse), og trolig malte i hvilken grad respondentene kan karakteriseres ved a ha
en alternativ livsstil (Cicia et al., 2002; Schifferstein & Oude Ophuis, 1998; Shaw Hugner et
al., 2007). Konstruktet ble kalt Alternativ livsstil.

Deretter vil det bli vist hvordan respondentene inndelt i Nye og Faste kunder scoret pa
de ulike konstruktene. Avslutningsvis vises lineere multiple regresjonsanalyser, hvor

Andel@ko og Viktighetdko ble benyttet som de avhengige variablene. Kun de uavhengige



variablene som korrelerte signifikant med de to avhengige variablene inngikk i linesre
multiple regresjonsanalyser (gjennomfert som to blokkmodellerte regresjoner med de
demografiske variablene i den farste modellen og de holdnings- handlings- og verdimalende
konstruktvariablene i den andre). Dette ble gjort primeert for & demonstrere hvilke uavhengige
variabler som signifikant predikerte variansen i disse avhengige variablene. Det er sveert
viktig & understreke at slutningsstatistikken og signifikansuttrykket som brukes og presenteres
i denne masteroppgaven kun er gjennomfert for & vise “styrken” i eventuelle forskjeller og
sammenhenger mellom variabler, mer enn for a ville generalisere funnene til den respektive

populasjonen — hvilket det er begrenset mulighet for.



4.1 Beskrivelse av respondentene
Tabell 1. Demografiske data for totalutvalget og splittet pa kjgnn.

Totalutvalg
N =200
Totalt Kvinner Menn
n =142 (71 %) n =58 (29 %)
Alder (Mean = S.D) 40£15 40£15 42+16

% - fordeling

Utdanning

Grunnskole 3 3 2
Videregéende 12 13 11
Hggskole/Universitet 75 75 73
Annen type utdanning 10 9 14
Daglig aktivitet

Yrkesaktiv heltid 45 45 43
Yrkesaktiv deltid 14 13 18
Student 15 18 9
Pensjonert 6 5 9
Ufaretrygdet 6 6 5
Annet 14 13 16
Inntekt

0-199 999 32 34 30
200 - 499 999 57 56 57
500 000 eller mer 11 10 13
Boforhold

Bor alene 30 28 34
Bor i kollektiv 13 12 16
Bor med samboer/ektefelle 34 35 32
Er aleneforsgrger for barn 3 4 2
Bor med samboer/

ektefelle og forsgrger barn 20 21 16
Livsstilsvariabler

Vegetarianer (ja) 34 34 36
Rayker (ja) 19 14 28

# = | samlekategorien Annet under Daglig aktivitet var svaralternativene: Hjemmevarende, langtidssykemeldt,
arbeidsledig og annet.

Tabell 1 viser bakgrunnsvariablene for utvalget. Det var nesten to og en halv gang sa mange

kvinner som menn med i denne studien. Gjennomsnittsalderen var hgyere hos menn enn hos



kvinner og det var ogsa stgrst spredning i alder hos menn. Majoriteten har
hagskole/universitetsutdanning og omtrent halvparten er yrkesaktive pa heltid. Omtrent en
tredjedel av det totale utvalget har en inntekt mellom 0-199 999, og en tredjedel bor med sin
samboer eller ektefelle. En femtedel av utvalget bor med samboer eller ektefelle og har
forsgrgningsansvar for barn. | overkant av en tredjedel av respondentene er vegetarianere og

omtrent en femtedel svarte bekreftende pa at de royket.

Tabell 2. Forbruksmenster for totalutvalget og splittet pa kjgnn.

Totalutvalg
N =200
Totalt Kvinner Menn
n =142 n=>58

% - fordeling

Hvor lenge kunde hos

Helios:

Kort tid 2 45 45 46
Lang tid 55 55 54
Hvor ofte kunde hos

Helios:

Sjelden ¢ 29 31 22
Ofte ¢ 71 69 78
Jeg er pa Helios for & JA JA JA
kjgpe:

@kologisk mat 66 65 72
Biodynamisk mat 20 21 18
Kosttilskudd 11 11 11
Et anbefalt produkt 9 7 7

Kjgper du gkologisk

andre steder enn 95 97 91
Helios? (ja)

# = Kategorien Kort tid inneholder alle svar pé spersmélet: ”Hvor lenge har du kjgpt varer pa Helios?” med
alternativene: Det er fgrste gang jeg er pd Helios, mindre enn ett ar og 1-4 ar.

® = Kategorien Lang tid inneholder alle svar p& det samme sparsmalet med alternativene: 5-10 &r, mer enn 10 &r
og siden Helios ble etablert.

¢= Kategorien sjelden inneholder alle svar pa spersmalet: ”Hvor ofte handler du pd Helios?” med alternativene:
aldri, en gang i aret og 1-3 ganger i aret.



9= Kategorien Ofte inneholder alle svar p& det samme sparsméalet med alternativene 1-3 ganger i méneden,
ukentlig og daglig.

Tabell 2 viser at over halvparten av alle respondentene har veert kunde pa Helios i Lang tid,
og fordelingen er omtrent den samme for kvinner og menn. For hele utvalget er det en relativt
stor andel som oppga & handle Ofte pa Helios, og menn oppga & handle oftere enn kvinner.
Tabell 2 viser at godt over halvparten av det totale utvalget oppga at de var pa Helios for a
kjgpe gkologisk mat. Majoriteten var imidlertid ikke der for & handle biodynamisk mat,
kosttilskudd eller et anbefalt produkt. Omtrent den samme dominante fordelingen gjaldt for

begge kjgnn. Nesten alle oppga a kjgpe gkologisk mat ogsa andre steder enn hos Helios.

4.2 Etablering av to avhengige variabler
To variabler som henholdsvis beskrev respondentenes forbruk av (Andel@ko) og holdning til

(Viktighet@ko) ble masterstudiens avhengige variabler.

4.2.1 Malgruppens forbruk av gkologisk mat, Andel@ko

Spersmal 6: Omtrent hvor stor del av ditt matforbruk er gkologisk? besto av en skala med 6
kategorier som viste forbruket av gkologisk mat fra minst (0 %) til sterst (100 %) og hvor
kategori 6 var alternativet vet ikke. Kategori 6 ble imidlertid kodet om slik at alle disse
svarene ble til intet forbruk (0 %) og gjorde det dermed mulig & betrakte variabelen som
kvasi-kontinuerlig med en skala pa fem kategorier (1-5) (Ary et al., 1996). Med en slik
variabel er det mulig a regne ut gjennomsnittsverdier til bruk i enkelte statistiske tester (ibid),
og i oppgaven vil derfor denne variabelen benyttes som avhengig variabel i korrelasjon- og
regresjonsanalyse.

Variabelen hadde en gjennomsnittscore (Mean + S.D.) pa 3,10 + 1,19. Skewness var
pa 0,410, hvilket er en akseptabel skjevhet som gjar det mulig & benytte parametrisk statistikk
(Christophersen, 2009).

For a tydeliggjere fordelingen av forbruket av gkologisk mat i utvalget, ble de fem
gjenstaende svarkategoriene i variabelen Andel@ko slatt sammen til kun tre kategorier, kalt
henholdsvis: Intet forbruk (0 %), Moderat forbruk (1-25 %) og Heyt forbruk (26-50 % + 51-
75 % + 76-100 %).



Tabell 3. Respondentenes forbruk av gkologisk mat malt med den rekodete variabelen

Andel@ko, bestaende av kun tre komprimerte svarkategorier.

Totalt Kvinner Menn
N =195 n=137 n=>55
%-fordelinger
Intet forbruk (0 %) 3 1 5
Moderat forbruk (1-25 %) 42 43 40
Hayt forbruk (26-100 %) 55 56 55

Tabell 3 viser at litt over halvparten av det totale utvalget rapporterte a ha et hgyt forbruk av
gkologisk mat. Prosentandelen for hgyt forbruk er hgyere hos kvinner enn hos menn, men det
var ingen signifikant forskjell i gjennomsnittsscore pa variabelen Andel@ko mellom kvinner
og menn, malt med Student t-test.

4.2.2 Malgruppens holdning til gkologisk mat, Viktighet@ko

Til det likertskalerte spgrsmal 10: Hvor viktig er det for deg at maten du spiser er gkologisk
dyrket? ble alle vet ikke-svarene slatt sammen med svarene pa kategorien verken viktig/uviktig
(med tallscore = 3). Utvalgets holdning til gkologisk mat malt med variabelen Viktighet@ko
kan anses a vere pa intervallniva, hvilket gjer det mulig a beregne gjennomsnittsverdier (Ary,
Jacobs, & Sgrensen, 2009).

Variabelen Viktighet@ko hadde en gjennomsnittscore pa 3,00 + 1,00, og ble benyttet
som avhengig variabel i bade korrelasjons- og regresjonsanalyser. Variabelens malte
skewness var -1,24, noe som ligger i ”grenseland” for & kunne behandle den analytisk videre
med parametrisk statistikk (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006).

For a tydeliggjare fordelingen av en generell holdning til gkologisk mat i utvalget, ble
de fem gjenstdende svarkategoriene i variabelen Viktighet@ko slatt sammen til kun tre
kategorier, kalt henholdsvis: Uviktig (sveert uviktig og uviktig), verken viktig/uviktig (verken
viktig/uviktig og vet ikke) og viktig (sveert viktig og viktig).



Tabell 4. Respondentenes generelle holdning til gkologisk mat malt med den rekodete
variabelen Viktighet@ko, bestdende av kun tre komprimerte svarkategorier.

Totalt Kvinner Menn
N =199 n=139 n=>57
%-fordelinger
Uviktig 7 9 4
Verken viktig/uviktig 16 16 12
Viktig 77 75 84

Tabell 4 viser at majoriteten av det totale utvalget mener det er viktig at maten er
dyrket gkologisk, slik malt med variabelen Viktighet@ko. En hgyere andel menn enn kvinner
mente dette, men det likevel ingen signifikant forskjell i gjennomsnittsscore pa Viktighet@ko

mellom kvinner og menn, malt ved Student t-test.

4.3 Den viktigste motivasjonsfaktoren

| spgrsmal 11 skulle respondentene oppgi hva de mente var den viktigste arsaken til at de
kjgpte gkologisk mat. Her kunne de bare velge ett av flere svaralternativ. Flere av
respondentene forsto muligens ikke spgrsmalet og oppga likevel flere svaralternativ. Disse

inngikk ikke i analysen, hvilket er arsak til at N er noe redusert.



Tabell 5. Rangerte motivasjoner for a kjgpe gkologisk mat hos respondentene (som svar
pa spersmalet: Hvis du bare kan velge én arsak: Hva vil du si er den viktigste arsaken til at
du spiser gkologisk mat?).

Totalutvalget Kvinner Menn

Motivasjoner N =180 n=126 n=51
%-
fordelinger

Det er godt for naturen, kropp og sjel 38 41 29
Det er bra for helsen 18 15 25
Det er mer miljgvennlig enn vanlig mat 18 18 16
Det har bedre smak og kvalitet 11 10 14
Det sikrer god dyrevelferd 5 6 6
Jeg spiser det som en protest mot masseprodusering av mat 3 2 6
Fordi jeg er skeptisk til norsk matindustri 2 2 4
Fordi jeg ansker & leve mer som de gjorde for 2 2 -
Annen arsak (arsak ikke oppgitt) 2 2 -
Jeg spiser ikke gkologisk mat 1 2 -

Fordi det passer mitt "image” (min identitet) - - -

Tabell 5 viser at litt over en tredjedel av totalutvalget mener at; Det er godt for naturen, kropp
og sjel” er den viktigste arsaken. Utsagnet hadde hgyere tilslutning hos kvinner enn hos
menn. Litt under en femtedel av totalutvalget ga sin tilslutning til utsagnene; Det er bra for
helsen med noe hgyere tilslutning hos menn enn hos kvinner. Utsagnet; Det er mer
miljevennlig enn vanlig mat hadde en tilslutning pa omtrent en tredjedel, mens utsagnet;
Fordi det passer mitt image ikke hadde noen oppslutning. Utsagnene; Fordi jeg gnsker a leve
mer som de gjorde far, Annen arsak, Jeg spiser ikke gkologisk mat og Fordi det passer mitt

“image” (min identitet) hadde heller ingen oppslutning hos menn.



4.4 Faktoranalyse
Hensikten med a gjennomfgre faktoranalyse med hver av de 12 overordnede kategoriene
separat, var a forsgke a se om disse faktisk hgrte sammen, og kunne male det fenomen som de
var ment & gjare. Det ble sdledes utfart kvasi-konfirmerende faktoranalyse (se 3.5.2), hvor en
viss kognitiv vurdering av hva utsagn og spgrsmal representerte var med pa a bestemme
hvilke kategorier som videre skulle reliabilitetstestes, for eventuelt & etablere et konstrukt
(Pallant, 2007; Ringdal, 2001). Minimumsantall utsagn per etablert faktor ble satt til tre
(Johannessen, 2008; Pallant, 2007).

Kun utsagn og spgrsmal med faktorladning over 0,300 ble inkludert i en faktor. Av de
12 kategoriene, var det kun én kategori (Smak/kvalitet) som ikke dannet faktorer med ladning
over 0,300. Utsagnene i gruppen Helse- og ernaringsbevissthet fordelte seg derimot i to
faktorer og den andre faktoren ble kalt Kroppsfokusering.

| dette avsnittet vil hver av de etablerte faktorene presenteres med tilhgrende
faktorladninger for hvert utsagn og spersmal, rangert i tabeller. Faktoranalysene viste at de
fleste utsagn og spegrsmal inngikk i sine respektive kategorier, og hadde relativt hgye
faktorladninger (> 0,300) (Tabachnick & Fidell, 2007). Faktoranalysene kan derfor sies &
veere indikasjoner pa at kategoriene dannet ulike konstrukter.



4.4.1 Faktoranalyser for a etablere mulige holdningskonstrukter

4.4.1.1 Helsegevinst

Kategorien med utsagn som var ment a skulle male en oppfattet helsegevinst av gkologisk
mat besto i utgangspunktet av ti utsagn. Utsagnet; Jeg synes det er viktigere at babyer og sma
barn spiser gkologisk enn at voksne gjgr det (u5) fikk imidlertid faktorladning < 0,300 og ble
saledes fjernet fra faktoren. Ved kognitiv kritisk vurdering av utsagnene i faktoren, ble det
vurdert at ytterligere to utsagn burde fjernes for & gi faktoren best mulig forklaringskraft.
Dette gjaldt utsagnene; Jeg spiser gkologisk mat fordi jeg er redd for matbarne sykdommer
som kugalskap, salmonella og e-coli (u8) og Jeg faler meg bedre rustet for psykiske
utfordringer nar jeg spiser gkologisk mat (u9) med faktorladninger pa henholdsvis 0,350 og
0,681. Faktoranalysen med de resterende syv utsagnene ga en KMO-verdi pa 0,88 og
statistisk signifikans (p < 0,05) i Bartletts test. Tabell 6 viser faktoren Helsegevinst med de

syv utsagnenes faktorladninger i synkende rekkefalge.

Tabell 6. Faktoranalyse med faktorladninger for syv utsagn som dannet faktoren

Helsegevinst.

Holdningsutsagn tilhagrende faktoren Helsegevinst Faktorladning
- Det betyr mye for helsen & spise gkologisk mat (u4) 0,872
- (@kologisk mat er mer naringsrik enn vanlig mat (ul) 0,792
- @kologisk mat inneholder ikke mer vitaminer enn vanlig mat (u6) (skala snudd) 0,768
- Jeg velger & spise gkologisk mat fordi jeg tar ansvar for min egen helse (u10) 0,762
- Jeg spiser gkologisk mat fordi den ikke inneholder spraytemidler (u7) 0,723
- Jeg tror sprgytemidler brukt i matproduksjon er skadelig for helsen (u2) 0,717
- A spise gkologisk mat gir meg ikke et bedre immunforsvar (u3) (skala snudd) 0,660

Tabell 6 viser at de syv utsagnene inngikk i en faktor med relativt hgye faktorladninger
(0,666-0,872). Dette var dermed en indikasjon pa at utsagnene kunne innga som indikatorer i
et konstrukt, kalt Helsegevinst. Avgjgrende i sa mate, var om CCA ville bli tilfredsstillende

hgy (> 0,60 eller > 0,70) etter reliabilitetsanalyse. Dette er utredet under punkt 4.7.1.



4.4.1.2 Smak/kvalitet
Ingen av de fem utsagnene i kategorien som omhandlet smak og kvalitet knyttet til gkologisk
mat ga noen logiske utslag i faktoranalysen. Det dannet seg ingen faktor som kunne kalles

Smak/kvalitet og utsagnskategorien ble saledes ikke med i videre analyser.

4.4.1.3 Miljggevinst

Kategorien med utsagn som var ment & skulle male oppfattet miljggevinst av gkologisk mat
besto i utgangspunktet av atte utsagn. Utsagnene; Det norske (ikke-gkologiske) landbruket er i
det store og det hele miljgvennlig (u19) (skala snudd) og A kjgpe gkologiske produkter fra
andre land (for eksempel latin-Amerika og Asia) er bedre enn & kjgpe norskprodusert vanlig
mat (u20) (skala snudd) fikk faktorladninger under 0,300 og ble fjernet fra faktoren. Utsagnet;
Jeg er opptatt av at maten jeg spiser skal veere fraktet sa kort som mulig (u23) kunne med sin
faktorladning pa 0,425 veert inkludert, men fordi dette utsagnet kognitivt sett trolig ikke
passer sammen med de andre, ble det ogsa fjernet fra faktoren. Faktoranalysen med de
resterende fem utsagn ga en KMO-verdi pa 0,73 og statistisk signifikans (p < 0,05) i Bartletts
test. Tabell 7 viser faktoren Miljggevinst med de fem utsagnenes faktorladninger i synkende
rekkefglge.

Tabell 7. Faktoranalyse med faktorladninger for fem utsagn som dannet faktoren

Miljggevinst.
Holdningsutsagn tilhagrende faktoren Miljggevinst Faktorladning
- @kologisk mat er mer miljgvennlig enn vanlig mat (u16) 0,819
- Jeg mener bruk av kunstgjgdsel og plantevernmidler i jordbruket skader miljget (u17) 0,785
- Jeg tror gkologisk jordbruk er et viktig bidrag til & lgse jordas miljgproblemer (u22) 0,773
- Jeg tror det vil veere skadelig for naturen dersom genmanipulering tillates (u18) 0,649
- A kjope skologisk mat gir meg god samvittighet ovenfor miljget (u21) 0,642

Tabell 7 viser at de fem utsagnene inngikk i en faktor med relativt hgye faktorladninger
(0,642-0,819). Dette var dermed en indikasjon pa at utsagnene kunne innga som indikatorer i
et konstrukt, kalt Miljggevinst. Avgjerende i sa mate, var om CCA ville bli tilfredsstillende

hay etter reliabilitetsanalyse. Dette er utredet under punkt 4.7.2.



4.4.1.4 Dyrevelferd

Alle de fem utsagnene i kategorien som omhandlet dyrevelferd knyttet til gkologisk mat, ga
faktorladninger over 0,300 i faktoranalysen. Ingen ble derfor fjernet fra denne faktoren.
Faktoranalysen ga en KMO-verdi pa 0,71 og statistisk signifikans (p < 0,05) i Bartletts test.
Tabell 8 viser faktoren Dyrevelferd med de fem utsagnenes faktorladninger i synkende
rekkefglge.

Tabell 8. Faktoranalyse med faktorladninger for fem utsagn som dannet faktoren

Dyrevelferd.
Holdningsutsagn tilhgrende faktoren Dyrevelferd Faktorladning
- Dersom jeg spiser kjott velger jeg gkologisk eller viltkjatt (u27) 0,852
- Dersom jeg spiser fjeerkre velger jeg gkologisk eller villfugl (u28)) 0,828
- Jeg tenker pa hvordan dyra har hatt det nar jeg spiser mat (u24) 0,772
- Jeg kjaper gkologiske egg og meieriprodukter av hensyn til dyra (u26) 0,747
- I norsk landbruk (ikke gkologisk) er det gode regler for dyrehold (u25) (skala snudd) 0,612

Tabell 8 viser at de fem utsagnene inngikk i én faktor med relativt hgye faktorladninger
(0,612-0,852). Dette var dermed en indikasjon pa at utsagnene kunne innga som indikatorer i
et konstrukt, kalt Dyrevelferd. Avgjerende i sa mate, var om CCA ville bli tilfredsstillende

hay etter reliabilitetsanalyse. Dette er utredet under punkt 4.7.3.

4.4.1.5 Tiltro til pavirkningskraft

De syv utsagnene i kategorien kalt Tiltro til pavirkningskraft var ment & skulle kartlegge en
generell holdning til hvorvidt forbruker kan veere med & pavirke lokal og global
matproduksjon. Ved faktoranalyse ga utsagnet; Det er verdens ledere som ma ta
hovedansvaret for & gjere noe med miljgproblemene i verden (u36) (skala snudd) en
faktorladning pa - 0,328 og ble fjernet fra faktoren. Utsagnene; Jeg tenker mye pa
matmangelen i verden (u32) og Jeg mener at det er den norske stat som bgr ha ansvaret for at
det distribueres miljevennlig og rettferdig produsert mat (u34) (skala snudd) fikk henholdsvis
faktorladning 0,400 og 0,380 og kunne vert inkludert i faktoren, men ble fjernet etter kognitiv
vurdering for a prove a gke faktorens presisjon og forklaringskraft av fenomenet.

Faktoranalysen med de resterende fire utsagnene ga en KMO-verdi pa 0,67 og statistisk



signifikans (p < 0,05) i Bartletts test. Tabell 9 viser faktoren Tiltro til pavirkningskraft med de
fire utsagnenes faktorladninger i synkende rekkefglge.

Tabell 9. Faktoranalyse med faktorladninger for fire utsagn som dannet faktoren Tiltro

til pavirkningskraft.

Holdningsutsagn tilhgrende faktoren Tiltro til pavirkningskraft Faktorladning

- Mitt valg av mat har ingen pavirkning pa hvordan matproduksjon drives i verden (u33)

(skala snudd) 0,768
- Jeg faler ikke at verdens miljgproblemer angar meg (u31) (skala snudd) 0,684
- Jeg mener forbruker selv har et ansvar for a ta riktige matvalg slik at produksjonen kan

drives miljgvennlig og rettferdig (u35) 0,659
- Jeg velger gkologisk mat for & signalisere til politikere at dette ma vaere et satsingsomrade

(u30) 0,652

Tabell 9 viser at de fire utsagnene inngikk i én faktor med relativt hgye faktorladninger
(0,652-0,768). Dette var dermed en indikasjon pa at utsagnene kunne innga som indikatorer i
et konstrukt, kalt Tiltro til pavirkningskraft. Avgjerende i sa mate, var om CCA ville bli

tilfredsstillende hgy etter reliabilitetsanalyse. Dette er utredet under punkt 4.7.4.

4.4.1.6 Mistillit til matproduksjon

De atte utsagnene i kategorien kalt Mistillit til matproduksjon var ment & skulle kartlegge en
generell holdning til hvorvidt arsak til forbruket av gkologisk mat kunne skyldes
respondentenes lave tillit til konvensjonell matproduksjon. Faktoranalysen viste at utsagnet;
For & vare helt sikker pa at maten er gkologisk, ma man dyrke den selv (u44) fikk
faktorladning under 0,300 og ble saledes fjernet. Utsagnet; Jeg stoler pa at maten er gkologisk
nar norske myndigheter garanterer for det (u42) (skala snudd) fikk tilfredsstillende
faktorladning (0,428), men for & gke faktorens presisjon og forklaringskraft av fenomenet ble
utsagnet fjernet. Faktoranalysen med de resterende seks utsagnene ga en KMO-verdi pa 0,79
og statistisk signifikans (p < 0,05) i Bartletts test. Tabell 10 viser faktoren Mistillit til

matproduksjon med utsagnenes faktorladninger i synkende rekkefalge.



Tabell 10. Faktoranalyse med faktorladninger for seks utsagn som dannet faktoren

Muistillit til matproduksjon

Holdningsutsagn tilhgrende faktoren Mistillit til matproduksjon Faktorladning

- Jeg tror at kontrollsystemet vi har i Norge er tilstrekkelig for & beskytte folk mot

helseskadelig mat (u41) (skala snudd) 0,824
- Jeg tror mat produsert i Norge er trygg a spise (u39) (skala snudd) 0,808
- Jeg tror det norske landbruket bruker spraytemidler som skader miljget (u40) 0,723
- Jeg bekymrer meg lite over om mat produsert i Norge er farlig & spise (u37) (skala snudd) 0,665
- Jeg tror ikke kontrollsystemet i EU er tilstrekkelig til & beskytte oss mot helseskadelig mat

(u43) 0,505
- Jeg tror dyr transporteres pa en uetisk mate i Norge (u38) 0,463

Tabell 10 viser at de seks utsagnene inngikk i én faktor med relativt hgye faktorladninger
(0,463-0,824). Dette var dermed en indikasjon pa at utsagnene kunne innga som indikatorer i
et konstrukt, kalt Mistillit til matproduksjon. Avgjgrende i sa mate, var om CCA ville bli

tilfredsstillende hgy etter reliabilitetsanalyse. Dette er utredet under punkt 4.7.5.



4.4.1.7 Oppsummering av holdningsfaktorene

Holdningsutsagn Faktoranalyse Faktorer

Helsegevinst 3 utsagn ut En faktor (7 utsagn)
(10 utsagn, ul-ul0) Helsegevinst (ul, u2, u3,
u4, ué, u7, ulo)

v

Smak/kvalitet Ingen faktor
(5 utsagn, ull-ulb)

v

Miljggevinst 3 utsagn ut En faktor (5 utsagn)
(8 utsagn, ul6-u23) _ Miljegevinst (ul6, ul?,
uls, u2l, u22)

Dyrevelferd Ingen utsagn ut En faktor (5 utsagn)

(5 utsagn, u24-u28) > Dyrevelferd (u24, u25,
u26, u27, u28)

Tiltro til pavirkningskraft 3 utsagn ut En faktor (4 utsagn)

(7 utsagn, u30-u36) - 5 Tiltro til

pavirkningskraft(u30,
u3l, u33, u3s)

Mistillit til matproduksjon 2 utsagn ut En faktor (6 utsagn)

(8 utsagn, u37-u44) Mistillit til
matproduksjon (u37,
u38, u39, u40, udl, u43)

v

Figur 3. Trinnene for & utvikle holdningsfaktorer ved faktoranalyse.

Figur 3 viser hvordan utsagn opprinnelig tiltenkt a tilhgre seks kategorier av holdninger,
imidlertid dannet kun fem faktorer etter faktoranalyse (kategorien med utsagn som omhandlet
Smak/kvalitet dannet ingen faktor). Videre prosedyre for faktorene som trolig reflekterte
Helsegevinst, Miljggevinst, Dyrevelferd, Tiltro til pavirkningskraft og Mistillit til
matproduksjon var & gjennomfare reliabilitetsanalyser for hver av faktorene for a se om de

dannet tilsvarende konstrukter.



4.4.2 Faktoranalyser for a etablere mulige handlingskonstrukter

4.4.2.1. Helse- og ernaeringsbevissthet

Kategorien med utsagn som skulle kartlegge en generell helse- og ernaringsbevissthet besto i
utgangspunktet av tretten utsagn. Ved faktoranalyse hvor to faktorer ble valgt, dannet det seg
tydelig to faktorer med hgye faktorladninger i hver faktor. Syv utsagn havnet i den tiltenkte
faktoren Helse- og ernearingsbevissthet, mens fem utsagn havnet i en annen faktor.
Meningsinnholdet i disse utsagnene tenderte til & omhandle helsebevissthet knyttet til kropp,
og faktoren ble kalt Kroppsfokusering. Utsagnet; Jeg spiser vanligvis sma maltider til faste
tider gjennom dagen (u66) hadde en faktorladning under 0,300 i begge faktorer og ble fjernet.
Faktoranalyse med de resterende syv usagn ga en KMO-verdi pa 0,73 og statistisk signifikans
(p < 0,05) i Bartletts test. Tabell 11 viser faktoren Helse- og ernaringsbevissthet med de syv
utsagnenes faktorladninger i synkende rekkefglge.

Tabell 11. Faktoranalyse med faktorladninger for syv utsagn som dannet faktoren
Helse- og ernaringsbevissthet.

Atferdsutsagn tilhgrende faktoren Helse- og ernzringsbevissthet Faktorladning
- Jeg tenker lite over hva jeg spiser (u68) (skala snudd) 0,677
- Jeg er opptatt av a lese innholdslisten til matvarene jeg velger (u69) 0,629
- Jeg er veldig opptatt av min egen helse (u78) 0,590
- Jeg unngar matvarer med mye fett og sukker (u67) 0,572
- Jeg leser mye helse- og ernaringsinformasjon i aviser og ukeblader (u75) 0,533
- Jeg har et variert og balansert kosthold (u70) 0,488
- Jeg er villig til & betale mer for en vare jeg mener er ekstra sunn for meg (u77) 0,455

Tabell 11 viser at de syv utsagnene inngikk i én faktor med relativt hgye faktorladninger
(0,455-0,677). Dette var dermed en indikasjon pa at utsagnene kunne innga som indikatorer i
et konstrukt, kalt Helse- og ernaringsbevissthet. Avgjerende i sa mate, var om CCA ville bli
tilfredsstillende hgy etter reliabilitetsanalyse. Dette er utredet under punkt 4.7.6.



4.4.2.2 Kroppsfokusering
Faktoranalyse for de fem utsagnene som ble kalt Kroppsfokusering ga en noe lav KMO-verdi
pa 0,56, men statistisk signifikans (p < 0,05) i Bartletts test. Tabell 12 viser faktoren

Kroppsfokusering med de fem utsagnenes faktorladninger i synkende rekkefgalge.

Tabell 12. Faktoranalyse med faktorladninger for fem utsagn som dannet faktoren

Kroppsfokusering.

Atferdsutsagn tilhgrende faktoren Kroppsfokusering Faktorladning
- Jeg prover 3 fa en slankere kropp (u72) 0,700
- Jeg prover & fa en mer muskulgs kropp (u71) 0,676
- Jeg bruker penger pa slankeprodukter (vektklubb, bgker, kosttilskudd) (u76) 0,654
- Jeg er ikke sa opptatt av kroppen min (u74) (skala snudd) 0,459
- Det kan godt tenkes at jeg en gang i fremtiden tar kosmetisk kirurgi (u73) 0,375

Tabell 12 viser at de fem utsagnene inngikk i en faktor med relativt hgye faktorladninger
(0,375-0,700). Dette var dermed en indikasjon pa at utsagnene kunne inngd som indikatorer i
et konstrukt, kalt Kroppsfokusering. Avgjerende i sa mate, var om CCA Vville bli

tilfredsstillende hgy etter reliabilitetsanalyse. Dette er utredet under punkt 4.7.7.

4.4.2.3 Miljppraksis

Kategorien av spgrsmal som skulle kartlegge en generell miljgatferd besto i utgangspunktet
av 10 sparsmal. Sparsmal; Komposterer matavfall (u76) fikk faktorladning under 0,300 og ble
fjernet. For & bevare faktorens presisjon og forklaringskraft av fenomenet, var det gnskelig &
beholde sparsmal; Vasker kleer og kopper nar maskinen kun er halvfull (u82) (skala snudd) og
Kaster middagsrester (u78) (skala snudd) til tross for at disse hadde faktorladninger under
0,300. Faktoranalyse for de resterende ni sparsmalene ga en KMO-verdi pa 0,77 og statistisk
signifikans (p < 0,05) i Bartletts test. Tabell 13 viser faktoren Miljgpraksis med spgrsmalenes

faktorladninger i synkende rekkefgalge.



Tabell 13. Faktoranalyse med faktorladninger for ni spgrsmal som dannet faktoren
Miljgpraksis.

Atferdsutsagn tilhgrende faktoren Miljgpraksis Faktorladning

Hvor ofte gjar du falgende aktiviteter:

- Unngar a kjgpe produkter med ungdvendig emballasje (u85) 0,768
- Lar veere & kjgpe et produkt nar du har hgrt at produsenten forurenser miljget (u84) 0,687
- Unnlater & kjgpe fisk som kommer fra ikke-berekraftige bestander (u88) 0,657
- Bruker eget handlenett ndr du handler (u87) 0,633
- Skrur av lys i rom du ikke oppholder deg i (u81) 0,570
- Resirkulerer glass og hermetikk (u79) 0,535
- Bruker kollektivt transportmiddel, gar eller sykler selv om du har anledning til & kjare bil

(u83) 0,420
- Vasker Kkler eller kopper nar maskinen kun er halvfull (u86) (skala snudd) 0,294
- Kaster middagsrester (u82) (skala snudd) 0,248

Tabell 13 viser at de ni spgrsmalene inngikk i én faktor med relativt hgye faktorladninger
(0,248-0,768), bortsett fra de to nevnte spgrsmal. Faktorladninger pa 7 av 9 spgrsmal var
tilfredsstillende hgye og en indikasjon pa at faktoren kunne utgjere et konstrukt kalt
Miljgpraksis. Reliabilitetsanalyse av sparsmalene ville avslgre om dette var tilfelle, samt om
det var mulig a inkludere de to sparsmalene som ikke hadde tilfredsstillende faktorladninger.
Avgjgrende i sa mate, var om CCA ville bli tilfredsstillende hgy. Dette er utredet under punkt
4.7.8.

4.4.2.4 Nostalgi

Alle de fire spegrsmalene i kategorien som skulle kartlegge nerhet til natur og gnsket om a
benytte seg av gamle mattradisjoner fikk tilfredsstillende faktorladninger og ble inkludert i
faktoren. Faktoranalysen for de fire spgrsmalene ga en KMO-verdi pa 0,64 og statistisk
signifikans (p < 0,05) i Bartletts test. Tabell 14 viser faktoren Nostalgi med spgrsmalenes

faktorladninger i synkende rekkefgalge.



Tabell 14. Faktoranalyse med faktorladninger for fire sparsmal som dannet faktoren
Nostalgi.

Atferdsutsagn tilhgrende faktoren Nostalgi Faktorladning

Hvor ofte gjar du falgende aktiviteter

- Plukker sopp og ber i naturen (u90) 0,792
- Baker ditt eget brad (u89) 0,655
- Lager mat fra grunnen av (feks egen babymat) (u91) 0,644
- Gar tur i naturen (U92) 0,596

Tabell 14 viser at de fire spgrsmalene inngikk i én faktor med relativt hgye faktorladninger
(0,596-0,792). Dette var dermed en indikasjon pa at spgrsmalene kunne innga som indikatorer
i et konstrukt, kalt Nostalgi. Avgjgrende i s& mate, var om CCA ville bli tilfredsstillende hgy

etter reliabilitetsanalyse. Dette er utredet under punkt 4.7.9.

4.4.2.5 Oppsummering av handlingsfaktorene

Handlingsutsagn Faktoranalyse Faktorer
Helse- og 1. utsagn ut En faktor (7 utsagn)
ernaringsbevissthet Helse — og

v

(13 utsagn, u66-u78) ernaringsbevissthet
(u67, u6s, u69, u7o,

u75, u77,u78)

En faktor (5 utsagn)

—> Kroppsfokusering
(u71, u72, u73, u74,
u76)
Miljgpraksis 1. spgrsmal ut En faktor (9 spgrsmal)
(10 spgrsmal, u79-u8s8) _ Miljgpraksis (u79, u8l,

u82, u83, us4, usds,
u86, ug7, ugg)

Nostalgi Ingen sparsmal ut En faktor (4 sparsmal)
(4 spgrsmal, ug9-u92) > Nostalgi (u89, u90,
u9l, u9?2)

Figur 4. Trinnene for & utvikle handlingsfaktorer ved faktoranalyse.



Figur 4 viser hvordan utsagn og spersmal tiltenkt i 3 ulike handlingskategorier dannet 4
faktorer ved faktoranalyse. Kategorien med utsagn som omhandlet Helse- og
ernaringsbevissthet delte seg i to og dannet to faktorer. Videre prosedyre for faktorene som
trolig reflekterte Helse- og ernzringsbevissthet, Kroppsfokusering, Miljgpraksis og Nostalgi
var a gjennomfare reliabilitetsanalyser for hver av faktorene for & se om de dannet tilsvarende

konstrukter.



4.4.3 Faktoranalyser for a etablere mulige verdikonstrukter

4.4.3.1 Biodynamiske verdier

De ni utsagnene i kategorien kalt Biodynamiske verdier skulle kartlegge en holdning til
biodynamisk jordbruk. Fem utsagn havnet i den tiltenkte faktoren, mens tre utsagn havnet i en
annen faktor. Dette gjaldt utsagnene; Jeg synes det er bra at det gkologiske landbruket vokser
(u45) (skala snudd), Jeg synes det er bra at gkologiske produkter er blitt mer tilgjengelig i
vanlige matvarebutikker (u46) (skala snudd) og Jeg synes det er bra at selskaper som ICA og
Coop har sine egne gkologiske produkter (u48) (skala snudd). Senere reliabilitetsanalyse viste
imidlertid at disse tre utsagnene ikke ga tilfredsstillende CCA og dermed ikke kunne danne et
eget konstrukt. Falgelig blir denne ikke omtalt videre.

Utsagnet; Jeg stoler pa at maten pa Helios virkelig er gkologisk (u53) fikk
faktorladning under 0,300 og ble fjernet fra faktoren Biodynamiske verdier. Utsagnet; Jeg
mener industrialisert matproduksjon skaper en rekke farer som vi ikke har oversikt over (u47)
med faktorladning 0,370 ble fjernet for & styrke presisjon og forklaringskraft i faktoren.
Faktoranalysen av de resterende fire utsagn ga en KMO-verdi pa 0,69 og statistisk signifikans
(p < 0,05) i Bartletts test. Tabell 15 viser faktoren Biodynamiske verdier med de fire
utsagnenes faktorladninger i synkende rekkefglge.

Tabell 15. Faktoranalyse med faktorladninger for fire utsagn som dannet faktoren
Biodynamiske verdier.

Verdiutsagn tilhgrende faktoren Biodynamiske verdier Faktorladning
- Jeg synes alt jordbruk burde bli lagt om til biodynamisk (u51) 0,840
- Jeg tror biodynamisk jordbruk er lgsningen pa jordas matproblemer (u52) 0,821
- Jeg tror homeopatiske midler i gjedslingen burde benyttes i starre grad i jordbruket (u50) 0,777
- Jeg tror manefasene og planetenes posisjon i universet har betydning for hvordan
avlingene i jordbruket blir (u49) 0,744

Tabell 15 viser at de fire utsagnene inngikk i én faktor med hgye faktorladninger (0,744-
0,840). Dett var dermed en indikasjon pa at utsagnene kunne inngd som indikatorer i et
konstrukt, kalt Biodynamiske verdier. Avgjgrende i sa mate, var om CCA ville bli

tilfredsstillende hgy etter reliabilitetsanalyse. Dette er utredet under punkt 4.7.10.



4.4.3.2 Holisme

Kategorien som skulle kartlegge et holistisk menneskesyn besto i utgangspunktet av atte
utsagn. Ved faktoranalyse fikk utsagnene; Et menneske har god helse dersom alle
kroppsfunksjoner/organer fungerer som de skal (u55) (skala snudd) og En lege burde
hovedsakelig konsentrere seg om & behandle sykdom, ikke & hjelpe en pasient til & mestre
sykdom (u59) (skala snudd) faktorladninger under 0,300 og ble fjernet. Faktoranalysen av de
resterende seks utsagn ga en KMO-verdi pa 0,69 og statistisk signifikans (p < 0,05) i Bartletts

test. Tabell 16 viser faktoren Holisme med utsagnenes faktorladninger i synkende rekkefglge.

Tabell 16. Faktoranalyse med faktorladninger for seks utsagn som dannet faktoren

Holisme.

Verdiutsagn tilhgrende faktoren Holisme Faktorladning
- Jeg mener alternativ medisin er et viktig supplement til skolemedisinen (u54) 0,688
- Det er viktig at leger bruker magefalelsen for & finne riktig behandlingsopplegg for en

pasient (u58) 0,655
- Indre krefter i mennesker bestemmer ofte utfallet ved sykdom (u60) 0,651
- Det norske helsevesenet burde konsentrere seg mer om a forebygge sykdom framfor &

behandle sykdom (u57) 0,620
- Ernaringsradgiving burde i mye starre grad veere en del av arbeidet for & forebygge

kroniske sykdommer (u56) 0,536
- Naturvitenskapen kan aldri klare a gi oss svar pa hvordan menneskekroppen som helhet

fungerer (u61) 0,460

Tabell 16 viser at de seks utsagnene inngikk i en faktor med relativt hgye faktorladninger
(0,460-0,688). Dette var dermed en indikasjon pa at utsagnene kunne innga som indikatorer i
et konstrukt, kalt Holisme. Avgjgrende i sa mate, var om CCA ville bli tilfredsstillende hgy

etter reliabilitetsanalyse. Dette er utredet under punkt 4.7.11.



4.4.3.3 Tiltro til alternativ behandling

Kategorien med sparsmal som skulle kartlegge en tiltro til alternativ behandling besto av syv
spgrsmal. Alle de syv spersmal hadde faktorladninger over 0,300 i faktoranalysen og dannet
dermed en faktor. Faktoranalysen ga en KMO-verdi pa 0,87 og statistisk signifikans (p <
0,05) i Bartletts test. Tabell 17 viser faktoren Tiltro til alternativ behandling med de syv

sparsmalenes faktorladninger i synkende rekkefglge.

Tabell 17. Faktoranalyse med faktorladninger for syv spgrsmal som dannet faktoren

Tiltro til alternativ behandling.

Verdiutsagn tilhgrende faktoren Tiltro til alternativ behandling Faktorladning

Hvor positiv eller negativ er din tiltro til:

- Aromaterapi (u99) 0,778
- Healing (u101) 0,773
- Fotsoneterapi (u100) 0,771
- Terapeutisk bergring (u103) 0,743
- Homeopati (u97) 0,712
- Akupunktur (u98) 0,684
- Tarmskylling (u102) 0,644

Tabell 17 viser at de syv spgrsmalene inngikk i en faktor med hgye faktorladninger (0,644-
0,778). Dette var dermed en indikasjon pa at utsagnene kunne innga som indikatorer i et
konstrukt, kalt Tiltro til alternativ behandling. Avgjgrende i si mate, var om CCA ville bli

tilfredsstillende hgy etter reliabilitetsanalyse. Dette er utredet under punkt 4.7.12.



4.4.3.4 Oppsummering av verdifaktorene

Verdiutsagn Faktoranalyse Faktorer

Biodynamiske verdier 5 utsagn ut En faktor (4 utsagn)
(9 utsagn, u45-u53) Biodynamiske verdier
(u49, u50, u51, us2)

v

Holisme 2 usagn ut En faktor (6 utsagn)

(8 utsagn, u54-u61) Holisme (u54, u56,
u57, us8, u60, ubl)

v

Tiltro til alternativ Ingen spgrsmal ut En faktor (7 sparsmal)

behandling _ > Tiltro til alternativ

(7 spersmal, ug7-u103) behandling (u97, u9s,
u99, ul00, ul01, ul02,
ul03)

Figur 5. Trinnene for & utvikle verdifaktorer ved faktoranalyse.

Figur 5 viser hvordan utsagn og spersmal tiltenkt i tre ulike verdikategorier dannet tre faktorer
etter faktoranalyse. Videre prosedyre for faktorene som trolig reflekterte Biodynamiske
verdier, Holisme og Tiltro til alternativ behandling var & gjennomfare reliabilitetsanalyser for

hver av faktorene for & se om de dannet tilsvarende konstrukter.



4.7 Reliabilitetsanalyser for endelig etablering av konstrukter

Etter faktoranalysene ble det gjort reliabilitetsmalinger for de 12 faktorene (Helsegevinst,
Miljggevinst, Dyrevelferd, Tiltro til pavirkningskraft, Mistillit til matproduksjon, Helse- og
ernaringsbevissthet, Kroppsfokusering, Miljgpraksis, Nostalgi, Biodynamiske verdier,
Holisme, og Tiltro til alternativ behandling). Dette ble gjort for & kontrollere om det var indre
konsistens mellom utsagn og spersmal i de ulike faktorene slik at de kunne utgjere holdnings-
handlings- og verdikonstrukter. Det var kun faktorene Kroppsfokusering og Nostalgi som
hadde CCA-verdier under anbefalt niva pa 0,7 (0,51 og 0,60) (Ringdal, 2001). Det ble likevel
besluttet & inkludere alle de 12 konstruktene i videre analyser (Dette vil bli omtalt i
metodediskusjonen, 5.1.5.3).

De 12 konstruktene presenteres i hver sine tabeller. Tabellene viser antall svar for
hvert utsagn samt gjennomsnittsscore + S.D. fgr missinganalysen for hvert av utsagnene
(Mean = S.D.). I tillegg vises respondentenes prosentvise ’enighet” til hvert utsagn 0g
spgrsmal (antall svar pa svarkategoriene enig og helt enig ble summert), samt gjennomsnittlig
1 S.D. og CCA for konstruktene som helhet. For konstruktene Miljgpraksis og Nostalgi vises
den summerte prosentvise fordelingen pa svaralternativene ofte + alltid mens for konstruktet
Tiltro til alternativ behandling vises den summerte prosentvise fordelingen pa
svaralternativene sveert positiv + positiv. For sistnevnte er i tillegg skalaen snudd.

Det var ingen signifikant forskijell i gjennomsnittsscore pa noen av konstruktene far og
etter gjennomfart missinganalyse (testet med Student t-test; Johannesen et al., 2005), For at
hgy gjennomsnittsscore pa enkeltutsagnene skulle reflektere og indikere hgy grad av
tilslutning til fenomenene, var det under den statistiske analysen ngdvendig a snu skalaen (for
eksempel oppgitt score 1 ble rekodet til 5) for enkelte utsagn (er markert med ordene: skala

snudd i tabellene).



4.7.1 Indre konsistens for konstruktet Helsegevinst, malt ved CCA

A fjerne de to utsagnene (u8 og u9) som kognitivt sett ikke passet inn i faktoren Helsegevinst

(til tross for tilfredsstillende faktorladninger), ga ingen nevneverdig reduksjon i CCA-verdien

(malt ved funksjonen alpha if item deleted i SPSS). Konstruktet var for gvrig ikke

nevneverdig skjevfordelt med en malt skewness pa - 0,76.

Tabell 18. Syv utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean +

S.D.) inkludert i konstruktet Helsegevinst, samt hele konstruktets N, Mean + S.D. og

CCA.

Holdningsutsagn tilhgrende faktoren Helsegevinst N % Mean = S.D.

“enig”

- Det betyr mye for helsen & spise gkologisk mat (u4) 199 76 4,08 £0,91
- @kologisk mat er mer nzringsrik enn vanlig mat (ul) 199 75 4,17 +£0,89
- @kologisk mat inneholder ikke mer vitaminer og mineraler enn vanlig mat

(u6) (skala snudd) 199 68 3,86 £0,95
- Jeg velger & spise gkologisk mat fordi jeg tar ansvar for min egen helse

(u10) 199 76 4,04 +1,03
- Jeg spiser gkologisk mat fordi den ikke inneholder spraytemidler (u7) 197 87 4,37+0,78
- Jeg tror spraytemidler brukt i matproduksjon er skadelig for helsen (u2) 200 93 4,60 + 0,67
- A spise gkologisk mat gir meg ikke et bedre immunforsvar (u3) (skala

snudd) 195 56 3,62+ 1,07

Hele konstruktet Helsegevinst 200 76+£11 4,10+ 0,68

CCA for konstruktet = 0,87

Tabell 18 viser at gjennomsnittsscore for alle utsagnene var relativt hgye (3,62-4,60). CCA

var hgyere enn nedre grenseverdi pa 0,70 (Ringdal, 2001).



4.7.2 Indre konsistens for konstruktet Miljggevinst, malt ved CCA

A fjerne utsagnet (u23) som kognitivt sett ikke passet inn i faktoren Miljggevinst (til tross for

tilfredsstillende faktorladning) ga ingen nevneverdig reduksjon i CCA-verdien (malt ved

funksjonen alpha if item deleted i SPSS). Konstruktet var for gvrig ikke betydelig

skjevfordelt, med en malt skewness pa - 0,73.

Tabell 19. Fem utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean +

S.D.) inkludert i konstruktet Miljggevinst, samt hele konstruktets N, Mean + S.D. og

CCA.

Holdningsutsagn tilhgrende faktoren Miljggevinst N % Mean + S.D.

”enig’7

- @kologisk mat er mer miljgvennlig enn vanlig mat (u16) 197 93 4,49 +0,69
- Jeg mener bruk av kunstgjedsel og plantevernmidler i jordbruket skader

miljget (ul7) 199 93 4,47 0,70
- Jeg tror gkologisk jordbruk er et viktig bidrag til & lgse jordas

miljgproblemer (u22) 198 72 4,99 + 0,90
- Jeg tror det vil veere skadelig for naturen dersom genmanipulering tillates

(u18) 199 82 4,32+0,79
- Akjope gkologisk mat gir meg god samvittighet ovenfor miljget (u21) 199 65 3,80£0,90

Hele konstruktet Miljggevinst 200 81+11 4,21 +0,58

CCA for konstruktet = 0,77

Tabell 19 viser at gjennomsnittsscore for utsagnene var relativt hgye (3,80-4,99). CCA var

hgyere enn nedre grenseverdi pa 0,70.



4.7.3 Indre konsistens for konstruktet Dyrevelferd, malt ved CCA
De fem utsagnene i faktoren Dyrevelferd ble testet for indre konsistens med maling av CCA.

Konstruktet var tilfredsstillende normalfordelt med en malt skewness pa - 0,38.

Tabell 20. Fem utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean +

S.D.) inkludert i konstruktet Dyrevelferd, samt hele konstruktets N, Mean + S.D. og

CCA.

Holdningsutsagn tilhgrende faktoren Dyrevelferd N % Mean £ S.D.

”enig’7

- Dersom jeg spiser kjgtt velger jeg gkologisk eller viltkjott (u27) 187 46 3,50+1,18
- Dersom jeg spiser fjeerkre velger jeg gkologisk eller villfugl (u28) 187 45 345+119
- Jeg tenker pa hvordan dyra har hatt det nar jeg spiser mat (u24) 195 70 3,93+1,12
- Jeg kjaper gkologiske egg og meieriprodukter av hensyn til dyra (u26) 193 70 3,98 + 1,06
- I norsk landbruk (ikke gkologisk) er det gode regler for dyrehold

(u25)(skala snudd) 196 46 3,47+0,94

Hele konstruktet Dyrevelferd 200 55+12 3,68 £0,83

CCA for konstruktet = 0,82

Tabell 20 viser at gjennomsnittsscore + standardavvik for utsagnene var noksa like og relativt

haye (3,45-3,98). CCA var over grenseverdien pa 0,70.



4.7 .4 Indre konsistens for konstruktet Tiltro til pavirkningskraft, malt ved

CCA

A fjerne utsagnene (u32 og u34) som kognitivt sett ikke passet inn i faktoren Tiltro til

pavirkningskraft (til tross for tilfredsstillende faktorladninger) ga ingen nevneverdig
reduksjon i CCA-verdi. (malt ved funksjonen alpha if item deleted i SPSS). Konstruktet

hadde en malt skewness pa - 0,82.

Tabell 21. Fireutsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean +

S.D.) inkludert i konstruktet Tiltro til pavirkningskraft, samt hele konstruktets N, Mean +

S.D. og CCA.

Holdningsutsagn tilhgrende faktoren Tiltro til pavirkningskraft N % Mean £ S.D.

ﬂ)enig79

- Mitt valg av mat har ingen pavirkning pa hvordan matproduksjon drives i

verden (u33)(skala snudd) 199 73 3,87+£0,92
- Jeg foler ikke av verdens miljgproblemer angar meg (u31) (skala snudd) 199 87 4,31+0,99
- Jeg mener forbruker selv har et ansvar for & ta riktige matvalg slik at

produksjonen kan drives miljgvennlig og rettferdig (u35) 200 94 4,33+0,72
- Jeg velger gkologisk mat for & signalisere til politikere at dette ma veere et

satsingsomrade (u30) 199 57 3,63+1,12

Hele konstruktet Tiltro til pavirkningskraft 200 78 + 14 4,04 + 0,65

CCA for konstruktet = 0,63

Tabell 21 viser at gjennomsnittsscore + standardavvik for utsagnene var noksa like og relativt

heye (3,63-4,33). CCA var imidlertid under den vanligst brukte grenseverdien pa 0,70

(Ringdal, 2001), fremkommet ved & bruke funksjonen “alpha if item deleted” i SPSS.



4.7.5 Indre konsistens for konstruktet Mistillit til matproduksjon, malt ved
CCA

A fjerne utsagnet (u42), som kognitivt sett ble vurdert & ikke passe inn i faktoren Mistillit til
matproduksjon (til tross for tilfredsstillende faktorladning), ga ingen nevneverdig reduksjon i
CCA (malt ved funksjonen alpha if item deleted i SPSS). Konstruktet hadde en malt skewness
pa - 0,23.

Tabell 22. Seks utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean +
S.D.) inkludert i konstruktet Mistillit til matproduksjon, samt hele konstruktets N, Mean
+S.D. og CCA.

Holdningsutsagn tilhgrende faktoren Mistillit til matproduksjon N % Mean + S.D.
ﬂ)enig79

- Jeg tror at kontrollsystemet vi har i Norge er tilstrekkelig for & beskytte

folk mot helseskadelig mat (u41) 199 51 3,54 £ 0,97
- Jeg tror mat produsert i Norge er trygg & spise (u39)(skala snudd) 198 20 2,85+£0,91
- Jeg tror det norske landbruket bruker spraytemidler som skader miljget

(u40) 199 82 4,14+0,71
- Jeg bekymrer meg lite over om mat produsert i Norge er farlig & spise

(u37) (skala snudd) 200 56 347+1,17
- Jeg tror ikke kontrollsystemet i EU er tilstrekkelig til & beskytte oss mot

helseskadelig mat (u43) 199 58 3,66 £0,93
- Jeg tror dyr transporteres pa en uetisk mate i Norge (u38) 199 49 3,62 + 0,96

Hele konstruktet Mistillit til matproduksjon 200 53+18 3,55+0,63

CCA for konstruktet = 0,74

Tabell 22 viser at gjennomsnittsscore + standardavvik for utsagnene varierte noe (2,85-4,14).

CCA var over grenseverdien pa 0,70.



4.7.6 Indre konsistens for konstruktet Helse- og ernzringsbevissthet, malt

ved CCA
Faktoranalysen av utsagnene som skulle reflektere

erngringsbevissthet, ga to faktorer. Syv utsagn inngikk

respondentenes
faktoren

helse- og
Helse- og

ernaringsbevissthet, mens fem utsagn inngikk i en annen faktor kalt Kroppsfokusering.

Konstruktet Helse- og ernaringsbevissthet hadde en malt skewness pa - 0,04.

Tabell 23. Syv utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean =+

S.D.) inkludert i konstruktet Helse- og ernaeringsbevissthet, samt hele konstruktets N,

Mean + S.D. og CCA.

Handlingsutsagn tilhgrende faktoren Helse - og ernzringsbevissthet N % Mean + S.D.
“enig”

- Jeg tenker lite over hva jeg spiser (u68)(skala snudd) 198 95 4,39+0,72
- Jeg er opptatt av & lese innholdslisten til matvarene jeg velger (u69) 196 82 4,02+0,94
- Jeg er veldig opptatt av min egen helse (u78) 199 78 4,08 +0,79
- Jeg unngér matvarer med mye fett og sukker (u67) 195 71 3,81+£0,88
- Jeg leser mye helse- og ernaringsinformasjon i aviser og ukeblader (u75) 197 44 3,15+1,18
- Jeg har et variert og balansert kosthold (u70) 197 84 4,03+0,68
- Jeg er villig til & betale mer for en vare jeg mener er ekstra sunn for meg

77) 199 83 4,03+0,84

Hele konstruktet Helse- og erneringsbevissthet 200 53+18 3,55+ 0,63

CCA for konstruktet = 0,65

Tabell 23 viser at gjennomsnittsscore + standardavvik for de syv utsagnene varierte noe, men

var relativt hgye (3,15-4,39). CCA var sa vidt i underkant av grenseverdien pa 0,70.



4.7.7 Indre konsistens for konstruktet Kroppsfokusering, malt ved CCA
De fem utsagnene i faktoren Kroppsfokusering ble testet for indre konsistens med maling av
CCA. Konstruktet var omtrent normalfordelt, med en malt skewness pa - 0,044.

Tabell 24. Fem utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean +
S.D.) inkludert i konstruktet Kroppsfokusering, samt hele konstruktets N, Mean + S.D.
og CCA.

Handlingsutsagn tilhgrende faktoren Kroppsfokusering N % Mean + S.D.
ﬂ)enig79

- Jeg praver a fa en slankere kropp (u72) 197 89 3,01+1,12
- Jeg prover & fa en mer muskulgs kropp (u71) 197 38 3,08 + 1,06
- Jeg bruker penger pa slankeprodukter (vektklubb, bgker, kosttilskudd)

(u76) 198 8 1,54+0,91
- Jeg er ikke sé opptatt av kroppen min (u74)(skala snudd) 198 71 3,83+£0,94
- Det kan godt tenkes at jeg en gang i fremtiden tar kosmetisk kirurgi (u73) 197 5 1,64 £0,92

Hele konstruktet Kroppsfokusering 200 42 £33 2,62 +0,57

CCA for konstruktet = 0,51

Tabell 24 viser at gjennomsnittsscore + standardavvik for de fem utsagnene varierte relativt

mye (1,54-3,83). CCA var noe i underkant av grenseverdien pa 0,70.



4.7.8 Indre konsistens for konstruktet Miljgpraksis, malt ved CCA

A Dbeholde de to sparsmalene u82 og u78, som etter egen vurdering og kognitivt sett, burde

passe inn i faktoren Miljgpraksis (til tross for faktorladninger under 0,300) ga ingen

nevneverdig reduksjon i CCA. Konstruktet hadde en malt skewness pa - 0,24.

Tabell 25. Ni sparsmal med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean +

S.D.) inkludert i konstruktet Miljgpraksis, samt hele konstruktets N, Mean + S.D. og

CCA.

Handlingsspgrsmal tilhgrende faktoren Miljgpraksis N % “ofte Mean + S.D.

0g
alltid”

Hvor ofte gjgr du falgende aktiviteter:
- Unngar a kjgpe produkter med ungdvendig emballasje (u85) 196 39 3,09+ 1,02
- Lar veere 4 kjgpe et produkt nar du har hgrt at produsenten forurenser

miljget (u84) 194 60 3,66 +1,01
- Unnlater 3 kjgpe fisk som kommer fra ikke-bzrekraftige bestander (u88) 188 33 3,20+ 1,25
- Bruker eget handlenett nar du handler (u87) 197 46 3,19+£1,26
- Skrur av lys i rom du ikke oppholder deg i (u81) 197 81 4,04 £0,89
- Resirkulerer glass og hermetikk (u79) 198 79 4,14 +1,20
- Bruker kollektivt transportmiddel, gar eller sykler selv om du har

anledning til & kjgre bil (u83) 198 81 4,13 £0,95
- Vasker kler eller kopper nar maskinen kun er halvfull (u86)(skala snudd) 196 77 4,04 £0,98
- Kaster middagsrester (u82) (skala snudd) 196 55 3,565+ 0,97

Hele konstruktet Miljgpraksis 200 61 +18 3,67 £0,58

CCA for konstruktet = 0,70

Tabell 25 viser at gjennomsnittsscore + standardavvik for utsagnene varierte noe (3,09-4,14).

CCA tangerte nedre grenseverdi pa 0,70.



4.7.9 Indre konsistens for konstruktet Nostalgi, malt ved CCA
De fire spgrsmalene i faktoren Nostalgi ble testet for indre konsistens med maling av CCA.
Konstruktet var omtrent normalfordelt med en malt skewness pa 0,01.

Tabell 26. Fire spgrsmal med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean =+
S.D.) inkludert i konstruktet Nostalgi, samt hele konstruktets N, Mean + S.D. og CCA.

Handlingsspgrsmal tilhgrende faktoren Nostalgi N % Mean £+ S.D.
”enig7‘)

Hvor ofte gjgr du fglgende aktiviteter

- Plukker sopp og ber i naturen (u90) 197 25 2,71+1,17
- Baker ditt eget brad (u89) 196 26 2,54 +1,33
- Lager mat fra grunnen av (feks egen babymat) (u91) 196 71 3,76 +1,14
- Gar tur i naturen (u92) 198 65 3,74 £ 0,80

Hele konstruktet Nostalgi 200 47 £21 3,19+£0,75

CCA for konstruktet = 0,60

Tabell 26 viser at gjennomsnittsscore + standardavvik for utsagnene varierte noe (2,71-3,76).

CCA var noe i underkant av grenseverdien pa 0,70.



4.7.10 Indre konsistens for konstruktet Biodynamiske verdier, malt ved CCA

A fjerne utsagnet (u47) som etter egen vurdering og kognitivt sett, ikke passet inn i faktoren

Biodynamiske verdier (til tross for tilfredsstillende faktorladning), ga ingen nevneverdig

endring av CCA-verdien (malt ved funksjonen alpha if item deleted i SPSS). Konstruktet var

omtrent normalfordelt med en malt skewness pa - 0,008.

Tabell 27. Fire utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean +

S.D.) inkludert i konstruktet Biodynamiske verdier samt hele konstruktets N, Mean =+

S.D. og CCA.

Verdiutsagn tilhgrende faktoren Biodynamiske verdier N % Mean = S.D.
ﬂ)enig79

- Jeg synes alt jordbruk burde bli lagt om til biodynamisk (u51) 195 32 3,29+£1,02
- Jeg tror biodynamisk jordbruk er lgsningen pa jordas matproblemer (u52) 196 21 3,07+£9,61
- Jeg tror homeopatiske midler i gjedslingen burde benyttes i starre grad i

jordbruket (u50) 197 31 3,23 +1,06
- Jeg tror manefasene og planetenes posisjon i universet har betydning for

hvordan avlingene i jordbruket blir (u49) 196 31 3,04+1,20

Hele konstruktet Biodynamiske verdier 200 2914 3,16 £0,84

CCA for konstruktet = 0,80

Tabell 27 viser at gjennomsnittsscore + standardavvik for de fire utsagnene var forholdsvis

like (3,04-3,29). CCA var over grenseverdien pa 0,70



4.7.11 Indre konsistens for konstruktet Holisme, malt ved CCA
Faktoren Holisme besto av seks utsagn som ble testet for indre konsistens med maling av

CCA. Konstruktet var tilfredsstillende normalfordelt, med en malt skewness pa - 0,173.

Tabell 28. Seks utsagn med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean +
S.D.) inkludert i konstruktet Holisme samt hele konstruktets N, Mean + S.D. og CCA.

Verdiutsagn tilhgrende faktoren Holisme N % Mean £+ S.D.
”enig75

- Jeg mener alternativ medisin er et viktig supplement til skolemedisinen

(us4) 198 86 4,35+ 0,89
- Det er viktig at leger bruker magefalelsen for & finne riktig

behandlingsopplegg for en pasient (u58) 196 38 3,27+£1,01
- Indre krefter i mennesker bestemmer ofte utfallet ved sykdom (u60) 198 48 3,46 £1,02
- Det norske helsevesenet burde konsentrere seg mer om a forebygge

sykdom framfor & behandle sykdom (u57) 197 83 4,32+0,82
- Ernaringsradgiving burde i mye starre grad veere en del av arbeidet for &

forebygge kroniske sykdommer (u56) 197 93 4,46 + 0,62
- Naturvitenskapen kan aldri klare & gi oss svar pa hvordan

menneskekroppen som helhet fungerer (u61) 198 39 3,40+£1,01

Hele konstruktet Holisme 200 65+ 23 3,88+ 0,54

CCA for konstruktet = 0,65

Tabell 28 viser at gjennomsnittsscore + standardavvik for utsagnene varierte noe, men laveste
verdi var likevel relativ hgy (3,27-4,46). CCA var imidlertid sd vidt i underkant av
grenseverdien pa 0,70.



4.7.12 Indre konsistens for konstruktet Tiltro til alternativ behandling, malt

ved CCA

De syv sparsmalene i faktoren Tiltro til alternativ behandling ble testet for indre konsistens

med maling av CCA. Konstruktet var noksa normalfordelt med en malt skewness pa -0,43.

Tabell 29. Syv spgrsmal med tilhgrende N, gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean =+

S.D.) inkludert i konstruktet Tiltro til alternativ behandling samt hele konstruktets N,

Mean + S.D. og CCA.

Verdispgrsmal tilhgrende faktoren Tiltro til alternativ behandling N % Mean £ S.D.
”positiv”

Hvor positiv eller negativ er din tiltro til:
- Aromaterapi (u99) 193 46 3,48+0,84
- Healing (u101) 195 42 3,17 +1,17
- Fotsoneterapi (u100) 194 65 3,82+0,85
- Terapeutisk bergring (u103) 193 38 3,28+ 1,00
- Homeopati (u97) 194 67 3,73+£0,99
- Akupunktur (u98) 195 86 4,24 £ 0,74
- Tarmskylling (u102) 193 32 3,13+£0,10

Hele konstruktet Tiltro til alternativ behandling 200 54 +18 3,55+0,68

CCA for konstruktet = 0,85

Tabell 29 viser at gjennomsnittsscore + standardavvik for utsagnene varierte noe, men laveste

verdi var relativ hgy (3,13-4,24). CCA var over grenseverdien pa 0,70.



4.7.13 Oppsummering av konstruktene

Tabell 30. Alle konstruktene med gjennomsnittscore, standardavvik og CCA i

totalutvalget.

Konstruktene CCA % “enig” *+ S.D. Mean = S.D.
Holdninger

Helsegevinst 0,87 76 +11 4,10+ 0,68
Miljggevinst 0,77 81+11 4,21 +0,58
Dyrevelferd 0,82 55+12 3,68 £0,83
Tiltro til pavirkningskraft 0,63 78 +14 4,04 £ 0,65
Mistillit til matproduksjon 0,74 53+18 3,55+0,63
Handlinger

Helse- og ernaringsbevissthet 0,65 77+£15 3,93+0,49
Kroppsfokusering 0,60 42 £33 2,62 £ 0,57
Miljgpraksis 0,70 61+18 3,67 +0,58
Nostalgi 0,51 47 £ 21 3,19 +£0,75
Verdier

Biodynamiske verdier 0,80 2914 3,16 £ 0,84
Holisme 0,65 65 + 23 3,88 £0,54
Tiltro til alternativ behandling 0,85 54 +18 3,55+ 0,68

#7enig” refererer til svaralternativene for henholdsvis “enig” og helt enig” slatt sammen. For konstruktene
Miljgpraksis og Nostalgi referer “enig” til svaralternativene “ofte” og “alltid”. For konstruktet Tiltro til
alternativ behandling referer “enig” til svaralternativene “’positiv”’ og svert positiv”.

Tabell 30 viser at konstruktet Helsegevinst hadde hgyest CCA (0,87), mens konstruktet
Nostalgi hadde lavest(0,51). Det var starst grad av enighet blant respondentene til konstruktet

Miljggevinst, mens det var lavest enighet vedrgrende Biodynamiske verdier.



4.8 Intern korrelasjon mellom konstruktene
Det ble utfert korrelasjonsanalyse mellom alle de 12 etablerte konstruktene (pearsons r). |

tillegg ble variabelen Vegetarianer tatt med i korrelasjonsanalysen (spearmans Rho) for &
kontrollere for samvariasjon mellom variabelen og de gvrige konstruktene. Tabell 31 viser

denne samvariasjonen.



Tabell 31. Korrelasjonskoeffisienter (Pearsons r) mellom de 12 konstruktene og mellom konstruktene og Vegetarianer (Spearmans Rho) (N = 200). CCA for hvert

konstrukt.

Konstruktene Helse- Miljg- Dyre- Tiltro til Mistillit til Helse- og Kropps- Miljg- Nostalgi Bio- Holisme Tiltro til
gevinst gevinst | velferd pavirknings- mat- ernarings- fokusering praksis dynamiske alternativ

kraft produksjon bevissthet verdier behandling

Helsegevinst 0,87

Miljggevinst ,565** 0,77

Dyrevelferd ,350** ,367** 0,82

Tiltro til ,295%* ,440%* ,367** 0,63

pavirkningskraft

Mistillit til ,527** ,462%* ,462%* ,341%* 0,74

matproduksjon

Helse- og ,380** 2A4T** ,173* ,131 ,288** 0,65

ernaringsbevissthet

Kroppsfokusering -,189*%* | -214** -,104 -,189** -,229%* ,160* 0,60

Miljgpraksis ,209** ,359** ,388** ,381** ,221%* ,092 -,254** 0,70

Nostalgi ,182** ,094 ,170* ,205** ,160* ,163* -,043 ,348** 0,51

Biodynamiske ,449%* ,406** ,393** ,196** ,344** ,195** -,087 ,199** ,159* 0,80

verdier

Holisme A411** ,327** ,205** ,184** ,333** ,309** -,073 ,105 ,062 ,A453** 0,65

Tiltro til alternativ ,361** ,314** ,289** ,136 ,296** ,296** ,025 ,062 ,078 ,553** A433** 0,85

behandling

Vegetarianer ? (ja) ,200* ,160* ,332** ,203** ,210%* ,087 -,099 ,224%* -,054 122 ,090 ,134

& = Variabelen Vegetarianer er fremkommet fra sparsmal 22 og refererer til svaralternativene “ja” og “delvis”. ** p <0,01,* p < 0,05




Tabell 31 viser at det var signifikant korrelasjon mellom flere av konstruktene. Relativ sterk
samvariasjon, r = 0,30-0,40 (Johannesen et al., 2005) er merket med fet skrift, mens meget
sterk samvariasjon, r => 0,50 (ibid) er merket med fet skrift som er litt forstgrret. Mellom
flere av de andre konstruktene ble det malt en svak samvariasjon (r ~ 0,20) (ibid). Den interne
korrelasjonen mellom konstruktene indikerer at det trolig vil veere mulig & danne et
overordnet konstrukt som utgjeres av de sammenlagte utsagnene i noen av disse korrelerende
konstruktene. Det kan ogsa nevnes at det var relativ sterk samvariasjon (spearmans Rho)
mellom variabelen Vegetarianer og konstruktet Dyrevelferd og svak samvariasjon mellom
Vegetarianer, Helsegevinst, Miljagevinst, Tiltro til pavirkningskraft, Mistillit til

matproduksjon og Miljgpraksis, noe som vil bli diskutert i resultatdiskusjonen (5.2.2).

4.9 Etablering av et overordnet samlekonstrukt, Alternativ livsstil

Det ble utfert en ny eksplorerende faktoranalyse hvor alle de korrelerende konstruktene
inngikk. Faktoranalysen viste at konstruktene Tiltro til alternativ behandling, Biodynamiske
verdier, Holisme og Helsegevinst havnet i én faktor. | og med at disse konstruktene muligens
indikerer respondentenes tilslutning til en noe mer overordnet filosofi eller livsstil hvor disse
fenomenene er fremtredende (Cicia et al., 2002; Saher et al., 2006; Schifferstein & Ophuis,
1998; Torjusen et al., 2004, se punkt 2.2.5), ble samlekonstruktet kalt Alternativ livsstil.
Faktoranalysen ga en KMO-verdi pa 0,82 og statistisk signifikans (p < 0,05) i Bartletts test.

Tabell 32. Faktoranalyse med faktorladninger for fire konstrukter som dannet faktoren
Alternativ livsstil.

Konstrukter i samlekonstruktet Alternativ livsstil Faktorladning
- Tiltro til alternativ behandling (7 utsagn) 0,738
- Biodynamiske verdier (4 utsagn) 0,729
- Holisme (6 utsagn) 0,721
- Helsegevinst (7 utsagn) 0,708

Mean + S.D. for samlekonstruktet: 3,67 + 0,53
CCA for samlekonstruktet = 0,76




Tabell 32 viser at de fire konstruktene inngikk i én faktor med hgye faktorladninger (0,708-
0,738). CCA var tilfredsstillende hgy. Samlekonstruktet var noksa normalfordelt med en malt
skewness pa -0,35. Utsagnene i alle disse konstruktene kunne dermed innga som indikatorer i

et starre, overordnet konstrukt, her kalt Alternativ livsstil.

4.10 Forskjeller i giennomsnittscore pd de 12 konstruktene mellom
"Faste” og "Nye” kunder hos Helios
Spersmal 2: Hvor lenge har du kjgpt varer pa Helios? og sparsmal 3: Hvor ofte handler du pa
Helios? ble benyttet for & inndele respondentene i henholdsvis Nye (Kort tid + sjelden) og
Faste (Lang tid + ofte) kunder.

Deretter ble det gjort Independent-samples T test med hver av de 12 konstruktene for &
se om det var signifikante forskjeller i gjennomsnittsscore + standardavvik (Mean + S.D.) pa
konstruktene mellom Nye og Faste kunder. Tabell 33 viser antall respondenter i hver gruppe

samt Mean £ S.D. for hver av gruppene.



Tabell 33. Utvalgets fordeling pa de 12 konstruktene fordelt pa ”Nye” kunder (”Kort tid” + ”Sjelden”) og ”Faste” kunder ("Lang tid”+ ”Ofte”), med tilherende N,
gjennomsnittsscore * standardavvik (Mean = S.D.).

Helsegevinst Miljggevinst Dyrevelferd Tiltro til Mistillit til Helse og Kropps- Miljgpraksis Nostalgi Biodynamiske Holisme Tiltro til
pavirknings- mat- erngrings- fokusering verdier alternativ
Hvor lenge kraft produksjon bevissthet behandling
kunde hos
Helios
Mean£S.D.
Nye

Kort tid® 3,92+0,70 4,09+0,57 3,48+0,83 3,95+0,66 3,35+0,66 3,93+0,55 2,68+0,58 3,54+0,57 2,95+0,70 2,98+0,72 3,82+0,51 3,47+0,70
N =90
Faste

Lang tid" 4,25+0,64** 4,31+0,58** 3,85+0,80** 4,11+0,64 3,71+0,56** 3,93+0,43 2,56+0,57  3,78+0,56**  3,38+0,74** 3,30+0,90** 3,92+0,57 3,62+0,65

N =110

Hvor ofte
kunde pa
Helios

Nye

Sjelden® 3,78+0,72 4,03+0,57 3,28+0,82 3,86+0,61 3,20+0,59 3,84+0,48 2,75+0,62* 3,47+0,45 3,09+0,63 2,92+0,75 3,71+0,42 3,40 £0,75

N =56

Faste

Ofte® 4,23+0,64** 4,29+0,58** 3,82+0,79** 4,11+0,67* 3,66+0,59** 3,97+0,49 2,56+0,55  3,74+0,60** 3,21+0,79 3,25+0,86**  3,94+0,56**  3,60+0,64

N =139




= Kategorien Kort tid inneholder alle svar pa spersmélet: ”Hvor lenge har du kjgpt varer p& Helios?” med alternativene:
Det er farste gang jeg er pa Helios, mindre enn ett &r og 1-4 ar.

b = Kategorien Lang tid inneholder alle svar p& det samme sparsmalet med alternativene: 5-10 &r, mer enn 10 &r og siden
Helios ble etablert.

¢ = Kategorien sjelden inneholder alle svar pa spersmélet: ”Hvor ofte handler du pa Helios?” med alternativene: aldri, en
gang i aret og 1-3 ganger i aret.

¢ = Kategorien Ofte inneholder alle svar p& det samme sparsmélet med alternativene 1-3 ganger i maneden, ukentlig og
daglig.

* betyr p < 0,05

** betyr p < 0,01

Tabell 33 viser at det var signifikant (p < 0,01) hgyere gjennomsnittsscore pa konstruktene
Helsegevinst, Miljggevinst, Dyrevelferd, Mistillit til matproduksjon, Miljgpraksis og
Biodynamiske verdier for Faste kunder (Lang tid + Ofte) enn for Nye kunder. For konstruktet
Nostalgi var det et signifikant hayere gjennomsnitt for kunder som hadde handlet Lang tid
enn Kort tid pa Helios malt pa et 0,01-niva. Kunder som hadde handlet sjelden hadde en
hgyere gjennomsnittscore pa konstruktet Kroppsfokusering enn kunder som hadde handlet

ofte malt pa et 0,05-niva.

4.11 Multippel regresjonsanalyse med Andel@ko og Viktighet@ko som
avhengige variabler

Konstruktene og demografiske variabler ble benyttet som de uavhengige variablene i multiple
linezere regresjonsanalyse, med Andel@ko og Viktighet@ko som de to avhengige variablene.

Korrelasjonstest mellom de uavhengige konstruktvariablene (tabell 31) viste at det
ikke foreld multikollinaritet (Pearsons r hgyere enn 0,80, se 3.5.6), og variablene kunne
dermed anvendes i multiple regresjonsanalyser.

Neste steg var a kartlegge korrelasjoner mellom de uavhengige og de avhengige
variablene (tabell 34 og 36). Kun de uavhengige variablene som korrelerte signifikant med de
to avhengige variablene fikk innga i de to multiple regresjonsanalysene (Tabachnick & Fidell,
2001).

Det ble gjennomfaret Blokkregresjon (Thrane, 2003), hvor de demografiske variablene
utgjorde modell 1, mens konstruktene utgjorde modell 2, for & undersgke hvilke prediktorer
som bidro til mest varians i henholdsvis Andel@ko og Viktighet@ko. Dette ble gjort for a



undersgke hvilken betydning demografiske variabler isolert sett hadde, da det i tidligere
forskning er funnet ulike sammenhenger mellom demografiske variabler; hgyt forbruk av og
positiv holdning til gkologisk mat (Shaw Hughner et al., 2007; Storstad & Bjegrkhaug, 2003;
Torjusen, 2001).

Tidligere forskning har ogsa vist et hgyere forbruk av og mer positiv holdning til
gkologisk mat hos kvinner enn hos menn (Bostrom & Klintman, 2009; Storstad & Bjgrkhaug,
2003; Torjusen, 2001), men denne sammenhengen ble ikke funnet ved korrelasjonsanalyser
mellom dummyvariabelen kjgnn og henholdsvis Andel@dko og Viktighethetdko i
masterstudien. Det var imidlertid ikke gnskelig a utelukke denne variabelen, og
blokkregresjonene ble derfor splittet pa kjgnn med split-file funksjonen i SPSS.

Regresjonsanalysene vil bli vist med tilherende B-verdier, signifikans-verdier for de
uavhengige variablene og verdien for justert R® (adjustet R square) for hver av de to
avhengige variablene i modell 1 og modell 1 + 2, totalt og splittet pa kjenn (tabell 35 og 37).
Avslutningsvis vil ’kontrollregresjoner”, hvor kun de uavhengige variablene som bidro unikt
og signifikant (kalt prediktorer med tilhorende standardiserte B-koeffisienter) til a forklare
variansen (R?) i de avhengige variablene, bli nevnt. Dette for & demonstrere hvor mye R>-
verdiene i kontrollregresjonene eventuelt avvek fra R®-verdiene oppnadd i de opprinnelige
regresjonsanalysene.



4.11.1 Prediktorer av variansen i Andel@ko som avhengig variabel

Tabell 34. Korrelasjon mellom Andel@ko og de uavhengige variablene

Uavhengige Variabler Avhengig variabel, Andel@ko
Korrelasjonskoeffisient
Pearsons r eller Spearman Rho

Holdnings, handlings og verdikonstrukter

Dyrevelferd ,52%**
Helsegevinst ,49**
Miljggevinst ,46**
Miljgpraksis 43**
Mistillit til matproduksjon A42%*
Biodynamiske verdier ,35**
Tiltro til pavirkningskraft ,32%*
Holisme 27**
Kroppsfokusering - 27**
Helse — og ernaringsbevissthet 24
Tiltro til alternativ behandling ,23%*
Nostalgi ,19%*

Demografiske variabler

Ofte kunde Helios (1-3 ganger i maneden, ukentlig og daglig) ,39**
Vegetarianer (ja og delvis) ,33**
Langtidskunde (5-10 ar, mer enn 10 ar og siden Helios ble etablert) ,30%**
Alder 17
Kjgnn (Kvinner) ,041
Utdanning (Hagskole/universitet) -,010
Hgy Inntekt (500 000 eller mer) -,055
Yrkesaktiv, heltid -,061
Samboer/ektefelle og forsgrger barn -,020
Allergi (ja) ,027
Rayker (ja og en gang i blant) ,027

**p < 0,01, *p < 0,05



Tabell 34 viser at alle konstruktene (12 stk) samt fire av de 11 demografiske variablene

korrelerte signifikant med Andel@ko som den avhengige variabelen. Kun disse 16 variablene

inngikk i den pafelgende regresjonsanalysen.

Tabell 35. Multippel regresjonsanalyse (blokkregresjon med to modeller).

Enkeltvariabelen Andel@ko er den avhengige variabelen, mens fire demografiske

variabler og 12 konstrukter utgjer de uavhengige variablene.

Uavhengige variabler
inkludert

Totalutvalget

Kvinner (n = 135)

Menn (n = 53)

R? B Sig. R? B Sig. | R? B Sig.
Modell 1 0,26 0,29 0,15
Ofte kunde Helios ,279 ,000 ,317  ,000 194 194
Vegetarianer ,261 ,000 ,207  ,007 364 018
Langtidskunde Helios ,208 ,005 218,012 214 198
Alder ,062  ,386 ,096 251 ,016 913
Modell 2 Modell 1 + 0,45 0,46 0,35

Dyrevelferd ,268 ,000 ,286  ,001 111 551
Helsegevinst ,197 ,014 ,228  ,010 206,359
Miljagevinst ,042 ,581 ,014 874 131,493
Miljapraksis ,153 ,025 ,156  ,052 A27 422
Muistillit til matproduksjon ,012 ,867 -,033 704 ,078 665
Biodynamiske verdier ,014 857 ,002  ,983 -,098 644
Tiltro til pavirkningskraft -,025 701 ,037 634 -,286 077
Holisme ,028 675 -,034 ,666 402,049
Kroppsfokusering -073 230 -076 295 -191 205
Helse — og ,057 ,388 ,055  ,489 ,072 661
erngringsbevissthet
Tiltro til alternativ -015 ,830 ,001 992 -118 517
behandling
Nostalgi ,013 ,834 ,016 ,828 ,059 704




Tabell 35 viser resultatet av regresjonsanalysen hvor Andel@ko er den avhengige variabelen.
Tabellen viser verdien for justert R? (adjustet R scqare), standardiserte p-koeffisienter (B) og
signifikansniva (sig) for de uavhengige variablene. Av de demografiske variablene bidro Ofte
kunde Helios, Vegetarianer og Langtidskunde Helios signifikant til & forklare 26 % varians i
totalutvalget. De samme demografiske variablene bidro signifikant til & forklare 29 % varians
hos kvinnene. For menn var det kun Vegetarianer som bidro signifikant til & forklare 15 %
varians. Av konstruktene bidro Dyrevelferd, Helsegevinst og Miljgpraksis signifikant slik at
modell 1 + modell 2 forklarte 45 % varians i totalutvalget. De samme konstruktene bidro
signifikant for kvinnene slik at modell 1 + modell 2 forklarte 46 % varians (Miljgpraksis er
medregnet til tross for at signifikansnivaet er noe forhgyet). For menn var det kun konstruktet
Holisme som bidro signifikant, slik at modell 1 + modell 2 forklarte 35 % varians.

Ved en kontrollregresjon, hvor kun de signifikante prediktorene for totalutvalget,
kvinner og menn var innlemmet som de uavhengige variablene, ble R? henholdsvis 46 %, 48
% og 23 %, hvilket ikke avviker sarlig fra R%-verdien for totalutvalget og for kvinner, men

noe mer fra R%verdien for menn (R? = 35 %).



4.11.2 Prediktorer av variansen i Viktighet@ko som avhengig variabel

Tabell 36. Korrelasjon mellom Viktighet@dko og de uavhengige variablene

Uavhengige Variabler

Avhengig variabel,
Viktighet@ko
Korrelasjonskoeffisient
Pearsons r eller Spearman Rho

Holdnings, handlings og verdikonstrukter

Helsegevinst 37**
Dyrevelferd ,29%*
Miljggevinst ,28**
Mistillit til matproduksjon ,26%*
Tiltro til pavirkningskraft ,25%*
Miljgpraksis 24**
Kroppsfokusering -,18**
Tiltro til alternativ behandling 12
Holisme ,07
Nostalgi ,07
Helse — og ernaringsbevissthet ,02
Biodynamiske verdier ,01
Demografiske variabler

Ofte kunde Helios (1-3 ganger i maneden, ukentlig og daglig) ,36**
Vegetarianer (ja og delvis) 2T**
Langtidskunde (5-10 ar, mer enn 10 ar og siden Helios ble etablert) ,19**
Alder ,00
Kjgnn (Kvinner) -,03
Utdanning (Hagskole/universitet) ,04
Hgy Inntekt (500 000 eller mer) ,00
Yrkesaktiv, heltid -,09
Samboer/ektefelle og forsgrger barn -,09
Allergi (ja) -01
Rayker (ja og en gang i blant) -,12

**p < 0,01, *p < 0,05



Tabell 36 viser at sju av de 12 konstruktene samt tre av de 11 demografiske variablene

korrelerte signifikant med Viktighetdko som den avhengige variabelen. Kun disse 10

variablene inngikk i den pafglgende regresjonsanalysen.

Tabell 37. Multippel regresjonsanalyse (blokkregresjon med to modeller).

Enkeltvariabelen Viktighet@ko er den avhengige variabelen, mens tre demografiske

variabler og sju konstrukter utgjer de uavhengige variablene.

Totalutvalget Kvinner (n = 136) Menn (n = 54)
Uavhengige variabler
inkludert
R? B Sig. R? B Sig. | R? B Sig.

Modell 1 0,10 0,01 0,06

Ofte kunde Helios 274 ,000 ,289  ,001 202,185

Vegetarianer ,124 ,082 ,084 327 249 104

Langtidskunde Helios ,045 533 ,064 454 ,061 708
Modell 2 Modell 1 + 0,17 0,15 0,19

Helsegevinst ,305 ,001 279,007 A72 026

Dyrevelferd ,098 247 ,118  ,240 ,064 709

Miljagevinst -,017  ,849 -,039 705 215,290

Mistillit til matproduksjon -,065 462 -,005 963 -,358 ,064

Tiltro til pavirkningskraft ,036 ,640 -003 971 ,020 901

Miljgpraksis ,018 822 ,057 543 -174 283

Kroppsfokusering -,050 ,480 -,038 667 -,007 ,958

Tabell 37 viser resultatet av regresjonsanalysen hvor Viktighetdko er den avhengige

variabelen. Tabellen viser verdien for justert R? (adjustet R scqare), standardiserte P-

koeffisienter (B) og signifikansniva (sig) for de uavhengige variablene. Av de demografiske

variablene bidro kun Ofte kunde Helios signifikant til & forklare 10 % varians i totalutvalget.

Den samme demografiske variabelen bidro signifikant til & forklare 1 % varians hos kvinnene.

For menn bidro ingen demografiske variabler signifikant. Av konstruktene bidro kun

Helsegevinst signifikant slik at modell 1 + modell 2 forklarte 17 % varians i totalutvalget. Det



samme konstruktet bidro signifikant for kvinner og for menn slik at modell 1 + modell 2
forklarte henholdsvis 15 % og 19 % varians.

Ved en kontrollregresjon, hvor kun de signifikante prediktorene for totalutvalget,
kvinner og menn var innlemmet som de uavhengige variablene, ble R? henholdsvis 17 %, 18
% og 13 %, hvilket ikke avviker mye fra R%-verdien for totalutvalget og for kvinner, men noe
mer fra R?-verdien for menn (R? = 0,19).



4.12 Signifikante prediktorer vist med [-verdier i synkende
verdirekkefolge for Andel@ko og Viktighet@ko.

De uavhengige variablene, eller prediktorene, som bidro signifikant til a forklare variansen i
de to avhengige variablene, vil nd oppsummeres i tabeller som viser hvilke signifikante
prediktorer, i synkende rekkefalge, som har effekt pa henholdsvis Andel@ko og Viktighet@ko
(for totalutvalget, kvinner og menn).

Tabell 38. Signifikante (p < 0,05) prediktorer for totalutvalget, kvinner og menn (med J-
verdier i synkende verdirekkefglge) for henholdsvis 45 %, 46 % og 35 % varians i den

avhengige variabelen Andel@ko.

Andel@ko
Totalutvalg Kvinner Menn
R?=45% R?=46 % R?=35%

Signifikante prediktorer

B p B
Ofte kunde Helios 279 Ofte kunde Helios 317 Holisme ,402
Dyrevelferd ,268 Dyrevelferd ,286 Vegetarianer ,364
Vegetarianer ,261 Helsegevinst ,228
Langtidskunde, Helios ,208 Langtidskunde, Helios ,218
Helsegevinst ,197 Vegetarianer ,207
Miljgpraksis ,153 Miljgpraksis ,156




Tabell 38 viser hvilke uavhengige variabler som bidro signifikant til variansen i Andel@ko for
totalutvalget, kvinner og menn, samt de uavhengige variablenes betaverdier (B). Som tabellen
viser var det omtrent de samme uavhengige variablene som bidro som signifikante prediktorer
for kvinner som for totalutvalget, mens det for menn var kun Holisme og Vegetarianer som

bidro som signifikante prediktorer for variansen i Andel@ko.

Tabell 39. Signifikante (p < 0,05) prediktorer for totalutvalget, kvinner og menn (med
- verdier i synkende verdirekkefglge) for henholdsvis 17 %, 15 % og 19 % varians i den

avhengige variabelen Viktighet@ko.

Viktighet@ko

Totalutvalg Kvinner Menn

R2=17% R2=15 % R2=19 %

Signifikante prediktorer

B p B
Helsegevinst ,305 Helsegevinst ,289 Helsegevinst 472
Ofte kunde Helios 274 Ofte kunde Helios 279

Tabell 39 viser hvilke uavhengige variabler som bidro signifikant til variansen i Viktighet@ko
for totalutvalget, kvinner og menn, samt de uavhengige variablenes betaverdier (). Som
tabellen viser var det de samme uavhengige variablene som bidro som signifikante prediktorer
for kvinner som for totalutvalget, mens det for menn kun var Helsegevinst som bidro som

signifikant prediktor for variansen i Viktighet@ko.



4.13 Sammenheng mellom konstruktet Alternativ livsstil og henholdsvis
Andel@ko og Viktighet@ko, splittet pa kjgnn

Storkonstruktet Alternativ livsstil ble en samlevariabel som besto av konstruktene
Helsegevinst (7 utsagn), Biodynamiske verdier (4 utsagn), Holisme (6 utsagn) og Tiltro til
alternativ behandling (7 spersmal) (se 4.9). Det var gnskelig a undersgke hvordan kvinner og
menn fordelte seg pd denne variabelen og videre hvordan variabelen korrelerte med
henholdsvis Andel@ko og Viktighetdko.

Independent-samples T-test viste at det ikke fantes signifikant forskjell i
gjennomsnittsscore mellom kvinner og menn pa samlekonstruktet Alternativ livsstil. Bivariat
korrelasjonsanalyse viste at det var relativ sterk samvariasjon mellom Alternativ livsstil og
Andel@dko (r = 0,44) (Johannsen et al., 2005). Ved & splitte pa kjgnn viste
korrelasjonsanalysen at omtrent den samme samvariasjonen gjaldt for kvinner (r = 0,41),
mens det for menn var sterk samvariasjon mellom Alternativ livsstil og Andel@ko (r = 0,51).
Det var svak samvariasjon mellom Alternativ livsstil og Viktighet@ko (r = 0,18) (ibid), og det

samme gjaldt for menn (r = 0,25), men ikke for kvinner (r = 0,16).

4.14 Oppsummerende brukerprofil

Av respondentene i studien var nesten to tredjedeler kvinner. Gjennomsnittsalderen i det
totale utvalget (N=200) var 40 ar, den samme som for hos kvinner. Gjennomsnittsalderen for
menn var 42 ar, men det var sterre spredning i alderen for menn enn for kvinner. To
tredjedeler av det totale utvalget hadde hggskole/universitetsutdanning og omtrent halvparten
var yrkesaktive pa heltid. Omtrent en tredjedel av det totale utvalget hadde en inntekt mellom
0-199 999, og en tredjedel bodde med samboer/ektefelle. En femtedel av utvalget bodde med
samboer/ektefelle og forsgrget barn. Omtrent en tredjedel av det totale utvalget oppga a veere
vegetarianer, mens omtrent en femtedel av utvalget oppga a vaere raykere (se tabell 1).

Litt over halvparten av respondentene i utvalget hadde et hgyt forbruk av gkologisk
mat, mens de fleste andre oppga a ha et moderat forbruk av slik type mat. Godt over en
tredjedel av respondentene mente det var viktig (alternativene: viktig + sveert viktig) at maten
de spiser var dyrket gkologisk. Tre femtedeler av utvalget var pa Helios for a handle
gkologisk mat, mens en femtedel var der for & handle biodynamisk mat. Litt over halvparten

av respondentene hadde vaert kunde pa Helios i Lang tid, en fordeling som var omtrent den



samme for kvinner og menn. Nesten en tredjedel av respondentene oppga a handle Ofte pa
Helios.

De fleste i utvalget valgte alternativet; Det er godt for naturen, kropp og sjel, nar de
ble bedt om a oppgi kun en arsak til forbruket av gkologisk mat. Nar det gjaldt de ulike
konstruktene som ble knyttet til gkologisk mat, viste det seg at det var samvariasjon i stgrre
eller mindre grad mellom tilslutningen til disse. Neermere forklart betyr dette at hoveddelen av
malgruppen var enig i eller var positive til de fleste av fenomenene som konstruktene beskrev.
De skaret for eksempel hgyt pa konstruktet Helsegevinst samtidig som de ogsa skaret hgyt pa
konstruktet Miljagevinst.

| regresjonsanalysene ble det testet for hvilke indikatorer (demografiske variabler og
konstrukter) som var mest utslagsgivende for variansen i henholdsvis forbruk av (Andel@ko)
og positiv holdning til (Viktighet@ko) gkologisk mat. For Andel@ko var dette; Ofte kunde
Helios, Vegetarianer, Langtidskunde Helios, Dyrevelferd, Helsegevinst og Miljgpraksis, en
fordeling som var omtrent den samme for kvinner som i totalutvalget, mens det for menn var
kun Holisme og Vegetarianer som var utslagsgivende for variansen i Andel@ko. For variansen
i Viktighet@dko var Ofte kunde Helios og Helsegevinst de mest utslagsgivende uavhengige
variablene, en fordeling som var den samme for kvinner som i totalutvalget, mens det for
menn var kun Helsegevinst som var utslagsgivende for variansen i Viktighet@ko.

Fire konstrukter: Tiltro til alternativ behandling, Biodynamiske verdier, Holisme og
Helsegevinst viste seg & samvariere ekstra sterkt og ble derfor satt sammen til et
samlekonstrukt kalt, Alternativ livsstil. Det var relativ sterk samvariasjon mellom Alternativ
livsstil og Andel@ko, en samvariasjon som var sterkest for menn. Mellom Alternativ livsstil og
Viktighet@ko var det svak samvariasjon, det samme gjaldt for menn, men ikke for kvinner.

Resultatene som er presentert vil bli ytterligere diskutert i diskusjonskapitlet under 5.2,

Resultatdiskusjon.






5.0 Diskusjon

Hensikten med denne masterstudien var a kartlegge hvilke holdninger, handlinger og verdier
som var gjeldende for et forbruk av og positiv holdning til gkologisk mat, hos et utvalg
kunder som handler i butikkjeden Helios. Videre ble det undersgkt om et hgyt forbruk av
gkologisk mat kunne knyttes til en sakalt Alternativ livsstil.

Dette diskusjonskapitlet er delt inn i to hoveddeler: en metodediskusjon og en
resultatdiskusjon. | metodediskusjonen vil jeg drefte selve forskningsprosessen, med seerlig
vekt pa utvikling av undersgkelsesverktgy, utvalg, datainnsamling, samt bearbeiding av
respondentdata. Resultatdiskusjonen vil utgjere en kritisk diskusjon av mine funn opp i mot

studiens problemstilling, teorier og annen forskning.

5.1 Metodediskusjon
Denne delen av kapitlet vil farst drefte utviklingen av spgrreskjemaet. Deretter vurderes sider

ved studiens utvalg, datainnsamling, samt statistiske analyser som er benyttet. Avslutningsvis

vil studiens reliabilitet og validitet bli omtalt.

5.1.1 Utvikling av spgrreskjemaet
Sperreskjemaet i masterstudien er selvutviklet, men teoretisk inspirert av lignende studier, og

noen spgrsmal og utsagn er ogsa lant og oversatt til norsk fra disse studiene.

Det er gjennomfgrt flere studier, bade nasjonalt og internasjonalt, om hvilke
motivasjoner folk har for sitt forbruk av gkologisk mat (se 3.2.3). Spesielt inspirerende for
min spgrreskjemautvikling var studier utfgrt i Nederland, Storbritannia, Spania, Hellas,
Australia og Taiwan (Brown et al., 2009; Chen, 2007, 2009; Chryssohoidis & Krystallis,
2005; Gilg et al., 2005; Gracia & de Magistris, 2007; Lockie et al., 2004; Schifferstein &
Oude Ophuis, 1998). Det er imidlertid viktig @ ha i mente at disse studienes utvalg og
nasjonale kontekst (kultur og dominerende kostholdsmanster i befolkningen) trolig er noksa
ulike. Jeg la derfor stagrst vekt pa inspirasjonen fra nordiske studier (for eks: Bjgrkhaug &
Storstad; Honkanen et al., 2006; Magnusson et al., 2003; Torjusen, 2001), for at innhold i
spgrsmal og utsagn skulle reflektere best mulig norske forhold — og serlig den type

utsalgssted som Helios utgjer.



Flere har papekt at kvalitative data kan bli mer reliable og valide enn kvantitative data
nar det gjelder & innhente opplysninger om personers motivasjoner for forbruk av gkologisk
mat (Shaw Hughner et al., 2007; Torjusen et al., 2004). Sistnevnte papeker at en fare ved a
bruke kvantitativ metode er at data kan bli tolket uten tanke pa konteksten som de er innhentet
i (ibid). Likevel ble kvantitativ metode valgt i masterstudien fordi det var gnskelig & kartlegge
et storre antall forbrukere av gkologisk mat. Dette for eventuelt & kunne etablere en

brukerprofil ved hjelp av utvalgsstatistiske metoder.

5.1.2 Spegrreskjemaets oppbygning
Sperreskjemaet var oppbygd i tre deler, hvor del 1 skulle kartlegge kundenes forbruksmenster

hos Helios og av gkologisk mat generelt. Del 2 besto av holdnings- handlings- og verdiutsagn

fordelt i 12 overordnede kategorier, mens del 3 utgjorde demografiske variabler.

Del 1: Kartlegging av forbruksmgnster

Noen spgrsmal fra Del 1 ble ikke benyttet til videre analyse i masterstudien. Det gjaldt for
sparsmal 5, 7, 8 og 9 (vedlegg 1). Arsaken til dette var bade for & begrense studiens omfang,
men ogsa fordi det var en del “missingsvar” pé nevnte spersmal, muligens fordi spgrsmalene
fullt ut ikke ble forstatt av respondentene. Dette kan trolig skyldes at denne delen av
sparreskjemaet ikke er validert utover den pretesten som ble utfgrt pa 10 ansatte hos Helios i
forkant, og utgjer dermed en svakhet ved mastestudiens spgrreskjema. Imidlertid hadde ingen

av de nevnte spgrsmalene betydning for & besvare studiens forskningsspgrsmal.

Del 2: Holdnings- handlings- og verdiutsagn- og spgrsmal
Studien hadde et eksplorativt design, hvor spgrreskjemaet ble utviklet med en deduktiv
antakelse om at flere utsagn ville kunne male henholdsvis falgende holdninger, handlinger og
verdier; Helsegevinst, Smak/kvalitet, Miljggevinst, Dyrevelferd, Tiltro til pavirkningskraft,
Mistillit til matproduksjon (holdninger relatert til forbruk av gkologisk mat), Helse- og
ernaringsbevissthet, Miljgpraksis, Nostalgi (generelle handlinger), Biodynamiske verdier,
Holisme og Tiltro til alternativ behandling (generelle verdisyn) (se 3.2.3). Disse fenomenene
fremkom etter gjennomgang av forskningslitteratur.

Malgruppen i masterstudien ble antatt & vaere spesielt engasjerte i fenomenet gkologisk
mat, i og med at de velger a gjgre visse matinnkjgp hos Helios (se 2.4). Haraldsen (1999) sier

at hvilke holdninger som betyr mye eller lite for den som svarer pa et spgrreskjema, Vil



avhenge av om vedkommende ma forholde seg til tilsvarende sparsmal i sitt virkelige liv. Det
ma derfor kanskje kunne forutsettes at malgruppen hadde positiv innstilling til, etablerte
meninger og god forstaelse av temaene som variablene i sparreskjemaet i masterstudien
henspeilte pa. Dette gkte sjansen for at deres svar ikke ble tilfeldige og ureflekterte — noe som
gker studiens reliabilitet og validitet.

Samtidig kan en fare med & be mennesker markere sine holdninger til utsagn om
fenomener vere at ikke alle har tenkt igjennom eller har tatt klar stilling til hva fenomenet
gjenspeiler. Ofte er informasjonsoverflod i samfunnet og sakstilspissing i media med pa a
forme menneskers holdninger. Slike holdninger er saledes ikke alltid personlige (Haraldsen,
1999). Likevel kan holdninger, i likhet med geografiske kart, veere forenklinger soml gjer det
lettere & ta seg frem i en komplisert verden. Likeledes kan det veere utfordrende stadig & matte
danne seg nye meninger til sparsmal og valgsituasjoner som man blir stilt overfor, og det
derfor trolig enklere og mer praktisk a stette seg til allerede etablerte “cksterne” holdninger til
hva som er rett og galt, moralsk eller umoralsk. (ibid).

Holdnings- handlings- og verdiutsagn og spersmal ble presentert med svaralternativer
langs en fem-punkts intervallpreget Likert-skala, hvilket var gnskelig for & kunne etablere
eventuelle konstrukter med samlet score (gjennomsnittsverdi £ standardavvik) etter faktor- og
reliabilitetsanalyse, som igjen videre kunne benyttes for sammenlignede analyse
(korrelasjons- og multippel regresjonstester). Flere av studiene som er benyttet som
inspirasjonskilde til spgrreskjemautviklingen i masterstudien, har anvendt utsagn med Likert-
skalerte svaralternativ (Brown et al., 2009; Chen, 2007; Chryssohoidis & Krystallis, 2005;
Gracia & de Magistris, 2007; Magnusson et al., 2003). Derfor ble ogsa flere av
undersgkelsenes utsagn oversatt fra engelsk til norsk, men spraklig tilpasset masterstudiens
designmessige, kontekstuelle og konseptuelle modell (se 3.2.3). Dette er med pa & gke
studiens validitet.

Sparreskjemaets lengde kan kritiseres. Antallet Helioskunder som valgte & svare ble
forholdsvis lavt (N=200) og flere ga tilbakemelding om at de synes skjemaet var for
omfattende og tidskrevende a fylle ut. P4 den annen side, var det gnskelig & forsgke a
kartlegge flere aspekter og dimensjoner knyttet til personers forbruk av gkologisk mat. Dette
bade fordi det fra politisk hold er et gnske om a gke gkologisk produksjon og forbruk i landet
(Landbruks-og matdepartementet, 2009), og det da er viktig & fa vite forbrukernes
oppfatninger, men ogsa fordi Helios trolig er en noe spesiell distributgr av gkologisk mat, og

en kunne saledes anta at mer dypereliggende livsverdier kunne avdekkes ved & bruke



respondenter i fra denne konteksten. Shaw Hughner et al. (2007) mener imidlertid at & bruke
tradisjonelle spgrreskjema til & forstd sammenhengen mellom verdisystem og handling knyttet
til forbruk av gkologisk mat, ofte blir for ”naivt” og “enkelt”. Videre sier de at mer
psykologisk og holistisk tilnaermet forskning, trolig kan gi bedre dybdeforstaelse av hvilke
faktorer som i vesentlig grad spiller inn vedrgrende personers valg og forbruk av gkologisk
mat (ibid). Spgrreskjemaet i masterstudien kan sies & veere et tradisjonelt spgrreskjema,
samtidig er de holistiske og psykologiske dimensjonene som Shaw Hughner et al. (2007)
etterlyser, er forsgkt dekket blant annet med verdikategoriene Biodynamiske verdier, Holisme
og Tiltro til alternativ behandling i masterstudiens spgrreskjema.

En mulig konkret svakhet med svarkategoriseringen av variabler i sparreskjemaets del
2, kan nevnes at i utsagnsgruppen Tiltro til alternativ behandling er svaralternativene plassert
med “sveert positiv’ = 1 helt til venstre pa skalaen, og “svert negativ’ = 5 tilsvarende lengst
til hoyre. Dette er en inversering av skaleringen sammenlignet med de andre
holdningsvariablene i spgrreskjemaet, og dessuten motsatt av hva som er anbefalt av
sparreskjemautviklere (Haraldsen, 1999, Ringdal, 2001). Inverseringen kan saledes ha gitt
hayere frekvens oppslutning om positive svaralternativer blant respondentene enn det kanskje
er reelt grunnlag for.

Fer utvikling av spgrreskjemaet ble det vurdert grundig om en indikator for pris
knyttet til gkologisk mat burde inkluderes i skjemaet. Dette fordi hagy pris trekkes frem som
en demper pa forbruket av gkologisk mat i flere studier (Shaw Hughner et al., 2007; Storstad
& Bjoerkhaug, 2003; Torjusen et al., 2004). For masterstudien ble det imidlertid vurdert at
gruppen som skulle undersgkes allerede var forbrukere av gkologisk mat og trolig mindre
opptatt av denne matens pris. Masterstudiens hovedhensikt var a undersgke hvilke faktorer
som kunne bidra til forbruket av gkologisk mat, ikke hva som kunne dempet det. Under
innsamling av data viste det seg imidlertid at flere muntlig etterlyste dette aspektet i
sparreskjemaet og ga uttrykk for at deres forbruk kunne ha blitt starre dersom prisene pa
denne maten var lavere.

| spgrsmal 11 skulle respondentene naermest “presses™ til 4 ta kun ett standpunkt til
hvorfor de kjgper gkologisk mat. Flere respondenter misforsto dette sparsmalet og avkrysset
likevel for flere svaralternativer. Andre ble irriterte over spgrsmalsformuleringen, og ga
muntlig eller skriftlig uttrykk (i margen) for at det var umulig & oppgi kun en arsak til deres

forbruk av gkologisk mat. Dette resulterte i flere “missing” til dette spgrsmalet. | ettertid



innser jeg at det burde veert mulig a krysse av for flere svaralternativer, hvilket utgjer en
svakhet med sparreskjemaet slik det foreld ved undersgkelsen.

Del 3: Kartlegging av demografiske variabler

Sperreskjemaets siste del inneholdt spgrsmal for & kartlegge bakgrunnsvariabler. Av disse var
det kun spgrsmal 28, 33 og 34 (vedlegg 1) om henholdsvis postnummer og om respondentene
hadde gatt pa Steinerskolen eller om de hadde barn ved skolen, som ikke ble analysert videre.
Disse variablene ble utelatt for & begrense oppgavens omfang. Del 3 er inspirert av
demografisk kartlegging i tidligere studier (se 3.2.3.3), hvilket bidro til & validere innholdet i
denne delen. Fa av de demografiske variablene hadde for ovrig betydning som “forklarende

indikatorer” for forbruk av og positiv holdning til gkologisk mat.

5.1.3 Utvalget
Utvalget i masterstudien besto av 200 respondenter. Den faktiske populasjonen brukere av

Helios er dessuten ukjent, men i fglge sentrale personer ansatt i butikkjeden Helios kan det
dreie seg om ca 400 personer som er faste kunder av Helios (muntlig kommunikasjon 20.
oktober, 2009) Det er sannsynlig at mitt utvalg er for lite til a kunne generalisere funn til
populasjonen — selv om respondentene kunne veere representative rent demografisk. Derimot
var utvalget stort nok matematisk til & kunne gjennomfgre en forsvarlig faktoranalyse
(Pallant, 2007). Til sammenligning hadde Torjusen (2001) 926 respondenter i sin
landsdekkende undersgkelse, mens Bjgrkhaug & Storstad (2001) hadde 1000 respondenter fra
Norge og 1000 respondenter fra Danmark i sin (begge omhandlet arsaker til forbruk av
gkologisk mat). Lignende studier som masterstudien er derimot gjennomfart utenfor Norge;
og med et betydelig lavere antall respondenter. Av disse kan det nevnes, at Grunert & Juhl
(1995) benyttet et utvalg pa 174 respondenter i sin studie, hvor verdier og miljgvennlige
holdninger knyttet til forbruk av gkologisk mat i Danmark ble undersgkt. Gracia & de
Magistris (2007) sin italienske studie benyttet 200 respondenter i sitt forsgk pa & forklare
hvilke mulige faktorer som kunne ligge til grunn for italieneres forbruk av gkologisk mat.

Det var en betydelig skjevfordeling mellom kjgnnene som deltok i masterstudien
(nesten tre ganger sa mange kvinner som menn). Hvorvidt dette er en svakhet ved studien
vites ikke, siden det vel kan tenkes at det faktisk er flere kvinner enn menn som handler

regelmessig i Heliosbutikkene. Det er ogsa vist av flere at kvinner er hyppigere brukere av



gkologisk mat enn menn (Bostrom & Klintman, 2009; Storstad & Bjgrkhaug, 2003; Torjusen,
2001) (Dette diskuteres nermere under 5.2.1.1 0og 5.2.3.3).

| tillegg kan det nevnes at i mitt utvalg var de fleste heyt utdannet og
heltidsarbeidende personer, hvilket ogsa er vist i andre tilsvarende kartleggingsstudier
(Torjusen, 2001; Storstad & Bjgrkhaug, 2003).

Respondetgruppens engasjement (vilje til & svare pa spgrreskjemaet) i masterstudiens
tema, kan trolig anses bade som en svakhet og en styrke for masterstudien. Svakheten kan
vaere at det kan ha forekommet stor frekvens av “ja-siing” og tendens til enighetssyndrom
(Haraldsen, 1999), hvilket innebarer at gruppen som jo er positiv til gkologisk mat, vil vare
positive til det meste som spgrres om i denne sammenhengen. En styrke fordi en kan anta at
gruppens engasjement gker studiens reliabilitet ved at de forstar spgrsmalene og fenomenene
de bes om 4 ta stilling til (Haraldsen, 1999). Dessuten er masterstudiens hensikt a undersgke
hvilke faktorer som er mest utslagsgivende for forbruk av gkologisk mat i en gruppe
forbrukere som allerede er positive ovenfor et slikt forbruk.

5.1.4 Datainnsamling
Datainnsamlingen foregikk ved personlig rekruttering fra to butikker tilhgrende Helios-
kjeden. Av kunder forespurt, fylte 105 respondenter ut skjemaet i butikkene. Siden
foresparslene ogsd foregikk uten min tilstedeveerelse, var det ikke mulig & registrere
svarprosent for denne gruppen. 155 kunder tok med seg sparreskjemaet hjem, 95 ble returnert
ferdigutfylt via posten, hvilket ga en svarprosent pa 61 % i denne gruppen. En svakhet ved
undersgkelsen er at det ikke ble registrert svarprosent for hele utvalget.

| masterstudien ble det benyttet en papirversjon av spgrreskjemaet, hvor
respondentene bes om a fylle ut dette pa egenhand. Dette kan representere en utfordring for
enkelte respondenter, bade tidsmessig og ferdighetsmessig, i og med at det vanligvis ikke
medfalger en fullstendig brukermal til de fleste slike skjemaer. Som nevnt var sparreskjemaet
i masterstudien laget med tanke pa a veere mest mulig selvinstruerende, men det kan likevel
ikke utelukkes av visse respondenter kan ha hatt problemer med utfyllingen av skjemaet. Bruk
av selvinstruerende papirskjema kan saledes ha truet undersgkelsens validitet.

En annen metode for innsamling av data kunne ha veert & intervjue respondentene,
enten direkte eller ved hjelp av telefon (Haraldsen, 1999; Johannesen et al., 2005). Sistnevnte

hevder at personlig intervju kan bidra til & skjerpe respondentens oppmerksomhet og gir



mulighet for dialog. P4 den annen side kan en slik samhandling ogsa fere til sakalte
“intervjueffekter”, der respondentene svarer det som oppfattes som forventet (ibid). Som en
styrke for masterstudien kan det nevnes at Haraldsen (1999) papeker at det er en fordel at
respondenten far lese teksten pa egenhand slik at hun/han far tid pa seg til & komme frem til
sine svar. Egenutfylling av sparreskjema gir ogsa de mest reliable svar dersom spagrsmalenes
ordlyd er personlig henvendt til respondenten (ibid).

Samtidig sier Haraldsen at web-baserte spgrreskjemaer til innsamling av data er en
raskere og billigere metode enn a benytte papirversjoner. Dessuten sikrer det godt mot
tilfeldige punchefeil (som kan svekke reliabiliteten til studier av denne art), siden dataene
overfgres direkte til analyseprogrammet (ibid). Denne innsamlingsmetoden ble imidlertid
sterkt frarddet av ledelsen i en av Heliosbutikkene som hadde en oppfatning av at flere av
kundene var generelt negative til bruken av elektronisk baserte kommunikasjonsapparater.
Ledelsen mente at bruken av web-basert innsamling muligens ville redusere svarprosenten
heller enn gke den. Det ble derfor bestemt at datainnsamlingen skulle skje ved hjelp av
papirskjema til tross for dette kunne true undersgkelsen reliabilitet.

Papirskjemaer kan imidlertid ha den fordelen i forhold til web-baserte skjemaer at det
gir respondentene muligheten til enkelt & bla frem og tilbake mellom sidene i spgrreskjemaet
(for & eventuelt kontrollere eller endre pa avgitte svar som fglge av ombestemmelser,
Haraldsen, 1999). | min studie kan dette ha bidratt til & avverge “rekkefolge-effekter” i
svarene, noe som gjerne skjer som fglge av irritasjon over mangelfull “elektronisk
skjemalogistikk™ (affektive effekter) (ibid). Muligens stottes dette synet av Honkanen et al.
(2006) som ogsa benyttet seg av selvforklarende papir-sparreskjemaer i sin undersgkelse av
personers etiske verdier og motiver for a velge gkologisk mat.

Haraldsen (1999) sier at mange oppgir problemer med & fa tid til & besvare et
sparreskjema som hovedarsak til at de ikke responderer. Dette var gjeldende ogsa i denne
studien. Flere at kundene som ble forespurt om de ville delta i studien oppga travelhet og
darlig tid som hovedarsak til ikke a ville delta. Spgrreskjemaets lengde kan ogsa ha veert en
grunn. Muligens ville antallet svar vart hgyere dersom spgrreskjemaets innhold generelt ikke
var sa omfattende.

En belgnning (incitament) som takk for en besvarelse, vil i fglge Haraldsen (1999)
nesten alltid gke svarprosenten. Dette kunne nok ogsa med fordel veert anvendt i min studie,
men lot seg dessverre ikke gjore av gkonomiske arsaker (HiAks masterstudium i Mat,

ernzring og helse har prinsipielt ikke anledning til a finansiere incitamenter). Pa den annen



side, er bruken av incitamenter omdiskutert fordi det er en fare for at respondenter deltar kun
for gevinstens skyld og heller slurver eller er userigse under utfylling av svarene. | sa fall kan
dette gi sveert lav reliabilitet pa slike “okonomisk stettede” studier (Haraldsen, 1999).
Respondentene i min studie fikk imidlertid tilbud om varm te i butikken mens sparreskjemaet
ble fylt ut. Likevel har trolig kundenes genuine engasjement vedrgrende bruk av gkologisk
mat vert den viktigste drivkraften til & delta i studien. Flere ga ogsa muntlig uttrykk for at de

gjerne gnsket a bidra til gkt kunnskap og innsikt i dette temaet.

5.1.5 Statistiske tester

Resultater i masterstudien ma sees i lys av at spgrreskjemaet var nyutviklet og derfor heller
ikke validert. Antallet respondenter var dessuten lavt, slik at det trolig ikke er relevant &
generalisere funn til populasjonen — som for gvrig ikke er kjent. Statistiske tester som er
benyttet er faktoranalyse, reliabilitetsanalyse, t-test, bivariat korrelasjonsanalyse og lineer
multippel regresjonsanalyse. Noen av studiene som er anvendt som inspirasjon for utvikling
av mitt spgrreskjema har ogsd benyttet slike analysemetoder (Magnusson et al., 2003;
Honkanen et al., 2006). Andre har benyttet ulike teknikker for & kategorisere og systematisere
forbrukerholdninger og handlinger knyttet til forbruk av gkologisk mat (Brown et al., 2009;
Chryssohoidis & Krystallis, 2005; Gracia & de Magistris, 2007; Chen, 2007; Lockie et al.,
2004). For eksempel benytter Chen (2007) moderat regresjonsanalyse (MRA). Her ble ulike
konstrukter reabilitetstestet (ibid.), hvilket ogsa ble gjort i masterstudien.

Den svenske studien til Magnusson et al. (2003), som undersgkte en eventuell
sammenheng mellom henholdsvis helse, miljg, dyrevelferd, og forbruk av gkologisk mat, er
en studie som i stor grad har veert inspirasjonskilde til masterstudien. Denne hadde et utvalg
pa 2000 respondenter, og benyttet i likhet med masterstudien bade faktoranalyse, bivariat
korrelasjon og multippel regresjonsanalyse som dataanalytiske verktgy.

Som nevnt tidligere, benyttes utvalgsstatistikk i masterstudien kun for & vise “styrken”
i mulige sammenhenger og forskjeller mellom variabler, og ikke for a ville generalisere funn

til populasjonen.



5.1.5.1 Faktoranalysene som skulle konfirmere predefinerte utsagn- og
spgrsmalskategorier

Eksplorerende faktoranalyse (Principal komponentanalyse) som beskrevet i Pallant (2007) ble
benyttet for & kontrollere for innbyrdes korrelasjon mellom utsagnene. Av ulike
rotasjonsteknikker som kan brukes, ble Varimax rotasjonsteknikk, som er en ortogonal type
benyttet. Varimax gir en enkel struktur basert pa ukorrelerte faktorer til forskjell fra Direct
oblimin, en rotasjonsteknikk, som gir en tilsvarende struktur basert pa korrelerte faktorer. |
falge Johannesen (2005) er ortogonal rotasjon lettere & analysere enn “oblique” (oblimin)
rotasjon. Varimax er den vanligste formen for ortogonal rotasjon og bidrar til at variablene
lader mest mulig pa én faktor (ibid). Tabachnick & Fidell (2007) hevder at dersom dataene
egner seg godt for faktoranalyse (rimelig sterk korrelasjon mellom variablene), kan man regne
med at resultatene fra ulike rotasjoner i en eksplorerende faktoranalyse blir omtrent de
samme. Valget av rotasjonsteknikker er trolig dermed ikke sa kritisk for resultatet (ibid).
Dette, i tillegg til at det var gnskelig at variablene skulle lade mest mulig pa én faktor er
begrunnelsen for at Varimax rotasjonsteknikk, ble benyttet i masterstudien.

Som nevnt tidligere var 92 utsagn (fordelt under spgrsmal 13, 14, 15, 16, 17,19 og 21)
pa forhand delt inn i 12 ulike forhandsbestemte kategorier som det ble antatt reflekterte
overordnede folgende fenomener: Helsegevinst, Smak/kvalitet, Miljggevinst, Dyrevelferd,
Tiltro til pavirkningskraft, Mistillit til matproduksjon, Helse- og ernaringsbevissthet,
Miljgpraksis, Nostalgi, Biodynamiske verdier, Holisme og Tiltro til alternativ behandling (se
3.3.2). Disse 92 utsagnene gjennomgikk farst en eksplorerende faktoranalyse. Noen av
variablene dannet da logiske smaklynger, men flere variabler ladet pa flere faktorer samtidig
og gjorde analysen lite tydelig og vanskelig a tolke. Smaklyngene dannet heller ingen logiske
faktorer kognitivt sett. Som nevnt i metodekapittelet (se 3.9.2), kan det trolig hevdes at
konfirmerende faktoranalyse (Eikemo & Clausen, 2008) ville veert best egnet i masterstudien,
i og med at utsagn ble komponert ut i fra teoretiske antakelser og dermed reflekterte ulike
overordnede fenomen. En slik type analyse er ogsa benyttet i en lignende studie som er brukt
som inspirasjonskilde for masterstudien (Honkanen et al., 2006). Til dette kreves imidlertid, i
tillegg til SPSS, et eget undersgkelsesverktay som soft-ware i PC (Eikemo & Clausen, 2008),
hvilket jeg ikke hadde tilgang til. Det ble derfor valgt a gjgre en delvis konfirmerende
faktoranalyse (kvasi-konfirmerende faktoranalyse).

| fglge Johannesen et al. (2005) kan en slik delvis konfirmerende faktoranalyse

benyttes i tilfeller som denne masterstudien. | en slik analyse pre-spesifiseres antall faktorer



for og presse” variablene inn i ¢én forklarende faktor (ibid). Det ble derfor utfert
faktoranalyser for hver av de 12 kategoriene av utsagn, hvor det ble pre-spesifisert at
utsagnene skulle danne kun en faktor (med funksjonen numbers of factors = 1 i SPSS). Det
ble valgt at faktorladninger under 0,300 ikke skulle vises (med funksjonen: Supress small
coefficients, absolute value below = 0,300 i SPSS). Dersom det var flere utsagn som ladet
under 0,300 i faktorene, ble det utfert nye faktoranalyser, hvor det ble pre-spesifisert at
utsagnene skulle fordeles i flere faktorer (numbers of factors = 2 eller 3). Dette var tilfellet for
utsagnene som skulle utgjere Helse- og ernzringsbevissthet; de fordelte seg i to faktorer
henholdsvis kalt; Helse- og ernaringsbevissthet og Kroppsfokusering. Utsagn som ladet
under 0,300 i én faktor ble ogsa her fjernet fra faktorene.

Neste steg etter selve faktoretableringen var a gjennomfare reliabilitetstest med maling
av CCA for a kontrollere faktorens indre konsistens. | de tilfeller hvor enkelte utsagn som
ladet under 0,300 likevel kognitivt sett ville bidra til & heve faktorens forklaringskraft og
tilfare den et viktig aspekt eller dimensjon, ble slike utsagn beholdt i faktorene og testet
videre i reliabilitetsanalyser for & se om de senket CCA nevneverdig (dette gjaldt for
faktorene Helsegevinst, Miljggevinst, Tiltro til pavirkningskraft, Mistillit til matproduksjon og
Biodynamiske verdier). Ut i fra samme logikk ble utsagn som kognitivt sett ikke reflekterte
fenomenet som var tiltenkt faktoren fjernet, til tross for tilfredsstillende hgy faktorladning.
Fjerningen reduserte heller ikke nevneverdig CCA (gjaldt for faktoren Miljapraksis).

En slik kvasi-konfirmerende faktoranalyse kan muligens Kritiseres. Utsagn og
spgrsmal var fer analysen inndelt i sine fenomenreflekterende kategorier etter grundig
vurdering av utsagnenes meningsinnhold. Disse vurderingene var begrunnet ut i fra teoretiske
begreper brukt om gkologisk mat og tilhgrende forbrukervaner, operasjonaliseringer av disse,
samt tidligere forskning gjort innen tilsvarende felter. Likevel viste ny kritisk kognitiv
gjennomgang av utsagnene og deres meningsinnhold at det var tilradelig enten a ekskludere
eller inkludere utsagn som styrket forklaringskraften i visse faktorer, til tross for
tilfredsstillende eller for lave faktorladninger. Denne strategien stgttes ogsa av Skog (2009),
som hevder at man bgr la seg veilede av faktoranalysen, men hvis man bruker den slavisk,
kan man komme til & inkludere variabler som kognitivt ikke ber veere med — og motsatt (ibid).

| alt 12 faktorer ble etablert. En predefinert kategori av utsagn ble imidlertid
ekskludert som faktor (Smak/kvalitet), mens en ny faktor utviklet seg under analysen
(Kroppsfokusering).



De 12 faktorene viste seg ogsa a utgjgre 12 forholdsvis solide konstrukter (malt med
CCA,; se 4.7). For a se om det kunne eksistere et “’storkonstrukt™ (Alternativ livsstil) — et slags
overordnet fenomen, ble det utfert faktoranalyse pa de 12 nye konstruktene (se 4.9). En slik
final tilneerming er ogsa en kjent fremgangsmate innen denne typen eksplorerende studier og
stottes av Skog (2009).

5.1.5.2 Reliabilitetsanalyse: maling av CCA for a etablere konstrukter

Maling av faktorenes CCA-verdi ble gjort for & se om de kunne sies a utgjgre solide
konstrukter. En viss kognitiv vurdering av hva utsagnene representerte var som nevnt ogsa
med pa & bestemme hvilke utsagn som videre skulle reliabilitetstestes. En slik
fremgangsmetode stgttes av Tabachnick & Fidell (2007), som hevder at faktoranalysen alene
ikke kan si hvilke utsagn som maler aspekter ved fenomenet best. Det er gjerne
reliabilitetsanalysens CCA-verdi som til slutt avgjer hvilke utsagn som bgr veaere med i
konstruktet.

Samtidig vil en kognitiv vurdering alltid veere en individuell vurdering, og det ma
derfor benyttes med stor grad av kritisk refleksjon hos forskeren. Den beste strategien for &
danne konstrukter vil prinsipielt vaere a inkludere de utsagn som bidrar til den hgyeste verdien
av CCA og ekskludere de som ikke gjer det. Denne sorteringen ma veies opp mot behovet for
a ha et visst minimumsantall utsagn i et konstrukt (oftest satt til tre) og utsagn som reflekterer
fenomenet godt. Pa den annen side, vil ofte et konstrukts CCA-verdi gke med gkende antall
inkluderte indikatorer (Johannessen, 2008). En vurdering av konstruktenes reliabilitet i
masterstudien besto av en vurdering av om CCA var tilfredsstillende hgy (helst over 0,70 i
falge teori; Johannessen, 2008, Ringdal, 2001). Dette var tilfelle for konstruktene (med CCA
vist 1 parentes) Helsegevinst (0,87), Miljggevinst (0,77), Dyrevelferd (0,82), Mistillit til
matproduksjon (0,74), Miljepraksis (0,70), Biodynamiske verdier (0,80), og Tiltro til
alternativ behandling (0,85). Derimot hadde konstruktene Tiltro til pavirkningskraft (0,63),
Helse- og ernaringsbevissthet (0,65), Nostalgi (0,60) og Holisme (0,65), lavere CCA-verdier
enn dette kriteriet. Det samme gjaldt for konstruktet Kroppsfokusering (0,51) som hadde
laveste CCA. | folge teori kan CCA-verdier ned mot 0,60 forsvares brukt i eksplorerende
studier (Hair et al., 2006). Imidlertid kan det av og til sees i forskningslitteratur, hvor
konstruktetableringer for holdningsutsagn er gjort, at CCA-verdier under 0,60 forekommer
(for eks Pettersen & Olsen, 2006; Ishikawa, Takeuchi, & Yano, 2008). Hensikten med a



presentere konstrukter som har CCA < 0,60 1 litteraturen er trolig bade for & vise “svakhet”
ved selve konstruktets forklaringskraft og for & poengtere at selve maleinstrumentet
(konstruktet) og studien baerer preg av & vaere en “pilot” (Fgrsteamanuensis dr. scient. Sverre

Pettersen, Hggskolen i Akershus; personlig meddelelse).

5.1.5.3 Korrelasjon mellom variabler i masterstudien
Korrelasjonstester er benyttet i stor grad i oppgaven. | den forbindelse har det vert ngdvendig
a ta hensyn til hva som regnes som hgye og lave verdier for korrelasjonskoeffisient Pearsons r
(anvendes i parametrisk statistikk).

| denne oppgaven er det valgt & benytte Johannesen et al. (2005, se 3.5.5) sine
grenseverdier for hva som er svake og sterke korrelasjoner. Det er imidlertid utgvd
forsiktighet ved & legge for stor vekt pa disse verdiene. Det er i like stor grad lagt vekt pa
retningen pa korrelasjonene; om koeffisientene er positive eller negative. Dette gjelder sarlig
for korrelasjon mellom konstruktene (se 4.8 ).

En viss vurdering av korrelasjoner mellom variabler i masterstudien blir omtalt i

resultatdiskusjonen (se 5.2.2).

5.1.5.4 Prediktorer av variansen i de to avhengige variablene Andel@ko og
Viktighet@ko: Anvendelsen av lineaer multippel regresjonsanalyse
Hensikten med & gjennomfare lineser multippel regresjonsanalyse i denne studien var a
kartlegge hvilke uavhengige variabler som kunne ha starst innvirkning pa stgrrelsen til den
oppnadde variansen (R?) i de to avhengige variablene Andel@ko og Viktighet@ko. Siden de
avhengige variablene var kontinuerlige og brukbart normalfordelte, ble det benyttet lineser
regresjonsanalyse og ikke logistisk, som er riktigst ved ikke-parametrisk fordeling av score pa
disse (Eikemo & Clausen, 2007).

Korrelasjonstester mellom de avhengige og de uavhengige variablene (tabell 34 og
36), viste at det var relativt mange uavhengige variabler som korrelerte signifikant med
Andel@ko (10 variabler) og Viktighetdko (16 variabler), og dermed ble innlemmet i
regresjonsanalysene. Tabachnick & Fidell (2007) sier at jo flere uavhengige variabler som

inkluderes i en linear regresjonsanalyse, desto hgyere blir gjerne verdien for R% Dette kan



kompenseres ved & benytte den justerte verdien til R? (funksjonen adjusted R Square i SPSS)
(ibid). Av den grunn ble det valgt a benytte adjusted R Square i masterstudien.

Tabachnick & Fidell sier ogsa at dersom antallet respondenter i en analyse er relativt
fa versus antallet variabler inkludert i regresjonsanalysen, bar justert R  benyttes. Dette var

gjeldende for masterstudien (N = 200) og ble dermed et annet argument for & benytte R,

5.1.6 Studiens reliabilitet
Som nevnt i oppgavens metodekapittel, kan reliabilitet for spgrreundersgkelser trolig deles

inn i to hovedomrader: (1) spgrreskjemaet som maleinstrument, og (2) i hvilken grad
utsagnene som inngar i konstruktene maler det tiltenkte fenomen (her malt som indre
konsistens/inter-item reliability, tilsvarende CCA; Johannessen et al., 2005).

(1) Haraldsen (1999) mener at reliabilitet knyttet til sparreundersgkelser handler om
hvor vellykket kommunikasjonen mellom spgrsmalsstiller og respondentene var. Hvorvidt
hgy reliabilitet er oppnadd for spgrreskjemaet i masterstudien er usikkert, bade med tanke pa
at hoveddelen av spgrreskjemaet er egenutviklet og siden utvikler hadde liten (eller nsermest
ingen) erfaring med sparreskjemaadministrasjon fra tidligere.

Tilfeldige malefeil pavirker en studies reliabilitet. I denne sammenheng dreier det seg
om hvor gjennomtenkt avkrysningene i de forhandskategoriserte svaralternativene er hos
respondentene, men ogsa hvor ngyaktig slike svardata ble overfgrt fra sparreskjemaet til
analyseprogrammet SPSS (Haraldsen, 1999). I masterstudien ble sistnevnte prosedyre gjort
ved personlig inntasting, hvilket kan antas a gke faren for malefeil. Far gjennomfgringen ble
det imidlertid laget en kodebok, hvor hvert enkelt spgrsmal og utsagn fikk sin kode, noe som
gjorde det enklere & orientere seg frem og tilbake i datamaterialet. Under og etter inntasting
ble data kontrollsjekket flere ganger. Personlig inntasting kan ha svekket studiens reliabilitet,
men ga samtidig en opplevelse av a fa personlig kjennskap til og en oversikt over materialet.
Dette ville trolig ikke veert oppnadd i like stor grad ved elektronisk overfgring av data (slik
som ved bruk av web-baserte spgrreskjemaer). Derimot har jeg ingen kontroll pa
respondentenes “arlighet” under avkrysningene. Imidlertid viser korrelasjonene mellom
utsagn internt i de fleste konstruktene relativt hgy konsistens — ogsa der hvor enten “enighet”
eller "uenighet” forekommer hyppig individuelt blant respondentene. Dette anser jeg som en

indikasjon pa brukbar reliabilitet for denne siden av masterstudien.



Selve sparreskjemaets lengde og noe komplekse innhold kan ha veert en trussel mot
reliabiliteten 1 masterstudien. Jo lengre et sperreskjema er, jo stgrre sjanse er det for at
respondenter “trotner hen” og kan krysse av mer vilkarlig (Haraldsen, 1999). Haraldsen sier
dessuten at holdnings- og atferdsspgrsmal ofte skaper de sterste reliabilitetsproblemene
(ibid.). Slike typer spgrsmal er ofte tallrike i et sparreskjema, kan ha noenlunde lik ordlyd —
og dessuten forekomme med benektende mening i enkelte utsagn. Flere utsagn var av denne
typen i masteroppgavens spgrreskjema, og jeg har ingen garanti (annen enn malingene av
CCA i konstruktene) for at respondenter kan ha mistet motivasjonen til & gjennomtenke
grundig sine svaravkrysninger pa grunn av skjemaets noe lange omfang.

| og med at sparreskjemaet var forholdsvis langt, kan det antas at respondentene som
fylte det ut hjemme tok seg bedre tid enn de som fylte det ut i butikkene, hvilket kan ha
bidratt til at farstnevnte utfyllingsmate har bedre reliabilitet pa sine svar. Imidlertid var det en
fordel for respondenter som valgte a fylle ut i butikkene at de kunne fa veiledning av meg
under besvarelsesprosessen, noe ogsa mange benyttet seg av.

En viktig forutsetning for god reliabilitet i et sparreskjema er ogsa a fa god kjennskap
til viktige karakteristika hos malgruppen for studien, og til tidligere brukte utsagn og spgrsmal
anvendt i tidligere forskningsstudier innen samme felt. Jo mer relevant og treffsikkert
holdnings-, handlings- og verdiutsagn er for malgruppen, jo stgrre sannsynlighet er det for gkt
motivasjon til & besvare spgrreskjemaet adekvat, noe som igjen bidrar til god studiereliabilitet
(Haraldsen, 1999). For & forsgke 4 sikre dette ble det, som nevnt tidligere, foretatt intervjuer
med ansvarlige for Heliosbedriften, hvor én av hensiktene var a fa innsikt i forbrukerprofilen.
Dessuten ble mine utsagn og spgrsmal i sperreskjemaet grundig diskutert, modifisert og
evaluert sammen med mine to veiledere. Den ene veilederen har bred forskningserfaring
innen selve temaet for masteroppgaven (forbrukerholdninger til gkologisk mat), mens den
andre har inngaende kjennskap til sparreskjemautvikling og forskningsmessig erfaring med
bruk av holdningsstatistikk overfor ulike malgrupper. Heliosansatte var ogsa deltakere i
pilottesten av spgrreskjemaet, og deres tilbakemeldinger skulle sikre at skjemaet innholdt
treffsikre indikatorer overfor malgruppen.

Dersom flere forskere undersgker og tolker respondentsvar til samme fenomen
samtidig, kan studiens reliabilitet vurderes pa en sikrere mate enn om kun en forsker alene
star ansvarlig for denne viktige prosessen. Dette betegnes som inter-rater-reliabilitet
(Johannesen et. al, 2005). Dersom forskerne i gruppen kommer frem til samme

tolkningsresultat er dette et utrykk for hgy reliabilitet (ibid). For spgrreskjemasvarene i



masterstudien har ogsa mine to veiledere i noen grad deltatt i svartolkningene og
analyseprosessen, hvilket trolig kan vurderes som en mate & sikre reliabiliteten til
resultatdelen av masterstudien.

Et annet trolig reliabilitetshevende aspekt ved masterstudien er at flere av utsagnene
og spgrsmalene som er benyttet i sparreskjemaet til dels er direkte hentet (oversatt til norsk)
fra tilsvarende studier og til dels inspirert av ordlyd og meningsinnholdet i andre (se 3.3.2).
Samtidig er det viktig & minne om de kontekstuelle forskjellene som er mellom min og de
andre internasjonale forskningsstudiene. Saledes kan man kanskje hevde at man strengt tatt
kun ber vurdere kompatibiliteten med de refererte nordiske studier som bidrag til & gke
masterstudiens reliabilitet pa dette omradet.

En annen mate & teste datas reliabilitet er & gjenta den samme undersgkelsen med
samme malgruppe med noen ukers mellomrom, hvilket betegnes som test-retest-reliabilitet”
(Johannesen et. al, 2005). Hvis resultatene blir de samme, er dette utrykk for hgy reliabilitet.
En slik test lot seg imidlertid ikke gjennomfgre i masterstudien grunnet tidsbegrensning.

Det andre hovedomradet (2) for vurdering av sparreskjemaets reliabilitet gjelder den
interne konsistens til utviklete konstrukter, hvor indikatorenes deri tenderer til & male samme
fenomen. Intern konsistens (funksjonen inter item reliability i SPSS) er brukt for & male om
utsagn kan sies a danne et konstrukt — og falgelig reflektere og male respondenters grader av
tilslutning til fenomenet som konstruktet er en slags indeks for. Dette er malt med CCA og er
utredet fyldigere under punkt 3.5.3, 4.7 og 5.1.4.4. P& den annen side, dersom respondentene
rammes av “enighetssyndromet” eller sosial “enskbarhet” (Ringdal, 2001), vil konstruktenes
reliabilitet ga i en negativ retning (gi lav CCA). Dersom det innen en malgruppe finnes
unisone meninger som man som gruppemedlem helst bgr ha til et fenomen, sd kan mange
krysse konsekvent av for alternativet “enig” pa alle konstruktindikatorene, uten & ha sjekket
forekomsten av ulikheter i meningsinnhold hos enkelte av disse. Hvorvidt dette kan ha skjedd

hos enkelte respondenter i masterstudien vites ikke, det blir kun spekulasjon.

5.1.7 Studiens validitet
A vurdere hvor valid undersgkelsen i masterstudien er inkluderer bade en vurdering av

hvorvidt problemstilling og forskningsspersmal er besvart og hvor representative resultatene
mine er i malgruppens respektive populasjon. Noen viktige sider vedrgrende undersgkelsens

validitet belyses i fglgende underpunkter:



Kriterievaliditet

Ringdal (2001) og Pallant (2007) sier som nevnt at kriterievaliditet handler om & vise at
enkelte resultater samsvarer med tilsvarende kriterier eller fasiter. Ringdal (2001) hevder
imidlertid at det sjelden finnes et optimalt og objektivt gitt kriterium for slikt (ibid). I praksis
vil ofte kriterievaliditet dreie seg om hvorvidt resultater stemmer overens med allerede
etablerte vitenskapelige standardmal — eller mer presist; hva andre betydningsfulle studier
innen feltet har vist (Haraldsen, 1999).

Etter min mening er det lite relevant a snakke om standardmal knyttet til holdninger,
handlinger og verdier som ligger til grunn for forbruk av gkologisk mat. Dette fordi det ikke
studeres forhold knyttet til abstrakt teori, men konkrete oppfatninger hos enkeltindivider i en
mer eller mindre definert gruppe forbrukere (Helioskunder). Likevel kan det antas at tidligere
holdninger, handlinger og verdier som forskere har funnet knyttet til mitt hovedtema, samt
hvordan temaet tidligere er blitt teoretisert, kan sies a utgjgre et standardmal. 1 s3 mate, kan
trolig ”minstemalet” for vurdering av Kriterievaliditet for resultater i masterstudien vaere om
de stemmer bra overens med hva som er funnet innen mangfoldig forskning utfert tidligere
innenfor dette feltet.

Kontekstuelle forskjeller ma tas i betraktning vedrgrende denne form for validitet
(Jacobsen & Dulsrud, 2007; Trentman, 2007). Etter min mening, slik som ogsa tidligere nevnt
for vurdering av reliabiliteten til studien, bgr det muligens kun veere nordiske studier som det
er relevant & sammenligne masteroppgavens resultater med. Enkelte av mine resultater
stemmer overens med hva, for eksempel, Torjusen et al. (1999), Torjusen (2001), Bjgrkhaug
& Storstad (2001) og Magnusson et al. (2003) har funnet. Det gjelder serlig at forbruk av
gkologisk mat er styrt ut ifra et helse- og dyrevelferdsperspektiv og at slike forbrukere ofte
oppgir a ville utgve generelle miljgvennlige handlinger, ogsa utenfor matforbruk (ibid). Flere
av disse studiene har imidlertid ogsa papekt at grunnene til forbruk av gkologisk mat trolig er
sammensatte, mangesidige og komplekse, og at det saledes er vanskelig a peke pa en enkelt
arsak til forbruket (for eks: Torjusen, 2001; Torjusen et al., 2004). Siden dette ogsa er vist i
masterstudien, illustrert blant annet gjennom forholdsvis sterk korrelasjon mellom

konstruktene (se 4.8), taler dette bra for at kriterievaliditeten i studien er forsvarlig hay.



Umiddelbar validitet (face validity)

Umiddelbar validitet handler om a gi en skjennsmessig vurdering av om spgrsmal og utsagn i
sparreskjemaet fanger inn det som problemstillingen retter seg mot (Ringdal, 2001). En viktig
forutsetning for dette er at respondentene tolker meningsinnholdet i spegrsmal og utsagn
noenlunde likt (ibid). Det ble gjennomfart en prestudie av sparreskjemaet, hvor 10 ansatte i
Helios gikk gjennom dette og ga individuelle tilbakemeldinger. Videre ble de farste 10
respondentenes reelle utfyllinger av det endelige spgrreskjemaet ansett som en pilottest, der
hensikten ogsa var a vurdere hvordan selve utfyllingen av skjemaet fungerte for
respondentene. En slik bevisst valideringsstrategi stettes av Haraldsen (1999). Min vurdering
under datainnsamlingen var at respondentene utgjorde en ’selektert” gruppe personer som
hadde god innsikt i det aktuelle temaet, og at spgrsmal og utsagn i stor grad var forstaelige for
dem. | etterkant viste det seg ogsa at en sveert hgy andel av utvalget hadde hggskole eller
universitetsutdanning (75 %), sammenlignet med utdanningsnivaet for den nasjonale
befolkningen (omtrent 28 %, Statistisk sentralbyra, 2010). Muligens bidro dette til at
gjenkjenningen av temaene og selve utfyllingen av de tilhgrende svaralternativene forlgp
forholdsvis greit og uproblematisk hos de fleste av deltakerne.

Jeg registrerte dessuten under mitt nerveer ved utfyllingen av skjemaet for flere av
respondentene, at mange var sveert beviste ivaretakelsen av sin egen helse og ernaringsstatus.
Et eksempel pa dette kan trolig illustreres ved at flere respondenter reagerte spontant muntlig
nar de leste utsagnet; Jeg unngar matvarer med mye fett og sukker. De syntes det burde ha
veert spesifisert om det dreide seg om inntak av mettet eller umettet fett. Fglgelig var det flere
som ikke gnsket a si seg “enig” i utsagnet dersom det gjaldt fett generelt. Respondentene som
reagerte slik pa dette ble forklart at utsagnet gjaldt mettet fett. Det kan likevel antas at enda
flere respondenter har feiltolket eller veert usikker pa meningsinnholdet i dette utsagnet,
hvilke kan ha svekket dets validitet.

Det kom ogsa andre tilbakemeldinger under datainnsamlingen som antydet at noen
spgrsmal og utsagn kunne mistolkes og misoppfattes. Dette gjaldt seerlig forstaelsen av
begrepet biodynamisk, hvilket trolig illustreres ved at forholdsvis mange har svart vet ikke
eller verken enig/uenig pa spgrsmal nr 10; Hvor viktig er det for deg at maten du spiser er
biodynamisk dyrket? (se vedlegg 1). At begrepet biodynamisk ikke er forstatt riktig eller
avgrenset fortolket av mange, kan ha bidratt til lav validitet for dette enkeltspgrsmalet, men
har sannsynligvis begrenset betydning for studiens helhetlig validitet. Imidlertid var dette,

etter min vurdering, et interessant ’funn” i seg selv.



| flere spersmal skulle respondentene ta stilling til ulike prosentandeler (spgrsmal
6,7,8 og 9, se vedlegg 1). Dette kan ha vart vanskelig a gi et konkret svar pa, sa her ma det
antas at subjektive vurderinger av hva som er ”lav og hey prosentandel” har gitt flere ulike
svar, selv om mange kanskje har ment det samme. Dette er spesielt viktig & ha i mente nar det
gjelder bade reliabilitet og validitet for den avhengige variabelen Andel@ko som er basert pa
spgrsmalet; Omtrent hvor stor del av ditt matforbruk er gkologisk?(spgrsmal 6, se vedlegg 1).
Det er viktig a papeke at dette sparsmalet reflekterer en individuell vurdering, naermest en
slags “’synsing”, og ikke et bestemt kvantiserbart mal, som for eksempel “mengde varer” eller
“penger brukt” trolig ville ha veert. Det ble besluttet at denne individuelle prosentvurderingen
likevel var betydningsfull for a kunne belyse utvalgets holdninger, handlinger og verdier
knyttet til gkologisk mat. I en lignende studie av Honkanen et al. (2006) er det faktisk ogsa
benyttet en slik type variabel. Her skulle respondentene krysse av langs en prosentskala for
hvor ofte de forventet, planla eller forsgkte & konsumere gkologisk mat i lgpet av de neste to
uker (ibid). Sistnevnte underbygger saledes min bruk av lignende skalering for variabelen
Andel@ko.

Innholdsvaliditet (content validity)

Innholdsvaliditet gar pa om spgrsmal eller utsagn gir en rimelig dekning av de teoretiske
begrepene som er sentrale i studien (Pallant, 2007). Dette krever faglig vurdering av hvor godt
undersgkelsens operasjonaliseringer bidrar til & besvare problemstillingen (Haraldsen, 1999).
I denne masterstudien er forskningsspgrsmalene som nevnt operasjonalisert ved hjelp av
sparsmal og utsagn inspirert fra tidligere forskning innen lignende felter, fordyping i litteratur
om forbrukeres holdning til gkologisk mat, kjennskap til utvalget mitt, samt gjennom en
subjektiv (og litt nytenkende) faglig wvurdering av hvilke innholdskomponenter i
sparreskjemaet som burde passe inn i den aktuelle konteksten. Alle sistnevnte momenter er
det likevel grunnlag for & veere litt kritiske til, og det er fglgelig naturlig & ikke vurdere
validiteten 1 denne sammenhengen som overdrevet hoy. Mangel pd “gullstandarder” innen
mitt tematiske forskningsomrade har pa den annen side, gjort det vanskelig a preve a forbedre
dette forholdet.

Konstruktvaliditet (construct validity)
Johannesen et al. (2005) hevder konstruktvaliditet dreier seg om hvorvidt dataene er gode

representasjoner av det fenomen man gnsker a studere. Det handler om a operasjonalisere et



fenomen ut i malbare data, slik som er gjort med utsagn i masterstudien. Utsagnene er
operasjonaliseringer av overordnede fenomen som er kommet til, bade ved hjelp av
bakgrunnsteori og kognitive wvurderinger. | faglge Johannesen et al., (2005) handler
konstruktvaliditet om relasjonen mellom det generelle fenomenet som skal undersgkes og de
konkrete dataene (ibid), og det er nettopp dette en eksplorerende faktoranalyse tar for seg
(Claussen, 2009).

| masterstudien ble det benyttet eksplorerende faktoranalyse og faktoranalyse av mer
konfirmerende karakter for & se om holdnings- handlings- og verdiutsagn rent statistisk kunne
deles opp i konstrukter som stemte overens med gjeldende teori (se 4.4). | disse analysene ble
ogsa kognitive vurderinger benyttet for & etablere de mest solide fenomenreflekterende
konstruktene. Dette stgttes av Johannesen et al. (2005) som sier det kan veere vanskelig &
bestemme hvilke indikatorer som er de mest valide, og at det i noen tilfeller er bade rimelig
og ngdvendig & bruke sunn fornuft (ibid). Samtidig var det viktig & ha i mente det som
Schifferstein & Oude Ophuis (1998) papeker, nemlig at man skal veare forsiktig med a
sammenligne resultater fra ulike studier om gkologisk mat, fordi de forbrukerne som hittil er
undersgkt, ser ut til & ha hatt vanskeligheter med a forsta ulike navn og begreper innenfor de
undersgkte temaene (ibid).

| vurderingen av konstruktvaliditeten for masterstudien ble det serlig tatt hensyn til
faktorladningenes starrelse. For 11 av 12 konstrukter var faktorladningene tilfredsstillende
hoye, med et cut-off-kriterium pa 0,300 (Tabachnick & Fidell, 2007). | konstruktet
Miljgpraksis ble imidlertid to utsagn inkludert til tross for lave faktorladninger (se 4.7.8).
Dette indikerer at dette konstruktet, uansett kognitiv innholdsvurdering av indikatorene ikke
er like “statistisk” solid som de andre konstruktene, hvilket ogsa i sin tur pavirker
konstruktvaliditeten.

Indre og ytre validitet

Indre validitet handler om at en undersgkelse er gjennomfart pa en slik mate at det gir
mulighet til & si at en pavist sammenheng mellom to variabler dreier seg om en mulig
arsakssammenheng (Johannesen et al., 2005). Masterstudien kan sies a veare en
tverrsnittsstudie, og med slike studier er det lite relevant & vurdere intern validitet siden de
prinsipielt ikke tenderer a ville pavise mulige kausale sammenhenger mellom variabler (ibid).

Dette var heller ikke hensikten i denne masterstudien.



Ytre validitet dreier seg om et utvalg er representativt for en populasjon og om
resultatene har overfgringsverdi i den retningen (Johannesen et al., 2005). Den beste maten a
kontrollere for ytre validitet er (a) & sikre hgy responsrate, (b) hgy grad av representativitet
hos deltakerne og (c) & kunne gjennomfare samme undersgkelse, med tilsvarende metode i
forskjellige, men relevante kontekster og pa forskjellige tidspunkter (ibid). Siden verken den
teoretiske eller faktiske populasjonen Helioskunder er kjent, kan jeg ikke generalisere funn til
populasjonen (a og b). Det var heller ikke mulig & gjennomfgre punkt (c) innenfor
tidsrammen til mitt masterstudium. Séledes er studiens ytre validitet trolig vanskelig a

vurdere.

5.2 Resultatdiskusjon

| denne delen av masteroppgaven vil resultatene diskuteres i lys av studiens problemstilling

og forskningssparsmal, samt relateres til aktuell teori og studier gjort pa omradet.
Utgangspunktet har veert & diskutere resultatene i kronologisk rekkefglge av

hovedfunnene som er presentert nedenfor. Disse funnene fglger i stor grad

forskningsspgrsmalene for studien. Under de ulike avsnittene vil hvert hovedfunn bli

presentert og deretter diskutert. Noen resultater er mer vektlagt i diskusjonen enn andre.

Masterstudien har fglgende hovedfunn:

e Det var et hgyt forbruk av og en positiv holdning til gkologisk mat hos respondentene.
Kvinner oppga a ha et hgyere forbruk enn menn, mens menn oftere enn kvinner mente
at det var viktig at maten deres var dyrket gkologisk. Majoriteten av respondentene
oppga at de ogsa kjepte gkologisk mat andre steder enn hos Helios.

e Det var relativ sterk korrelasjon mellom de fleste holdnings, handlings og
verdikonstruktene. Nar kun én motivasjonsfaktor for a kjgpe og spise gkologisk mat
skulle prioriteres, valgte de fleste av respondentene svaralternativet: Det er godt for

naturen, kropp og sjel.

e Det a handle ofte pa Helios, & ha handlet der i lang tid, & veere vegetarianer, & gnske
forbedret dyrevelferd, & ha tiltro til at gkologisk mat gir helsegevinst og en vist vilje il

generelle miljgvennlige handlinger, predikerte et hgyt forbruk av gkologisk mat hos



respondentene totalt sett. Omtrent den samme fordelingen gjaldt for kvinner som i
totalutvalget, mens det for menn var kun konstruktet Holisme og & vere vegetarianer

som predikerte et hgyt forbruk av gkologisk mat.

e Det a handle ofte pa Helios, samt & ha tiltro til oppnaelse av helsegevinst ved inntak av
gkologisk mat, predikerte respondentenes positive holdning til gkologisk mat totalt
sett. Den samme fordelingen gjaldt for kvinner, mens det for menn var kun oppnaelse

av helsegevinst som predikerte for en positiv holdning til gkologisk mat.

e Respondentens forbruk av og positive holdning til gkologisk mat (reflektert og malt
med henholdsvis konstruktene Andel@ko og Viktighet@dko) korrelerte relativt sterkt

med det overordnete konstruktet Alternativ livsstil.

5.2.1 Malgruppens forbruk av og holdning til gkologisk mat (henholdsvis
malt med variablene Andel@ko og Viktighet@ko)

| dette avsnittet vil de to farste forskningsspersmalene (Hvor stor del av malgruppens
matforbruk er gkologisk og Hvor viktig er det for malgruppen at maten som spises er
gkologisk), etter en kort repetisjon av funnene, bli diskutert under ett.

Litt over halvparten av respondentene i utvalget hadde et hgyt forbruk av gkologisk
mat. De fleste andre i utvalget oppga & ha et moderat forbruk, mens sveert fa oppga a ha intet
forbruk av gkologisk mat. Den avhengige variabelen Andel@ko, som beskriver et oppagitt
forbruk av gkologisk mat, hadde en gjennomsnittscore (mean + S.D.) pa 3,10 + 1,19.

Nar det gjaldt holdning til gkologisk mat (Viktighet@ko), mente godt over en tredjedel
av respondentene at det var viktig (alternativene: viktig og sveert viktig slatt ssmmen) at maten
de spiser var dyrket gkologisk. Litt under en femtedel mente det var verken viktig/uviktig. Den
avhengige variabelen Viktighet@ko indikerer respondentenes holdning til gkologisk mat og
hadde en gjennomsnittsscore (mean + S.D.) pa 3,00 + 1,00.

Flere studier har vist at befolkningsandelen svert dedikerte forbrukere av gkologisk
mat i Norge og andre nordiske land, ligger pa mellom 10-15 % (Boija, 1995; Torjusen et al.,
1999; Wandel & Bugge, 1994). Dette er en mye lavere andel enn hva som er funnet i
masterstudien. En mulig forklaring pa denne forskjellen kan veere at selve utvalget i

masterstudien kan anses a veere spesielt dedikerte til et forbruk av gkologisk mat i og med at



mange hyppig benytter Helios som innkjgpskilde. Dette var ikke et tilfeldig utvalg av
befolkningen, slik andre studier hevder a ha.

Score pa variablene Andel@ko og Viktighet@ko viste altsa at masterstudiens malgruppe
hadde et hayt forbruk av gkologisk mat, og at det var viktig for de fleste at maten var dyrket
gkologisk. Etter min mening, kan ogsa andre variabler fra sparreskjemaet vaere med a belyse
eller besvare forskningssparsmalene som fokuserte pa forbruk av og holdning til gkologisk
mat. Spersmal 1 (vedlegg 1) som avdekker hva malgruppen har intensjon om a handle pa
Helios, viste at over tre femtedeler var der bevisst for a handle gkologisk mat, mens en
femtedel var der for spesifikt & handle biodynamisk mat. I tillegg viste spgrsmal 2 at litt over
halvparten av respondentene hadde vert kunde pa Helios i lang tid, noe som gjaldt for bade
kvinner og menn. Nesten en tredjedel av respondentene oppga & handle ofte pa Helios
(sparsmal 3) (vedlegg 1).

Etter mitt syn, indikerer masterstudiens funn pa de to ferste forskningsspgrsmalene at
valget om & handle gkologisk mat hos Helios, trolig er et bevisst valg for respondentene.
Utvalget i masterstudien kan til en viss grad sammenlignes med andre dedikerte grupper som
er tilsvarende undersgkt, for eksempel mennesker som velger & delta i ulike
utkjeringstjenester av gkologisk mat (Commercial Box Schemes) (Brown et al., 2009;
Torjusen et al., 2008). | disse studiene ble det avdekket at motivet for a kjgpe slik type mat
trolig bunnet i et omfattende underliggende ideologisk engasjement. Brown et al. (2009) fant,
for eksempel, at kunder av Commercial Box Schemes oppga det & kunne bidra positivt for
bevaring og balansering av gkosystemer i verden som en viktig arsak til sin deltakelse.
Sammenlignet med respondentene i masterstudien, kan det papekes at Helios nok er en litt
egenartet distributer av gkologisk mat, tatt i betraktning kjedens biodynamiske profil, men
hvor blant annet bevaring av beerekraftige gkosystemer star sentralt (Helios, 2010). Helios
skiller seg dermed noe fra andre distribusjonskanaler for denne typen mat, som for eksempel
dagligvarekjedene. Saledes er det kanskje naturlig a stille spgrsmalet om hvorvidt Helios sine
kunder har en spesiell overbevisning eller fglger en ideologi som bidrar til deres positive syn
pa avling, distribusjon og forbruk av gkologisk mat.

Pa bakgrunn av respondentenes score pa variablene Andel@ko og Viktighet@ko, er det
likevel vanskelig a vurdere om det haye forbruket av og den positive holdningen til gkologisk
mat og til Helios som bedrift, skyldes deres “overordnete” livsstil, slik flere forskningsstudier
har hevdet for lignende dedikerte grupper (for eks: Cicia et al., 2002; Schifferstein & Oude
Ophuis, 1998). Dette fordi majoriteten av utvalget i masterstudien (bade for kvinner og



menn), oppga at de ogsa kjepte gkologisk mat andre steder enn hos Helios. Siden variablene
Andel@ko og Viktighetdko kun ga deskriptiv informasjon om forbrukerbildet, anser jeg
inklusjonen og analysene av holdnings- handlings og verdivariabler i masterstudien som
viktig for & besvare masterstudiens problemstilling. En slik fremgangsmate stettes ogsa av
Storstad & Bjerkhaug (2003) i deres norske studie om holdninger til gkologisk mat hos
produsenter og forbrukere.

5.2.1.1 Kjgnnsforskjeller i score pa variablene Andel@ko og Viktighet@ko

Pa variabelen Andel@ko hadde kvinner noe hgyere gjennomsnittscore enn menn. Forskjellen
var imidlertid ikke signifikant, og man kan folgelig ikke hevde at den er reell, kanskje heller
tilfeldig. Likevel var menn og kvinners scorefrekvens pa svaralternativene hgyt forbruk og
moderat forbruk av gkologisk mat noksa ulike. Flere responderende menn enn kvinner oppga
faktisk a ha intet forbruk av denne typen mat, hvilket var overraskende sett i lys av konteksten
som undersgkelsen var gjennomfgrt i. Likevel og interessant nok, oppga flere menn enn
kvinner at de handlet ofte hos Helios. Dette sier muligens at mennene i studien har en annen
motivasjon (enn & handle gkologisk mat) for & veere pa Helios. Kanskje var de pa utkikk etter
andre varekategorier som Helios innehar, for eksempel kosttilskudd, helsekostprodukter,
naturpreparater eller miljgvennlige vaskemidler, selv om menn ikke skilte seg ut i forbruk av
slike varekategorier fra Helios i undersgkelsen. Grovt sett, stemmer imidlertid masterstudiens
resultater bra overens med lignende studier som fant at kvinner ofte har et hgyere forbruk av
gkologisk mat enn menn (Bostrom & Klintman, 2009; Storstad & Bjgrkhaug, 2003; Torjusen,
2001).

Pa variabelen Viktighet@ko hadde derimot menn hgyere gjennomsnittsscore enn
kvinner, en forskjell som heller ikke her var signifikant, men likevel tydelig. Menn svarte
altsa oftere enn kvinner at de mente det var viktig at maten de spiser var dyrket gkologisk.
Dette er motsatt av det som ble vist i studien til Saher et al. (2006) som fant at flere kvinner
enn menn hadde en positiv holdning til gkologisk mat.

Det bgr ogsa nevnes at menn i masterstudien oppga a vere vegetarianere noe
hyppigere enn kvinner og som flere har antydet er dette en livsstil som samsvarer med positiv
holdning til gkologisk mat (Cicia et al., 2002; Nelson Sofres, 2003; Saher et al., 2006).
Kanskje dette kan antyde at de mannlige kundene hos Helios innehar en noe annerledes

overbevisning eller ideologi sammenlignet med andre menn? Samtidig kan deres hgye score



pa Viktighet@ko kontra Andel@ko muligens avslare at det trolig er lettere a oppgi en positiv
holdning til et fenomen, selv om holdningen ikke ngdvendigvis munner ut i en konkret
handling (nemlig at de virkelig handler gkologisk mat). En slik forbrukerholdning kontra
forbrukerpraksis er beskrevet av Coff (2006) i sin beskrivelse av etikk relatert til matforbruk.

Den ujevne kjgnnsfordelingen av respondenter i masterstudien (71 % kvinner versus
29 % menn), samt forskjeller i bade forbruk av og holdning til gkologisk mat blant kjgnnene,
er verdt & se nermere pa. Kjgnnsperspektivet er som nevnt, trukket frem i flere lignende
studier, der de fleste demonstrerer at kvinner har et hgyere forbruk av - og er mer positive til
gkologisk mat enn menn. Bostrom og Klintman (2009) har samlet forskning gjort for a preve
a karakterisere sakalte “grgnne forbrukere”, og viste til at ingen av de metaanalyserte studiene
rangerte menn som mer bevisste i forhold til sitt forbruk av gkologisk mat enn kvinner. Saher
et al., (2006) fant som nevnt, at kvinner er mer positive til gkologisk mat enn menn og
dessuten mest negative til genmodifisert mat. Dette bekreftes ogsa av Koivisto Hursti &
Magnusson (2003).

Bostrgm og Klintman (2009) papekte at flest studier har vist at kvinner er mer opptatt
av miljg og etikk knyttet til forbruk enn menn; kvinner handler oftest gkologiske matvarer og
andre produkter som garanterer rettferdig handel (Micheletti, 2004; Micheletti & Stolle,
2005). Det ser ut til & veere vanlig i forskningslitteraturen a preve a forklare slike forskijeller
med at kvinner er mer bekymret for miljg- og helserelatert risiko enn menn (Davidson &
Freudenburg, 1996), og at mange kvinner pa grunn av svangerskap og morsrollen, kan slutte
seg til verdier som gjenspeiler begrepet reproduksjon (Hunter, Harch & Johnson, 2004). Det
er derfor interessant at flere responderende menn enn kvinner i masterstudien scorer hgyt pa
variabelen Viktighet@ko. Kanskje kan dette tyde pa at de mannlige respondentene i studien er
mer bekymret for miljg- og helserelatert risiko enn hva som gjelder for menn og muligens for
kvinner generelt. Under punkt 5.2.3.3 og 5.2.4.1, vil statistiske prediktorer for variansen i

henholdsvis Andel@ko og Viktighetdko hos menn og kvinner bli ytterligere diskutert.

5.2.2 Interne Kkorrelasjoner mellom holdnings- handlings- og
verdikonstruktene

Det var forholdsvis sterke korrelasjoner mellom konstruktene som reflekterte respondentenes
holdinger, handlinger og verdier. Dette vil si at hoveddelen av respondentene var enig i, eller

positive til flere av fenomenene som konstruktene beskriver.



Det var spesielt pafallende at det var relativt sterke korrelasjoner mellom alle
holdningskonstruktene som var direkte knyttet til forbruk av gkologisk mat. Mellom
konstruktet Helsegevinst og Miljegevinst var det for eksempel meget sterk samvariasjon
(Johannesen et al., 2005), noe som kan antyde at respondentene ikke gnsker a sette et klart
skille mellom “egoistiske” helsehensyn og altruistiske miljehensyn knyttet til forbruket av
gkologisk mat. Maten spises altsa bade for egen gevinst og for miljgets skyld. Det var meget
sterk korrelasjon mellom Mistillit til matproduksjon og Helsegevinst, hvilket kan antyde at
respondentene ikke stoler pa nasjonal og internasjonal konvensjonell matproduksjon hva
helsen angar. Det var ogsa relativt sterke korrelasjoner internt mellom verdikonstruktene og
mellom verdikonstruktene og holdningskonstruktene, noe som dannet grunnlaget for a utvikle
et samlekonstrukt (Alternativ livsstil). Dette blir fyldigere diskutert under punkt 5.2.5.

Da respondentene ble “tvunget” til & velge kun en arsak til sitt forbruk av gkologisk
mat (spgrsmal 11, vedlegg 1), valgte de fleste alternativet; Det er godt for naturen, kropp og
sjel. Ved utvikling av spgrreskjemaet var det meningen at dette svaralternativet skulle
representere innholdet til kategoriene (og senere konstruktene) Biodynamiske verdier,
Holisme og Tiltro til alternativ behandling. Den hgye tilslutningen til svaralternativet var
muligens et signal om at flere gnsket a finne at alternativ som dekket flere aspekter for a
forklare sitt forbruk av gkologisk mat. Denne antakelsen stettes ogsa av at flere under
datainnsamlingen muntlig ga utrykk for at det nesten var umulig & velge seg kun én arsak til
dette forholdet.

Bade den haye tilslutningen til dette svaralternativet og de interne korrelasjonene
mellom konstruktene, antyder relasjoner som andre forskere har papekt tidligere, nemlig at
mulige forklaringer pd folks forbruk av gkologisk mat, sannsynligvis er komplekse og
sammensatte (Shaw Hughner et al., 2007; Torjusen et al., 2004). Det er trolig urimelig &
hevde at det kan vaere en spesifikk, tungtveiende hovedgrunn til at mennesker kjaper og spiser
gkologisk mat. Dette ser ut til & vaere gyldig ogsa for masterstudiens respondenter, hvilket i
sin tur muligens gir stette til pastanden om at forbruk av gkologisk mat kan veere knyttet til en

overordnet livsstil eller livsfilosofi (Torjusen, 2001).

5.2.3 Prediktorer av oppnadd varians i den avhengige variabelen Andel@ko
Fire demografiske variabler, samt 12 holdnings- handlings- og verdikonstrukter korrelerte

signifikant med den avhengige variabelen Andel@ko. Disse ble benyttet som uavhengige



variabler i en lineser multippel regresjonsanalyse (gjennomfart som to blokkmodeller med de
demografiske variablene i modell 1 og konstruktvariablene i modell 2).

Hvilke uavhengige variabler som bidro signifikant til den oppnadde fraksjonen av total
varians i variabelen Andel@ko, vil bli diskutert i dette avsnittet. De signifikante prediktorene
av denne variansen omtales i synkende rekkefglge av tallverdien for deres p-koeffisienter, der
de med hgyest verdi er presentert farst, bade for modell 1 og 2.

5.2.3.1 Tolkninger av prediksjonene oppnadd i regresjonsmodell 1

Av de demografiske uavhengige variablene i modell 1 for hele utvalget, utgjorde Ofte kunde
Helios, Vegetarianer (ja) og Langtidskunde Helios de signifikante prediktorene av variansen i
den avhengige variabelen Andel@ko. De samme uavhengige variablene utgjorde de
signifikante prediktorene hos de kvinnelige respondentene, mens hos mennene var det kun

Vegetarianer (ja) som var signifikant prediktor.

Ofte kunde Helios
Ofte kunde Helios, var den sterkeste signifikante prediktoren for variansen i Andel@ko (i
modell 1). Ofte kunde Helios kartla hvor hyppig kundene handlet hos Helios.

At denne variabelen var en signifikant prediktor av forbruk av gkologisk mat, var
muligens ikke overraskende. Helios er i Norge den eldste distributer av ekologisk mat
(Helios, 2010), og til tross for at kjeden ogsa selger andre produkter, er den av mange fortsatt
ansett som en viktig og betydningsfull omsetningskanal for denne typen mat (Terragni et al.,
2009). Slik sett, kan det a veere hyppig kunde hos Helios henge logisk sammen med a ha et
heyt forbruk av gkologisk mat. Samtidig henspeiler ikke ordlyden i denne variabelen pa
hvorvidt respondentenes forbruk av gkologisk mat er eksklusivt knyttet til deres handel hos
Helios, og det er viktig a papeke at majoriteten av respondentene oppga a kjgpe gkologisk mat
ogsa fra andre steder enn Helios. En litt spekulativ tolkning av dette kan vere at mange
respondenter i studien muligens kan anse Heliosbutikkene mer som et “ikon” for denne typen
matdistribusjon, enn som et sted hvor de utelukkende handler all sin gkologiske mat. Kanskje

pa grunn av hgy pris pa de gkologiske varene.



Vegetarianer

A vere vegetarianer (Vegetarianer) var den nest hgyeste rangerte signifikante prediktor av
variansen i Andel@ko (i modell 1). Omtrent en tredjedel av respondentene i utvalget oppga a
vaere vegetarianere, og som nevnt, oppga flere menn enn kvinner a vare dette.

Vegetarianerfunnet stemmer overens med tilsvarende forskning som har vist
sammenheng mellom personers forbruk av gkologisk mat og deres vegetarianisme (Cicia et
al., 2002; Nelson Sofres, 2003; Saher et al., 2006). Som nevnt i teorikapittelet, deler Rozin et
al.  (1997) vegetarianisme inn i helsevegetarianisme og etisk vegetarianisme.
”Helsevegetarianere ” unngar kjgtt for & oppna god helse, mens “etiske vegetarianere ” gnsker
a unnga skade og belastning pa dyr og natur ved ikke a spise kjgtt (ibid). Denne masterstudien
kartla imidlertid ikke hva slags motivasjon vegetarianere i studien har for & vare
vegetarianere, og hvordan de eventuelt knytter vegetarianisme til et forbruk av gkologisk mat.

Dersom vegetarianere i masterstudien er det pa grunn av helsehensyn, ville det kunne
pavises korrelasjon mellom variabelen Vegetarianer og konstruktet Helsegevinst, som kartla
en tiltro til gkt helsegevinst av gkologisk mat. Imidlertid var Spearman rho-
korrelasjonskoeffisienten forholdsvis lav — men signifikant (r = 0,20). | noen grad kan saledes
vegetarianere i studien sies a innta gkologisk mat av helsehensyn, kanskje dessuten for &
oppna en mulig oppfattet “ekstra” helsegevinst. Dette blir imidlertid kun spekulasjon.

Det var saledes litt overraskende at det ikke var signifikant positiv korrelasjon mellom
variabelen Vegetarianer og konstruktet Helse- og ernaringsbevissthet, som Kkartla
respondentenes generelle bevissthet ovenfor helse og ernazring. Kanskje dette antyder at
vegetarianerne i studien kan karakteriseres ved & vare “etiske vegetarianere” (Rozin et al.,
1997). En slik tolkning forsterkes av at det i studien var relativ sterk positiv korrelasjon
mellom Vegetarianer og Dyrevelferd, og signifikant, om enn lav, korrelasjon mellom
Vegetarianer og Miljgpraksis. Hgy score pa konstruktet Dyrevelferd gjenspeiler enighet om at
gkologisk mat bgr konsumeres for & oppna et godt dyrehold. Hay score pa Miljgpraksis
reflekterer gnsket om a utfgre miljgvennlige handlinger, hvilket Magnusson et al., (2003)
mener ogsa kan karakteriseres a veere altruistiske handlinger. Begge konstruktene reflekterer
etter mitt syn etiske hensyn, og er dermed i trad med Rozin et al. (1997) sin utredning av
konseptet etisk vegetarianisme.

Den positive korrelasjonen mellom variabelen Vegetarianer og Dyrevelferd kan
imidlertid trolig anses som et paradoks, siden enkelte av konstruktets utsagn maler holdningen

til forbruk av kjett, hvilket burde veere irrelevant for en vegetarianer. Samtidig kan en anta at



vegetarianere er opptatt av dyrevelferd, selv om de ikke spiser kjott selv. Dette stemmer
overens med hva Berg (2002) har funnet; vegetarianere var mer Kritiske til dyrevelferden i
norsk matproduksjon enn noen av de andre undersgkte gruppene i denne studien. Fox & Ward
(2008) konkluderte i sin studie av vegetarianere med at vegetarianisme ikke bare kan anses a
veere en praksis, men ogsa en identitet med mangfoldige aspekter. Dette kan ogsa muligens
gjelde for vegetarianere i masterstudien.

Langtidskunde Helios

A ha vart kunde hos Helios over lang tid var den tredje signifikante prediktoren av oppnéadd
varians i Andel@ko (i modell 1). Dette var heller ikke direkte uventet, tatt i betraktning at
Helios ferst og fremst var - og fortsatt er kjent som distributer av gkologisk mat.
Langtidskunder har dermed trolig innkjep av gkologisk mat som hovedfokus nar de handler
hos Helios.

Under samtalen med lederne for en av Helios-butikkene kom det fram at de opplevde a
ha mange faste kunder som hadde veert det over lang tid. En antakelse, eller nermest en
formulert hypotese gjort fgr oppstart av datainnsamlingen, var at flere av de faste
langtidskundene kun Kkjgpte gkologisk mat hos Helios, som en slags protest mot
kommersialiseringen av gkologisk mat, slik forklart i studiene til Best (2008) og Shaw
Hughner et al. (2007). Antakelse var at en slik protest blant annet ble utrykt gjennom en statte
til den biodynamiske profilen til Helios. Imidlertid ble ikke hypotesen bekreftet; som for
nevnt, kjgpte en stor del av utvalget gkologisk mat ogsa andre steder enn hos Helios.

Muligens kan sammenhengen mellom det & vare langtidskunde hos Helios og et hgyt
forbruk av gkologisk mat, antyde at forbruket hos disse respondentene er rotfestet i mer
dypereliggende verdier og kanskje er knyttet til en ideologisk overbevisning og livsstil med
tanke pa de biodynamiske verdiene som Helios fronter. Likevel viser funnet om at mange
handler gkologisk mat ogsa fra andre kanaler, trolig er et tegn pa at pris, sa vel som ideologi
er en viktig dimensjon som tas i betraktning ved forbruket.

Helios har med eierskiftet og utvidelsen av varesortiment gjennomgatt omfattende
profilforandringer de senere ar (Helios, 2010). Kjeden har gatt fra & veere en liten smal aktar
innenfor distribusjon av biodynamisk og gkologisk mat i Oslo, til a bli et starre utsalgssted for
helsekostprodukter i hele Norge (ibid). Det er derfor viktig & papeke at respondenter som
svarer at de ofte er kunder hos Helios i dag, ikke ngdvendigvis har de samme motivene for

kjep og forbruk av gkologisk mat, som de som anser seg selv for a vare langtidskunder.



Imidlertid viste mine analyser at det var en likhet mellom disse to kundekategoriene.
Langtidskunder og kunder som handler ofte hos Helios har signifikant hgyere
gjennomsnittscore pa konstruktene Helsegevinst, Miljggevinst, Dyrevelferd, Mistillit til
matproduksjon, Miljgpraksis og Biodynamiske verdier enn kunder som handler der sjelden
eller har vert kunde hos Helios i kort tid. Dette kan antyde at mer faste, regelmessig
handlende kunder hos Helios er dedikert til forbruk av gkologisk mat pa en mer seregen mate
enn nye kunder. Dette funnet er ogsa bekreftet av andre forskere (for eks: Brown et al., 2009;
Torjusen et al., 2008).

5.2.3.2 Tolkninger av prediksjonene oppnadd i Modell 1+2

Av konstruktene i modell 1+2, utgjorde Dyrevelferd, Helsegevinst og Miljgpraksis de
signifikante prediktorene av den oppnadde variansen i den avhengige variabelen Andel@ko.
De samme konstruktene utgjorde de signifikante prediktorene for kvinner, mens det for menn

kun var konstruktet Holisme som bidro signifikant til variansen i Andel@ko.

Dyrevelferd

Konstruktet Dyrevelferd ble etablert av utsagn hvor inspirasjonen var hentet fra lignende
studier som har tatt for seg dyrevelferd som en arsak til forbruk av gkologisk mat (Bjerkhaug
& Storstad, 2001; Lockie et al., 2004; Torjusen, 2001). Litt over halvparten av respondentene
var enig eller helt enig i det som konstruktets utsagn tenderte & male. Konstruktet henspeiler
pa oppfatningen om at dyr som lever pa garder med gkologisk drift trolig har det bedre enn
dyr pa konvensjonelle jordbruksgarder. Grunnen kan veere de tilsynelatende dyrevennlige
regulativene som ledsager @kologisk matproduksjon (Forskrift om  gkologiske
landbruksprodukter mv., 2005).

Folgende to utsagn i konstruktet hadde hgyest gjennomsnittsscore: »Jeg tenker pa
hvordan dyra har hatt det nar jeg spiser mat” og “Jeg kjeper gkologiske egg og
meieriprodukter av hensyn til dyra”. Dette stgtter muligens pastanden om at omsorg for dyr i
landbruket er en sentral motivasjon hos mange respondenter til forbruk av gkologisk mat.
Imidlertid er det sannsynlig at mange personer — uavhengig av om de er tilhengere av
gkologisk matproduksjon eller ei — sannsynligvis ville vaert enige i det farste utsagnet; det er i
grunnen vanskelig a se for seg det motsatte. Imidlertid har utsagnet et litt uklart

meningsinnhold, noe som kan svekke dets validitet; er det naturlig a tenke pa dyrenes ve og



vel nar man spiser generelt, eller dreier utsagnet seg spesifikt om inntak av animalsk fade?
Omtrent en tredjedel av respondentene var ogsa uenig i dette utsagnet, hvilket trolig illustrerer
at det kan veere uklare aspekter man skal ta stilling til.

Det andre utsagnet er rettet mot gkologiske produkter, og dreier seg mer konkret om
hvorvidt hensynet til dyra kan ligge til grunn for respondentenes forbruk av gkologiske
meieriprodukter. Dette utsagnet scoret hgyere i gjennomsnitt enn det farste, skjgnt ogsa her er
omtrent en tredjedel uenig i utsagnet, hvilket viser at en fraksjon av respondentene trolig har
andre motiver for gkologisk matforbruk enn akkurat dyrevelferden i det gkologiske
landbruket.

Utsagnene ”Dersom jeg spiser kjatt velger jeg gkologisk eller viltkjgtt” og ”Dersom
jeg spiser fjerkre, velger jeg gkologisk eller villfugl” hadde omtrent like gjennomsnittsscore.
Litt under halvparten av respondentene var enige i begge utsagnene. Samtidig ga flere muntlig
og skriftlig uttrykk (under min tilstedeveerelse ved utfyllingen) for at de absolutt ville ha spist
mer gkologisk Kjatt og fjeerkre dersom tilgjengeligheten hadde veert bedre og prisene lavere. |
etterkant kan det derfor igjen papekes at indikatoren pris pa gkologiske matvarer burde veert
med som variabel i masterstudien. Flere har unnlatt & svare pa disse to “kjettpregete”
utsagnene og har skrevet i margen at problemstillingen er uaktuell for dem siden de er
vegetarianere. Dette svekker utsagnenes og det tilhgrende konstruktets (Dyrevelferd) validitet.
Pa den annen side, kan enkelte respondenter (som ogséa kan vere vegetarianere) likevel ha
svart pa utsagnene ut ifra mistillit til konvensjonell norsk matproduksjon og for & markere
gnsket om & pavirke til gkt satsing pa gkologisk (kjett)mat fra statlig hold.

Litt under halvparten av respondentene var uenige i utsagnet I norsk landbruk (ikke
gkologisk) er det gode regler for dyrehold” (skala snudd), hvilket viste at en del er
misforngyd med norsk matproduksjon pa dette omradet. Derimot mente over halvparten av
respondentene det motsatte, hvilket stemmer overens med hva som er funnet i forskning
tidligere; at norske forbrukere har tillit til dyrehold og kjattproduksjon i Norge (Berg, 2000;
Bjarkhaug & Storstad, 2001).

Samlet sett ga konstruktet Dyrevelferd relativt stor forklaringskraft til de avhengige
variablene i masterstudien. Lignende studier bekrefter ogsa at dette fenomenet utgjer en sterk
motivasjon til forbruk av gkologisk mat (Bjerkhaug & Storstad, 2001; Lockie et al., 2004;
Torjusen, 2001). Samtidig er det viktig & paminne om den spesielle kontekst som mine
resultater er hentet fra. Hvorvidt samme forklaringskraft hadde blitt pavist i en starre studie

og med et mer sammensatt utvalg vites ikke. Det er likevel interessant i denne sammenheng a



trekke fram norsk Bygdeforsknings rapport om trender innenfor norsk landbruk (Logstein,
2010), som viser at de fleste bander mener det er god dyrevelferd pa norske garder, og at dyr
pa konvensjonelle garder har det like godt som pa gkologisk drevne garder (ibid). Denne
studien er selvfalgelig ogsa farget av konteksten, men det er naturlig & vurdere hvorvidt mine
resultater om de gkologiske matpreferansenes tilknytning til dyrevelferdshensyn, kan
representere et typisk urbant, “romantisk” og “fjernt-fra-bygda- fenomen”. Den hele og fulle
virkelighet vedrgrende husdyrenes velferdstilstand — for eksempel fra avl til slakteriet — er det
trolig mange urbane forbrukere som ikke har innsikt i. Ansvar for dyrevern og husdyrevelferd
har saledes ikke bare jordbruker, men ogsa andre senere ledd som er involverte i
distribusjonskjeden. Slike forhold er ikke kartlagt i masterstudien.

Helsegevinst

Utsagnene i konstruktet Helsegevinst ble etablert etter inspirasjon fra lignende studier som har
tatt for seg mulig helsegevinst som en forklaring til forbruk av gkologisk mat. Omtrent tre
fjerdedeler av respondentene var enig i konstruktets utsagn samlet.

Det var ikke uventet at dette konstruktet var en signifikant prediktor av den oppnadde
variansen i variabelen Andel@ko. Oppfattet helsegevinst ved inntak av gkologisk mat er, som
tidligere nevnt, det som oppgis a vare en viktig personlig arsak til folks forbruk av dette
(Bjegrhaug & Storstad, 2001; Chryssohoidis & Krystallis, 2005; Gracia & de Magistris, 2007;
Magnusson et al., 2003; Torjusen et al., 2001; Torjusen, 2001; Torjusen et al., 1999).

Konstruktet Helsegevinst reflekterer trolig egoistiske aspekter (det fokuserer pa
individets helse og velveere), mens konstruktene Dyrevelferd og Miljegevinst trolig
gjenspeiler altruisme (Magnusson et al., 2003).

Konstruktet Helsegevinst pastar (og saledes maler oppfatninger av) at gkologisk mat er
sunnere og mer naringsrik enn konvensjonell mat, at den er stimulerende for immunforsvaret
og at spraytemidler benyttet i konvensjonell matproduksjon er skadelig for helsen. Disse
pastandene finnes det derimot ikke konsensus for blant vitenskapelige fagfolk (Dangour et al.,
2009; Holmboe-Ottesen, 2004; Sgltoft et al., 2010), og antyder trolig at slik tiltro som
konstruktet maler om gko-matens mulige helseeffekter, mer kan basere seg pa ideologisk,
dogmatisk tilhgrighet enn pa ervervet, oppdatert fagkunnskap om slike forhold.

Samtidig er det viktig & papeke at helseperspektivet i denne sammenheng kan vare
komplekst og sammensatt. Konstruktet Helsegevinst viser for eksempel ikke hvordan hver

enkelt respondent definerer og oppfatter helse; om de oppfatter helse som en fysisk, psykisk



eller sosial tilstand. Dette er ogsa papekt av Torjusen (2001), som stiller sparsmalet om
helseperspektivet knyttet til forbruk av gkologisk mat har & gjere med en fore var”- strategi
eller om det gir et ’psykologisk velvere” ved a bidra til gkt dyrevelferd og mindre
miljgbelastende matproduksjon? (ibid).

Utsagnene i konstruktet Helsegevinst: ”Det betyr mye for helsen & spise gkologisk
mat” og “Jeg velger & spise gkologisk mat fordi jeg tar ansvar for min egen helse” hadde
omtrent samme hgye gjennomsnittsscore (omtrent tre fjerdedeler av respondentene var enige).
Selv om dette viser at det er bred oppfatning i utvalget om at forbruk av gkologisk mat kan gi
brukerne helsegevinst, ma det igjen papekes at disse utsagnene ikke presiserer hva
respondentene selv legger i begrepet god helse.

Folgende utsagn i konstruktet Helsegevinst: »Jeg spiser gkologisk mat fordi den ikke
inneholder sprgytemidler” oppnadde meget hgy gjennomsnittsscore, hvilket betydde at de
fleste respondentene var enige i utsagnet. Utsagnet gjenspeiler for gvrig ett av
hovedprinsippene i gkologisk matproduksjon, nemlig at maten skal dyrkes og fremstilles uten
kjemisk syntetisk framstilte spreytemidler og vekstfremmende stoffer (IFOAM, 2010). “Uten
brukte sproytemidler” er kanskje ogsé den “image” mange oppfatter at gkologisk mat har, og i
sa mate var det lite overraskende at utsagnet fikk sa stor tilslutning hos respondentene. At den
gkologiske maten er fri for slike spraytemidler er forhapentligvis udiskutabelt, hvilket er
papekt i studier som har forsgkt & kartlegge naringskvaliteten i gkologisk mat (Holmboe-
Ottesen, 2004). Utsagnets ordlyd henspeiler imidlertid pa en konkret begrunnet handling; at
respondentene spiser gkologisk mat fordi den ikke inneholder sprgytemidler. | et annet utsagn
i samme konstrukt (Helsegevinst): Jeg tror sprgytemidler brukt i matproduksjon er skadelig
for helsen dreier det seg mer om en pastand eller oppfatning av en mulig arsakssammenheng.
Dette utsagnet oppnadde hgyest gjennomsnittsscore av alle utsagnene i dette konstruktet (93
% enighet). Men, som Holmboe-Ottesen (2004) papeker, er det ikke vist vitenskapelig at
rester av sprgytemidler i konvensjonell dyrket mat har malbar negativ effekt pa menneskers
helse. At sa mange i utvalget har en slik “dogmatisk” oppfatning om skadevirkninger av
spreytemidler antyder — imidlertid litt spekulativt - at forbrukere av gkologisk mat kanskje
ikke forholder seg strikt og rasjonelt til vitenskapelig basert kunnskapsutvikling pa dette
feltet.

Funnene for konstruktet Helsegevinst kan videre muligens sees i lys av innholdet i
modernitetsteoretikeren Ulrich Beck (1992) sitt begrep om risikosamfunnet. Han mener

moderne samfunn produserer og fordeler grader av risiko heller enn goder. Befolkningen er



(mer eller mindre) bevisste denne risiko og at det i sa mate er med pa a prege oppfatningen av
hva individuell helse er, og hva som kan bidra til & forbedre helsen. Industriell konvensjonell
matproduksjon kan som eksempel av mange bli oppfattet som en trussel mot enkeltindividers
og framtidige generasjoners helse (ibid).

De to utsagnene i Helsegevinst: ”@kologisk mat er mer naringsrik enn vanlig mat” og
"Okologisk mat inneholder ikke mer vitaminer enn vanlig mat” (skala snudd), hadde begge
hgy gjennomsnittsscore, hvor henholdsvis tre fjerdedeler og over to tredjedeler av
respondentene var enige i utsagnene. Utsagnene tenderer a ville kartlegge grader av tilslutning
til oppfatningen om at gkologisk mat er sunnere enn konvensjonell mat. Det andre utsagnets
negative ordlyd kan imidlertid ha skapt forvirring hos enkelte respondenter, noe som kan ha
gatt ut over konsekventheten (indre konsistens) i besvarelsen i begge utsagnene.

Det siste utsagnet i konstruktet Helsegevinst: “4 spise okologisk mat gir meg ikke et
bedre immunforsvar” (skala snudd) oppnadde den laveste gjennomsnittsscore av utsagnene
inkludert i dette konstruktet; vel halvparten av respondentene var “uenige” i pastanden. Igjen
kan den negative ordlyden ha blitt oversett av enkelte respondenter eller ha skapt forvirring.
Samtidig er utsagnet trolig det mest kontroversielle i konstruktet, fordi det hevder en arsak-
virkningsmekanisme. Det kan tenkes at flere respondenter faktisk har veert enig i utsagnets
ordlyd slik det benektende star. Muligens kan det igjen ha sammenheng med hvordan disse
respondentene definerer eller personlig oppfatter begrepet helse.

Torjusen et al. (2004) papeker at helsekostbutikker som Helios, ofte assosieres med
begrepene “sunn mat” og “livsstil”. Videre at det antakelig er lettere & assosiere ekologisk
mat kjgpt pa helsekostbutikk som “ekstra” sunn (ibid). I lys av dette, er det kanskje ikke sa
oppsiktsvekkende at konstruktet Helsegevinst ble en signifikant prediktor av variansen i

Andel@ko for masterstudiens respondenter.

Miljgpraksis

Konstruktet Miljepraksis ble etablert etter inspirasjon fra utsagn brukt i lignende studier som
har satt generell miljgvennlig atferd i sammenheng med forbruk av gkologisk mat (for eks:
Bjarkhaug og Storstad, 2001; Lockie et al., 2004; Magnusson et al., 2003; Skoglund Ramm,
1997). Konstruktet Miljgpraksis tenderer a ville kartlegge respondentenes tilslutning til
generelle miljgvennlige handlinger, imidlertid ikke eksklusivt knyttet til forbruk av gkologisk
mat. Dette konstruktet skiller seg pa den maten fra konstruktet Miljggevinst, som gnsket a

kartlegge miljghensyn som en motivasjon hos respondentene til & kjepe gkologisk mat.



Konstruktet Miljgpraksis var en signifikant prediktor av den oppnadde variansen i den
avhengige variabelen Andel@ko, mens dette ikke gjaldt for konstruktet Miljggevinst.

Vel seks tiendedeler av respondentene hadde markert for at de ofte var opptatt av de
faktorene som konstruktet Miljgpraksis henspeilte pa. Prediksjonen antyder at jo oftere det
utfgres miljgvennlige handlinger hos respondentene i utvalget, jo hgyere er forbruket av
gkologisk mat. Dette stemmer bra overens med hva Bjgrkhaug & Storstad (2001) fant i deres
studie; at miljgvennlig atferd synes & vaere motivasjon til forbruk av gkologisk mat. Denne
sammenhengen var imidlertid viktigere for forbrukere i Danmark enn i Norge (ibid).

Konstruktet Miljgpraksis tar for seg en rekke handlinger som anses som miljgvennlige.
De fleste av usagnene reflekterer allmennkjente miljgvennlige handlinger, mens noen fa trolig
reflekterer mer ukjente problemstillinger. Sistnevnte fremkom muligens for utsagnene:
“Unngar a kjepe produkter med ungdvendig emballasje” og “Unnlater & kjgpe fisk som
kommer fra ikke-baerekraftige bestander ”, hvor omtrent kun en tredjedel av respondentene
mente at de ofte gjorde dette. For utsagnene: “Skrur av lys i rom du ikke oppholder deg i,
“Resirkulerer glass og hermetikk ” og “Bruker kollektivt transportmiddel, gar eller sykler selv
om du har anledning til & kjere bil” derimot, som alle sannsynligvis er mer kjente
problemstillinger, hadde godt over to tredjedeler svart at de ofte bidro til slikt.

Hgy gjennomsnittsscore pa konstruktet Miljgpraksis kan tolkes som en indikasjon pa
bevissthet omkring miljevern og et tilhgrende standpunkt tatt av den enkelte. Giddens (1991)
beskriver samfunns refleksive prosesser, hvor det for eksempel er grunn til & tro at erfarte
negative sider ved industriell matproduksjon har gjort mennesker mer refleksive. Storstad &
Bjerkhaug (2003) argumenter saledes for at bade forbruk og produksjon av gkologisk mat kan
veere resultat av refleksive prosesser, vel og merke hos spesielle grupper av forbrukere og
produsenter. Dette knyttes bade til deres bekymring for miljget generelt, dyrevelferd og egen
helse (ibid). Etter min mening, kan respondentene i masterstudien sees pa som en spesiell
gruppe forbrukere i det norske samfunnet, og i lys av nevnte teori kan jeg ogsa fristes til a
tolke deres trolige relativt hgye forbruk av gkologisk mat som et resultat av refleksive
prosesser, slik Giddens (1991) definerer begrepet.

Validiteten til utsagnene i konstruktet Miljgpraksis kan imidlertid trekkes i tvil. | og
med at det for tiden er sterkt sosialt gnskbart at man gjgr miljgvennlige handlinger, er det
ogsa sannsynlig at fa gnsker & gi uttrykk for at de ikke er miljgvennlige. Ringdal (2001)
beskriver slik “sosial enskbarhet” som en potensiell trussel mot validiteten til denne typen

utsagn/spgrsmal i et sparreskjema.



Masterstudiens resultat for konstruktet Miljgpraksis tangerer imidlertid konklusjonen i
Magnusson et al. (2003) sin studie. De fant at forbrukere av gkologisk mat sannsynligvis er
mer villige til & utfere miljgvennlige og altruistiske handlinger vedrgrende tiltak som for
eksempel resirkulering, enn de er det vedrgrende sine matvalg. Igjen ma det papekes at

resultatene fra masterstudien pa ingen mate ber generaliseres til nasjonens befolkning.

5.2.3.3 Prediktorene av variansen i den avhengige variabelen Andel@ko i et
kjgnnsperspektiv

Det var de samme uavhengige variablene som utgjorde de signifikante prediktorene av
variansen i den avhengige variabelen Andel@ko for totalutvalget som for de kvinnelige
respondentene separat. Som nevnt tidligere, var dette de uavhengige variablene Ofte kunde
Helios, Vegetarianer, Langtidskunde Helios, Dyrevelferd, Helsegevinst og Miljgpraksis. For
menn derimot var det kun Vegetarianer og konstruktet Holisme som utgjorde de signifikante
prediktorene for Andel@ko (Konstruktet Holisme blir utfegrlig forklart og diskutert under
5.2.5).

Etter min mening er dette et interessant funn i seg selv, da det kan antyde at arsaken til
kvinners forbruk av gkologisk mat i undersgkelsen har en mer sammensatt og kompleks
forklaring enn hva som er tilfelle for menn i utvalget. At konstruktet Holisme ble en
signifikant prediktor kun for de mannlige respondentene, er spesielt oppsiktsvekkende, da
slike ideologier ser ut til & ha flest tilhengere blant kvinner (Pettersen & Olsen, 2006; Schmidt
et al., 2005). Sistnevnte fant at kvinnelige medisinstudenter hadde mer positive holdninger til
holistisk ideologi og til effekter av alternative behandlingsformer enn menn.

Mine data gir ikke mulighet til & forklare hvorfor det er en slik forskjell mellom
signifikante prediktorer for forbruk av gkologisk mat mellom menn og kvinner, men funnet
stetter min tidligere antydning; at menn i undersgkelsen trolig er drevet av mer
dypereliggende verdier, og kanskje er mer dedikerte med tanke pa sitt forbruk av gkologisk

mat enn kvinner.

5.2.4 Prediktorer av oppnadd varians i den avhengige variabelen
Viktighet@ko
Tre demografiske variabler, samt sju holdnings- handlings- og verdikonstrukter korrelerte

signifikant med den avhengige variabelen Viktighet@ko, og ble saledes benyttet som



uavhengige variabler i lineser multippel regresjonsanalyse (gjennomfgrt som to
blokkmodellerte regresjoner med de demografiske variablene i modell 1 og
konstruktvariablene i modell 2).

Ofte kunde Helios og Helsegevinst var de to uavhengige variablene som bidro
signifikant til variansen i den avhengige variabelen Viktighet@dko. Andel@ko og Viktighet@dko
beskriver, som tidligere nevnt, henholdsvis forbruk av og holdning til gkologisk mat. Selv om
disse fenomenene skiller seg noe fra hverandre, burde momentene i diskusjonen av deres
signifikante prediktorer kunne bli de samme. Siden variablene Ofte kunde Helios og
Helsegevinst er omtalt og diskutert utfarlig i tidligere avsnitt av dette kapittelet, vil de ikke pa
nytt bli omtalt i de fglgende punktene.

Det bgr likevel kommenteres at sa faerre faktorer er utslagsgivende for variansen i
Viktighet@ko kontra Andel@ko. Kanskje dette kan tyde pa at det var forholdsvis lett for
enkelte respondenter & gi hgy score pa Viktighet@ko tidlig i sperreskjemaet, uten at de
ngdvendigvis hadde et reflektert og bevisst forhold til holdnings- handling- og verdiutsagnene

som ble presentert senere i undersgkelsen.

5.2.4.1 Prediktorene av variansen i den avhengige variabelen Viktighet@ko i
et kjgnnsperspektiv

Det var de samme uavhengige variablene (Ofte kunde Helios og Helsegevinst) som utgjorde
de signifikante prediktorene av variansen i den avhengige variabelen Viktighet@ko for
totalutvalget som for de kvinnelige respondentene separat. For de mannlige respondenter
separat var kun Helsegevinst den signifikante prediktoren. Alle disse tre variablene er omtalt
tidligere. Igjen kan det veere manglende refleksjon og bevissthet rundt holdnings- handlings-

og verdikonstruktene som har gitt dette utslaget.

5.2.4.2 Refleksjoner omkring ikke-signifikante prediktorer for Andel@ko og
Viktighet@ko

Den uavhengige variabelen alder korrelerte svakt, men signifikant med Andel@ko, men ikke
med Viktighet@ko. Variabelen ble derfor kun innlemmet i regresjonsanalysen med Andel@ko
som avhengig variabel, men viste seg ikke a bli en signifikant prediktor for dennes varians.

Shaw Hughner (2007) har vist at noen studier taler for at forbruket av gkologisk mat gker med



stigende alder hos forbrukerne, mens andre studier igjen, ikke har funnet en slik sammenheng
(ibid). Sammenlignet med masterstudien antydes det at forbruket av gkologisk mat blant mine
respondenter gker med gkende alder hos personene, men at det imidlertid ikke er denne
indikatoren som, i forhold til andre indikatorer, er viktigst for dette forbruket.

Mens konstruktet Andel@ko gnsket a kartlegge tilslutninger til en konkret handling,
skulle konstruktet Viktighet@ko kartlegge holdninger til gkologisk mat. Sistnevnte variabel
sier imidlertid ikke noe om kjgpekraften overfor gkologiske varer. Etter min mening, er det
derfor ikke seerlig oppsiktsvekkende at Viktighet@ko ikke korrelerer sterkt og signifikant med
variabelen alder, hvilket stattes av Shaw Hughner (2007), som papeker at unge forbrukere
gjerne har sterkest positiv innstilling til gkologisk mat, men grunnet ofte hgy pris pa slike
varer er det de eldre, kjgpekraftige forbrukerne som hyppigst kjgper disse varene (ibid). Dette
kan for gvrig ogsa veere en forklaring pa hvorfor ferre indikatorer er signifikante prediktorer
av variansen for Viktighet@ko enn for Andel@ko.

Andre uavhengige variabler som ikke ble signifikante prediktorer for verken Andel@ko
og Viktighet@ko var konstruktene Tiltro til pavirkningskraft og Mistillit til matproduksjon.
Disse korrelerte imidlertid signifikant med begge de avhengige variablene og antyder at
fenomenene likevel hadde betydning for valg av gkologisk mat hos respondentene. At
konstruktene ikke ble signifikante bidrag i regresjonsanalysene sammenfaller kanskje med
hva som er beskrevet for norske forbrukere tidligere; at nordmenn stort sett har hgy tillitt til
norsk matproduksjon, og at de har liten tro pa at egne forbrukervalg kan gjgre matproduksjon
mer miljgvennlig, etisk og dyrevennlig (Berg, 2000; Bjgrkhaug & Storstad, 2001; Kjaernes et
al., 2007; Kjaernes et al., 2005; Storstad & Bjgrkhaug, 2003), om enn i mindre grad enn hva
de nevnte studier har vist.

At konstruktene Biodynamiske verdier, Holisme og Tiltro til alternativ behandling
heller ikke ble signifikante prediktorer av variansen i Andel@ko, var noe overraskende med
tanke pa Helios sin biodynamiske profil. De positive korrelasjonene som de hadde med
denne avhengige variabelen viste imidlertid at det kan veere en viss sammenheng mellom

disse variablene.



5.2.5 Sammenhengen mellom de avhengige variablene (Andel@ko og
Viktighet@ko) og samlekonstruktet Alternativ livsstil

Konstruktene som korrelerte positivt og signifikant med hverandre inngikk i ny faktoranalyse
som viste at konstruktene Helsegevinst, Biodynamiske verdier, Holisme og Tiltro til alternativ
behandling inngikk i en ny faktor med forsvarlig hgye faktorladninger. 1 og med at disse
konstruktene muligens indikerte respondentenes tilslutning til en overordnet ideologi og
livsstil, hvor slike fenomener som konstruktene gjenspeiler trolig er fremtredende, ble dette
samlekonstruktet kalt Alternativ livsstil. Det var sa gnskelig & undersgke om et slikt
livsstilskonstrukt kunne korrelere positivt med forbruket av og positive holdninger til
gkologisk mat, hvilket flere forskere har funnet indikasjoner pa (Cicia et al., 2002; Saher et
al., 2006; Scifferstein & Oude Ophuis, 1998; Torjusen et al., 2004).

Det var relativ sterk korrelasjon mellom konstruktene Alternativ livsstil og Andel@ko
for hele utvalget. Interessant nok var korrelasjonen sterkest for de mannlige respondentene.
Igjen kan dette tyde pa at de mannlige respondentene i masterstudien har holdninger som ikke
er vanlig & finne blant menn generelt (Pettersen & Olsen, 2006; Schmidt et al., 2005). Hva
dette skyldes er vanskelig a spekulere i, men fenomenet tyder kanskje pa at denne gruppen av
menn har en mer dogmatisk tilnaerming til forskning og vitenskap.

Det var derimot langt svakere korrelasjon mellom konstruktene Alternativ livsstil og
den andre avhengige variabelen Viktighet@ko for hele utvalget. Her var korrelasjonen svak
hos mennene, mens noe sterkere hos kvinnene. Disse resultatene tyder muligens pa at det er
flere som trolig har en Alternativ livsstil blant respondenter som angir et hgyt forbruk av
gkologisk mat enn blant respondenter som har en positiv holdning til gkologisk mat. Dette er
etter min mening ikke overraskende med tanke pa som nevnt tidligere at det trolig er lettere &
oppgi en positiv holdning til et fenomen enn det er virkelig & gjennomfgre et forbruk.

Saher et al. (2006) fant indikasjoner pa at positive holdninger til gkologisk mat kan
veere relatert til individuelle tankesett og verdisyn. For a forstd sammenhengen mellom hva
som defineres som alternativ livsstil i masterstudien og henholdsvis hgyt forbruk av og positiv
holdning til gkologisk mat, er det trolig ngdvendig a se enda nermere pa meningsinnholdet i
de konstruktene som samlekonstruktet Alternativ livsstil bestar av. Konstruktet Helsegevinst
er utferlig diskutert tidligere og vil bli omtalt i mindre omfang enn de andre. Konstruktene
Biodynamiske verdier, Tiltro til alternativ behandling og Holisme vil derimot bli omtalt og

diskutert under de fglgende punktlgse overskriftene:



Tiltro til alternativ behandling

Konstruktet Tiltro til alternativ behandling Kkartlegger hvor positiv eller negativ
respondentene er til ulike alternative behandlingsformer. Konstruktet besto av syv sparsmal,
etablert etter inspirasjon fra blant annet Pettersen & Olsen (2006) som undersgkte
helsefagstudenters holdninger til alternativ. medisin. Konstruktet er relevant i denne
sammenheng siden flere har papekt at tiltro til alternative behandlingsformer kan veere
fremtredende hos storforbrukere av gkologisk mat (Cicia et al., 2002; Schifferstein & Oude
Ophuis, 1998; Squires et al., 2001). P4 bakgrunn av denne teorien, mente jeg det kunne
forsvares & inkludere konstruktet Tiltro til alternativ behandling i den overordnede
samlevariabelen Alternativ livsstil.

Litt over halvparten av respondentene var positive til det som konstruktet Tiltro til
alternativ behandling indikerte. Det var imidlertid store variasjoner i svarene pa enkelte av
konstruktets spgrsmal. Desidert hgyest frekvens positiv tilslutning hadde utsagnet Akupunktur
(86 %); et funn som samsvarer med hva Pettersen & Olsen (2005) fant i sin norske studie av
helsefagsstudenters holdning til alternative behandlingsformer. Tilslutningen var litt lavere
hos menn enn hos kvinner. Videre var omtrent halvparten av respondentene positive til
Homeopati, Fotsoneterapi og Aromaterapi. Lavest tilslutning (omtrent en tredjedel av
respondentene) hadde Tarmskylling, Terapeutisk bergring og Healing hvilket sammenfaller
med resultatet til Pettersen & Olsen (2006) som fant den samme tendensen for Tarmskylling
og Healing.

Menn har noe lavere tilslutning pa alle spegrsmalene bortsatt fra nar det gjelder
Tarmskylling hvor litt flere menn (35 %) enn kvinner (29 %) er positiv til behandlingsformen.
Dette er overraskende med tanke pa at behandlingsformen er ukjent og hgster lite stotte
(Pettersen & Olsen, 2006). Igjen ma det nevnes at oppfatningen til de mannlige respondentene

I masterstudien muligens skiller seg noe fra befolkningen generelt.

Biodynamiske verdier

Konstruktet Biodynamiske verdier besto av fire utsagn, etablert etter inspirasjon fra
retningslinjene til biodynamisk jordbruk (Biologisk-dynamisk forening, 2010). Driftsformen
omtales som en alternativ gren innenfor gkologisk jordbruk, fordi det benyttes
gjadselskomponenter” som har likhetstrekk med homeopatiske preparater, og hvor effektene

ikke er vitenskapelig dokumentert. Driftskravene og reglene for biodynamisk jordbruk er



utvidet i forhold til gkologisforskriften (Debio, 2010). Etter min mening har driftsformens
filosofi likhetstrekk med verdiene Shaw Hughner et al. (2007) knytter til forbruk av
gkologisk mat; altruistiske (uegennyttige), gkologiske (i harmoni med universet og en
beerekraftig framtid), universale (beskyttelse av alt levende liv), menneskekjerlige og
andelige (indre harmoni med seg selv og naturen). Pa bakgrunn av denne teorien mener jeg
det kunne forsvares a inkludere konstruktet Biodynamiske verdier i den overordnede
samlevariabelen Alternativ livsstil.

Litt under en tredjedel av respondentene var enige i konstruktets mal. Samtidig var
det relativ lav tilslutning til alle de fire utsagnene. Til de tre utsagnene: “Jeg tror manefasene
og planetenes posisjon i universet har betydning for hvordan avlingene i jordbruket blir”,
“Jeg tror homeopatiske midler i gjedslingen burde benyttes i starre grad i jordbruket” og
“Jeg synes alt jordbruk burde bli lagt om til biodynamisk”, gjaldt enigheten litt under en
tredjedel avrespondentene. Utsagnet: “Jeg tror biodynamisk jordbruk er lgsningen pa jordas
matproblemer” hadde lavest enighet, med bare omtrent en femtedel av respondentene. Menn
hadde noe lavere gjennomssnittscore enn kvinner pa alle de fire utsagnene i konstruktet.
Konstruktets gjennomsnittsscore var mye lavere enn mange andre konstruktscore i
masterstudien, hvilket viser at det som konstruktet er ment a skulle positivt reflektere, pa
langt naer star sterkt i den undersgkte gruppen Heliosbesgkende. Konstruktet viste seg heller
ikke & vaere en signifikant prediktor for variansen, verken i Andel@ko eller Viktighet@ko.

Som nevnt tidligere, hadde flere av respondentene vansker med & forsta begrepet
biodynamisk. Dette, i kombinasjon med konstruktets relativt lave tilslutning, kan muligens
tyde pa at de deltakende Helioskundenes opptatthet av biodynamiske verdier ikke er sa

fremtredende som farst antatt.

Holisme

Seks utsagn utgjorde konstruktet Holisme. Konstruktet ble etablert etter inspirasjon fra studier
hvor det var undersgkt personers epistemologiske forankring vedrgrende behandling av
menneskers sykdom, og hvor synet pa vitenskapelig kunnskapsposisjon i denne
sammenhengen var serlig sentral (Pettersen & Olsen, 2006; Schmidt et al., 2005).
Konstruktet var relevant & bruke som indikatorindeks i masterstudien siden flere forskere har
vist at hgyt forbruk av gkologisk mat ofte har en sammenheng med et holistisk menneskesyn
og typiske holistiske verdier (for eks: Cicia et al., 2002; Schifferstein & Oude Ophuis, 1998;
Shaw Hugner et al., 2007).



Etter min mening forsvarer fagrst og fremst den heye tilslutningen til utsagnet ” Jeg
mener alternativ medisin er et viktig supplement til skolemedisinen” at konstruktet innlemmes
i storkonstruktet Alternativ livsstil. For dette utsagnet i tillegg til “Det norske helsevesenet
burde konsentrere seg mer om & forebygge sykdom framfor a behandle sykdom” var det
dominerende enighet blant kvinner. Dette stemmer godt overens med hva tidligere forskning
har vist (Pettersen & Olsen, 2006; Schmidt et al., 2005). Mer oppsiktsvekkende var det at for
resten av utsagnene i konstruktet var flere menn enn kvinner enige det som utsagnene
beskrev.

For utsagnene ”Indre krefter i mennesker bestemmer ofte utfallet ved sykdom”,
“Ernaeringsradgivning burde i mye sterre grad veere en del av arbeidet for & forebygge
kroniske sykdommer” og “Naturvitenskapen kan aldri klare & gi oss svar pa hvordan
menneskekroppen som helhet fungerer” var det langt hyppigere enighet blant de mannlige
respondentene enn blant de kvinnelige. Utsagnene reflekterer trolig relativt kjente
problemstillinger, men kan kritiseres fordi tematikken er litt generell og kanskje ikke
reflekterer holistisk ideologi med tilhgrende indikatorer godt nok. Nar det gjaldt utsagnet om
“indre krefters” determinans for sykdomsutvikling, kan utsagnet ha et noe uklart
meningsinnhold. Muligens er indre krefter forstatt av mange som en generell positiv
innstilling man ber ha ved egen sykdom og plager. Det kan i denne forbindelsen nevnes at
flere har funnet at personer med hgyt forbruk av gkologisk mat tenderer til & tro at det & spise
sunt i mange tilfeller kan vaere mer effektivt enn medisinering for a forebygge eller behandle
sykdom (Schifferstein & Oude Ophuis, 1998; Squires et al., 2001).

Igjen er det oppsiktsvekkende at menn scorer hgyere pa dette konstruktet enn kvinner,
men statter antakelsen om at gruppen menn i undersgkelsen var preget av dypereliggende

ideologiske verdier som blant annet ga seg utslag i en positiv holdning til gkologisk mat.

Helsegevinst

Konstruktet Helsegevinsts betydning for alternativ livsstil kan forstas i sammenheng med hva
flere forskningsstudier har vist; at storforbrukere av gkologisk mat tror pa ansvar for egen
helse, assosierer helse med diett og oftere foretar egne forebyggende helsetiltak, enn de som
ikke kjgper gkologisk mat (Schifferstein & Oude Ophuis, 1998; Squires et al., 2001).
Samtidig kan det diskuteres hvor naturlig og riktig det er a inkludere konstruktet Helsegevinst

I samlekonstruktet Alternativ livsstil, siden Helsegevinst-konstruktet, som nevnt tidligere, kan



sies a gjenspeile egoisme og dermed star i motsetning til de verdiene Shaw Hughner (2007)
oppsummerer som alternative knyttet til gkologisk mat.



6.0 Konklusjon og implikasjon

Denne masterstudien er primert gjennomfert for a forsgke a forsta hvilke forhold som sarlig
pavirker forbruk av gkologisk mat hos en spesielt strategisk valgt malgruppe, nemlig kunder
som handler i to Heliosbutikker i Oslo (Masterstudiens problemstilling: Hvilke motivasjoner
finnes hos en gruppe forbrukere til & kjgpe gkologisk mat?).

En av drivkreftene for gjennomfering av masterstudien var den gkte satsingen pa
gkologisk produksjon og forbruk fra statlig hold i Norge. Det var derfor interessant a preve a
belyse om argumentene for gkologisk matproduksjon hos myndighetene (som i hovedsak er
fremmet av miljghensyn) kunne vare de samme som forbrukere av gkologisk mat (mine
respondenter i sparreundersgkelsen) oppga som mulig grunn til sitt forbruk. Likeledes ville
det vaere interessant & se i hvilken grad annen vitenskapelig forskning pa dette omradet var
sammenfallende med denne forbrukergruppens oppfatninger. For & undersgke dette, ble det
utviklet et forholdsvis omfattende spgrreskjema som i hovedsak hadde til hensikt & male
holdnings- handlings- og verdidimensjoner knyttet til personers forbruk av gkologisk mat.

Mastestudiens respondenter besto av Helios’ kunder og som resultatene viste, bade
besto av faste langtidskunder og kunder som nylig hadde begynt & handle pa Helios. Det var
et relativt hgyt forbruk av gkologisk mat i gruppen, og de fleste mente det var viktig at maten
ble produsert ved hjelp av gkologiske prinsipper. Kvinner oppga a ha et hgyere forbruk enn
menn, mens menn oftere enn kvinner mente at det var viktig at maten deres var dyrket
gkologisk. Gruppen sett under ett, hadde et hgyt utdanningsniva og litt over halvparten av
respondentene hadde en inntekt mellom 200 000 og 499 999. De oppga a ha et bevisst forhold
til helse- og ernaring, og utfarte miljgvennlige handlinger ofte.

Det var stort sammenfall mellom flere av konstruktene som reflekterte ulike
holdninger til gkologisk mat. Respondentene oppga bade helsegevinst, miljggevinst,
dyrevelferd, mistillit til matproduksjon og gnsket om a pavirke matproduksjon nasjonalt og
internasjonalt, som arsak til sitt forbruk av gkologisk mat. Et hovedfunn for studien er derfor
at forbruket er sammensatt, komplekst og kan ha flere grunner. Saledes kan ikke forbruket av
gkologisk mat hos masterstudiens respondenter forklares av kun én faktor.

Regresjonsanalysene viste imidlertid at noen av indikatorene betydde mer for det hgye
forbruket av og den positive holdningen til gkologisk mat enn andre (eks Dyrevelferd og

Helsegevinst). Disse var dog ikke de samme som myndighetene vektlegger i sitt arbeid for a



gke gkologisk matproduksjon og forbruk, eller ssmmenfallende med vitenskapelig forskning
pa omradet, hvilket trolig er verdt a forfalge neermere i fremtidige studier.

Mer pafallende var det at gruppen oppga a utfere generelle miljgvennlige handlinger
ofte, mens forbruket av gkologisk mat ikke ble predikert av konstruktet Miljggevinst i
regresjonsanalysen. For gruppen langtidskunder hos Helios var trolig flere tilhengere av
biodynamiske verdier, holisme og viste tiltro til alternativ behandling.

Mye tyder pa at respondentens hgye forbruk av og positive holdning til gkologisk mat,
var influert av en overordnet livsstil, preget av et sett med holdninger, handlinger og verdier.
Saledes kan det antydes at forbruket gkologisk mat i stor grad kan veere knyttet til verdier,
mer enn til vitenskapelig kunnskap om selve matens eventuelle helsebringende effekter.
Gruppen oppga hgy tiltro til alternativ behandling og relativ hgy tilslutning til holistiske og
biodynamiske verdier. Noe pafallende er menns hgye tilslutning til disse verdiene i forhold til
hva som var gjeldende for kvinnene i studien.

Masterstudien er gjennomfart i en spesiell kontekst og det ville derfor veert interessant
a gi sparreskjemaet til flere grupper av mennesker som ikke er like dedikerte til forbruk av
gkologisk mat som Helioskunder sannsynligvis er, for pa den maten fa informasjon om i
hvilken grad slike andre grupper kan skille seg fra respondentene i masterstudien.

Auvslutningsvis er det fristende a hevde, at siden studiens design (maling av forbruk og
holdning til gkologisk mat, og til hvilke holdninger, handlinger og verdier dette er basert pa
hos Helioskunder som tilfeldigvis var innom to butikker i et kort, gitt tidsrom) i forholdsvis
hgy grad reproduserte trekk og trender som er vist i annen tilsvarende forbrukerforskning
omkring temaet gkologisk mat, kan det nyutviklete spgrreskjemaet ha brukbar validitet.
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Dette er en spgrreundersgkelse som har til hensikt 8 kartlegge motivasjoner for
a kjgpe gkologisk mat. Spgrreundersgkelsen er en del av et stgrre
forskningsprosjekt ved Hagskolen i Akershus, ledet av farsteamanuensis Laura
Terragni, forsteamanuensis dr. scient. Sverre Pettersen og masterstudent Ida
Janicke Nilsson. Studien er godkjent av Personvernombudet for forskning, Norsk
Samfunnsvitenskaplige Datatjeneste A/S. I spgrreskjemaet vil det ikke bli spurt
om navn eller personnummer og alle data vil bli behandlet konfidensielt
gjennom hele forskningsprosessen.

1) Hva er hovedgrunnen til at du er pa HELIOS i dag? (Du kan sette
kryss for flere alternativer)

["1Jeg skal kjgpe gkologisk mat

[13eg skal kjgpe biodynamisk mat

[ 13eg skal kjope kosmetikk, kizer (tekstiler) eller leker

[ 1Jeg skal kjgpe kosttilskudd

{13eg skal kjgpe babymat

["1Jeg skal kjgpe vaskemidier

["1)eg ser etter en gave

[_1Jeg ser etter et produkt som jeg er blitt anbefalt

["13eg har allergi/intolleranse og f&r tak i matvarer jeg kan spise her
[lJeg er innom HELIOS bare for 8 kikke litt

[_|Annet

2) Hvor lenge har du kjgpt varer pd HELIOS?

(O Det er farste gang jeg er pd HELIOS
(O Mindre enn ett &r

O1-4 &r

(05-10 &r

(OMer enn 10 ar

(O siden HELIOS ble etablert pd 70-tallet

6 % completed
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3) Hvor ofte handler du pa HELIOS?

O Aldri

(OEn gang i 8ret

(0 1-3 ganger i 8ret

(0 1-3 ganger i m3neden
(O Ukentlig

(O Daglig

4) Kjaper du gkologisk/biodynamisk mat andre steder enn pa HELIOS?

Oa
) Nei

5) Hvis ja: hvilke andre steder er det? (Hvis nei, ga videre til neste
spogrsmal)

En
gang 1-3 1-3
i ganger ganger i
Aldri 3ret idret maneden Ukentlig Daglig

Matvarebutikker (feks Rema,

) { '@ M - e
Kiwi, Meny) 00O ~ “ -
Kolonihagen O O O O O O
Godt bred o o O O O O
Food Story o O O O C O
Helsekostbutikker (feks Life, \ . _ o~ \
Sunkost) © O ") O o O
Bondens marked O O O O @) O
Fra gdrder med : ~ ~ ‘ ~
andelslandbruk o 0O O O o &
Nettutsalg o O O O O O
Andre o O O O O O

13 % completed
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6) Omtrent hvor stor del av ditt matforbruk er gkologisk?

Co% O1-25%

()26-50%

() 51-75%

(076-100%

O vet ikke

7) Omtrent hvor stor del av ditt matforbruk er biodynamisk?

Co%w O1-25%

(0 26-50%

(0 51-75%

76-100%

Vet ikke

8) Omtrent hvor stor del av den gkologiske/biodynamiske maten du
spiser kjopes p& HELIOS?

Co% (O1-25%

()26-50%

()51-75%

{)76-100%

(et ikke

9) Omtrent hvor stor del av hver matvare nedenfor spiser du gkologisk?

Epler

Bananer
Gulrgtter
Poteter

Kaffe

Melk

Egg

Kylling
Oksekjott
Mel/havregryn

Ris/bgnner

0%
O
O
O
O

O

AN

gy

Ty
v

2 0O

O

P
-

1-

25%

O
O

O

O

O
.

26-
50%

O
st

O
O

O
O

.

51-
75%

O O O O

{
~’

O

76-
100%

Vet
ikke

O

N\
-

20 % completed
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10) Hvor viktig er det for deg at maten du spiser er:

Sveert Verken Sveert Vet
uviktig Uviktig viktig/uviktig Viktig viktig ikke
@kologisk dyrket O O O O O O
Biodynamisk dyrket O O O o O O

11) Hvis du bare kan velge &n arsak: Hva vil du si er den viktigste
Arsaken til at du spiser gkologisk mat?

O Det er bra for helsen

(O Det har bedre smak og kvalitet

O Det er mer miljgvennlig enn vanlig mat

O Det sikrer god dyrevelferd

(O Jeg spiser det som en protest mot masseprodusering av mat
(O Fordi jeg er skeptisk til norsk matindustri

O Det er godt for naturen, kropp og sjel

(O Fordi jeg gnsker & leve mer som de gjorde for
(O Fordi det passer mitt "image” (min identitet)
() Jeg spiser ikke gkologisk mat

(O Annen &rsak

12) Hvorfor handler du pA HELIOS? (Du kan sette kryss for flere
alternativer)

["13eg bor i naerheten

[[IDe har et godt utvalg av gkologiske produkter

[CJDe har et godt utvalg av biodynamiske produkter

[C]De har et godt utvalg av kosttilskudd

[IDe har et godt utvalg av babymat og babyprodukter

[lieg er nysgjerrig og har lyst til & se om jeg kan finne noe her
[ClJeg vet at de har fine gaveartikier

[ Det er hyggelig atmosfzere her

[J3eg er enig i det HELIOS st&r for

[3eg har et gnske om & handle mat i en liten butikk (ikke p§ vanlige
matvarebutikker)

["]Annen 8rsak

27 % completed
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13) Ta stilling til disse utsagnene om helse, smak og kvalitet

@kologisk mat er mer naeringsrik
enn vanlig mat

Jeg tror spraytemidler brukt i
matproduksjon er skadelig for
helsen

R spise gkologisk mat gir meg ikke
et bedre immunforsvar

Det betyr mye for helsen 8 spise
gkologisk mat :

Jeg synes det er viktigere at babyer
og sma barn spiser gkologisk mat
enn at voksne gjor det

@kologisk mat inneholder ikke mer
vitaminer og mineraler enn vanlig
mat

Jeg spiser gkologisk mat fordi den
ikke inneholder sprgytemidler

Jeg spiser gkologisk mat fordi jeg
er redd for matbarne sykdommer
som kugalskap, salmonella og e-
coli

Jeg foler meg bedre rustet for
psykiske utfordringer nar jeg spiser
pkologisk mat

Jeg velger & spise pkologisk mat
fordi jeg tar ansvar for min egen
helse

@kologisk mat smaker ikke bedre
enn vanlig mat

@kologisk mat holder seg lenger
enn vanlig mat

Det er ikke sa viktig for meg hvor
maten er produsert s8 lenge den er
av god kvalitet

Det er ikke sd viktig for meg
hvordan maten er produsert s&
lenge den er av god kvalitet

Jeg legger vekt pa at matvarene
skal veere minst mulig bearbeidet
nar jeg kigper dem

Helt

-
-

Q

O

"

o~
¥
o

O

Verken
uenig Uenig enig/uenig Enig

el

Ll

O

O

O

\\\\\

33 % completed
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14) Ta stilling til disse utsagnene om miljg og dyrehold

Helt Verken Helt Vet
.. . uenig Uenig enig/uenig Enig enig ikke
Miljeqevinst Bkoloaisk mat " '
ologisk mat er mer miljgvennlig ~ ooy 0y
ulb enn vanlig mat ~ O O A
Jeg mener bruk av kunstgjedsel og ) -
ul} plantevernmidler i jordbruket O O O O O O
skader miljoet
3 Jeg tror det vil vaere skadelig for X R _ _
W{8  haturen dersom genmanipulering o O O o O O

tillates

wlq Det norske (ikke gkologiske) .
landbruket er i det store og det O O O O O O
hele miljgvennlig

R kjope gkologiske produkter fra

o andreland (feks Latin-Amerlka og ~ A
ul Asia) er bedre enn a kjgpe > ~ ! o 0 0
norskprodusert vanlig mat
w2t A kigpe skologisk mat gir meg god . . ~ ~
samvittighet overfor miljget O O " 0 0 O
Jeg tror gkologisk jordbruk er et N
WAX viktig bidrag til § lgse jordas o O O O O O
miljgproblemer
3 Jeg er opptatt av at maten jeg .
W2 gpiser skal veere fraktet s§ kort O O O o OC O
som mulig
yyrevelferd 2y  Jeg tenker p8 hvordan dyra har
O ) O O O
\l way hatt det ndr jeg spiser mat C 0 - oL
I norsk landbruk (ikke gkologisk) er  ~ -~ . e e
wls det gode regler for dyrehold ~ W O ~
Jeg kjgper gkologiske egg og e -~ -, ~ -
wdb meleriprodukter av hensyn til dyra -/ &“’ " O o0
Dersom jeg spiser kjatt velger jeg S ~ - e e
Wdt  piologisk eller viltkjott c. o 0 U oo
Dersom jeg spiser fjserkre velger \ o~ N ~
W28 jeg gkologisk eller villfug! O O ~ O O 0

Egg som er merket med "fra
w29 frittgdende hens" er det samme O O O O O O
som gkologiske egg

40 % completed
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15) Ta stilling til disse utsagnene om pavirkningskraft og tillit

Jeg velger gkologisk mat for &
signalisere til politikere at dette m&
vaere et satsingsomrdde

Jeg faler ikke at verdens
miljgproblemer angdr meg

Jeg tenker mye pd matmangelen i
verden

Mitt valg av mat har ingen
pavirkning pd hvordan
matproduksjon drives i verden

Jeg mener at det er den norske stat
som bgr ha ansvaret for at det
distribueres miljgvennlig og
rettferdig produsert mat

Jeg mener forbruker selv har et
ansvar for a ta riktige matvalg slik
at produksjonen kan drives
miljevennlig og rettferdig

Det er verdens ledere som ma ta
hovedansvaret for 3 gjare noe med
miljgproblemene

Jeg bekymrer meg lite over om mat
produsert i Norge er farlig 8 spise

Jeg tror dyr transporteres pad en
uetisk mate i Norge

Jeg tror mat produsert i Norge er
trygg 3 spise

Jeg tror det norske landbruket
bruker spreytemidler som skader
miljget

Jeg tror at kontrollsystemet vi har i
Norge er tilstrekkelig for & beskytte
folk mot helsefarlig mat

Jeg stoler p8 at maten er gkologisk
ndr norske myndigheter garanterer
for det

Jeg tror ikke kontrollsystemet i EU
er tilstrekkelig til 3 beskytte oss
mot helseskadelig mat

For & vaere helt sikker pd at maten
er gkologisk, ma man dyrke den
selv

Helt

O

O

N

O

O

O

Verken
uenig Uenig enig/uenig Enig enig

O

o O

O

O

O

O

O
O

Helt

@

O
O

O

o~
J

O

Vet
ikke

O

'S

g

47 % completed

Vedlegg 1

186



Siodynamiske

rerdies

u4s

w4b

uy?

uus

u4q

uso

ust
us2

ussd

16) Ta stilling til disse utsagnene om industrialisering

Helt Vet

-
')

Yt

O

O

A
ot

Helt Verken

uenig Uenig enig/uenig Enig enig ikke
Jeg synes det er bra at det ~ N oo
gkologiske landbruket vokser O 0 C -
Jeg synes det er bra at gkologiske
produkter er blitt mer tilgjengeligi O O O O O
vanlige matvarebutikker
Jeg mener industrialisert ) ) .
matproduksjon skaper en rekke O O O o O
farer som vi ikke har oversikt over
Jeg synes det er bra at selskaper ) m ) X
som ICA og Coop har sine egne o O O O U
gkologiske produkter
Jeg tror manefasene og planetenes
posisjon i universet har betydning ) ~ e a0
for hvordan avlingene i jordbruket ™ ~ ~o
blir
Jeg tror homeopatiske midler i ) )
gjedslingen burde benyttes i starre O ) O o 0O
grad i jordbruket
Jeg synes alt jordbruk burde bli fagt ~  ~ ) vy O
om til biodynamisk VoM ~ © 0
Jeg f:ror biogjnamisk jordbruk er O o O O 0
lgsningen pa jordas matproblemer - -
Jeg stoler pd at maten pd Helios o 0 0 o0

virkelig er gkologisk

O

53 % completed

Vedlegg 1
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17) Ta stilling til disse utsagnene om menneskesyn

Helt Verken Helt Vet
. uenig Uenig enig/uenig Enig enig ikke
Holisme N
Jeg mener alternativ medisin er et N N
“5'.' viktig supplement til OO O SO 0O
skolemedisinen
Et menneske har god helse dersom )
uss alle kroppsfunksjoner/organer O O O GO0
fungerer som de skal
Ernzeringsrddgiving burde i mye ]
USb sterre grad veaere en del av arbeidet () O O O O O
for & forebygge sykdommer
Det norske helsevesenet burde
konsentrere seg mer om & o~ ~ . .~
us? forebygge sykdom framfor & oo \'" C O 0O
behandle sykdom
Det er viktig at leger bruker _ ~
usé magefglelsen for & finne riktig O O O O O O
behandlingsopplegg for en pasient
En lege burde hovedséakelig
konsentrere seg om a behandle - - ' -~
w9 sykdom, ikke & hjelpe en pasient til © O C o o 0
3 mestre sykdom
Indre krefter i mennesker ) N ‘ i
U0  pestemmer ofte utfallet ved OO O O O C
sykdom
Naturvitenskapen kan aldri klare 3
Ubl  gi oss svar p8 hvordan e o oo O
menneskekroppen som helhet R
fungerer
18) Hvor ofte gjor du foglgende aktiviteter
lelse - og Av og
ma n'nc,sbc.v issthet Aldri Sjelden til Ofte Alitid
u 61 chg;ser 5 porsjoner frukt/grgnnsaker hver O O O O O
w 53 Ssernpé betalt trim eller trening 2-3 ganger i O O O O O
U bY Trener ps egenh8nd 2-3 ganger i uken ®) O O C 0
W b3  Tar kosttilskudd hver dag o0 o O O

60 % completed
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19) Ta stilling til utsagnene nedenfor

else - L)
rnaringsbevisst het

Ubb Jeg spiser vanligvis sm8 maltider til faste
tider gjennom dagen

U bl Jeg unngdr matvarer med mye fett og
sukker

U #8 jeg tenker lite over hva jeg spiser

u Lq Jeg er opptatt av & lese innholdslisten til
matvarene jeg velger

w3 Jeg har et variert og balansert kosthoid

W31 Jeg prover 3 f3 en mer muskulgs kropp

W3R  eg prover & f§ en slankere kropp

u?s Det kan godt tenkes at jeg en gang i
fremtiden tar kosmetisk kirurgi

uW Jeg er ikke s8 opptatt av kroppen min
Jeg leser mye helse- og

u?s ernaeringsinformasjon i aviser og
ukeblader

ue Jeg bruker penger p8 slankeprodukter
(vektklubb, bgker, kosttilskudd)

un, Jeg er villig til & betale mer for en vare
jeg mener er ekstra sunn for meg

u.?? Jeg er veldig opptatt av min egen helse

Helt

Verken

uenig Uenig enig/uenig Enig

O

O O O O

7™

O

O

C

Py
v

J

O O O O

®)

~
-

O

O

Y
A

Helt
enig

20) Royker du?

(JJa

O Nei

' Noen ganger

(O Har gjort det tidligere

67 % completed
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Vedlegg 1

21) Hvor ofte gjor du felgende aktiviteter:

Resirkulerer glass og hermetikk
Komposterer matavfall
Skrur av lys i rom du ikke oppholder deg i

Kaster middagsrester

Bruker kollektivt transportmiddel, gar eller

sykler selv om du har anledning til 3 kjgre bil

Lar vaere & kjope et produkt nar du har hert
at produsenten forurenser mye

Unngdr 3 kjgpe produkter med ungdvendig
emballasje

Vasker klzer eller kopper ndr maskinen kun
er halvfull

Bruker eget handlenett ndr du handler

Unnlater & kjgpe fisk som kommer fra ikke-
baerekraftige bestander

Baker ditt eget brgd

Plukker sopp og beer i naturen

Lager mat fra grunnen av (feks egen
babymat)

G&r tur i naturen

Boikotter varer pga etiske og/eller politiske
hensyn

Kjgper varer for & statte opp om lokale
bgnder

Kjoper vin som koster mer enn 200 kr per
flaske

Serverer gkologisk mat nar du har gjester

Aldri Sjelden
o O
O 9
O 0
C O
O O
O O
O O
o O
C O
o O
O C
o O
o O
o O
O O

Av og

til
O

O

O

D

(

Ofte
O
O

N
{03
-

Alltid

73 % completed
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Vedlegg 1

22) Er du vegetarianer/veganer?

)la
O Nei
O Delvis

() 1kke n8, men har vaert det tidligere

O Vet ikke

23) Har du allergi/intolieranse

(0 7a, jeg er blitt diagnostisert av lege

(O Ja, jeg reagerer pd visse matvarer, men er ikke blitt diagnostisert av lege

O Nei
() Vet ikke

24) Hvor positiv eller negativ er din tiltro til folgende alternative

behandlingsformer?

iHro 4l

Sveert Sveert Vet o

dternativ bf-hﬂﬂd“n? positiv Positiv Likegyldig Negativ negativ ikke

Ut Homeopati O O O O O 0

U9 Akupunktur O O @ O O O

W99 Aromaterapi ® O O O O O

ul00 Fotsoneterapi O O & O O )

wI01 Healing O O O . @ O

w0 Tarmskylling C O O O » O

U103 Terapeutisk bergring O O O O O O
25) Jobber du innenfor:

Ja Nei

Helse O O

Miljg OO

80 % completed
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26) Kjenn

Okvinne O Mann

27) Hva er din alder?

28) Hva er ditt postnummer?

29) Hvordan bor du?

(O Bor alene

O Bor i kollektiv

(O Bor med samboer/ektefelle

(O Er aleneforsgrger for barn

(O Bor med samboer/ektefelle og forsgrger barn

30) Hvis du har barn: Hvor gammel/gamie er barnet/barna?

31) Hvem er det i ditt hushold som har hovedansvaret for innkjegp av
dagligvarer?

O Deg selv

(O samboer/ektefelle

{ Felles/delt ansvar

O Andre (inkl. mor/far/barn)

87 % completed
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32) Hva er din lengste fullfgrte utdannelse?

(O Grunnskole

Ovideregdende (skolegang etter folkeskole/ungdomsskole)
(O Hegskole/Universitet

(O Annen type utdanning etter videregdende skole

33) Har du gatt pa Steinerskolen?

Ola ONei

34) Hvis du har barn, har de gatt eller gar de pa Steinerskolen?

Ola
O Nei
(O Jeg har ikke barn

35) Hva gjer du til daglig?

( Yrkesaktiv heltid
O Yrkesaktiv deltid
(O Student

C Hjemmevaerende
() Langtidssykemeldt
@) Pensjonert

O Arbeidsledig

O ufgretrygdet

O Annet

93 % completed
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36) Hvor hgy var din inntekt siste ar?

(O1ngen inntekt

(O Mindre enn 100 000 kr
(0100 000 - 199 999 kr

(0200 000 - 299 999 kr

(300 000 - 399 999 kr

() 400 000 - 499 999 kr

(500 000 - 599 999 kr

(600 000 - 699 999 kr

(700 000 - 999 999 kr

(G Mer enn 1 000 000 kr

37) Hvor mye tjente dere til sammen i hele husstanden siste ar (samlet
brutto drsinntekt, inkludert trygd/pensjon, fer skatt og fradrag er

trukket)

(O Ingen inntekt

() Mindre enn 100 000 kr
(100 000 - 199 999 kr
(1200 000 - 299 999 kr
(0300 000 - 399 999 kr
(400 000 - 499 999 kr
(500 000 - 599 999 kr
(600 000 - 699 999 kr
(0700 000 - 999 999 kr

()1 000 000 - 1 499 999 kr

(O Mer enn 1 500 000 kr

100 % completed

Vedlegg 1
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Vedlegg

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29

Laura Terragni N"5?\l°7 Bergen
. . orway

Avdeling fo.r helse, ernzring og ledelse Tel: +47.55 58 21 17

Heagskolen 1 Akershus Fax: +47-55 58 96 50

Postboks 423 nsd@nsd.uib.no
www.nsd.uib.no

2001 LILLESTROM Org.nr. 985 321 884

Var dato: 10.11.2009 Var ref: 22902 /2 / RKH Deres dato: Deres ref:

KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Viviser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 30.10.2009. All nedvendig
informasjon om prosjektet foreld i sin helhet 09.11.2009. Meldingen gjelder prosjektet:

22902 Finnes det ulike motivasjoner i en gruppe som kjoper okologisk mat og hvilke motivasjoner
er dette?

Behandlingsansvarlig Hagskolen i Akershus, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Laura Terragni

Student Ida Janicke Nilsson

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, vedlagte prosjektvurdéring - kommentarer samt
personopplysningsloven/-helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i

gang.

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,

http://www.nsd.uib.no/personvern/forsk_stud/skjema.html. Det skal ogsa gis melding etter tre 4r dersom

prosjektet fortsatt pagir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://www.nsd.uib.no/personvern/prosjektoversikt.jsp.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.11.2010, rette en henvendelse angiende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen
B bl Qo 08 eestaloru
jern Henrichsen Ragnhild Kise Haugland

Kontaktperson: Ragnhild Kise Haugland tlf: 55 58 83 34
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Ida Janicke Nilsson, Nonnegata 21, 0656 OSLO

Avdelingskontorer / District Offices:
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no 195
TROMSD: NSD. SVF, Universitetet i Tromsa, 9037 Tromsa. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no



Personvernombudet for forskning | (ﬂ)

Prosjektvurdering - Kommentar

22902

Utvalget omfatter 100-300 kunder ved tre ulike Heliosbutikker i Oslo og Tensberg. Studenten tar
selv kontakt med kundene i butikken.

Opplysningene samles inn gjennom sperreskjema.
Det gis skriftlig og muntlig informasjon om prosjektet, og samtykke til deltakelse gis ved & levere
inn utfylt sperreskjema. Personvernombudet finner revidert informasjonsskriv mottatt 9. november

2009 tilfredsstillende.

Innsamlede opplysninger registreres pa privat PC. Personvernombudet legger til grunn at bruk av
privat PC er i trdd med Hogskolen i Akershus sine rutiner for datasikkerhet.

Senest innen prosjektslutt, november 2010, skal datamaterialet anonymiseres ved at indirekte

identifiserende personopplysninger slettes eller omskrives/kategoriseres slik at det ikke lenger er
mulig & fore opplysningene tilbake til enkeltpersoner.
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Vedlegg 3

Informasjonsskriv

Jeg er masterstudent ved Hogskolen i Akershus og holder né pa med den
avsluttende masteroppgaven. Temaet for oppgaven er gkologisk mat og jeg skal
i den forbindelse undersgke hvilke motivasjoner og holdninger som ligger til
grunn for a kjepe okologisk mat hos kunder pa Helios. Jeg ensker & finne ut om
Helios’ kunder kan deles inne i ulike grupper etter hvor mye gkologisk mat de
kjaper og hvorfor de gjor det. Malet med studien er a fa mer kunnskap om
forbrukernes bevissthet ovenfor gkologisk mat.

For & finne ut av dette ensker jeg at frivillige kunder ved Helios kan fylle ut mitt
sperreskjema. Utfyllingen vil ikke ta mer enn 10 minutter. I sperreskjemaet vil
det ikke bli spurt om navn eller personnummer, undertegnede er underlagt
taushetsplikt og dataene vil bli behandlet konfidensielt. Prosjektet vil avsluttes i
november 2010 og alle data vil da anonymiseres. Hegskolen i Akershus er
gkonomisk ansvarlig for undersgkelsen.

Hvis det er noe du lurer pd kan du ringe meg pa 951 76 510, eller sende en e-
post til idajanicke.nilsson@stud.hiak.no. Du kan ogsa kontakte min veileder
Laura Terragni ved Hogskolen i Akershus pa telefonnummer 64 84 96 08.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S.

Med vennlig hilsen

/da quudce Ails500n

Ida Janicke Nilsson
Nonnegata 21
0656 Oslo
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Vedlegg 4

Hegskolen i Akershus

v/ Sverre Pettersen

PB. 4233

2001 Lillestrom Kjeller, 15.10.09

Forespersel om tillatelse til 4 gjennomfoere en sperreundersokelse

Dette er en foresporsel fra forsteamanuensis Laura Terragni, forsteamanuensis Sverre
Pettersen og masterstudent Ida Janicke Nilsson, alle ved masterstudiet i Mat, Erneering og
Helse ved Hogskolen i Akershus (HiAk). Masterstudent Ida Janicke Nilsson gnsker med
denne henvendelsen om tillatelse fra Helios til & benytte kunder hos Helios som informanter i
hennes forskningsstudie. Med et gkt fokus pé inntak av gkologisk mat, bade nasjonalt og
internasjonalt, og en gkning i debatten om helseeffekter av gkologisk mat gnsker
masterstudenten 4 kartlegge:

¢ hvilke motivasjoner har kunder hos Helios for & kjope gkologisk mat?

Studiet tar for seg mat og ernering i et samfunnsperspektiv, forbrukernes valg og hvordan
helsebudskap kommuniseres og oppfattes i en befolkning.

Helios har den lengste historien pé utsalg av gkologisk mat her i landet, og dere stiller strenge
krav til produktenes kvalitet. Derfor anser vi Helios som en verdig og adekvat
samarbeidspartner i dette masterprosjektet.

Selve utforelsen av studien vil innebzre at masterstudenten oppholder seg periodevis i de fire
Helios-butikkene i Oslo for & rekruttere kunder til & svare pa et enkelt sperreskjema. Opphold
i hver butikk vil vare ca ei uke og det er gnskelig at studien kan gjennomfores i
november/desember 2009.

Sperreskjemaet har til hensikt & prove & gi svar pa det overstdende punktet. Underseokelsen vil
ikke pavirke den daglige foretningsdriften til de fire aktuelle Heliosbutikkene som gnskes som
arena for var studie. Det vil heller ikke bli rettet noen form for kritikk mot Helios som
distribusjonsledd av gkologisk mat, dets vareutvalg og dets kundeprofil. Undersokelsen vil
kun rette seg mot kundenes tanker rundt det 4 kjope okologisk mat. I forbindelse med
undersekelsen vil det ogsa vare naturlig at daglig leder i de fire ulike butikkene fungerer som
nekkelinformanter og dermed blir intervjuet om det samme temaet. Det hoyt kvalifiserte
forskningsmiljeet ved HiAk, her representert ved undertegnede, vil kvalitetssikre de
innsamlede dataene fra undersgkelsen etter gjeldende lover og praksis om forskning og etikk.
Konklusjonene og implikasjonene i den finale rapporten (masteroppgaven) fra undersokelsen
vil ikke bli publisert eller komme delvis til uttrykk utenfor selve forskningsinstitusjonen
(HiAKk), for eksempel i massemedia. Om enskelig, kan en kortversjon av masteroppgaven bli
framlagt Helios ved prosjektets slutt.

Masteroppgaven tar overhode ikke standpunkt for eller i mot ekologisk mat. Studiens relevans
mener vi er forankret i den padgdende mediadebatten om ekologisk mat i samfunnet.

Med hép om et snarlig svar — og tillatelse fra Helios:

L.T S.P. LIN
(sign) (sign) (sign)
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