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Sammendrag

Problemstilling: «Hvor viktig er dannelse for kroppsevingslaererstudenter ved en av Norges storste
hayskoler?». Her er jeg bade interessert 1 4 underseke hvordan dannelsen ser ut til & gjore seg
gjeldende for studentene og om det er noen forskjeller mellom &rstrinnene. Teoretisk grunnlag:
Oppgaven baserer seg pa Klafkis kritisk-konstruktive dannelsesteori og didaktikk. Hensikten med
oppgaven er 4 kartlegge kroppsevingslereres dannelse. Metode: det er benyttet kvantitativ metode
1 studien, med tversnittstudie som design. Empirien er etterprovd med eksplorativ faktoranalyse
og det er faktorene som til slutt dannet resultatgrunnlaget og dermed ogsd grunnlaget for
diskusjonen av funnene. Dataen som er benyttet i studien baserer seg pa datainnsamling i form av
sporreskjema. Det er kroppsevingslererstudenter ved en av landets steorste laerer- og
faglererutdanninger som har besvart undersgkelsen. Studentene gar en bachelorgrad hvor alle
arstrinn er undersokt. Resultater: studien antyder at dannelsesfaktorene ser ut til & vere viktig for
studentene. Det ser imidlertid ut til at material kunnskap (leksikalsk kunnskap) anses som mindre
viktig blant studentene. I tillegg antyder studien at det ser ut til & vaere liten forskjell mellom
arstrinnene, uten at studiens design tillater & si noe om dette skyldes lite utvikling gjennom

studielopet.

Nokkelord: Dannelse, kroppsevingslererutdannelse, tversnittstudie, Klafki, eksplorativ

faktoranalyse






Forord

A skrive denne oppgaven har vart en fantastisk opplevelse som har gitt meg mye sterre
innsikt i arbeidet som ligger bak et forskningsprosjekt. Opplevelsen hadde ikke vert den samme
uten Marc som har veart utrolig stettende, pushende, tilbakelent og ambisigs pa mine vegne
gjennom hele prosjektet. Jeg har fatt gleden av 4 ha en veileder som har hatt troen pa meg og som
virkelig har tatt meg pa alvor. Jeg vil gjerne jobbe med han igjen!

Jeg hadde aldri kommet meg gjennom dette uten Pél og Espen som jeg har gétt i klasse
med 1 fem ar og delt kontor med hele aret. Innimellom prat om musikk, fotball, kroppseving, vafler
og radioresepsjonen har vi fétt skvist inn litt arbeid og til slutt kommet oss i mal. En av oss gjorde
til og med pa normert tid! Jeg vil ogsé takke mine nye bekjentskapene i Falbesgate 5 som bidro
godt til prokastinering pa bade gode og dérlige dager.

Takk til deg som faktisk leste forordet.

Til slutt ma jeg fa takke Trine. Takk for at du er den du er, takk for en voldsom stette og
forstdelsen gjennom hele dret. Det er flere her som har bidratt til at jeg har kommet meg gjennom

dette, men ingen har veart viktigere enn deg.
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1. Introduksjon

I denne oppgaven underseker jeg dannelse blant kroppsevingslererstudenter ved en av de
storste lerer- og faglaererutdanningene i Norge. Dannelse er en sentral del av den norske skolen
og star oppfort 1 oppleringslovens formalsparagraf: «Skolen og lerebedrifta skal mete elevane og
leerlingane med tillit, respekt og krav og gi dei utfordringar som fremjar danning og lerelyst.»
(Opplaringsloven, § 1-1). Videre star det i overordnet del for grunnopplaringen® at danning forstds

Som:

en livslang danningsprosess som har enkeltmenneskets frihet, selvstendighet, ansvarlighet
og medmenneskelighet som mal. (...) De dannes ndr de bryner seg pd teoretiske
utfordringer ved hjelp av formler og fagstoff, og ndr de tar i bruk redskaper for a mestre
en praktisk oppgave (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 10)

Dannelsesperspektivet som er benyttet i denne studien samsvarer med dannelse slik det
fremstar 1 overordnet del for grunnoppleringen.

Det har i mange ar pagatt en debatt bade i Norge og ellers i verden som stammer fra noen
vesentlige spersméil vedrerende fagets hensikt og praksis (Stier, Kleinman, & Milchrist, 1994). I
den internasjonale debatten er det David Kirk som i nyere tid har pekt seg ut som en av de store
kritikerne til hvordan Physical Education (PE) praktiseres. Han skisserer et fag som i stor grad
lener seg pa inneving av idrettsteknikker med en disiplinerende og befalende lerer (Kirk, 2010).
Den store ulempen med en slik praksis er at faget ikke har nok undervisningstimer per uke til &
utgjore en reell forskjell for elevene. Det vil si at elevene ikke far nok tid til 4 eve pa teknikkene
de skal lere. Dette forer til at faget utoves 1 spiraler hvor elevene gver pa de samme teknikkene ar
etter r, med minimal fremgang (Siedentop, 2002). P4 bakgrunn av en slik praksis hevder Kirk at
faget burde gjennomgé en radikal forandring (Kirk, 2010). Her henviser Kirk til Stier, Milchrist
og Kleinman (1994) sin presentasjon av det de ser som tre mulige utveier for faget. Stier inntok en
konservativ holdning hvor han beskrev faget som godt nok som det er og spar en fremtid med mer

av det samme. Slik faget drives i dag er helt greit, det har utviklet seg pa godt og vondt gjennom

! Ny overordnet del for grunnoppleringen trer i kraft hgsten 2020, men de anbefaler alle a ta den i
bruk sa tidlig som mulig (Sanner, et al., 2018).



mange ar - og det kommer det til & fortsette & gjore. Endring skjer gjennom evolusjon, ikke
revolusjon og endring vil komme som en naturlig respons pa samfunnets behov, forventninger og
krav. Milchrist taler for en radikal forandring av PE. For & imetekomme nye krav i tiden ma faget
forandre seg og narme seg skolens oppdrag. Dette innebarer en endring 1 retning av: kritisk
tenkning, samarbeidende lering, teknologi, tverrfaglige studier og mangfold. Kleinman
argumenterer til sist for fagets utryddelse. Han hevder at PE ikke tjener det formalet det er ment &
tjene og at PE famler rundt pé jakt etter et leringsinnhold som er unikt for faget. Han sier imidlertid
at: «The demise of the institution of “physical education” as we know it doesn’t bother me at all”
(Stier, Kleinman, & Milchrist, 1994, s. 8). Dette forstar jeg som at Kleinman mener at faget PE
burde legges ned, men ogsa at det kan erstattes med et nytt fag som er bedre forankret i et fornuftig
faglig innhold. Vi har na sett at flere av de som engasjerer seg i debatten ser ut til & mene at faget
PE er i en krise, men hvordan fremstar kroppsevingsfaget i Norge?

Debatten rundt kroppsevingsfagets formal har ogsa pagétt i Norge. Her fikk debatten vind
i seilene 1 forbindelse med innferingen av LK06 (Ommundsen, 2008). Som en konsekvens av
dérlige PISA-resultater skulle LK06 sarge for at skolen fokuserte mer pd hva elevene/samfunnet
fikk igjen av skolen (Arneberg & Briseid, 2008; Bergesen, 2006; Clemet, 2014). Som en
konsekvens av dette oppstod det en legitimeringsdebatt fordi flere fag, deriblant kroppseving, var
redde for & bli tatt ut av skolen. I debatten rundt kroppsevingsfaget pekte det seg ut to
hovedretninger: Kroppseving som et helsefag og kroppseving som et dannelsesfag (Ommundsen,
2008). Pa storpolitisk niva var man opptatt av nytteverdien av faget, forstitt som folkehelse. Dette
var ogsa en nytteverdi som mange kroppsevingslerere sugde til sitt bryst. I den andre retningen
sokte man en endring i form av gkt fokus pa allmenndannelsen som fundamentet i faget. At faget
ma fokusere mer pd hvilke dannelsesverdier og egenskaper man ensker at elevene skal sitte igjen
med (Ommundsen, 2008). Debatten har utviklet seg og i dag fremstar det som at mange ensker &
snu faget pa hodet (Vinje E. , 2018b) — Altsd det Milchrist og Kirk oppfordrer til: radikal
forandring. Dette til tross for at 88,6 prosent av totalt 3226 1 en ny undersekelse rapporterer at de
liker faget «veldig godt» eller «godt» (Mordal Moen, Westlie, Hammer Brattli, Bjorke, &
Vaktskjold, 2015). En del av viljen til & forandre faget skyldes at undervisningspraksisen i dag ser
ut til & favorisere gutter og idrettsaktive elever (Bjerke, Lyngstad, & Lagestad, 2016; Dowling,
2016; Mordal Moen, Westlie, Hammer Brattli, Bjorke, & Vaktskjold, 2015; Safvenbom, Haugen,
& Bulie, 2014). Et annet tegn i tiden pa at faget er i endring finner vi i det siste heringsutkastet til



kjerneelementer i kroppseving for 1.-10. klasse. De tre kjerneelementene er: Bevegelse og
kroppslig lering, deltakelse og samspill 1 bevegelsesaktiviteter, og uteaktiviteter og naturferdsel.
Kjerneelementene ser ut til & vektlegge allmenndannelse. Dette kommer frem i beskrivelsen av
kjerneelementene som for eksempel: «elevene utforsker egen identitet og selvbilde, reflekterer og
tenker kritisk om sammenhengene mellom bevegelse, kropp, trening og helse»
(Utdanningsdirektoratet, 2018).

Jeg har til nd forsekt 4 etablere at det er belegg for & hevde at faget er i endring. Som retning
for forandringen er det flere som taler for ekt fokus pa allmenndannelse (Engebretsen, 2017;
Ommundsen, 2008; Szle, 2017) som ogsd ser ut til & sammenfalle med kjerneelementene 1
kroppseving. Allmenndannelse er ogsé perspektivet denne oppgaven springer ut ifra. Da gjenstar
det et viktig spersméil: hvordan? Hvordan kan endring implementeres i kroppseving? En som er
interessert i dette spersmalet er Bart J. Crum som i Conventional Thought and Practice in Physical
Education: Problems of Teaching and Implications for Change (1993) argumenterer for at PE er
sterkt bundet til reproduksjon. Han beskriver PE som svert motstandsdyktig for forandring og
illustrerer det i det han kaller Den ondskapsfulle sirkelen.

Sirkelen begynner med hva elevene meter i skolen. PE fremstér her som et treningsfag med
fokus pa fitness og at det skal vaere goy. Laering 1 faget er nedprioritert og det er de dérligste elevene
som lerer minst. De flinke i faget identifiserer seg med den gjeldende praksisen og det er i stor
grad disse som endre opp som larere i faget. Dette betyr at de som rekrutteres til & bli lerere 1
faget begynner utdannelsen pa «feil fot». Under utdannelsen, physical education teacher education
(PETE), mater studentene relativt lite motstand mot det tilleerte perspektivet pd hva faget er. Dette
skyldes delvis en svak vilje til pavirkning fra utdannelsesinstitusjonen og at de eksisterende
holdningene hos studentene er for godt sementert gjennom 12 ars skolegang og deltakelse 1
konkurranseidrett. Dersom utdannelsen skulle lykkes med a forandre studentenes oppfatning av
faget er det likevel en god mulighet for at dette kun er en kosmetisk forandring som forsvinner nér
studentene kommer ut og skal undervise i PE. Her er det en stor sjanse for at de blir konfrontert
med de eksisterende holdningene til PE fra eldre kolleger, rektor, foreldre og elever som dytter
leereren tilbake inn 1 de gamle menstrene (Crum, 1993).

I Norge har Mordal Moen (2013) undersokt utdannelsen av kroppsevingslerere og satt det
1 forbindelse med fagets reproduksjon. Hun papeker at det eksisterer en del forskning som hevder

at man ikke lykkes i & utdanne reflekterte kroppsevingslaerere, men at det er satt lite fokus pa



hvorfor utdanningen fortsetter & utdanne laerere som ser pd kroppseving som trening av
idrettsferdigheter. Basert pa funn fra sin doktorgrad analyserte hun arsaker som kunne sies & jobbe
imot forandring av studentenes holdninger. Dette samler hun i en reproduksjonsmodell bestdende
av den personlige, den lokale og den nasjonale dimensjonen.

Den personlige dimensjonen er laerernes egne predisposisjoner for faget. Her gjelder serlig
pavirkning fra idretten og tidligere undervisningserfaring i kroppseving. Dette forer blant annet til
en orientering mot praktiske idrettslige og didaktiske ferdigheter fremfor teori. Videre pdvirkes
lererne 1 den lokale dimensjonen av studentenes forventninger til hva de skal lere, gvingslaerere
ved praksisskoler og kolleger. Sarlig problematisk med tanke pd & bryte ut av reproduksjon er det
at studentene ser ut til & ha mye makt i relasjonen mellom lerer og valg av faglig innhold. Videre
er det 1 den nasjonale dimensjonen sarlig helse og idrett som innvirker pa leerernes holdninger til
faget. Helse 1 betydningen som en tatt-for-gitt holdning til at faget skal innvirke pa elevenes helse
og idrett som en viktig del av det norske samfunnet.

Sammen beskriver modellene til Crum(1993) og Mordal Moen(2013) sementeringen av
kroppsevingsfaget. Kroppseving fremstir som en konsekvens av dette som en konstant som er lite
mottakelig for en ny undervisningspraksis og nye formél for faget.

Ut ifra debatten vedrerende fagets formdl er dannelse valgt som perspektiv for
undersokelsen. Gruppen som undersokes er kroppsevingslaererstudenter. Jeg valgte denne gruppen
fordi at dersom man ensker forandring 1 faget, burde man serge for at forandringen implementeres
i utdannelsen. Det er her man har mulighet til & pavirke morgendagens lerere. Alternativet er &
endre faget gjennom pavirkning av lerere som er ferdig utdannet, men det har vist seg & vare

vanskelig (Arnesen, Nilsen, & Leirhaug, 2013).

1.2 Problemstilling

Jeg har valgt & underseke kroppsevingslererstudenter som tar en bachelorgrad ved en av
de storste hayskolene 1 Norge, heretter referert til som «heyskolen». Undersokelsen er gjort ved
studenter fra forste- til tredjedret ved bachelorutdanningen til den aktuelle hoyskolen. Dannelsen
undersokes 1 tre dimensjoner: deres egen dannelse, hvordan de oppfatter undervisningen fra
hayskolen med vekt pa dannelsesaspektet og hva studentene vil prioritere nér de selv skal ut og
undervise 1 faget. Dette hiper jeg vil gi meg mulighet til & se antydninger til hvilken effekt

undervisningen har pa studentene. I tillegg vil jeg underseke om det er noen antydninger til



utvikling fra ferste- til tredjedret i forhold til dannelse. P& bakgrunn av dette har jeg laget

problemstillingen:

«Hvordan opptrer dannelse blant kroppsovingslcererstudenter ved en av Norges

storste hayskoler?»

Ut ifra problemstillingen og redegjorelsen over har jeg laget folgende forskningsspersmaél:
1. Hvordan opptrer dannelse blant kroppsovingsleererstudenter ved hoyskolen?

2. Ser det ut til a veere noen forskjeller mellom de tre drstrinnene?

1.2 Oppgavens oppbygning

I arbeidet med & besvare problemstillingen var det forst nedvendig & velge et teoretisk
bakteppe. Kravet til valg av dannelsesteori var at den skulle veere grundig utformet og anerkjent.
Valget falt pa dannelsesteorien til Wolfgang Klaftki (1927-2016), en teoretiker som Bent Nabe
Nielsen (2016) omtaler som en klassiker pa linje med Rousseau, Pestalozzi og Frobel. Klafki
begynner sin bok Dannelsesteori og didaktikk — nye studier (2016) med & trekke ut essensielle
elementer fra hva store dannelsestenkere og didaktikere har ment for han. Styrken i Klafkis
dannelsesteori er at den er dynamisk. Dannelse ma alltid sees 1 en kulturell og historisk kontekst.
Ulike epoker, samfunn og kulturer stiller ulike krav til hvilke kvaliteter, kunnskaper og ferdigheter
det er onskelig at en person skal besitte. Klafkis teori har elementer som til enhver tid bade er
konstante og dynamiske, samtidig som de er konkrete og begripelige. Videre er hans teori
operasjonalisert som et ledd 1 & gjere teorien han malbar. Det er de operasjonaliserte kategoriene
som benyttes i utviklingen av items til sperreskjemaet.

Etter & ha redegjort for Klafkis teori vil jeg gjore rede for forskningsmetoden som er
benyttet i dette studiet. Datainnsamlingsprosessen er firedelt: Valg av design og metode, utvikling
av méleinstrument, innsamling av data og behandling av data. I dette metodekapittelet er malet a
apne opp om studiens metodiske grep og gjere studien etterprovbar. Dette innebarer bade hvilke
prosesser prosjektet har vert gjennom og hvordan prosessene er blitt gjennomfert metodisk. Jeg
begynner metodekapittelet med design og wutvalg, fer jeg beskriver utviklingen og
kvalitetssikringen av sperreskjemaet. Dette var en omfattende og tidskrevende prosess som jeg
forseker & gi innsikt 1, uten & ga for dypt ned pa detaljnivd. Videre beskriver jeg innsamlingen av

datamaterialet for jeg gar over pa behandlingen av materialet. Her er det gjort en flere metodiske
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grep for & fa empirien frem 1 lyset. Dette innebar forst & se etter feil i datamaterialet og justere
outliers. Dette klargjorde dataen for eksplorativ faktoranalyse og korrelasjonsanalyse. Deretter ble
det gjennomfort en signifikans og effektstorrelsestest for & undersgke forskjeller mellom de tre
arstrinnene som deltok 1 undersekelsen.

Deretter begynner jeg a se pé resultatene 1 undersegkelsen. Resultatkapittelet begynner med
en omfattende reliabilitets- og validitetsstudie hvor funnene fra eksplorativ faktoranalyse
presenteres. Eksplorativ faktoranalyse er en omfattende prosess og i denne studien er det
gjiennomfert dtte faktoranalyser. Derfor er kun en faktoranalyse som presenteres i1 sin helhet.
Deretter er kun det viktigste trukket ut og presentert for de resterende faktoranalysene. Videre er
disse faktorene undersgkt opp mot teorien i en validitetsstudie. Dette er en kortere og mindre
omfattende prosess som har til hensikt & legitimere studiens validitet 1 et mote mellom empiri og
teori. Til slutt i resultatkapittelet undersekes funnene i fra den eksplorative faktoranalysen érstrinn
for arstrinn for & se hvordan de ulike faktorene scorer i forhold til hverandre. Deretter undersekes
dannelsesfaktorene hvor arstrinnene er satt opp mot hverandre. Her begynner arbeidet med & se pa
forskningsspersmalene presentert i kapittel 1.2. Her fir vi et bilde av hvor viktig dannelses-
faktorene er for studentene, om vi kan se noen forskjeller mellom &rstrinnene og om det ser ut til
at studentenes dannelse samsvarer med fokuset ved hayskolen.

Deretter diskuteres funnene som er gjort i oppgaven. Jeg vil her forseke & gi mening til
tallene som er presentert i resultatkapittelet. Jeg begynner diskusjonen med 4 undersoke svakheter
innen skjemaets validitet og reliabilitet. Jeg begynner her fordi det er denne diskusjonen som
legger grunnlaget for hva som kan diskuteres senere i kapittelet. Deretter er det serlig to hovedfunn
som vil diskuteres. Det forste er at dannelsesfaktorene ser ut til & vere viktige for studentene. Det
vil si at dannelsesverdiene til Klafki ser ut til & samsvare godt med studentenes dannelsesverdier.
Unntaket er imidlertid material dannelse som ser ut til & vaere mindre viktig enn resten av faktorene.
Dette er potensielt problematisk og mye av diskusjonen vil omhandle denne differansen. Det andre
hovedfunnet er at det er liten forskjell mellom arsenhetene. Denne studien er ikke longitudinell og
dermed kan det ikke konkluderes med at studentene utvikler seg lite gjennom studiet. Det er likevel
en pekepinn pa et interessant funn som det muligens kunne veert interessant 4 forske mer pé.

Til slutt forseker jeg & samle lose trader i et konklusjonskapittel som fungerer som

avslutning pd oppgaven. Her oppsummerer jeg funnene mine og kommer med noen betraktninger
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vedrerende videre forskning. Dette gjelder for omrader som studien enten ikke klarte & belyse godt

nok eller som den har belyst, men som kunne vert interessant 4 underseke narmere.
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2. Teoretisk perspektiv

I dette kapittelet gis det forst en kort presentasjon av dannelse og sammenhengen mellom
dannelse og skole. Deretter folger en presentasjon av Klafki og hans dannelsesteori. Etter at det
teoretiske perspektivet er gjort rede for vil forklare min operasjonalisering av teorien. Det er

operasjonaliseringen som legger fundamentet for utformingen av sperreskjemaet.

2.1 Dannelse

Dannelse baserer seg pd en tanke om at det er visse kvaliteter det er enskelig at en person
skal besitte i et demokratisk samfunn (Solered, 2012). Dette er kvaliteter som er regnet for & vaere
til det beste for personen selv og samfunnet. Dannelse og skole har fra begynnelsen hengt tett
sammen. | kirkeskolen skulle elevene dannes i Guds bilde, mens elevene i enhetsskolen og
folkeskolen skulle n&erme seg en human dannelsesvisjon. Human dannelse finner vi blant annet
hos Pestalozzi (1746-1827) 1 hans folkeskole med idealet om: hode, hand, hjerte. Pestalozzi formet
sin folkeskole som en konsekvens av at industrialiseringen endret samfunnet og folket maétte 1
storre grad tenke selvstendig og vere villige og kapable til & omstille seg. I tillegg var samfunnet
pa vei mot 4 bli demokratisert. Dette gkte kravet til individet 1 den forstand at individet na skulle
vere med pd & forme samfunnet. Som en konsekvens av dette skulle skolen fostre dannede,
selvbestemmende individer som var i stand til & ta egne valg, men ogsa ha en samfunnstanke og
god moral (Solered, 2012).

Etter hvert mistet dannelsen status i skolen. Skolen gikk over til et okt fokus pa utdannelse
1 betydningen: & sette individet i stand til & utfere en arbeidsoppgave. Det livslange perspektivet i
dannelsen ble dysset ned og det instrumentelle og evnen til & reprodusere kunnskap vant frem.
Dannelse ble stdende igjen som noe for den borgerlige overklassen som hadde overskudd til &
dannes (Solered, 2012). Det er pd bakgrunn av dannelsesperspektivets tapte posisjon at Klatki

utformet sin kritisk-konstruktive dannelsesteori og didaktikk.

2.2 Wolfgang Klafki (1927-2016)

Klafki er en tysk dannelsesfilosof, pedagog og didaktiker. Han opplevde stor
annerkjennelse for sine teorier i1 sin levetid og omtales av Bent Nabe-Nielsen (2016) som en
klassiker pa linje med Rousseau, Pestalozzi og Frobel. Han er best kjent for sin kritisk-konstruktive

teori som vi skal se neermere pa. I hans kritisk-konstruktive teori tar han et oppgjer med og forseker
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a fikse dannelsens problem slik dannelse fremstod pd 1950-tallet. Han ansé tre faktorer som
hovedarsak til dannelsens problemer: Den hadde mistet sin brodd som samfunns-politisk
progressiv, den hadde blitt overklassens privilegium og mistet sin individualiserende funksjon.
Hans kritisk-konstruktive teori inneholder bade en dannelsesteori og en didaktikk. Vi skal begynne
med 4 se pa det dannelsesteoretiske fordi hans didaktikk bygger p4 et dannelsesteoretisk fundament

(Klafki, 2016).

2.3 Kritisk-konstruktivistisk dannelse
Dannelse er fundamentet 1 Klafkis teori. Klatkis mandat var a gjere dannelsesidealet aktuelt

igjen og en viktig del av dette var & gjore dannelse mindre abstrakt. I sin teori legger han til grunn
ni grunnbestemmelser for et nytt allmenndannelseskonsept. Jeg vil videre ta for meg de tre
grunnbestemmelsene jeg anser som mest relevante for min oppgave:

e Dannelse som sammenhengen mellom tre grunnleggende evner: selvbestemmelse,

medbestemmelse og solidaritet
e Tre betydningsmomenter ved begrepet allmenndannelse

e Dannelse innenfor et allmennhetens formidlende element: konsentrasjon om

tidstypiske nekkelproblemer (Klafki, 2016).

2.3.1 Dannelse som sammenhengen mellom tre grunnleggende evner:

selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet

Dannelse av individet mé i dag sees som sammenheng mellom tre grunnleggende evner,
som er gjensidig avhengige av hverandre: selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet. Med
selvbestemmelse mener Klafki: «hvert enkelt menneskes evne til & bestemme over sine
individuelle levevilkar og medmenneskelige, erhvervelsesmessige, etiske og religiose meninger»
(Klafki, 2016, s. 69 min oversettelse) Medbestemmelsesevne defineres av Klafki som: «ethvert
menneske har krav pd, mulighet og ansvar for utformingen av vére felles kulturelle,
samfunnsmessige og politiske forhold» (Klaftki, 2016, s. 69 min oversettelse) Videre sier Klatki at

solidaritet ma forstas som:
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«solidaritetsevne, for sd vidt at det personlige krav om selv- og medbestemmelse kun kan
rettferdiggjores, hvis det ikke kun forbindes med anerkjennelse, men derimot ogsd med
innsats for og sammenslutning med de mennesker, som er helt eller delvis avskaret fra
nettopp slike selv- og medbestemmelsesmuligheter som folge av samfunnsmessige forhold,
underpriviligering, politiske begrensninger eller undertrykkelse.» (Klafki, 2016, s. 69 min

oversettelse)

Evne til selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet star helt sentralt i Klafkis teori
og er grunnleggende for vedlikehold og utvikling av et demokrati. Disse begrepene innebefatter
og ligger til grunn for forstdelsen av ytringsfrihet, likhet for loven, stemmerett, lik lonn for likt

arbeid og lik behandling uavhengig av rase, kjonn og seksuell legning (Engebretsen, 2017).

2.3.2 Tre betydningsmomenter ved begrepet allmenndannelse

Klafki deler inn allmenndannelse i tre betydninger: Dannelse for alle, en felles forpliktende
kjerne og allmenn dannelse av allsidige interesser og evner. Dersom dannelse skal anerkjennes
som en demokratisk borgerrett md allmenndannelse forstds som dannelse for alle. Denne
betydningen tar et oppgjer med samfunnsbetingede forskjeller for utvikling av menneskelige evner.
Allmenndannelse ligger slik til grunn for enhetsskolens virke som sosiogkonomisk utjevnende og
til grunn for utvikling av en fornuftig selvbestemmelse.

Videre méd allmenndannelse formidle en felles forpliktende kjerne av kunnskap og
problemstillinger for samtid og den anskuelige fremtid. Allmenndannelse forstas slik som
formidling av de kunnskaper og egenskaper som en ensker at et individ skal besitte i et samfunn.
Gjennom selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet skal elever frigjores, slik at de kan
forsta og forme deres historisk, formidlede samtid og deres respektive fremtid.

Det siste betydningsmomentet er allmenn dannelse, 1 betydningen: dannelse innenfor alle
grunndimensjoner av menneskelige interesser og evner. Dette innebefatter blant annet: lystbetont
og ansvarlig omgang med egen kropp, kognitive muligheter, handverk, sosialitet, estetiske evner
og evne til & forholde seg til og utfare etiske og politiske avgjerelser/handlinger.

Sammen utgjer disse en fullstendig allmenndannelse hvor individet: har rett til
allmenndannelse, uavhengig av individets bakgrunn. Individet skal dannes til 4 bli en god
samfunnsborger gjennom opplaring i det allment, felles forpliktende leringsinnhold. Og individet

har rett til en allmenn dannelse 1 form av a utvikle alle sider ved sitt selv (Klafki, 2016).
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2.3.3 Dannelse innenfor et allmennhetens formidlende element: konsentrasjon om
tidstypiske nekkelproblemer

Klafki sier at allmenndannelse innenfor dette betydningsmomentet er ensbetydende med &
formidle en historisk bevissthet om sentrale problemstillinger i samtiden og for den overskuelige
fremtiden, kalt tidstypiske nekkelproblemer. Formidlingen skal fore til at alle forstir at de er
medansvarlige for slike sentrale problemstillinger og beredt til & bidra til & lese de sentrale
nokkelproblemene. Problemene han nevner som tidstypiske nekkelproblemer slik han ser de for
sin samtid og fremtid er:

1. Fredsspersmalet

2. Miljespersmalet

3. Samfunnsskapte ulikheter

4. Tekniske styrings-, informasjons- og kommunikasjonsmedier

5. Enkeltmenneskets subjektivitet og jeg/du-forholdet
Formidlingen skal i s& mate vare fremtidsrettet, samtidig som begrepet «tidstypiske» indikerer at
dette dreier seg om en problemkanon i en historisk kontekst som vil endre seg med tiden. Pa
bakgrunn av erkjennelsen av ngkkelproblemer som noe som vil endre seg over tid, utformet Klafki
videre noen teser for kritiske kvaliteter som skal ligge bakenfor et slikt problemlesningsspersmal.
Disse beskriver egenskaper som vil lede frem til identifisering av nye nekkelsporsmal:

Den forste er villighet og evne til kritikk. Dette gjelder bade en kritisk holdning til
samfunnsmessige sporsmal og til seg selv. I dette ligger individets evne til & vurdere andres
argumenter opp mot egne argumenter og pa bakgrunn av dette ta velbegrunnede, akseptable
standpunkt.

Dernest skal individet ha villighet og evne til & ta argumentasjoner som oppstar med andre.
Argumentasjonen skal ha som mal at man apner opp sin egen erkjennelse for den andre, samtidig
som man forsgker & forstd den andres argumenter. Mélet er & nd en samlet erkjennelse som er
sterkere enn den var for man begynte.

Videre skal individet vise empati 1 betydningen evne til & kunne se situasjonen, problemet
eller handlingen fra den andres side. Empati betyr ikke & anerkjenne et hvert synspunkt eller at et
synspunkt ikke skal etterproves. Empati skal derimot fungere som en forsterker som holder den

gode diskusjonen giende.
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Til slutt nevner Klafki evne og vilje til det han kaller sammenhengstenkning. Dette er en
kompleks tanke som baserer seg pd evne til 4 trekke slutninger basert pa flerfaglige aspekter ved
problemet. Nokkelproblemer er sjelden avgrenset til et fagfelt eller konsekvensomrade. For
eksempel har global oppvarming miljemessige, ekonomiske, moralske og emosjonelle
konsekvenser. Sammenhengstenkning gér pé evnen til & ta flere hensyn inn i betraktningen og

griper slik inn 1 og omfavner de tre tidligere punktene (Klafki, 2016).

2.4 Kritisk-konstruktiv didaktikk

Klafkis kritisk-konstruktive didaktikk bygger pa hans dannelsesteori. Didaktikken skal
fremme ferdighet til selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet for individet. Disse tre er
de overordnede bestemmelsesmomentene og allmenndannelsens fremste mal. Dette oppnés
gjennom problembasert undervisning som tar utgangspunkt i tidstypiske nekkelproblemer og
allsidig dannelse som dekker de grunnleggende menneskelige interesser og ferdigheter. Videre skal
all undervisning fremme fagovergripende kompetanser i form av holdninger og ferdigheter. Jeg
nevnte i introduksjonen at Klafki forsekte & lase dannelsens og didaktikkens problem. Klafki
analyserer didaktikken i1 samtiden som delt inn 1 to kategorier: de materiale og de formale.

Den materiale didaktikken legger vekt pa den objektive siden ved leringen. Det vil si
vitenskapelig kunnskap, kompetanse, kvalifikasjoner, kulturelle verdier og kulturell kanon. Den
formale didaktikken vektlegger den subjektive siden ved lering som elevenes saeregne behov for
utfoldelse og selvrealisering. Det formale vektlegger at eleven skal utvikle egenskaper som for
eksempel logisk tenkning, utholdenhet, kombinasjonsevne og estetisk mottakelighet og metodiske
ferdigheter som leeringsteknikker, prosjektarbeid og eksperimentell metode (Klafki, 2016). Klatki
kritiserer bdde den materiale og formale didaktikken. Den materiale overvurderer innholdets
dannende effekt pd individet, mens den formale overvurderer prosessen som kan fore til at elevene
gér glipp at et felles forpliktende leringsinnhold. Han mener at disse mé forenes 1 det kategoriale.
I det kategoriale m& undervisningsmalene begrunnes bade subjektivt og objektivt. Han hevder at
det er kategoriene som er bindeleddet mellom person og verden. Dette innebearer at objektiv
kunnskap og kulturelle kanoner vektlegges i didaktikken, men bare hvis det klarer & knytte seg til
elevens forstaelseshorisont. Dette skjer ved at eleven dpner seg for verden og verden dpner seg for
eleven. Det er altséd snakk om en vekselvirkning mellom det materiale og det formale (Klafki,

2016).
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2.5 Operasjonalisering av Klafkis dannelsesteori

Jeg vil her presentere min operasjonalisering av Klafkis teori. Jeg begynner med en kort
redegjorelse av hva operasjonalisering er for kategoriene og fasettene i operasjonaliseringen blir
presentert. Det er her verdt & merke seg at operasjonaliseringen ikke er ferdig for man har laget
variabler som er ment & male kategoriene og fasettene i1 operasjonaliseringen. Den delen av
prosessen vil imidlertid presenteres 1 metodekapittelet.

Hypotetiske begreper som dannelse, motivasjon og holdninger kan ikke erfares direkte. Vi
antar likevel at hypotetiske begreper vil reflektere seg pa ulike mater i faktiske forhold. Prosessen
med & gjore et ikke-malbart hypotetisk begrep mélbart kalles operasjonalisering. Her brytes det
hypotetiske begrepet ned til observerte variabler som det er mulig & méle (Ulleberg & Nordvik,
2001). Til grunn for min operasjonalisering ligger teorien som er gjort rede for tidligere 1 kapittelet.
Resten av kapittelet tar for seg kategoriene og fasettene, vist i Figur 2-1, fordelt pa de fem

hovedkategoriene: selvbestemmelse, medbestemmelse, solidaritet, kunnskap og kritikk.

Selvbestemmelse >« Selvstendiz

Medbestemmelse
QMaterial>

Dannelse’ Solidaritet

.

Figur 2-1: Operasjonalisert modell av Klafkis kritisk-didaktiske teori.

Selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet

Selvbestemmelse, medbestemmelse og  solidaritet er de  grunnleggende
bestemmelsesmomentene og dermed fundamentalt 1 Klafkis teori. Selvbestemmelse er videre delt
inn i to fasetter(underkategorier): frihet og selvstendig arbeid. Jeg har valgt denne inndelingen
fordi den viser til spenningsforholdet mellom rett, evne og vilje til selvbestemmelse. Begrepet
frihet 1 dannelsesteoretisk forstand forstds blant annet som emansipasjon, autonomi, myndighet og

fornuft. Videre har vi den andre fasetten selvstendig arbeid. Dette er den andre delen av kontrakten
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mellom det frie individ og samfunnet. Gjennom frihet under ansvar forplikter individet seg til &
jobbe selvstendig. I dette begrepet ligger blant annet arbeidslyst, utholdenhet og pagangsmot
(Klafki, 2016).

Kunnskap, kategorial, formal og material

Kunnskap er et gjennomgéende tema hos Klafki. Sentralt i hans kunnskapssyn stir det
kategoriale. 1 det kategoriale fokuseres det bade pa kunnskap som individet skal tilegne seg og
méten individet tilegner seg kunnskapen, det vil si hvilken effekt det har pa individet. Det er
vekselvirkningen mellom det materiale og det formale som far betydning 1 det kategoriale.
Kunnskapsfasettene er illustrert med kategorial som er koblet til kunnskap, og material og formal
som er tilknyttet til kategoriale. Dette er ment & illustrere Klafkis syn pa de to som hver for seg
ugyldige, men gyldige som del av det kategoriale.

I utformingen av pastander som studentene skal forholde seg til i sparreskjemaet vil det
derfor i malingen av det materiale fokuseres pa pensum. Hvor mye jobber studentene med pensum,
hvor viktig syns de pensum er og hvor mye fokuserer hoyskolen pa pensum i
kunnskapsformidlingen. Pastandene for formal tar for seg metodekjennskap, arbeidsmetode og
vektlegging av bred fornuftsbasert kunnskap. Péstandene om kategorial maler sammenhengen
mellom det formale og materiale. Hovedsakelig om studentene ser en sammenheng mellom det

som skjer i praktiske og teoretiske timer.

Kritikk

Kritikk er hentet ut fra kompetansene som Klafki beskriver som avgjerende for en fornuftig
allsidig dannelse og for formidling av de tidstypiske nekkelproblemene. Jeg begynte med en
modell med de tidstypiske ngkkelproblemene som egen kategori hvor pastandene som studentene
skulle forholde seg til var hentet fra de fem nekkelproblemene som Klafki sd for sin samtid og
overskuelige fremtid. Dette traff derimot pa siden av hensikten med undersgkelsen. Jeg forsgker a
madle studentenes dannelse innenfor kroppsevingsfeltet, ikke generelt. Derfor utformet jeg noen
pastander som var problemer som jeg sa for faget nd og for overskuelig fremtid. Disse kunne
rettferdiggjores som gode mal pa tidstypiske nekkelproblemer for faget, men jeg valgte likevel &
gé bort fra dette av tre grunner:

1. Det kunne tolkes som overformynderi & male studentens evne og vilje til & ta opp

kampen med sentrale nokkelproblemer ut ifra hva jeg ser pd som problemer i faget.
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2. A male dette sier ikke nedvendigvis noe om studentenes evne til & forholde seg til og
ta et oppgjer med sentrale nokkelproblemer 1 tiden.
3. Det kunne vare diskriminerende ovenfor forstearsstudentene som kun i begrenset grad
har kommet seg inn 1 hva som debatteres innen fagomrédet. P4 motsatt ende av skalaen
vil tredjedrsstudentene kunne identifisere debatten og ta stilling til problemene ut ifra
hva de opplever at skolen gnsker at de skal mene.
Pé bakgrunn av dette ble kritikk-delen av de sentrale nekkelproblemene operasjonalisert. Kritikk
gjenspeiler seg 1 den siste delen av Klafkis redegjorelse for hva som ligger i de sentrale
nokkelproblemene. Her skisserer Klafki kritiske egenskaper som det er onskelig at individet skal
besitte for & selv kunne identifisere nekkelproblemer, ta stilling til det identifiserte problemet og
handle ut ifra hva individet, gjennom diskusjon med andre, mener er det riktige. Kritikk har jeg
valgt & dele inn i to fasetter: en indre og en ytre kritikk. Oppdeling reflekterer de to sidene ved
identifikasjon av et nekkelproblem: Individets evne til & ha et kritisk blikk innover mot egne
holdninger, evner, handlinger og mottakelighet for gode argumenter. Den ytre fasetten maler
individets evne og vilje til & diskutere saker med andre, argumentere for sitt stasted og forholde

seg kritisk til samfunnet, skolen og kroppsevingsfaget.

Analysen av disse kategoriene og fasettene

Etter & ha presentert metoden i neste kapittel vil jeg i kapittel fire gjennomfere en deskriptiv
analyse av funnene og diskutere hva funnene forteller oss. Jeg vil da holde pd denne tredelingen
av kategoriene slik de er presentert her. Dette skyldes at selvbestemmelse, medbestemmelse og
solidaritet henger sammen og det er interessant & se hvordan disse gjor seg gjeldende hos
studentene. Det samme er sammenhengen mellom de tre kunnskapsfasettene; material, formal og
kategorial. Det er imidlertid mindre interessant & se hvordan formal kunnskap rangeres i forhold
til selvbestemmelse for de tilherer forskjellige aspekter ved dannelse. Formal er sammen med
material og kategorial kunnskap, og kritikk med pa & legge et fundament for ferdighet til
selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet. Disse overordnede kategoriene ma dermed sees
som deler 1 et gjensidig avhengighetsforhold, men uten et direkte sammenligningsgrunnlag.

Jeg har her presentert den delen av Klafkis teori som har lagt grunnlaget for denne
oppgaven. Dette er denne teorien som vil benyttes 1 diskusjonen 1 oppgaven og som legger

grunnlaget for utviklingen av sperreskjemaet som blir presentert i neste kapittel.
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3. Metode

Jeg vil 1 dette kapittelet ga systematisk igjennom forskningsprosessen. Dette innebarer &
gjore rede for de ulike analytiske metodene som er brukt, hvordan de er benyttet i min underseokelse
og begrunne hvorfor jeg har valgt & benytte meg av disse. Jeg vil begynne kapittelet med & gjore
rede for valg av design og utvalg. Deretter fortsetter kapittelet med utviklingen av sperreskjemaet
som var en omfattende prosess. Denne begynte med undersgkelse av det teoretiske grunnlaget som
er presentert 1 forrige kapittel. Deretter fulgte sok etter eksisterende sperreskjemaer, utvikling av
eget sparreskjema, kvalitetstesting av skjema og til slutt ferdigstilling. Deretter beskriver jeg kort
innsamlingen av datamaterialet, for jeg gar videre pa behandlingen av svarene jeg fikk. I
behandlingen av datamaterialet begynner jeg med opprydningsprosessen for jeg tar for meg
faktoranalyse, signifikanstesting og effektstorrelse. Deretter har jeg tatt med en kort del om
validitet og reliabilitet hvor jeg hovedsakelig forseker & knytte disse begrepene opp mot
forskningen som er gjort i forbindelse med denne oppgaven og dens validitet og reliabilitet.
Validitets- og reliabilitetskapittelet vil ogsd vere viktig for diskusjonskapittelet hvor funnenes
validitet og reliabilitet diskuteres for & undersgke hva dataene som er samlet inn kan fortelle oss
og hvilke slutninger som ikke kan gjores ut ifra disse funnene. Til slutt i kapittelet tar jeg for meg
forskningsetikk som hovedsakelig tjener som en redegjorelse for at forskningen som er gjort i dette

prosjektet er utfort i henhold til god forskningsetikk.

3.1 Valg av design, utvalg og svarprosent.

Denne studien er en eksplorativ beskrivende undersekelse av studenters holdninger til
dannelse. For & f4 mulighet til & undersoke om det kunne vere noen antydninger til utvikling
giennom bachelorutdannelse ble tversnittstudie valgt. Tversnittstudie er en undersgkelse som
gjores pa et tidspunkt og kan gi informasjon om hvordan fenomener varierer pa det aktuelle
tidspunktet. Det gir ogsd mulighet til 4 si noe om sammenhenger mellom fenomener péd det
tidspunktet. En skal derimot vare forsiktig med & trekke konklusjoner som sier noe om utvikling
over tid. Problemet med & si noe om utvikling over tid er at en har lite kontroll over mulige
feilkilder i dataene og det er vanskelig & konkludere med arsaken til forandring. Skal man
undersoke forandring over tid er det bedre & gjennomfore en longitudinell undersekelse. Med en
longitudinell undersekelse far en mulighet til & méle en gruppe eller et fenomen pa ulike tidspunkt

og dermed maéle utvikling. Det er likevel ikke uvanlig at tversnittstudie benyttes fordi
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begrensninger som tid og ressurser gjor at en longitudinell studie ikke lar seg gjennomfore
(Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010). P4 grunn av tidsbegrensningen for denne oppgaven
er det benytt tversnittstudie som metode, selv om et longitudinelt design hadde veert bedre.

Denne studien bygger pé et populasjonsutvalg, siden gruppen som skulle undersgkes ikke
var av en slik storrelse at det var nedvendig & foreta et utvalg. Alle i populasjonen har fétt tilgang
til & svare pa undersekelsen, forutsatt at de var til stede i undervisningen den dagen jeg samlet inn
svar. Det kan dermed diskuteres om det i forbindelse med innsamlingen av data ble foretatt et
utvalg hvor de som ofte meter til undervisning blir overrepresentert. En overrepresentasjon av en
gruppe kalles et stratifisert utvalg med en disproporsjonal stratifisering (Ringdal, 2007). Som vi
ser i Tabell 3-1 er det lav risiko for en slik disproporsjon i utvalget i denne studien, i og med at
91% av populasjonen fikk mulighet til & delta i undersekelsen. Utvalget i tredjedret hvor 69% fikk
mulighet til & delta kan derimot vare disproporsjonalt representert.

Et annet potensielt problemomréde er frafall i undersekelsen. Hvis frafallet er av en
tilfeldig karakter er det ikke noe problem for utvalgets representativitet. Det har imidlertid vist seg
at frafall sjelden er helt tilfeldig. Hvis frafallet har en systematisk karakter, altsd at frafallet forer
til at enkelte grupper eller personligheter favoriseres, kan det skade utvalgets representativitet. Et
frafall pa 50 prosent eller mer er vanlig innen et generelt utvalg. For mindre, mer spesifikke utvalg
ber frafallsprosenten vare noe lavere (Ringdal, 2007). Den helhetlige frafallsprosenten i
undersgkelsen er pd 31% som kan regnes innen normalomrédet. Derimot var det for
forstearsstudentene 67% frafall, som ligger et stykke over normalomradet. Frafallet var tilsvarende
lavt for de to andre arstrinnene. Dette er potensielt skadelig for representativiteten til
forstearsstudentene og det vil i diskusjonskapittelet droftes om dataene for forstearsstudentene kan

benyttes til & male dem som en egen gruppe.

Tabell 3-1

Skjematisk fremstilling av populasjon, bruttoutvalg og frafall fordelt pa arstrinn

arstrinn klassestarrelse utvalg/tilstede svarprosent av utvalg
Forste 80 80(100%) 35(43%)
Andre 48 41(85%) 39(95%)
Tredje 42 29(69%) 29(100%)
Totalt 170 150(88%0) 103(69%0)
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3.2 Utvikling av sperreskjema

Utviklingen av et eget sporreskjema er en meysommelig prosess og slik mé det vaere, for
nér skjemaet star klart er det ingen vei tilbake. Har man stilt et spersmal pé feil méte, utelatt noe
eller pa andre mater gjort noe feil vil dette pavirke sluttresultatet. I denne studien var utviklingen
av sperreskjema en prosess som strakk seg over fire maneder. Den begynte med a sette seg inn
Klafkis dannelsesteori, som utgjer det teoretiske fundamentet som studien baserer seg pa. Deretter
begynte arbeidet med & operasjonalisere Klafkis teori. Den forste delen av dette er presentert i
teorikapittelet hvor Klafkis teori er delt inn 1 kategorier og fasetter. Da dette var gjort begynte
arbeidet med 4 lage items som pa en god mate skulle belyse de ulike kategoriene og fasettene. Det
er denne prosessen som na vil beskrives. Den begynner med en redegjorelse av forarbeidet som
ligger til grunn for skjemaet, for jeg vil beskrive utviklingen av selve skjemaet. Utviklingen av
sporreskjemaet innebar a lage et skjelett for itemene, lage items og deretter kvalitetsteste skjemaet.

Denne prosessen vil na beskrives 1 de tre neste delkapitlene.

forarbeid

Det forste leddet 1 utviklingen av eget skjema var & sette seg godt inn i det teoretiske
grunnlaget for oppgaven. Dette er gjort rede for i teorikapittelet. Videre anbefaler Friborg (2010)
a intervjue fagpersoner med ekspertkompetanse pa omrddet for man utvikler eget sperreskjemaet.
Dette er en anbefaling som er fulgt ved flere samtaler med veileder om operasjonaliseringen av
Klafkis teori. Dette bidro til bedre innsikt i bade det teoretiske grunnlaget og hva som kreves for &
utvikle en god operasjonalisering.

Deretter gjorde jeg et sok etter eksisterende maéleinstrumenter for konstruktet. Dette er
sveert vanlig da dette vil spare en for mye tid og fordi eksisterende sperreskjemaer gjerne er vel
utprevd. Friborg (2010) er blant de som anbefaler & benytte ferdig innsamlet data eller ferdig
utviklet og kvalitetssikret sporreskjema, fremfor a utvikle et eget skjema (Friborg, 2010). Jeg har
imidlertid ikke lykkes 14 finne en kvantitativ undersgkelse av dannelse. Det neermeste jeg kom var
undersokelsen StudData.

I undersgkelsen til StudData er det gjort en longitudinell undersekelse av studenters
utdannelse. Undersokelsen er gjort pa studenter innen en rekke profesjoner/ profesjonsutdanninger,
ved flere norske hagskoler og universiteter (Senter for profesjonsstudier, 2011). Planen var & sgke
om tilgang til StudData sitt datamateriale og benytte det i undersokelsen. Dette var gunstig fordi

et longitudinelt design ville passe godt for & belyse problemstillingen og selv om StudData malte
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utdannelse, var det en nok items i deres materiale til & belyse dannelse. A benytte seg av StudData
sitt materiale ble derimot ikke aktuelt, fordi det ikke var mulig & skille ut besvarelsene fra
kroppsevingslaererstudenter. StudData ble derimot brukt som inspirasjonskilde til utviklingen av
eget sporreskjema og enkelte av spersmélene og itemene fra StudData ble tatt med inn i
undersokelsen.

Deretter ble det vurdert om det ville vaere fornuftig & underseke flere dimensjoner omkring
studentenes dannelse for & gi et solid grunnlag for analyse. Det forste som ble besluttet var a legge
inn idrett og helse som to referansekategorier som dannelseskategoriene kunne méles opp mot.
Videre ble det besluttet & undersegke tre dimensjoner omkring studentenes dannelse: studentenes
egne holdninger til dannelsesaspektene, undervisningen ved hgyskolen og studentenes fremtidig
undervisningsfokus. Tanken bak fremtidig undervisningsfokus var & underseke om studentenes
holdninger gav utslag i hvordan de tenkte om faget. Altsa om det var noen skjevheter mellom hva
de mente og hva de ensket & gjore. Undervisningen ved hoyskolen ble lagt inn for & underseke om
det var noen sammenheng mellom undervisningen ved heyskolen og studentenes holdninger. Det
er andre mater dette kunne vert belyst pd. Blant annet kunne man undersgkt fagplanen for
utdannelsen for & se hva heyskolen gnsket & formidle. Man kunne ogsé bedt leererne fylle ut et
lignende skjema som studentene og undersekt om det var noen forskjeller mellom hva lererne
onsket 4 formidle og hva studentene oppfattet som viktig. Jeg valgte & lage en eksplorativ
beskrivende undersgkelse hvor jeg fokuserer pa studentenes holdninger. I en oppfelgingsstudie
kunne det vere interessant & sammenligne funnene fra denne undersgkelsen opp mot funn fra en

fagplananalyse.
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Skjelettet
Det forste jeg matte ta stilling til 1 utviklingen av sperreskjemaet var oppsett og responsskala. Jeg
gikk for en lignende struktur som den i StudData hvor man stiller tematiske spersmél som for
eksempel hvorfor ensker du d bli kroppsovingsleerer? Spersmalene folges deretter opp med
pastander(heretter kalt items) som skal male en av de operasjonaliserte kategoriene (figur 3-1). I
illustrasjonen representeres de observerte variablene med Ix hvor I stir for item og x for antall

items.

)
Selvbestemmelse Selvstondia L

arbeid
Medbestemmelse

Figur 3-1 Prosessen med & legge til observerte variabler(items) i operasjonaliseringen av Klafkis teori

Som responsskala benyttet jeg meg av Likert-skala, som er den vanligste skalaen nar man
skal méle personlighet, temperament og holdninger. Likert-skala vil si at man har de samme
alternativene for alle items under et spersmal. Dette kan for eksempel vare & rangere alle items
under et spersmél pa en skala fra uenig til enig (Friborg, 2010). I mitt sperreskjema var alle items
fra spersmal 2-8 formulert som péstander som de métte vurdere. Disse ble vurdert ut ifra hvor
enige de var i pastanden eller i hvilken grad de ansé péstanden som viktig. Johannessen (2009)
anbefaler & bruke mellom 5 og 10 verdier. I tillegg anbefaler han at man har et neytralt alternativ.
Jeg valgte 4 benytte meg av sju verdier pa spersmal 2-6, fordi jeg mente at dette gav nok bredde,
uten at det ble for nyansert med tanke pa at det var s& mange items og en gkt nyansering ville fort
til gkt belastning for respondentene. Pa spersmaél 7 brukte jeg en bredde pa 10 verdier. Dette gjorde
jeg fordi det var det eneste spearsmalet som maélte fremtidig undervisningsfokus og derfor ensket

jeg meg mer nyanserte svar pa dette spersmélet.
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Lage items

Det 4 lage gode items som madler det man ensker & male er en meysommelig prosess. |
denne prosessen la jeg folgende regler til grunn for utviklingen av gode items:

1. Pastandene skal vere sa korte og presise 1 formuleringen som mulig. I tillegg skulle de

ha et sprak som studentene forstar
2. pastandene skal vere entydige og ikke sperre om to ting i en pastand
3. Pastandene skal ikke veere ledende, ubalansert eller pa annen mate dytte studentene 1
en sosialt ensket retning

4. Spersmal som stilles skal ha svaralternativer som er gjensidig utelukkende.

5. Péstander og spersmal har til hensikt & kun male én kategori eller én fasett.

Péstandene skal veare sd korte og presise 1 formuleringen som mulig. I tillegg skulle de ha
et sprak som studentene forstar (Tufte, 2011). Et eksempel pa dette var at jeg forsgkte 4 unnga
fagbegreper som forstearsstudentene ikke nodvendigvis kjente til. I tillegg kan tunge formuleringer
oppleves som strevsomt & svare pd. Dette kan igjen fore til at studentene mister motivasjonen til a
fylle ut skjemaet grundig og gjennomtenkt.

I tillegg skulle pastandene vare entydige og ikke sperre om to ting i en pastand (Friborg,
2010). Et eksempel pé dette var et item hentet fra StudData, under spersmélet om hva heyskolen
har vektlagt i utdannelsen: «evne til & delta i faglige diskusjoner med kollegaer og
samarbeidsevner». Dette er ikke entydig fordi det sper om to ting pé en gang: Evne til & delta 1
faglig diskusjon med kollegaer pé den ene siden og samarbeidsevner pa den andre siden. I tillegg
kan man bli usikker pa om det menes generelle samarbeidsevner eller samarbeid med kolleger.
Dette itemet ble delt i to items som skilte faglig diskusjon med kolleger fra samarbeidsevner.

Item skal heller ikke dytte studentene 1 en sosialt ensket retning. Det er s&rlig ledende og
ubalanserte spersmal som kan fore til at dette skjer (Friborg, 2010). Svaralternativene skal vere
uttemmende. Dette innebaerer at alle skal kunne krysse av pa det de opplever som riktig alternativ
(Tufte, 2011). Et eksempel pé dette er a sporre om sivilstatus med alternativene gift, ugift, separert
og skilt. Hvor krysser for eksempel en enke/enkemann eller en med samboer (Tufte, 2011).

For enkelte spersmal vil det ogsa vere viktig at svaralternativene er gjensidig utelukkende.
For eksempel speor jeg studentene om hvor mye tid de bruker pa ulike aktiviteter i lapet av en uke.
a oppgi 0-5 og 5-10 timer per uke vil da vere problematisk for en som anslar a bruke 5 timer pa

aktiviteten.
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Til slutt var det ogsa viktig at itemet, s& godt som mulig kun maélte én kategori eller én
fasett (Friborg, 2010). Dette er en viktig del av en kvantitativ studie som forseker & méile et
hypotetisk begrep. Hypotetiske begrep kan ikke erfares direkte, men vi antar likevel at de vil vise
seg 1 faktiske forhold (Ulleberg & Nordvik, 2001). Dette inneberer at et item jeg lager 1 storst
mulig grad skal avgrense seg til & méle én kategori eller én fasett. Dersom et item méler flere
kategorier, er det vanskelig & si hva svaret forteller oss, sett ut ifra de kategoriene som er laget.

Disse reglene for utviklingen av items skulle sikre at skjemaet jeg til slutt stod igjen med
var av en viss kvalitet. Nér jeg hadde fatt utviklet mange nok items og begynte a bli rimelig forneyd
med skjemaet kunne jeg ga videre i1 prosessen. Neste steg var da & foreta to tester og for a forbedre

skjemaets ytterligere. Disse vil forklares og prosessen vil beskrives i neste kapittel.

3.2.2 Kvalitetstesting av sperreskjemaet

Den forste delen av kvalitetssikringen av skjemaet var a legge inn flere items under hvert
spersmél som méler den samme kategorien eller fasetten. Disse burde ikke vaere for likt formulert,
fordi det er bedre om de méler ulike aspekter ved kategorien. Dessuten kan motivasjonen hos de
som gjennomferer undersekelsen falle hvis de opplever at de sperres om det samme flere ganger.
Flere items som maler det samme gjor det ogsa mulig & kontrollere skjemaets reliabilitet i etterkant
av undersgkelsen. Dette gjores ved & gjennomfore faktoranalyse og korrelasjonsanalyser med
Cronbachs alfa (Friborg, 2010).

Etter mange runder med utforming, revidering og kasting av items og spersmal satt jeg
igjen med et sporreskjema som narmet seg ferdig. For innsamlingen av data ble gjennomfert, ble
det gjort to tester for & gke sannsynligheten for god reliabilitet og validitet: ekspertvurdering og
pilotstudie. P4 grunn av oppgavens omfang og tidsbegrensning var det ikke mulig & gjennomfere
disse 1 fullskala, men det ble gjennomfort en mindre omfattende versjon av bade ekspertvurdering

og pilotstudie.

Ekspertvurdering av testleddene

Ekspertvurdering dreier seg om innholdets validitet. I en ekspertvurdering innhenter man
bevis som stotter en undersegkelse 1 form av eksperters vurdering av undersgkelsens innhold 1
relasjon til det definerte kunnskapsdomenet eller prestasjonsdomenet (Krippendorff, 2013).
Ekspertvurdering fokuserer vanligvis pé relevansen itemene har til teorien, balansen 1 dekningen,

hvor representativ dekningen er, og den tekniske kvaliteten 1 itemene (Crocker, 2015). I denne
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oppgaven ble det benyttet en kortversjon av ekspertvurdering. I folge Berk (1990) anbefales det &
dele ekspertvurderingen i to:

Den forste delen skal ta for seg operasjonaliseringen av det teoretiske begrepet og deles i
fire faser fordelt pd to samlinger. P4 forste samling vurderer forst ekspertene de operasjonaliserte
kategoriene. Dette gjores ved at de rangerer hver kategori etter hvor passende, korrekt og
representativ kategorien er. Dette folges av en gruppediskusjon hvor gruppen enes om noen
endringsforandringer. I etterkant av forste samling tar forskeren med seg tilbakemeldingene og
reviderer operasjonaliseringen. Denne revisjonen presenteres muntlig til ekspertutvalget pad den
andre samlingen. Eventuelle siste forandringer kan gjeres der og da. De siste to rundene kan om
nedvendig gjentas dersom det er behov for det (Berk, 1990).

Naér operasjonaliseringen er ferdig vurdert kan vurderingen av itemene og skalaene som er
brukt kontrolleres og revideres. Prosessen er den samme, men her rangeres alle items ut ifra hvor
godt det passer til kategorien, hvor leselig det er, hvor neyaktig der er, om spraket er godt og 1
hvilken grad itemene under en kategori til sammen er representativt for kategorien (Berk, 1990).

For 4 fa ekspertvurderingen gjennomferbar 1 forbindelse med mitt forskningsarbeid laget
jeg en forenklet variant hvor vi bare mettes en gang. Med i ekspertutvalget var Marc Esser-
Noethlichs og Berit Engebretsen som begge har publisert fagbokkapitler basert pa Klafkis
dannelsesteori (Engebretsen, 2017; Esser-Noethlichs, 2017). Vi begynte vurderingen med at jeg
gav litt informasjon om hva ekspertvurdering var og hvordan jeg hadde tenkt til & gjennomfere det.
Sé fikk de hvert sitt skjema? som de skulle fylle ut. Skjemaet var todelt. I del en presenterte jeg
kategoriene jeg hadde trukket ut av Klafkis teori. De skulle de rangere pa en skala fra en til seks
ut ifra hvor godt disse representerte Klafkis teori. I del to skulle de rangere hvor godt hvert item
representerte den kategorien det hadde til hensikt & male. Itemene ble presentert gruppert etter
hvilken kategori de skulle méle. I slutten av hver kategori fikk de spersmalet om hvor godt disse
itemene sammen representerte den kategorien de skulle méle. Med andre ord: hvor godt de
representerte bredden i kategorien.

Etter at de hadde fylt ut skjemaet gikk vi gjennom det sammen og diskuterte skjemaet med
vekt pa: svake punkter i skjemaet, diskuterte de stedene hvor en hadde gitt lav score og den andre

hadde gitt hey score og der hvor jeg hadde vert utydelig i informasjonen. Dette gav mange

2 Ekspertvurderingsskjemaet ligger med som vedlegg.
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verdifulle innspill. Det viktigste innspillet til skjemaet var Berits tolkning av kunnskapssynet til
Klafki. Hun var sveert opptatt av Klafkis vektlegging av det kategoriale og ssmmenhengen mellom
den teorien og de ferdighetene som studentene tilegnet seg. Dette mente hun ikke kom godt nok
frem 1 sperreskjemaet. | etterkant av ekspertvurderingen ble det pad bakgrunn av Berits innspill

utformet tre nye items som ble viktige i mdlingen av kategorial kunnskap.

Pilottesting

En pilotstudie har til hensikt & kontrollere skjemaet blant lekfolk som har andre
forutsetninger for & forsta meningen med enkelte ord og uttrykk (Friborg, 2010). Jeg gjennomforte
tre mindre pilotundersgkelser. To av undersgkelsene ble gjennomfert for ekspertvurderingen og
ble fylt ut av medstudenter pa mitt arstrinn. Hensikten med disse undersgkelsene var a vurdere
sprak, antall punkter pd svarskalaen, tiden det tok & gjennomfere undersekelsen og om skjemaets
design gjorde undersokelsen forstaelig. Dette forte til at flere spersmal ble revidert fordi de var
utydelige 1 sin formulering. I tillegg ble svarskalaen justert etter forste pilotundersokelse. Pa det
tidspunktet hadde jeg en tipunktsskala pa alle sparsmal. Dette ble oppfattet som 1 overkant grundig
og krevde mer tid enn nedvendig.

Til slutt gjennomferte jeg en pilottest ved to klasser som hadde kroppseving som
fordypningsfag i grunnskolelererutdannelsen. Studentene brukte i hovedsak mellom 15 og 20
minutter, som var forventet svartid. Jeg fikk ogsa testet meg selv i en innsamlingssituasjon og
informasjonen jeg onsket & gi for undersgkelsen. Dette forte til at jeg ble tryggere 1 situasjonen,
men ogsa veldig klar over hvor viktig det var med tydelighet i informasjonen som ble gitt for
undersekelsen. Til slutt tok vi en oppsummering 1 plenum hvor studentene kunne komme med
tilbakemeldinger. Her fikk jeg bekreftet at spraket var forstdelig, men at det var noen items som
lignet mye pa hverandre 1 formuleringen. Dette gjaldt seerlig itemene som omhandlet: «etisk
vurderingsevne», «yrkesetisk kompetanse» og «verdier og holdninger» under spersméal 5 og 6.
Disse forble imidlertid uendret siden de hadde til hensikt & male den samme kategorien med en
viss bredde. Etter den spraklige diskusjonen lot jeg studentene gjette hva jeg skulle undersoke,
uten at noen gjettet at det var dannelse som skulle undersokes. At de ikke gjettet riktig er viktig for
mitt prosjekts reliabilitet, fordi den bakenforliggende hensikten med undersokelsen ikke skal
komme tydelig frem. Kommer den frem kan det fore til at respondentene justerer svarene sine etter

hva de tror at jeg eller lerere onsker & here (Tufte, 2011).
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Ferdigstilling
Etter utviklingen av et eget méleinstrument stod jeg igjen med et skjema som hadde en
struktur som vist i Tabell 3-2. Dette betydde at det var pa tide & gd i gang med selve innsamlingen

av dataene jeg skulle bruke 1 undersekelsen.

Tabell 3-2

Skjematisk fremstilling av items fordelt pa kategori og fasett

Antall items fordelt pa dimensjoner
Kategorier Studentenes egne Fokus i Fremtidig
Fasetter holdninger undervisningen undervisningsfokus
Selvbestemmelse 12 5 4
Frihet 4 3 0
selvstendig arbeid 8 2 4
Medbestemmelse 8 8 4
Solidaritet 10 9 4
Kunnskap 17 17 4
formal 11 0
material 6 4 0
kategorial 0 6 4
Kritikk 10 11 4
egen person 8 3 4
samfunn 2 8 0
Idrett 4 4 4
Helse 4 4 4

3.4 Innsamling av data:

Til innsamlingen av data ble innsamlingstjenesten «nettskjemay» benyttet. Dette er en
tjeneste utviklet at UiO hvor sikkerhet for respondent og skjemaeier er i fokus. Herifra sendes
svarene fra skjemaet kryptert til forskeren (UiO, 2017). Deretter er dataene lagret og behandlet 1
henhold til OsloMet sine retningslinjer for lagring av data (HiOA, 2016a) 1 forhold til grad av
sensitivitet og personidentifisering (HiOA, 2016b).
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Innsamlingen av data ble gjort i perioden 3.-11. Januar. Jeg begynte med innsamlingen med
forstetrinn. Her kommer det inn noen feilkilder som potensielt forstyrrer disse dataenes reliabilitet.
Til & begynne med ber det nevnes at jeg ikke gav s mye informasjon som jeg burde. De skulle ha
luns;j etter at timen var ferdig, hvilket betyr at studentene hadde et insentiv for a bli fort ferdig med
utfyllingen. I tillegg var det forste time etter juleferien og de hadde allerede hatt tung teoretisk
undervisning. P4 grunn av dette ble jeg feig og droppet & si noe om hva det betyr for meg at de er
villige til & delta, be de vare @rlige og ta seg god tid. Jeg opplevde det som at det ville vere a
stjele tid av deres lunsjpause. I tillegg gikk laereren 1 det undersekelsen skulle begynne. Mange av
studentene fylte ogsd ut undersokelsen pd mobil. Sperreskjematjenesten pd mobil har et ganske
klenete oppsett, noe som gjor det vanskeligere & fylle ut skjemaet og holde seg motivert gjennom
hele undersokelsen. Disse faktorene forte sammen til at jeg fikk 35 svar av de 80 studentene som
var tilstede. I tillegg overhorte jeg en student si til naboen: «adh. Det tar s& lang tid!» hvor naboen
svarte: «bare kryss no. Det gjorde jeg!». Et rdd den forste studenten s ut til & ta til seg. Det at jeg
ble feig, at studentene virket lite motiverte og at majoriteten fylte ut skjemaet pa mobil var med pa
a svekke reliabiliteten til dataene hentet fra forstearsstudentene.

Iundersokelsen pé andrearet hadde jeg leert av mine feil og undersekelsen gikk veldig mye
bedre. For det forste hadde jeg lert at det & la studentene fylle ut skjemaet pd mobil var en darlig
ide. Derfor fikk de som ikke hadde PC mulighet til & fylle ut skjemaet pa papir istedenfor mobil. I
tillegg var jeg mer frimodig i min anmodning til leereren. Jeg spurte om jeg kunne fa tid 1 selve
timen istedenfor 4 ta tid av studentenes fritid og det fikk jeg. Jeg tok meg ogsa tid til & ga igjennom
det jeg onsket 4 si for de begynte & fylle ut undersgkelsen. Dette gav meg en svarandel pd 39 av de
40 som var tilstede. Basert pa kroppssprdk og stemningen i rommet vil jeg dessuten anta at
studentene tok undersgkelsen serigst og at jeg har fatt reliable svar.

Med tredjedret, som var siste runde med innsamling av data, gikk undersekelsen like godt
som den hadde gjort med andrearsstudentene. Det var imidlertid en hendelse som det er verdt &
nevne: Lareren i den timen fortalt meg at vedkommende hadde informert studentene om at jeg
skulle undersgke dannelse. Det at lereren fortalte det er potensielt skadelig for undersegkelsens
reliabilitet. Dette var jeg imidlertid forberedt pa at kunne skje og jeg hadde péd forhand informert
leereren om at jeg ikke ensket at studentene skulle vite hva jeg undersekte. Derfor anser jeg dette
som uheldig, men at jeg hadde gjort det jeg kunne gjore for & forhindre at noe slikt skulle skje. Av

de som var tilstede mottok jeg svar fra samtlige.
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3.5 Behandling av data

Til nd har vi gitt gjennom prosessen med utformingen av eget sporreskjema og
innsamlingen av data. Videre vil jeg beskrive hvordan informasjonen som er samlet inn ble
behandlet. Behandlingsprosessen begynte med 4 legge inn dataene 1 SPSS og deretter se gjennom
svarene for & kontrollere for feilsvar, luke ut besvarelser som er tydelig userigse og pa andre mater
gjore en kvalitetskontroll av dataene som er samlet inn. Nar dette var gjort begynte arbeidet med
a gjennomga og analysere dataene. Dette innebar i1 forste omgang & justere outliers. Da dette var
gjort begynte prosessen med & undersgke hva dataene har a fortelle oss. Dette er forst gjort i form
av en faktoranalyse. I faktoranalysen undersekte jeg hvilke items som maler det samme. Dette er
bade en empirisk undersgkelse av skjemaets reliabilitet og validitet og en méite & kategorisere
svarene pa, slik at man far mindre data & forholde seg til i selve analysen. Deretter er faktorene fra
faktoranalysen testet med T-test og effektstorrelse for & underseke forskjeller mellom ulike
demografiske grupper. De demografiske gruppene som er undersekt i denne undersekelsen er de
tre arstrinnene som er undersokt. T-test og effektstorrelse forteller oss om det er signifikante

forskjeller mellom arstrinnene innenfor de ulike faktorene.

3.5.1 Rengjoring av data

Etter at all data var lagt inn i SPSS begynte jeg med & se gjennom dataene for feil. Det vil
1 forste omgang si 4 lete etter svar som var utenfor spersmalets rekkevidde. Dette ble gjort ved a
hente ut en tabell i SPSS som viste hgyeste og laveste score pa hvert enkelt spersmail. Jeg viser et
utdrag av denne tabellen i Figur 3-1. Dette er en prosess som gar relativt raskt. Man ser pa tallene
i kolonnene min og max for & kontrollere at de ligger innenfor rekkevidden for spersmaélet.
Eksempelvis var det to svaralternativer pa spersmalet «er du 1 dag medlem av et treningsstudio?»
1 = ja, 2=nei. S& lenge svarene jeg har fatt ligger mellom disse, ligger ingen svar utenfor
svarrekkevidden til itemet. Slik gar man gjennom alle items og kontrollerer at det ikke er noen

apenbare feil.

Items N Min Max
Er du i dag medlem av et treningsstudio? 103 1 2
hvis ja: hvor mange ganger trener du pa treningsstudio per uke? 84 0 7
Selvstendige studieaktiviteter (lesing, oppgaveskriving osv.) 103 0 6

Figur 3-1 utdrag fra rekkeviddetabell
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Deretter sé jeg gjennom hvert enkelt sperreskjema, for & se om det var noen besvarelser
som hadde tydelige monstre og ikke hadde tatt undersekelsen serigst. Her fant jeg to besvarelser
som jeg tok ut av undersgkelsen. Disse to hadde kortest svartid og hadde tydelige menstre hvor de
svarte det samme, for eksempel «uenigy», pa hver item under et spersmal. Pa neste spersmal var
det et nytt svar pé alle items. Endret ogsé svarene til to respondenter til «missing» for alle items
under spersmal 7, etter avtale med de som gikk folkehelse i sistearet. De fikk ikke mulighet til &
svare «vet ikke» 1 og med at det ikke var et svaralternativ og jeg avtalte med dem under
innsamlingen at de skulle svare det samme pa alle items slik at jeg kunne identifisere deres
besvarelse og justere svarene til «missing». Da dette var gjort var jeg ferdig med & lete etter feil

og upalitelige svar og kunne ga videre til & sjekke dataen for outliers.

3.5.2 Outliers:

Uteliggere(outliers) er problematiske fordi de ikke representerer hovedmassen av de som
er undersokt og de har en uproporsjonal pavirkning pa gjennomsnitt og andre statistiske analyser.
Innen kvantitativ metode er vi interesserte 1 hovedtendensene for en gruppe, ikke enkelttilfellene
som skiller seg ut fra massen (Tabachnick & Fidell, 2014). For & identifisere potensielle uteliggere

har jeg brukt formelen til Tukey (1977) som gir folgende grenseverdier:

Nedre grenseverdi: @vre grenseverdi:
Fi—-KxY Fu+KxY
Hvor Y= (Fu-F1)

Her representerer Fi er den nedre kvartalen og Fu den evre kvartalen til itemet. K er en
konstant som tradisjonelt er satt til K=1.5 og det er denne verdien som brukes i SPSS i dag nér
uteliggere skal identifiseres. I tillegg er K=3 lagt inn 1 SPSS for & identifisere ekstreme
uteliggere. Hoaglin og Iglewicz (1987) har imidlertid revidert formelen til Tukey. De har
gjennom utforskende dataanalyse identifisert K=1.5 som for strengt og argumenterer for at denne
verdien utelukker svar som ligger innenfor normalfordelingen. Hoaglin og Iglewicz har gjennom
sin analyse antydet at K=2.2 er en bedre verdi for 4 identifisere uteliggere (Hoaglin & Iglewicz,
1987). For mitt vedkommende forte det til at jeg ikke kunne bruke SPSS til & identifisere

uteliggere. Dette ble lost ved & hente ut tabeller for de nedre og evre Kvartalverdiene i SPSS.
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Disse ble lagt inn i et excel-dokument med den tilpassede formelen og brukt til & identifisere
uteliggere.

For a hindtere svar som identifiseres som uteliggere har man to metoder som ansees som
robuste statistiske metoder: trimming og winsorizing (Reifman & Keyton, 2010). Med trimming
fjerner man alle uteliggere. Fordelen med trimming er at man fjerner problemet og velger & kun
forholde seg til hovedmassen. Problemet er derimot at man mister verdifulle datapunkt. Pa grunn
av dette anbefales ikke trimming av Reifman og Keyton for undersekelser med 100 besvarelser
eller mindre. Pa bekgrunn av dette valgte jeg winsorizing hvor svarene som identifiseres som
uteliggere ikke fjernes men justeres opp eller ned til grenseverdien man fant med formelen til
Tukey. Det vil for eksempel si at hvis en person har svart 1 og grenseverdien for uteligger er satt
til 2, justeres svaret til. Fordelen med denne metoden er at man beholder alle datapunktene man
har (Reifman & Keyton, 2010). De aktuelle uteliggerne ble skjennsmessig behandlet etter hvor

langt over/under grensen de 1& og hvor mange de var.

3.5.3 Faktoranalyse

Faktoranalyse er en statistisk teknikk som brukes til & undersoke hvilke variabler i et sett
som danner sammenhengende undergrupper som er relativt uavhengige av hverandre. Variabler
som korrelerer med hverandre, men i liten grad med resten av variablene kalles en faktor. Tanken
er at disse faktorene reflekterer en bakenforliggende, latent faktor (Tabachnick & Fidell, 2014).
Dette gjor at man far skapt et system 1 materialet ved & redusere antall datapunkter man forholder
seg til. P4 bakgrunn av dette kalles faktoranalyse for en datareduksjonsmetode. Man ensker a
redusere en stor datamatrise til en mindre matrise uten & miste vesentlig informasjon (Clausen,
2009).

For & kunne gjennomfore en faktoranalyse er en nedt til & ha et visst antall svar. Innen
fagfeltet er det mange anbefalinger pa sterrelsesomfanget en ma ha for 4 gjennomfere en
faktoranalyse, men lite empirisk bevis til & stette opp under anbefalingene. Det er likevel en
generelt bred enighet om at jo heyere antall svar, dess bedre (Mundfrom, Shaw, & Ke, 2005). Noen
mener at reliabiliteten til en faktoranalyse bestemmes av antall svar. Her finner man anbefalinger
som strekker seg fra N>100 (Gorsuch, 1983) til N>1000 (Comrey & Lee, 1992). Andre mener det
er ratioen for antall svar per variabel som avgjer om en faktoranalyse er reliabel. Cattell (1978)
mener at en ratio pa over 3 per variabel i analysen er tilstrekkelig, mens Hair, Anderson, Tatham,

& Black (1995) anbefaler 20 til 1. I min undersgkelse endte jeg opp med 101 besvarelser. Dette er
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helt 1 nedre sjiktet for hva som regnes som innenfor ved faktoranalyse. Det er imidlertid innenfor
grensen til Gorsuch (1983) pd N>100 besvarelser. Ogsa ratioen mellom besvarelser og variabler
er akkurat innenfor og var pd sitt laveste i faktoranalysen av spersmal 3 med 3,26 items per variabel.
P4 bakgrunn av at min undersgkelse kom innenfor de nedre anbefalingene og den manglende
empirien 1 debatten, regnet jeg det som forsvarlig & benytte meg av faktoranalyse.

Faktoranalyse deles inn i eksplorerende og bekreftende faktoranalyse. Det er 1 denne
oppgaven blitt benyttet eksplorerende faktoranalyse. Eksplorerende faktoranalyse brukes nér
forskeren ikke vet hvor mange faktorer som er nedvendig for & forklare det indre forholdet mellom
et sett med indikatorer eller items. Utforskende faktoranalyse brukes da til & utforske de
underliggende dimensjonene av konstruktet som skal undersgkes. Selve faktoranalysen kan deles
inn 1 fire trinn: forst beregnes korrelasjonene (pearson 7) mellom de variablene som skal inngé 1
faktoranalysen. Sa trekkes faktorene ut slik at den forste faktoren forklarer mest varians, dernest
den andre og sa videre. Faktorene som trekkes ut representerer ulike lineaere kombinasjoner av de
variablene som inngar i analysen. I neste trinn roteres et mindre antall faktorer. Dette oker
faktorenes tolkbarhet. Til slutt beregnes subjektenes skarer pa disse faktorene (Clausen, 2009).

I gjennomferingen av en faktoranalyse legges de itemene man ensker a4 undersgke inn 1
faktoranalysen. 1 denne studien er dette gjort spersmal for spersmal. Deretter velger man
uttreknings- og rotasjonsmetode for undersekelsen. Jeg har benyttet meg av principal axis
factoring som uttrekkingsmetode og varimax med kaizer normalisation som rotasjonsmetode. Jeg
valgte varimax fordi den er den mest brukte metoden for ortogonal rotering innen
humanvitenskapen. Det er den fordi den har til hensikt & identifisere klynger med variabler som
korrelerer heyt med hverandre og lite med andre klynger av variabler. Dette gir en faktorstruktur
som er lettere a tolke enn mange andre metoder (Ulleberg & Nordvik, 2001).

Naér selve analysen er i gang er prosedyren a forst sjekke Bartletts «test of sphericity» som
avgjer om matrisens korrelasjon er forskjellig fra null. Dette er en spesielt viktig test dersom man,
slik tilfellet er i denne oppgaven, har et relativt lite utvalg. Dersom testen viser et signifikant utslag
(p<.05), kan man gé videre og sjekke Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). KMO indeksen strekker seg
fra 0 til 1, og mé ha en heyere verdi enn .6 for at faktoranalysen skal regnes som god (Tabachnick
& Fidell, 2014). Er den det gar man videre til neste tabell som viser Eigenvalue (egenverdi) og
prosent forklart varians. Egenverdi beskriver hvor mye av den totale variansen i variablene som

den enkelte faktoren forklarer. I utvalget av antall faktorer er det vanlig & benytte det som kalles
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Kaisers Kriterium som er at man beholder alle faktorer med egenverdi over 1 (Clausen, 2009).
Vanligvis er dette et kriteritum som gir flere faktorer enn det man ender opp med & bruke. Derfor
er det gjerne nadvendig & sjekke scree plottet. Scree plottet er en grafisk fremstilling av faktorenes
egenverdi. Det man gjor da er & se etter et markert brudd hvor grafen flater ut. Videre i1 analysen
blir vi gitt en tabell med oversikt over Kommunaliteten for hvert item. Kommunaliteten viser hvor
stor proporsjon av variansen 1 hver variabel som fellesfaktorene forklarer tilsammen.
Kommunaliteten burde vaere hoyere enn |.3] for at itemet skal kunne tas med i analysen. Til slutt
vises faktormatrisen hvor faktorladningene til hvert item, for hver faktor, kommer frem.
Faktorladningene er itemets korrelasjon til hver faktor og oppgis som proporsjoner. Det er anbefalt

at disse har en ladning pa minst |.3|, pa en skala fra 0 til |1| (Ulleberg & Nordvik, 2001).

3.5.4 Reliabilitetsanalyse av funnene i faktoranalysen

En av hovedbekymringene vedrerende reliabilitet er skjemaets interne reliabilitet: I hvilken
grad itemene som er ment & male det samme faktisk maler det samme. Dette kalles
internkonsistens-reliabilitet. En av de vanligste indikatorene pa dette er Cronbach’s coefficient
alpha (CCA). Ideelt sett skal CCA ligge over .7 pa en skala fra 0 til 1 for at korrelasjonen mellom
itemene skal vere tilfredsstillende. En CCA-verdi pa .7 forteller at 70 % av variansen er sann
varians mellom variablene, mens de resterende 30 % representerer noe annet enn det som er felles
for variablene i analysen. CCA gker med antall items og selv om det ikke er gjelder & maksimere
alpha kan den vere sarbar ved analyser med fa items. Dersom det er fa items 1 analysen anbefaler
Cronbach (1951) derfor & kontrollere for feilscore ved & benytte gjennomsnittet fra inter-item
correlasjonen (IIC). Dersom IIC er pa mellom .2 og .4 er dette tilstrekkelig for 4 beholde faktoren
(Cronbach, 1951). IIC er et mal pa hvor godt variablene i gjennomsnitt henger sammen, parvis.
Altsa korrelasjonen mellom alle variabelpar i faktoren. Tabellen med oversikt over korrelasjonen
mellom alle items i faktoren ble i tillegg benyttet til & underseke om det var et eller flere items som
skilte seg ut og hang darlig sammen med resten av itemene 1 faktoren. Her regnes sammenhengen
mellom itemene som liten hvis den ligger under | .29| , medium hvis den ligger under | .49| og stor
fra| .5l og opp til | 1| (Pallant, 2016). I analysen av dataene i denne undersokelsen er CCA benyttet
til & kontrollere faktorenes reliabilitet. Dersom CCA var under .7 ble gjennomsnittet for IIC
benyttet. I tillegg ble alle IIC-tabeller kontrollert for svakheter. Sammen gir disse et godt mal pé

om faktoren er reliabel.
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3.5.5 Signifikans og effektstorrelse

Etter at faktoranalysen var gjennomfert og faktorene var reliabilitetskontrollert ble
snittscore for faktorene benyttet i videre analyse. Forst til & underseke hvert arstrinn for seg for &
se hvordan faktorene fordelte seg i1 forhold til hverandre, deretter til & male arstrinnene 1 forhold
til hverandre. I forbindelse med at arstrinnene ble sammenlignet med hverandre ble det nedvendig
a benytte independent samples t-test (T-test) og Cohen’s D. T-test undersgker om det er noen

forskjell mellom to grupper, mens Cohen’s D forteller oss hvor sterk en eventuell forskjell er.

T-test

T-test er et parametrisk analyseverktoy som brukes for 4 finne ut om forskjellen mellom to
grupper er signifikant. Dersom forskjellen er signifikant vil det si at det er stor sannsynlighet for
at forskjellen mellom gruppene ikke har oppstatt tilfeldig (Pallant, 2016). For at en forskjell skal
regnes som signifikant anbefales det et konfidensintervall pa 95%. Dette rapporteres gjerne som
p-verdi, som star for probability value og oppgis i desimalform. Det er vanlig 4 benytte seg av en
p-verdi pa p < .05. Dette kan regnes om til prosent som vil si at det er minst 95% sannsynlighet
for at gruppene er forskjellige (Johannessen et al., 2010). I min analyse av funnene er dette brukt
til & undersgke forskjellen mellom de tre arskullene. Dette forteller oss om funnene tyder pé at
dette er tre forskjellige grupper eller om alle tilherer samme overordnede gruppe. Med andre ord
om det er forskjell pa éarstrinnene eller om alle tilherer den overordnede gruppen

kroppsevingslererstudenter. Dette kan vare forskjellig fra faktor til faktor.

Cohen’s D

Cohen’s D méler styrken i ssmmenhengen mellom gruppene som méles. Dette gjores fordi
man som forsker aldri kan underseke alle mennesker som faller innenfor forskningskriteriene. Skal
man for eksempel forske pa om skosterrelse er relatert til kjonn eller ikke, ville det vert upraktisk
a maéle skosterrelsen til alle kvinner og menn. Et méal pa effektstorrelse gir dermed forskeren
mulighet til & undersgke et representativt utvalg. Effektstorrelsen forteller deg da sannsynligheten
for at differansen vil holde seg stabilt dersom man henter inn data fra flere personer. Med andre
ord forteller den deg om forskjellen er generaliserbare eller ikke. For Cohen’s D indikerer en score
over .2 en liten effektstorrelse, over .5 middels og over .8 stor (Pallant, 2016). Samlet gir disse
viktige mal i undersegkelsen av grupper. En t-test gir deg et mal pa om du har & gjere med to grupper

eller ikke. Cohen’s D maler hvor sterk forskjellen mellom gruppene er.
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3.6 Validitet

Validitet og reliabilitet dreier seg kort sagt om transformasjonen av en ikke-malbar teori
omgjort til mélbare konstrukter. Kort sagt kan validitet og reliabilitet settes opp 1 folgende
matematiske formel:

Xi(observert skér) = Ti(sann skér) + Ei(feilskar) hvor i er personer

Validitet dreier seg her om hvor sterkt X reflekterer T. Reliabilitet dreier seg om & gjore E
sa liten som mulig (Friborg, 2010). Videre skal vi se pd fire aspekter ved validitet: begreps-,

innholds-, indre og ytre validitet.

3.6.1 Begrepsvaliditet

Med begrepsvaliditet mener vi: «grad av samsvar mellom begrepet slik det er definert
teoretisk og begrepet slik vi lykkes med d operasjonalisere det» (Kleven, 2002a). Med uttrykket
«begrepet slik vi lykkes med & operasjonalisere det» menes at begrepsvaliditet uttrykker i hvilken
grad det teoretiske begrepet samsvarer med den gjennomforte mélingen. Det betyr at ogsd
feilkilder som kommer til under selve datainnsamlingen reduserer begrepsvaliditeten. Dette gjor
de fordi de reduserer samsvaret mellom begrepet slik det er definert og begrepet slik det er
operasjonalisert. P4 grunn av dette innehar begrepsvaliditet et nert slektskap til reliabilitet fordi
det strekker seg inn 1 den gjennomforte mélingen. Tradisjonelt regnes de tilfeldige mélingsfeilene

som «reliabilitetsproblem» og de systematiske et «validitetsproblem» (Kleven, 2002a).

3.6.2 Innholds- og kriterievaliditet

Innholdsvaliditet inngér som et aspekt ved begrepsvaliditet. Innholdsvaliditet omhandler
forst og fremst 1 hvilken grad undersegkelsen méler det den har tenkt til 8 male. Dernest gér det pa
om de ulike sidene ved fenomenet vektlegges i samsvar med vektleggingen i teorien (Kleven,
2002a). I utformingen av sperreskjemaet gjaldt det for eksempel bade det & lage gode, fornuftige
items som malte det de skulle. I tillegg handlet det om & fa en jevn fordeling av items som maélte
de ulike kategoriene ved operasjonaliseringen av fenomenet dannelse. Altsa at de ulike kategoriene

ble vektlagt cirka likt.
3.6.3 Indre og ytre validitet

God indre validitet innebarer at man kan stole pa den tolkningen som gjeres pa grunnlag av

relasjoner mellom variabler. En relasjon mellom to variabler kalles en arsaksrelasjon dersom den
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ene har en viss pavirkning pa den andre. Det er flere muligheter for sammenheng mellom variabler:

Modell A: Modell B: Modell C: Modell D:
X
XY XY X+—>Y 7
Sa
Y
X pavirker y Y pavirker X X og Y pavirker skjulte «tredje-
hverandre variabler» pavirker
Bade X og Y

Figur 3-2Mulige kausalmodeller ved statistisk sammenheng mellom X og Y (Kleven, 2002b, s. 140)

Modellen over demonstrerer fire mulige arsaksrelasjoner mellom X og Y. Modell A og B
gjelder nar den ene pavirker den andre. C nar de gjensidig pavirker hverandre. D nér det er en
bakenforliggende forklaring. God indre validitet vil si at undersgkelsen kan konkludere med én av
disse kausale relasjonene, for eksempel X pévirker Y. Nar man har en slik konklusjon kan man si
at arsakssammenhengen er gyldig. Spersmélet om indre validitet blir altsa aktuelt i det oyeblikk
man begynner 4 tolke inn et drsaksforhold mellom variabler. Et &rsaksforhold trenger ikke & vaere
et kausalt forhold(hvis X, si alltid Y, eller hvis X sid ofte Y) (Kleven, 2002b). kausale
arsakssammenhenger fra modell D herer inn under ytre validitet. Det indre gjelder nar man ser pé
sammenhenger mellom variabler innenfor undersgkelsen, mens den ytre ndr man undersegker en
skjult tredjevariabel (Kleven, 2002c). I diskusjonen i denne oppgaven er det hovedsakelig droftet

arsakssammenhenger av typen indre validitet.

3.7 Reliabilitet

Hoy reliabilitet er en forutsetning for hey validitet. Reliabilitet omhandler i hvilken grad
man med samme maleinstrument og gjentatte malinger kan forvente samme resultat. Det dreier
seg altsd om hvor mye vi kan stole pd malingen. En typisk feilkilde for sperreskjema kan for
eksempel vere at deltakerne har vert ukonsentrerte og ikke tatt utfyllingen av sperreskjemaet
alvorlig eller bare satt kryssene tilfeldig. Reliabilitet pavirkes av tilfeldige malefeil, mens
systematiske malefeil gar ut over dataenes validitet. En kvantitativ studie med hoy reliabilitet har
folgelig sveert fa, smé og tilfeldige mélefeil. Eksempel pa mélefeil kan ogsé vere at de som svarer,
skriver feil svar, de som overfoerer svarene videre skriver feil, tolker svarene feil og at det ved

elektronisk databehandling kan skje feilregistreringer i tallmatrisen (Ringdal, 2007). Man kan teste
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en kvantitativ sperreundersokelses reliabilitet pa flere mater. I denne oppgaven er reliabiliteten
testet ved bruk av test-retest reliabilitet, som vil si at deltakerne er spurt om nesten det samme flere
ganger 1 lopet av testen. Dette er igjen undersokt med faktoranalyse, CCA og IIC for a luke ut

punkter 1 undersegkelsen med lavere reliabilitet.

3.8 Forskningsetikk

God forskningsetikk er en viktig del av den kunnskapen en god forsker mé besitte for a
kunne gjennomfere et godt forskningsarbeid. Det er i denne masteroppgaven gjennomgéende
arbeidet i1 henhold til forskningsetikkloven, de generelle forskningsetiske retningslinjene og
prinsippene til de nasjonale forskningsetiske komiteene (2016). Forskningsetikkloven gir
retningslinjer for hvordan man skal sikre etiske vurderinger og redelighet i forhold til metode,

datainnsamling og presentasjon (Ringdal, 2007).

3.8.1 Forskningstillatelse og meldeplikt

Forskning pa mennesker faller inn under personopplysningsloven som har som formaél &:
«beskytte den enkelte mot at personvernet blir krenket gjennom behandling av personopplysninger.
Loven skal bidra til at personopplysninger blir behandlet i samsvar med grunnleggende
personvernhensyn, herunder behovet for personlig integritet, privatlivets fred og tilstrekkelig
kvalitet pd personopplysninger.» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015). Personopplysninger
kan enten vere av direkte eller indirekte karakter. Forskere tilknyttet universitet eller hoyskole
plikter a melde forskningsprosjekter, som forutsetter innhenting av personopplysninger, til Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste(NSD), som er etablert av datatilsynet. I masterstudiet skulle
det innhentes indirekte personidentifiserende opplysninger i form av alder, klasse og kjenn. Derfor
ble det sgkt om tillatelse ved NSD sammen med kopi av sperreskjema, infoskriv og et kort
sammendrag av forskningens hensikt. Prosjektet ble godkjent av NSD etter forenklet vurdering.

Kvitteringen fra NSD ligger vedlagt i oppgaven.

3.8.2 Informasjon og samtykke

I forbindelse med innsamlingen av data er det viktig at respondentene gir informert
samtykke. Dette innebarer at de som rekrutteres til undersgkelsen blir informert om hva
undersokelsen gar ut pa, at det er frivillig 4 delta, at de ndr som helst kan trekke seg fra

undersgkelsen og at informasjonen blir behandlet fortrolig og taushetsbelagt (Johannessen, 2009).
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I forbindelse med min innsamling av data var alle respondenter over 18 &r og kunne selv
samtykke til deltakelse 1 undersgkelsen. Informasjonen om sperreskjemaet og nevnte informasjon
ble gitt muntlig for innsamling i tillegg til et kort sammendrag i sperreskjemaet. Det ble gitt
informasjon om at det var frivillig & delta, at man nar som helst kunne trekke seg og at ingen
indirekte identifiserbare personopplysninger ville bli publisert i den ferdige oppgaven. I den
forbindelse ble det ogsd opplyst om hva indirekte personopplysninger var. Samtykke ble gitt ved
at studentene krysset av for at de onsket & delta i undersegkelsen. Det ble ogsa lagt inn en
koblingsnegkkel 1 skjemaet slik at studenter som 1 ettertid ensket & trekke sitt svar fra undersokelsen

fikk mulighet til det®.

3 Koblingsngkkelen: Farste bokstav i fornavnet + farstebokstav i etternavnet + fgdselsdato(4 siffer). Eks:
Ola Nordmann fgdt 01. januar: ON0101
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4. Resultat

Dette prosjektets eksplorative design fordrer et reliabilitets- og validitetsstudie som
underseker empirien i oppgaven og knytter empirien til det teoretiske grunnlaget. Dette presenteres
her i resultatdelen fordi maleinstrumentet som er benyttet i1 studien ikke er testet tidligere. Dette
innebarer at funn som tyder pd sammenheng mellom mélingene og det teoretiske grunnlaget er en
viktig del av studiets resultater. Disse funnene presenteres i forste delkapittel. Her undersgkes forst
empirien 1 studien ved hjelp av eksplorerende faktoranalyse med pafelgende inter-item
korrelasjonsanalyse. Alle faktorene blir deretter tildelt et navn som skal vere kort og beskrivende,
fordi det er faktorene herifra som skal brukes videre 1 studien. Jeg vil etter hver faktorlesning kort
beskrive bakgrunnen for navnet til faktoren. Undersgkelsen har til hensikt & undersegke i hvilken
grad faktorene ser ut til & gjenspeile Klafkis dannelsesteori og didaktikk samtidig som det forenkler
den fremtidige tolkningen av resultatene.

Etter reliabilitets- og validitetsstudiet vil jeg 1 del to presentere faktorenes
gjennomsnittscorer fordelt pa arstrinn. Dette er en deskriptiv analyse av faktorene fra del en i dette
kapittelet. Her er faktorene som maéler studentenes egne holdninger og skolens fokus i
undervisningen tatt med videre. Fremtidig undervisningsfokus hos studentene er utelatt etter at
faktoranalysene ble gjennomfoert. Dette skyldes at faktorene her hang innholdsmessig darlig
sammen. Etter at arstrinnene er presentert hver for seg er det gjennomfert en deskriptiv analyse pa
tvers av arstrinnene for 4 undersgke forskjeller mellom dem. I beskrivelsen av forskjellene
vektlegges de ulikhetene som har vist seg a vere signifikante og av en effektstorrelse over middels,

etter & ha blitt testet med T-test og Cohen’s D.

4.1 Reliabilitets- og validitetsstudie: Eksplorerende faktoranalyse og korrelasjonsstudie.
Her folger en oversikt over eksplorerende faktoranalyser som er gjennomfert i forbindelse
med undersgkelsen. Undersegkelsen bestar i sin helhet av 181 items, hvor 24 av disse maler
demografiske verdier. Dette gir 157 variabler som potensielt kan faktoranalyseres. Av disse 157 er
147 faktoranalysert. A gjore rede for alle disse pa en grundig méte her i oppgaven vil kreve mye
plass og vil gjere oppgaven ungdvendig tung a lese. For & unnga dette vil kun faktoranalysen for
spersmél 2 med péfelgende inter-korrelasjonsanalyse presenteres grundig i dette kapittelet, som
en demonstrasjon av hvordan faktoranalysen er gjennomfert. De resterende faktoranalysene, med

tilherende inter-korrelasjonsanalyser, folger samme prosedyre som spersmél 2. Den fulle analysen
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legges med som vedlegg dersom en egnsker a kontrollere funnene. I dette kapittelet vil kun den
endelige faktorlesningen presenteres.

Malet pd studentenes fremtidige undervisningsfokus (dimensjon 3) er utelatt i dette
kapittelet og vil heller ikke vaere med 1 videre analyser eller dreftinger 1 oppgaven. Dette skyldes
at spersmalet ikke gav gode nok faktorer til 4 ta de med 1 videre analyse. Dette kan se ut til &
skyldes en kombinasjon av at det kun var et spersmal som méilte dimensjonen, lav andel
besvarelser per item og for vid dekning blant itemene i spersmélet. Det er derfor tjenlig for
oppgavens videre analyser & utelate dimensjonen. Samtidig reflekteres studentenes holdninger for
fremtidig undervisningspraksis i deres ndvarende holdninger - som studien har fatt gode data pé.
Faktoranalysen av studentenes fremtidige undervisningsfokus legges ved som vedlegg, dersom
man ensker & kontrollere dataene.

Alle faktoranalyser er gjennomfort for et spersmal av gangen. Analysene er gjennomfort
med prinsipal axis factoring og varimax som rotasjonametode, med Kaiser normalization. Missing
cases er ekskludert parvis for & beholde flest mulig datapunkter. Jeg vil her presentere
faktoranalysene spersmal for spersmél. Jeg begynner med spersméil 2, 4 og 5 som beskriver
studentenes egen dannelse (dimensjon 1) og oppsummerer til slutt funnene. Deretter gjor jeg det
samme med faktoranalysen av spersmal 3 og 6, som beskriver heyskolens undervisning

(dimensjon 2).
4.1.1 Eksplorerende faktoranalyse av studentenes egne holdninger (dimensjon 1)

Sporsmadl 2: Forst litt om hvorfor du onsker d bli kroppsevingsleerer

Totalt oppfylte 7 faktorer kravet om eigenvalue over 1. Scree plottet viste derimot en
tydelig vinkel ved faktor 3. Jeg valgte likevel & kjore en ny analyse med antall faktorer satt til 4,
fordi jeg ville se om det kunne gi fornuftige faktorer. Etter en ny analyse kastet jeg item S2 11
(.021)*og S2 12 (.102)* fordi de hadde lave kommunalitetsscorer. Etter en ny analyse ble ogsa
item S2 2, S2 7 og S2 13 tatt ut fordi de ladet sterkt pé to faktorer og hang innholdsmessig dérlig

sammen med de andre itemene i samme faktor. En ny analyse gav en sterk faktorlgsning, med en

4 Kommunalitetsscore vist i parentes
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KMO pé .756 og BTS signifikans pa .000. I tabell 4-1 vises den endelige faktorlosningen med
communalities, eigenvalue og % av variance.
Tabell 4-1

Skjematisk fremstilling av faktoranalyse for spgrsmal 2 med communalities (C), faktorladninger,
eigenvalue og % of variance(n=101).

Faktor
Item C 1 2 3 4
Faktor 1: idrett
S2_08 ... det er et fag med mye konkurranse (negativt ladet og reversert) ,659 -767 -029 ,095 ,021
S2 18 ... jeg liker & konkurrere ,616 ,714 111 ,085 -,148
S2 14 ... jegergod i idrett ,673 623 -175 ,388 207
S2 10 ... jeg far utnyttet mine ferdigheter ,600 614 146 ,338 ,030
S2 20 ... jeg far utnyttet et bredt spekter av mine ferdigheter ,600 ,610 ,156 ,350 ,120
S2 05 ... jegerglad i idrett ,530 544 070 -033 ,331
S2_24 ... jeg likte kroppsgving da jeg selv var elev 459 440 372 091 191
Faktor 2: solidaritet
S2 21 ... kroppseving er en god arena for & bedre samholdet i en klasse ,606 ,101 ,628 279 294
S2_09 ... mulighet til & komme i kontakt med mange og forskjellige mennesker 632 ,053 /591 -028 ,132
S2 16 ... kroppseving er en god arena for & leere kroppsbeherskelse 526 ,154 584 245 234
S2 19 ... jeg snsker & hjelpe mennesker ,524 015 575 127 123
S2_23 ... kroppseving er et fag hvor jeg kan veere kreativ og skapende ;525 106 524 410 122
Faktor 3: selvstendig arbeid
S2_22 ... jeg tror det vil kreve mye arbeid av meg ,642 129 432 630 -107
S2_06 ... jeg far utnyttet mine kunnskaper ,619 ,401 ,037 ,600 261
S2_17 ... jeg tror det er et utfordrende fag 435 181 344 431 055
S2_15 ... jeg er en som tar ansvar 542 053 215 420 ,305
Faktor 4: frihet
S2 03 ... jeg @nsker & bli kroppsgvingsleerer uavhengig av andres meninger ,607 142 231 159 596
S2_04 ... en kroppsgvingslerer har en viktig jobb samfunnet ,580 -,100 ,174 315 575
S2 01 ... deter et fag hvor jeg star relativt fritt til & forme innholdet i timene 574 143 201 -091 461
Eigenvalue 6,116 2,547 1,458 1,349
% of variance 30,58 12,73 7,29 6,75

En kort begrunnelse for at enkelte items er beholdt pd tross av d veere de svakeste itemene i
faktoren eller har dobbeltladninger.

Enkelte items i Tabell 4-1 er markert med fet skrift. De er uthevet fordi de er beholdt i
analysen selv om de lader pa flere faktorer. | denne undersgkelsen er en del slike items beholdt
fordi det er gjort en skjgnnsmessig avlesing av faktortabellene, fremfor en rigid og regelstyrt
avlesning. Hovedgrunnen til dette ligger i dannelsesbegrepets kompleksitet og sammenheng
mellom kategorier. Innen mer rigide former for forskning som medisin gnsker man en spissing av
faktorene slik at de far en tydeligere, men smalere betydning. For eksempel kunne man for faktor

1 beholdt de to farste itemene som bestemmer mest av det faktoren beskriver og deretter gitt
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faktoren navnet «konkurranse», eller noe annet som beskriver sammenhengen mellom disse to
itemene. Dette gir en enklere analyse og det er mindre komplisert a tyde hva faktoren beskriver.
Det er likevel slik at jeg i denne analysen gnsker a ta vare pa kompleksiteten i de ulike begrepene.
| eksempelet over kunne jeg tatt var pa de to itemene og hatt et mal pa «konkurranse», som er en
liten del av idrettskategorien. For min analyse er det derimot bedre & beholde alle itemene og kalle
faktoren «idrett». Det gjor faktoren mer kompleks, men det gjer ogsa at den bedre beskriver
kompleksiteten i selvstendig arbeid.

| tillegg krever sammenhengen mellom kategoriene innen dannelse en forstaelse for at
dobbeltladninger ikke ngdvendigvis gjer at et item ikke kan brukes til & beskrive en faktor. Dette
henger sammen med at dannelse er et ssmmenhengende begrep. Selv om operasjonaliseringen av
dannelsesbegrepet kan fremstd som oppdelt, er det viktig at behandlingen av dataene innehar en
respekt for kompleksiteten og sammenhengen mellom de ulike delene av dannelse. Et eksempel
pa en slik vurdering finner vi i faktor 4 Frihet, S2_04: «jeg vil bli kroppsgvingslarer fordi en
kroppsgvingsleerer har en viktig jobb i samfunnet». Dette itemet lader ogsa pa faktor 3: selvstendig
arbeid. Disse faktorene beskriver hver sin fasett under kategorien selvbestemmelse. Slike items
med dobbeltladning er beholdt i de tilfellene jeg har ansett itemet som viktig for beskrivelsen av
faktoren det tilhgrer, men dobbeltladningen ma vere forstaelig. Dersom itemet har ladet pa en

annen faktor hvor det ikke har veert en fornuftig forklaring pa det er itemet fjernet.
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Inter-korrelasjonsanalyse av faktorene fira sporsmal 2:

Faktor 1: idrett

Faktoren kunne fétt navnet konkurranse basert pa de to itemene som forklarer mest av

variansen til faktoren. Jeg har likevel valgt & kalle den idrett basert pd at fire av itemene

(5,14,18,24) var ment a beskrive idrettskategorien slik jeg hadde operasjonalisert idrett. I tillegg

ligner item 8 i ordlyden pa item 18. Dermed kan fem av itemene sies & male idrett. Jeg har re-kodet

item 8 siden den ladet negativt pé resten av faktorene. Den var i utgangspunktet re-kodet siden

itemet var et negativt formulert spersmal med den hensikt & male solidaritet. Itemet er dermed

snudd tilbake til & male den opprinnelige betydningen. Faktoren har hey korrelasjon med en

cronbach’s alpha pa .84. og i tabellen under ser man at det ogséd er tilstrekkelig hey inter-

korrelasjon mellom itemene.

Tabell 4-2
Inter-item korrelasjonstabell for faktoren idrett (n=101).
items

Item M SD 08 18 10 20 14 05 24
08 ...det er et fag med mye konkurranse 3,67 167 -
18 ...liker & konkurrere 433 1,71 68 -
10 ...far utnyttet mine ferdigheter 6,10 1,04 5 /37 -
20 ...far utnyttet et bredt spekter av mine ferdigheter 5565 134 45 42 68 -
14 ...jeg er god i idrett 539 123 38 45 53 52 -
05 ...jeg er glad i idrett 6,56 ,77 36 ,34 36 ,31 41 -
24 .. .jeg likte kroppsgving da jeg selv var elev 637 97 3 3 36 ,37 33 46 -
Gjennomsnitt for faktoren 548 87
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Fabktor 2: solidaritet

Faktoren har fitt navnet solidaritet fordi tre av itemene beskriver faktoren 1 samsvar med
operasjonaliseringen av Solidaritet (9,19,21). Faktoren har ogsé rimelig hoy korrelasjon med en
Cronbach’s alpha pa .77. Det er en noe svak sammenheng mellom item 16 og 9, og item 19 og 23.

Disse henger imidlertid sépass godt sammen med resten av itemene at jeg beholder de i faktoren.

Tabell 4-3:

Inter-item korrelasjonstabell for faktoren solidaritet (n=101).

Item

Item M SD 09 16 19 21 23
09 .. mulighet til & komme i kontakt med mange og forskjellige mennesker 6,07 1,03 -
16 ...kroppsgving er en god arena for & leere kroppsbeherskelse 6,07 97 29 -
19 ...jeg snsker & hjelpe mennesker 6,33 /83 47 43 -
21 ...kroppsgving er en god arena for & bedre samholdet i en klasse 640 /83 33 6 48 -
23 ...kroppsgving er et fag hvor jeg kan veere kreativ og skapende 588 1,26 ,37 ,46 ,26 47 -
Gjennomsnitt for faktoren 6,14 71

Faktor 3: selvstendig arbeid

Faktoren fikk navnet Selvstendig arbeid fordito av itemene(22,17) var ment & male fasetten
selvstendig arbeid. I tillegg er beskriver itemet «...fordi jeg tror det vil kreve mye arbeid av meg»
arbeidslyst og vilje godt. Faktoren har en noe lavere korrelasjon enn man kunne enske med en
CCA pd .67. Dette kan imidlertid skyldes at faktoren har et lavt antall items. En test av
gjiennomsnittlig IIC verdi ble derfor gjort. Dette gav scoren .35 som er tilstrekkelig for & kunne
beholde faktoren. Etter en videre undersokelse av I[IC-tabellen ble det heller ikke funnet noen svake

items og faktoren ble beholdt uendret.

Tabell 4-4:

Inter-item korrelasjonstabell for faktoren selvstendig arbeid (n=101).

Item
ltem M SD 22 06 17 15
22 .. Fordi jeg tror det vil kreve mye arbeid av meg 4,95 1,45 -
06 .. Fordi jeg far utnyttet mine kunnskaper 6,30 ,85 4 -
17 .. Fordi jeg tror det er et utfordrende fag 557 1,16 /43 37 -
15 .. Fordi jeg er en som tar ansvar 565 1,32 3% 31 23 -
Gjennomsnitt for faktoren 562 87
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Faktor 4: frihet

Faktoren har fatt navnet frihet fordi to av itemene som beskriver faktoren (1, 3) var ment &

méle fasetten frihet. Faktoren hadde en lav CCA score pa .63. Faktoren ble deretter testet for

gjiennomsnittlig IIC og fikk her en score pa .36, som imegtekommer kravet om .2 som minstescore.

En titt pd IIC-tabellen viser at item 4 og 1 korrelerer svakt, men siden begge korrelerer middels

hayt med item 3 blir faktoren beholdt.

Tabell 4-5

Inter-item korrelasjonstabell for faktoren frihet (n=101).

Item
Item M SD 03 04 01
03 ...uavhengig av andres meninger 597 13 -
04 ...en kroppsgvingslarer har en viktig jobb samfunnet 6,23 1,01 45 -
01 ...jeg star relativt fritt til & forme innholdet i timene 5,35 1,12 38 25 -
Gjennomsnitt for faktoren 584 88
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Sporsmadl 4: noen utsagn om hvordan du legger opp ditt arbeid i studiene og deg som student.

Eksplorerende faktoranalyse gav en faktorlgsning med to faktorer. Faktor 1 fikk navnet
material kunnskap da den henger sammen med det Klaftki henviser til som material kunnskap ved
at den beskriver hvordan studentene jobber med pensum. I tillegg var item 6, 10 og 14 ment 4 male
material kunnskap. Faktoren kunne imidlertid ogsé fatt navnet selvstendig arbeid siden item 2, 7
og 12 var ment 4 male selvstendig arbeid. Faktoren far likevel navnet material kunnskap fordi item
6 lader sterkest pa faktoren og dermed forklarer mer av variansen. Jeg tolker ogsa item 2, 7 og 12
som beskrivende for studentenes anseelse av material kunnskap.

Faktor 2 har fitt navnet Kritikk pd bakgrunn av at samtlige items, bortsett fra item 13, var

ment & méle fasetten «kritikk — egen persony.

Tabell 4-6

Skjematisk fremstilling av faktoranalyse for sparsmal 4 med faktorladning (F), gjennomsnittsverdi (M) og
standardavvik (SD) (n=101).

Item F M SD
Faktor 1: material kunnskap 4,54 1,04
06 Jeg sarger alltid for & lese pensum godt ,878 4,20 1,54
02 Jeg liker & jobbe med skolearbeid ,652 4,08 1,53
07 Jeg forsgker & mate opp forberedt til all undervisning ,591 3,73 1,57
14 Jeg leser ikke pensum hvis jeg tror at jeg kan sta pa ,494 4,90 1,91
eksamen ved & lese forelesningsnotater og powerpointer
10 Jeg er ikke s& opptatt av & pugge pensum -,458 4,18 1,76
12 Jeg tar ansvar for min egen utdannelse ,452 6,18 ,89
Faktor 2: kritikk 5,85 ,66
08 Jeg trives med & fa innspill fra andre ,685 5,82 ,96
01 Kiritiske innspill fra medelever forbedrer min forstaelse ,595 5,55 1,25
15 Jeg lar meg gjerne overbevise av gode argumenter ,499 5,23 1,31
13 Jeg liker & samarbeide med mine medstudenter 479 6,29 9
11 Jeg far mye ut av a diskutere fag med medstudenter 473 6,27 ,98
05 Jeg er bevisst pa mine styrker og svakheter ,323 5,94 1,01
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Sporsmadl 5: I hvilken grad mener du at folgende bor vektlegges i studiet for at du skal bli en
god kroppsevingsleerer?

Eksplorerende faktoranalyse gav en faktorlesning med tre faktorer. Faktor 1 fikk navnet
formal kunnskap selv om den nok kunne fatt navnet etikk. Den fikk likevel navnet formal kunnskap
siden item 1, 6, og 10 alle var ment & méle denne fasetten. I tillegg inngér de andre itemene 1
faktoren inn under egenskaper som tilfaller en kunnskap av formal karakter.

Faktor 2 fikk navnet helse. Faktoren maler helse i en smal forstand hvor helse forstds som
a svette og fa opp pulsen.

Faktor 3: Medbestemmelse. Ut ifra den teoretiske operasjonaliseringen beskriver faktoren
bade medbestemmelse, solidaritet og formalkunnskap, men itemet som beskriver formalkunnskap
beskriver en side ved medbestemmelse i form av & lytte til elevene slik at de fir vaere med pé &

bestemme hva som skal skje i timene.

Tabell 4-7

Skjematisk fremstilling av faktoranalyse for spgrsmal 5 med faktorladning (F), gjennomsnittsverdi (M) og
standardavvik (SD) (h=101)

Item F M SD

Faktor 1: formal kunnskap 6,01 ,6
01 Etisk vurderingsevne ,802 571 1,04
02 Evne til & delta i faglige diskusjoner med kollegaer ,648 5,63 94
05 Evne til kritisk refleksjon av eget arbeid 547 6,23 ,76
03 Evne til innlevelse i andre menneskers situasjon ,590 6,03 ,82
06 Verdier og holdninger 473 6,48 A7
10 Yrkesetisk kompetanse 447 5,89 97
Faktor 2: helse 4,11 1,51
17 Evne til & fa elevene til & svette ,962 3,95 1,53
14 Evne til & fa opp pulsen til elevene ,898 4,27 1,6
Faktor 3: medbestemmelse 6,51 74

18 Samarbeidsevner ,789 6,51 ,66
23 Evne til & hjelpe andre 711 6,57 61
16 Evne til 4 lytte til elevene ,680 6,43 71
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Oppsummering av faktorer hentet ifra analysen av studentenes egne holdninger:
Faktoranalysene av de tre spersmélene som maélte studentenes egne holdninger gav til
sammen ni faktorer. Sju beskriver dannelseskategorier, en beskriver helse og en beskriver idrett. I
tabell 4-8 vises deres gjennomsnittverdier. Vi ser her at medbestemmelse skiller seg ut og ser ut til
a veere svart viktig for studentene. De ovrige dannelsesfaktorene ligger forholdsvis samlet rundt
6, som tilsvarer «ganske enig». Det er interessant at helse regnes som s& mye mindre viktig enn
dannelsesfaktorene. Studentene ser dermed ut til 4 regne evnen til 4 fa elever til & svette og {4 opp
pulsen som det klart minst viktige de skal lere pa studiet. Idrett plasserer seg ogsd under
dannelsesfaktorene, med unntak av material kunnskap som er den dannelsesfaktoren som skiller
seg ut med klart lavest score. At bade idrett og helse regnes som mindre viktig enn nesten alle

dannelsesfaktorene taler for at studentene anser dannelse som svert viktig.
tabell 4-8

Faktorene som maler studentenes egne holdninger (n=101).
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I videre analyse er det behov for & benytte en forenklet fremstilling av faktorene for & fa en
mer oversiktlig fremstilling av funnene 1 undersekelsen. I reliabilitets og validitetsstudiet har det
vert nedvendig 4 undersoke skjemaet mer detaljert fordi detaljene forteller oss hvor mye vi kan
stole pd svarene som er gitt i undersekelsen. Det forste som er gjort for & forenkle fremstillingen
av funnene er 4 sld sammen frihet og selvstendig arbeid til «selvbestemmelse» fordi disse to

faktorene beskriver hver sin fasett under kategorien selvbestemmelse. I tillegg var det ikke stor
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differanse i gjennomsnittsverdien til faktorene. Dette er ikke gjort med fasettene material og formal
kunnskap. Dette skyldes at de har en for stor differanse mellom seg 1 gjennomsnittsscore. Videre
er ogsa helse- og idrettsfaktorene utelatt fra videre analyse. Idrett og helsefaktorene er interessante
referansepunkter, men jeg har valgt & utelate de fordi de faller pa siden av det denne oppgaven skal

undersoke. Faktorene som vil benyttes videre vises i tabell 4-9 pa neste side.

tabell 4-9

Dannelsesfaktorene som vil benyttes i videre analyse av studentenes egne holdninger (n=101).

6.51

6.14 6.01

5.73 5.85

4.54

Selvbestemmelse  Medbestemmelse Solidaritet Material kunnskap Formal kunnskap kritikk

4.1.2 Eksplorerende faktoranalyse av undervisningen ved hoyskolen (dimensjon 2)

Videre folger faktoranalysen av de to spersmalene som omhandler undervisningen ved
hayskolen (dimensjon 2). Her er det forst gjennomfort to faktoranalyser, en av hvert spersmal.
Deretter er det gjennomfert en tredje faktoranalyse av de to kritikkfaktorene jeg fikk. De ble
analysert pd ny for & se om bildet kunne nyanseres ytterligere. For & gjore fremstillingen mer
oversiktlig og for & unngé a vise samme faktor flere ganger vises ikke kritikkfaktorene i analysen
av spersmdl 3 og 6. I vedlegget ligger derimot den fullstendige faktoranalysen for spersmal 3 og

6 med kritikkfaktorene inkludert.
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Sporsmdl 3: Her kommer noen pdstander om undervisningsopplegget ved hoyskolen.

Faktor 1 beskriver tydelig en kategorial kunnskapsformidling. Her omhandler itemene
vekselvirkningen og sammenhengen mellom formal og material leering. Dette er en meget sterk
faktor da de forste itemene pa ulike méiter omhandle sammenheng mellom teoretisk og praktisk
undervisning. Til sist kommer items med negativ formulering som og dermed lader negativt pd
faktoren. Disse som beskriver et savn etter en tydeligere sammenheng og fungerer slik som
kontroll-items for de forste itemene i faktoren. Faktoren har dermed items som omhandler det
samme, men som angriper det fra hver sin vinkel.

Faktor 2 beskriver idrett og omhandler 1 hvilken grad studentene savner et storre fokus pa
idrett i utdannelsen. Ogsa denne faktoren har et negativt ladet item som fungerer som et kontroll-
item og styrker faktorens validitet.

Tabell 4-10

Skjematisk fremstilling av faktoranalyse for spgrsmal 3 med faktorladning (F), gjennomsnittsverdi (M) og
standardavvik (SD) (n=101).

Items F M SD
Faktor 1: Kategorial kunnskapsformidling 5 83
13 | teoretiske timer ser jeg en tydelig sammenheng mellom teori og det vi 78 5,07 1,21
gjer i praktiske timer
24 Pa tur ser jeg en tydelig sammenheng mellom det vi har lart i teoretiske 73 5,16 1,36
timer og det vi gjer ute pa tur
09 | praktiske timer ser jeg en tydelig sammenheng mellom teori og praksis 71 5,41 1,09
12 Studentene far god anledning til & samarbeide i grupper ,66 5,68 1,03
14 Laererne pa studiet utfordrer oss til a tenke selv ,58 591 .93
17 Undervisningen er lagt opp slik at jeg far hjelpe mine medstudenter ,56 4,88 1,22
28 Undervisningen er lagt opp slik at jeg leerer mye av mine medstudenter 51 4,83 1,36
05 Jeg far god statte fra mine medstudenter 5 6,10 ,83
01 Jeg savner en tydeligere sammenheng mellom teoretiske timer og  -,48 3,38 15
praktiske timer
16 Jeg savner en tydeligere sammenheng mellom teoretiske timer og det vi  -,44 3,94 1,53
gjer ndr vi er ute pa tur
Faktor 2: idrett 4,41 13
04 Det burde veert mer fokus pa idrett i utdannelsen ,82 4,18 1,731
25 Vi burde trent mer pa idrettslige ferdigheter ,69 3,88 1,565
19 Det burde veert mindre fokus pa idrett i utdannelsen -,51 5,16 1,619
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Sporsmadl 6: I hvilken grad opplever du at hayskolen har vektlagt folgende i din utdannelse?

Faktor 1 beskriver her solidaritet. De to forste itemene som bestemmer mest av faktorens
varians beskriver solidaritet i form av & hjelpe andre. Deretter folger tre items som ikke var tiltenkt
a male solidaritet, men som beskriver elementer tilknyttet solidaritet.

Faktor 2 beskriver en teoretisk, kunnskapsbasert formidling av helse.

Faktor 3 beskriver en praktisk form for Aelse hvor helse kommer til uttrykk 1 fysiologiske
reaksjoner.

Faktor 4 har fatt navnet medbestemmelse fordi de to mest styrende itemene beskriver
medbestemmelse. Videre kan det se ut til at de to neste itemene beskriver mulighet og ferdighet til

deltakelse i et praksisfellesskap fordi de er tilknyttet samarbeid.
Tabell 4-11

Skjematisk fremstilling av faktoranalyse for spgrsmal 3 med faktorladning (F), gjennomsnittsverdi (M) og
standardavvik (SD) (n=101).

Items F M SD
Faktor 1: Solidaritet 5,32 ,85

15 Evne til & hjelpe andre 72 5,45 1,05
11 Evne til & hjelpe svakere elever ,66 4,9 1,29
20 Etisk vurderingsevne ,64 5,27 1,15
13 Evne til kritisk vurdering av eget arbeid ,62 5,36 1,14
12 Verdier og holdninger ,62 5,6 91
Faktor 2: teoretisk helse 5,47 ,87

25 Kunnskap om helse ,81 5,55 97
22 Kunnskap om hva det vil si & leve et sunt liv 7 5,48 1,05
23 kreativitet ,54 5,37 1,03
Faktor 3: praktisk helse 4,27 1,48

14 Evne til & fa opp pulsen til elevene ,91 4,35 1,51
19 Evne til & fa elevene til & svette 9 4,18 1,55
Faktor 4: Medbestemmelse 5,69 74

06 Samarbeidsevner 7 5,8 1,06
03 Samarbeidsgvelser hvor vi spiller hverandre gode ,69 5,69 ,96
10 Muligheter for aktiv deltakelse ,51 6 ,88
01 Praktiske ferdigheter 42 5,25 1,1
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Faktoranalyse av kritikkfaktorene:

Faktor 1 beskriver formidlet samfunnskritikk. 1 dette ligger det 1 hvilken grad heyskolen
problematiserer endringer i samfunnet, skolen og kroppseving.
Faktor 2 beskriver selvstendig samfunnskritikk. Faktoren ser ut til & beskrive 1 hvilken grad

hayskolen prioriterer det & la studentene tenke kritisk selv og dermed selv vere i stand til &

identifisere og ta stilling til problemstillinger.

Faktor 3 beskriver selvstendig kritisk tenkning. Faktoren beskriver i hvilken grad det dpnes

opp for innspill, diskusjon og selvstendig refleksjon i timer.

Tabell 4-12

Faktoranalyse av kritikkfaktorene fra spgrsmal 3 og 6. (n=101)

Items F M SD
Formidlet samfunnskritikk 526 96
S3_07 I undervisningen problematiseres utviklingstrekk i samfunnet ,818 5,43 ,03
S3_30 I undervisningen problematiseres utviklingstrekk i faget ,692 5,24 12
S3 23 | undervisningen problematiseres utviklingstrekk i skolen ,684 5,32 ,09
Selvstendig samfunnskritikk 5,22 84
S6_18 Evne til & delta aktivt i samfunnsdebatten 124 5 1,12
S6_21 Evne til & tenke kritisk over forandringer i skolen ,592 5,29 1,08
S6_17 Studentmedvirkning 476 5,38 1,04
Selvstendig kritisk tenkning 5,67 8
S3_22 Nar leererne stiller sparsmal er det for & fa i gang diskusjoner 687 5,84 ,96
S3_21 Mine innspill i timene verdsettes av laereren ,601 5,6 1,14
S3 26 Larerne oppfordrer til selvstendig refleksjon over temaer som 467 5,68 ,98

gjennomgas
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oppsummering av undervisningen ved hoyskolen

Totalt gir dette oss ni faktorer som beskriver undervisningen ved heyskolen. Av disse er
det seks faktorer som beskriver dannelseskategorier. Det ser ut til at det er medbestemmelse og
selvstendig kritisk tenkning som fremstar som viktigst i undervisningen. Medbestemmelse har her
et tungt preg av samarbeid og ser dermed ut til & tilknyttes praktisk undervisning. I tillegg tyder
selvstendig kritisk tenkning pé at den teoretiske undervisningen er preget av dpne spersmal hvor
leererne pa studiet fremmer diskusjon i klasserommet. P4 den andre siden av skalaen plasserer

idrett og praktisk helse seg som minst viktige 1 undervisningen.

Tabell 4-13

Faktorene som maler undervisningen ved hgyskolen(n=101).

5.69 5.67

5.47

5.32
5.26 5.22
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For videre analyse er helse og idrettsfaktorene tatt ut. I tillegg er de tre kritikkfaktorene
samlet 1 en faktor. Dette gir fire dannelsesfaktorer: Medbestemmelse, solidaritet, kategorial
kunnskap og kritikk. Kategorial kunnskap kommer i tillegg og komplimenterer malet pé

studentenes egne holdninger ovenfor de to kunnskapsfaktorene material og formal kunnskap.

Tabell 4-14
Dannelsesfaktorene som vil benyttes i videre analyse av undervisningen ved hgyskolen(n=101).

5.69

5.32 5.38

Medbestemmelse Solidaritet Kategorial kunnskap Kritikk
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4.2 Deskriptiv analyse av funnene

Denne analysen har til hensikt & belyse resultatene hentet fra faktoranalysen av
sporsmélene. Dette skal bidra til & belyse de to forskningsspersmilene som folger
problemstillingen 1 oppgaven:

1. Hvordan opptrer dannelse blant kroppsevingslarerstudenter ved hoyskolen?

2. Ser det ut til & vaere noen forskjeller mellom de tre arstrinnene?

Jeg vil i denne delen begynne med & se pa funnene fordelt pa arstrinn. For hvert arstrinn
undersgker jeg forst studentenes egne holdninger pd undervisningen ved heyskolen. Til slutt i
kapittelet underseker jeg om dannelse ser ut til & utarte seg forskjellig pa de tre arstrinnene og om
det ser ut til & vaere noen tegn til utvikling. For & undersegke forskjellene mellom érstrinnene er det
testet for signifikans og effektstorrelse. Disse to mélene forteller oss om de to gruppene virkelig
er to forskjellige grupper og om det er sannsynlig at forskjellen mellom gruppene vil forbli den

samme om antall respondenter oker.
4.2.1 Forstearsstudentene

studentenes egne holdninger
Tabell 4-15
Gjennomsnittscore for faktorene som maler studentenes egne holdninger for farstearsstudentene(n=101).

Overordnede bestemmelsesmomenter Kunnskap Kompetanse
6.42
6.06
5.76 5.7 5.87
4.66
Selvbestemmelse = medbestemmelse solidaritet material kunnskap  formal kunnskap kritikk

Som nevnt i teorikapittelet kan Klafkis dannelsesteori sees som delt inn 1 tre deler. Den
forste beskriver sammenhengen mellom tre overordnede bestemmelsesmomenter for
allmenndannelse: selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet. Medbestemmelse skiller seg

ut som den viktigste faktoren for studentene og dermed ogsé den viktigste blant de overordnede
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bestemmelsesmomentene. Dette er en faktor hentet fra del 5 av sperreskjemaet, som inneberer at
itemene beskriver hva studentene mener at hor vektlegges i utdannelsen. I faktoren ligger items
som underseker om studentene mener det er viktig & trene sine samarbeidsevner, sine evner til &
hjelpe andre og til & lytte til sine fremtidige elever. Solidaritet etterfolger medbestemmelse som
det nest viktigste blant studentene. Sammen med medbestemmelse tegner disse faktorene et bilde
av et fag hvor sosiale elementer og omsorg er styrende. Disse ser ogsa ut til & henge ngye sammen,
1 og med at itemet «evne til & hjelpe andre» lader pd medbestemmelse. Av de tre overordnede
elementene er det selvbestemmelse som fremstar som minst viktig for studentene. Det ser dermed
ut til at studentenes hovedfokus er pa elevene og at elevene fremstér som viktigere enn at de har
selvbestemmelse i jobben.

Naér det gjelder kunnskapssynet til studentene er det tydelig at formal kunnskap regnes som
viktigere enn material kunnskap. Material kunnskap er ogsa helhetlig den faktoren som regnes som
minst viktig av studentene. Klafki ensket & g bort fra en todeling av kunnskap og heller tilnerme
seg kunnskap pa en helhetlig mate. Denne skjevheten mellom material og formal kunnskap
forteller oss at kunnskapssynet blant studentene ser ut til & favorisere kunnskap preget av fornuft
fremfor forstand. Formal kunnskap inneholder items som beskriver etisk vurderingsevne, faglig
diskusjon, kritisk refleksjon og empati. Alle disse evnene er avhengig fornuft, men fornuften kan
til dels se ut til & mangle et faktabasert fundament som foelge av differansen mellom material og
formal kunnskap. I Klaftkis kategoriale kunnskap er det helt avgjorende at disse bygger pa
hverandre (Klaftki, 2016). Nér differansen mellom material og formal kunnskap er s stor burde
det stilles sporsmalstegn ved fundamentet for den formale kunnskapen: om den er folelses- eller
faktabasert. Dette vil dreftes videre i diskusjonskapittelet.

Kritikk gjenstar som mal pd kompetansene som skal gi mulighet for 4 imetekomme
nokkelproblemer i samtiden og som man ser for fremtiden. Kritikkfaktoren plasserer seg sammen
med formal kunnskap og selvbestemmelse og ser dermed ut til & regnes som relativt viktig for
studentene. Faktoren reflekterer hovedsakelig studentenes vilje til & lytte til argumenter og innspill
fra andre. Faktoren maler sarlig innspill og argumenter som kommer fra medstudenter, men dette
gjelder antakelig ogsé innspill og argumenter som kommer fra lerere. Faktoren kan dermed sies a
male studentenes dpenhet for ideer. Det kan tenkes at dette er en motvekt mot differansen ned til
material kunnskap, fordi faktoren material kunnskap i1 overveiende grad maler studentenes eget

arbeid med pensum. Dersom studentene irelativt liten grad arbeider selvstendig med pensum, men
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er apne for & lytte til gode argumenter som formidles i undervisningen, kan dette tyde pa at deres

holdninger likevel vil farges av litteraturen de skal gjennom.

Undervisningen ved hoyskolen (Dimensjon 2)

Generelt kan det sies at studentene er mer skeptiske til undervisningen de far ved heyskolen
enn de er ndr de blir spurt om sine egne holdninger. Derfor ligger scorene jevnt over lavere enn 1
forrige dimensjon. Det kan skyldes at personer som er opptatte av disse dannelsesverdiene og anser

de som viktige, ogsa vil mete formidlingen av disse verdiene med en viss skepsis.

Tabell 4-16

Gjennomsnittscorer for faktorene i dimensjon 2 for fgrstearsstudentene(n=101).

Overordnede bestemmelsesmomenter Kunnskap Kompetanse
5.65
5.27
511
4.87
medbestemmelse solidaritet kategorial kunnskap kritikk

Som sagt har jeg ikke for undervisningen ved heyskolen fitt en faktor som maler
selvbestemmelse. Dermed gjenstir medbestemmelse og solidaritet blant de overordnede
bestemmelsesmomentene. Medbestemmelse er den faktoren som studentene pa forstearet mener
at heoyskolen fokuserer mest pd i sin undervisning. Denne faktoren kan sies & beskrive en
undervisningsform som underbygger relasjon og fasiliterer kritisk tenkning. En hey score pd denne
faktoren indikerer at lererne er opptatte av & engasjere studentene og oppfordrer til aktiv deltakelse
i timene badde mellom studentene, og mellom studentene og lereren. Studentene oppfatter
solidaritet som en mindre viktig faktor i undervisningen og forholdet mellom medbestemmelse og
solidaritet holder seg med det omtrent likt som i mélet av studentenes egne holdninger.

Kategorial kunnskap er den dannelsesfaktoren som scorer lavest i formidlingen for

forstedrsstudentene. Det er ogsa den eneste faktoren som maler kunnskap ved undervisningen.
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Faktoren beskriver hovedsakelig sammenhengen mellom den praktiske og teoretiske
undervisningen. Altsa 1 hvilken grad den fremstér som helhetlig eller delt. Denne ligger litt under
5, som tilsvarer «litt enig». Den drar seg med andre ord nedover mot «hverken enig eller uenigy.
Av dette kan det se ut til at studentene pa forstearet til dels opplever det som skjer i praktiske og
teoretiske timer som to adskilte deler av studiet.

Faktoren kritikk nest hayest og er med pa & forsterke bildet av hgyskolen som en fasiliter
for et aktivt klasserom hvor meninger utveksles. Kritikk beskriver bade i1 hvilken grad det legges
opp til at studentene skal forholde seg kritisk til pensumsrelaterte spersmal og samfunnsmessige
spersmal. I tillegg innehar denne faktoren i hvilken grad heyskolen selv er med pa a formidle et
kritisk syn pa utvikling i samfunnet, skolen og kroppsevingsfaget. Det at disse to faktorene ligger
heyest i1 formidlingen ved hoyskolen tyder pd at det i klasserommet og 1 aktivitet legges opp til at

studentene skal vare aktive og kritiske til samfunnsmessige og faglige spersmal.
4.2.2 Andreirsstudentene

studentenes egne holdninger (Dimensjon 1)

Tabell 4-17

Gjennomsnittscorer for faktorene i dimensjon 1 for andrearsstudentene(n=101).

Overordnede bestemmelsesmomenter Kunnskap kompetanse
6.5
6.18 6.03
5.74 564
4.36
Selvbestemmelse  medbestemmelse solidaritet material kunnskap  formal kunnskap kritikk

Dannelse ser ut til & opptre relativt likt blant studentene pa andreéret. For de overordnede
bestemmelsesmomentene fordeler faktorene seg relativt likt 1 forhold til hverandre som det gjorde
blant studentene pa forstedret. De to kunnskapsfaktorene fordeler seg ogsd likt, men her er
differansen enda sterre. Studentene har i hovedsak vart svaert positive til de fleste faktorene i

undersegkelsen, men material kunnskap strekker seg blant studentene pa andredret ned mot en
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neytralholdning, som tilsvarer en score pd 4,00. Med neytral mener man her «hverken viktig eller
uviktig». Det kan dermed se ut til at studentene pa andrearet har liten tillitt til pensumets dannende
effekt pa seg selv og pensumet er dermed «hverken viktig eller uviktig» a investere tid i. Kritikk
ser ogsd ut til & vaere mindre viktig blant andredrsstudentene, men det ligger relativt ner resten av

faktorene.

Undervisningen ved hoyskolen (Dimensjon 2)

Tabell 4-18

Gjennomsnittscorer for faktorene i dimensjon 2 for andrearsstudentene(n=101).

Overordnede bestemmelsesmomenter kunnskap Kompetanse
5.55
5.31
5.2
4.73
Medbestemmelse solidaritet kategorial kunnskap kritikk

For de overordnede bestemmelsesmomentene ser vi at avstanden mellom medbestemmelse
og solidaritet er mindre blant andrearsstudentene enn den var ved forstedret, men ogsd her er
medbestemmelse det viktigste. Ogsa for kategorial kunnskap og kritikk er fordelingen rimelig lik
som hos forstearsstudentene. Kategorial kunnskapsformidling synker imidlertid litt sammenlignet
med de andre faktorene. P4 samme mate som mellom material og formal kunnskap, eker
differansen mellom det kategoriale og resten av dannelsesfaktorene. Andrearsstudentene anser
med andre ord ikke bare pensum som mindre viktig enn i ferstedrsstudentene — de ser ogsé mindre

sammenheng mellom de teoretiske og praktiske timene.
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4.2.3 Tredjearsstudentene

studentenes egne holdninger (Dimensjon 1)

Tabell 4-19

Gjennomsnittscorer for faktorene i dimensjon 1 for tredjedrsstudentene(n=101).

Overordnede bestemmelsesmomenter Kunnskap Kompetanse
6.61
6.29
6.18 6.11
5.69
4.67
Selvbestemmelse  medbestemmelse solidaritet material kunnskap ~ formal kunnskap kritikk

Béde de overordnede bestemmelsesmomentene, kunnskap og kompetanse ser igjen ut til &
fordele seg relativt likt som tidligere. Kunnskapsfaktorene har blant studentene pa tredjeéret
omtrent den samme differansen som pa andrearet, selv om tredjearsstudentene ser ut til & vaere mer

positive til begge faktorene.

Undervisningen ved hoyskolen (Dimensjon 2)
Tabell 4-20
Gjennomsnittscorer for faktorene i dimensjon 2 for tredjedrsstudentene(n=101).

Overordnede bestemmelsesmomenter Kunnskap Kompetanse
5.91
5.77
5.57 553
Medbestemmelse Solidaritet Kategorial kunnskap Kritikk
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Ogsé her ser undervisningen ut til & oppleves relativt likt, men med en vesentlig forskjell:
Undervisningen oppleves ikke blant tredjearsstudentene som like delt mellom det som skjer i
teoretisk og praktisk undervisning. Kategorial kunnskap ligger her samlet med solidaritet og skiller

seg dermed ikke ut 1 denne gruppen.

4.2.4 Arstrinnene mélt opp mot hverandre

Tegn til utvikling er et problematisk omrade for studien pa grunn av dens design som ikke
gir et solid fundament for & trekke longitudinelle slutninger. Det er likevel ikke uvanlig at
longitudinelle slutninger antydes som folge av en tversnittstudie, men det ma utvises forsiktighet
imaten dette gjores pa (Ringdal, 2007). Jeg vil her fokusere pé de forskjellene som dataene antyder
at eksisterer mellom de tre arstrinnene. Det tydeligste funnet her er at det er sma forskjeller mellom
arstrinnene. Den lave forskjellen mellom drstrinnene vil jeg komme tilbake til i diskusjonen i neste
kapittel. Her vil jeg hovedsakelig underseke om forskjellene er signifikante og om de har en hay
effektstorrelse. Dette gjores 1 henhold til metoden som er presentert i metodekapittelet. Disse
testene gir imidlertid bare mulighet til & kontrollere forskjeller mellom to grupper av gangen.

Testene er derfor utfort tre ganger: mellom 1. og 2. érstrinn, 1. og 3. drstrinn og 2. og 3. drstrinn.

studentenes egne holdninger (Dimensjon 1)
Tabell 4-21

Gjennomsnittscorer for faktorene i dimensjon 1 fordelt pa de tre arstrinnene(n=101).

Selvbestemmelse

— medbestemmelse

6 —_— - — solidaritet
= = — material kunnskap
- formal kunnskap
5 — kritikk
- - =TOTAL
4
0 1 2 3

For de overordnede bestemmelsesmomentene ser det ikke ut til & vaere noen forskjell av
betydning mellom arstrinnene. Det er naturligvis noen sma forskjeller, men dette skyldes antakelig

tilfeldigheter og bekreftes av en lav signifikans og effektstorrelse.
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Blant kunnskapsfaktorene ser det ut til & vaere storre forskjeller mellom arstrinnene. Dette

gjelder sarlig formal kunnskap som er den eneste av disse faktorene som har en signifikant

forskjell og en middels til hoy effektstorrelse. Mellom andre og tredje &rstrinn er forskjellen

imidlertid ikke signifikant, men det er likevel ikke langt unna og det er ogsa en effektstorrelse som

nermer seg middels stor. Det ser dermed ut til at tendensen kan vere reell og muligens skyldes at

studentene pavirkes gjennom studiet. Ser vi nermere pa faktoren beskriver den i hvilken grad

studentene mener at studiet burde vektlegge etisk vurderingsevne, kritisk vurdering og refleksjon.

Material kunnskap gjer en dupp i1 andre arstrinn, men forskjellen er hverken signifikant eller

tilstrekkelig stor til at dette ser ut til & vaere noe & fokusere pa.

Tabell 4-22

Skjematisk fremstilling av signifikans og effektstarrelse for faktoren formal kunnskap

Faktor arstrinn: N M SD P Cohen’s d
Formal 1 33 5,72 57 .028 0.53
kunnskap 2 39 6,03 6

2 39 6,03 .6 .059 0.48

3 29 6,29 .5

1 33 5,72 57 .000 1.07

3 29 6,29 5

Kritikkfaktoren har en liten dupp pa andreéret etterfulgt av en relativt stor forskjell mellom

andre og tredje arstrinn. Den har dermed en relativt lik kurve som material kunnskap, men ogsa

kritikkfaktoren har forskjeller som ikke er signifikante eller av en slik effektstorrelse at det kan

tyde pé at forskjellen er en reell konsekvens av forskjeller mellom de tre arstrinnene.
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Undervisningen ved hayskolen (Dimensjon 2)

Tabell 4-23

Gjennomsnittscorer for faktorene i dimensjon 2 fordelt pa de tre arstrinnene

6
; — Medbestemmelse
- - = — Solidaritet
= — — Kategorial kunnskap
5 - — kritikk
- — —TOTAL
4
0 1 2 3

Tendensen ved undervisningen er at studentene péa andre arstrinn er mer skeptiske enn de
pa forste, mens de som gér sistedret er mest forneyde av de tre gruppene. Den eneste faktoren som
ikke folger denne kurven er solidaritet, som har en liten men jevn stigning. Bade solidaritet og
medbestemmelse har utvikling uten signifikans eller betydelig effektstorrelse.

Kategorial kunnskap er lavest blant andrearsstudentene, mens studentene pa tredjearet er
mest positive til sammenhengen mellom teoretisk og praktisk undervisning. Forskjellen mellom
sistearet og de to andre arskullene er signifikant og har hey effektstorrelse. Kritikk ligger i likhet
med kategorial kunnskap signifikant heyere hos tredjedrsstudentene enn det gjor i de to andre
arskullene. Forskjellen har er middels mellom ferste og tredje arstrinn og hey mellom andre og
tredje
Tabell 4-24

Skjematisk fremstilling av signifikans og effektstarrelse for faktorene kategorial kunnskap og kritikk

Faktor arstrinn: N M SD p Cohen’s d
Kategorial 2 39 6,03 .6 .000 .82
kunnskap 3 29 6,3 51

1 33 571 .58 .002 1.22

3 29 6,3 51
Kritikk 2 39 5,2 57 .001 .85

3 29 5,77 .66

1 33 5,27 73 .008 72

3 29 5,77 .66
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5. Diskusjon

Jeg vil 1 dette kapittelet diskutere forskningen som er gjort i forbindelse med denne
oppgaven, resultatene jeg fikk og undersgke hva dataene kan fortelle oss om studentene. For jeg
diskuterer funnene vil jeg drofte dataenes reliabilitet og validitet, da dette legger grunnlaget for
hva som kan regnes som rimelige pastander i diskusjonen som kommer. Under reliabilitet og
validitet vil jeg ferst diskutere utvalget og frafallet. Her er det serlig frafallet blant
forstedrsstudentene som reiser et redt flagg vedrerende utvalgets representativitet. I den videre
diskusjonen legger dette foringer for hvilke valide dreftinger som kan gjeres basert pa dataene.
Dette gjelder s@rlig for sammenligning mellom de tre drstrinnene. Videre vil sperreskjemaet
diskuteres. Det vil her dreftes om tiltakene som ble gjort pa forhand var gode nok til & heve
skjemaets reliabilitet og validitet, og 1 hva som kunne vert gjort for & fa flere faktorer som malte
undervisningen ved heoyskolen.

Deretter vil jeg undersgke faktoren material kunnskap, som skiller seg ut som den
dannelsesfaktoren med klart lavest score. Jeg vil forst undersgke hva faktoren forteller oss om
material dannelse og 1 hvilken grad faktoren belyser material kunnskap. Det er sarlig den naere
tilknytningen til selvstendig arbeid som gjor tolkningen av faktoren material kunnskap
problematisk. Videre vil jeg diskutere hvorfor material kunnskap skiller seg ut. Jeg vil her
underseke om vi finner noen forklaringer funnene fra undervisningen ved heyskolen og knytte det
opp mot tidligere forskning pa omréadet. Jeg avslutter diskusjonen omkring material kunnskap med
a diskutere hva den skjeve fordelingen i dannelsens kunnskapsgrunnlag kan bety for studentenes
dannelse og fagets fremtid.

Til slutt 1 diskusjonskapittelet vil jeg drefte mulige arsaksforklaringer for hvorfor det er s&
sma forskjeller mellom de tre arstrinnene. Dette er en diskusjon som 1 stor grad vil basere seg pa
diskusjonen vedrerende utvalgets representativitet. Diskusjonen avsluttes med & konkludere med

at datamaterialet i liten grad kan brukes til & antyde longitudinelle slutninger.
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5.1 Skjemaets reliabilitet og validitet

5.1.1 Den heye frafallsprosenten blant ferstearsstudentene gjor det usikkert om man

kan undersoke forskjellen mellom forsteirsstudentene og de to andre arstrinnene.

Den folgende diskusjonen vil basere seg pa tall fra tabell 3-1 og beskrivelsen av hvordan
giennomferingen av undersegkelsen gikk (kapittel 3.4). Under innsamlingen av data var den totale
frafallsprosent pa 30%, som er innenfor det normale omradet. Ringdal (2007) viser til at et frafall
pa 50 prosent eller mer er vanlig innen et generelt utvalg. Det ser dermed ut til at mine data gir et
godt bilde av gruppen som helhet. Det som derimot kan fremsta som problematisk er den skjeve
fordelingen av frafallet. For andredret var det en frafallsprosent pd 2% og tredjearet hadde ikke
frafall. Derimot var det blant ferstedrsstudentene 67% som ikke fullferte undersekelsen. Frafall er
som Ringdal (2007) sier i liten grad problematisk nar den er av en tilfeldig karakter. Problemet
oppstar hvis frafallet er av en systematisk karakter hvor enkelte grupper eller personligheter
favoriseres 1 det endelige utvalget. Det er frafallets karakter blant ferstedrsstudentene som vil

diskuteres videre.

Tabell 3-1
Skjematisk fremstilling av populasjon, bruttoutvalg og frafall fordelt pa arstrinn
Arstrinn Klassestorrelse Utvalg/tilstede Svarprosent av utvalg
Forste 80 80(100%) 35(43%)
Andre 48 41(85%) 39(95%)
Tredje 42 29(69%) 29(100%)
Totalt 170 150(88%) 103(69%)

Frafallet skjedde hovedsakelig blant studentene pd forstedret. Det var de som hadde de
tyngste omstendighetene under undersgkelsen: Det var forste dag etter juleferien og skoledagen
var tettpakket med informasjon og undervisning. I tillegg gikk gjennomferingen av undersgkelsen
pa bekostning av lunsjtiden deres. For mange var det ogsa de tyngste arbeidsforholdene, fordi
majoriteten besvarte undersgkelsen pd mobil. I nettleseren pa mobil var designet sé dérlig at de
som ikke hadde pc pa andre og tredjearet fikk tilbud om & gjennomfere undersgkelsen pa papir
istedenfor & bruke mobil. Uavhengig av de tyngre omstendighetene og arbeidsforholdene kan dette

potensielt vaere skadelig for utvalgets representativitet.
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Ringdal (2007) trekker frem modning som en naturlig prosess som kan pdvirke deltakernes
atferd og dermed ogsé frafallet. Tretthet, kjedsomhet, vekst og intellektuell modning er dermed
faktorer som kan skape forskjeller i deltakelse (Ringdal, 2007). Klafki (2016) bruker ikke begrepet
modning, men han bruker myndighet som henger noye sammen med modning. Myndighet bruker
Klafki som et sentralt element og en forutsetning for selvbestemmelse. Klafki henviser til Kant
(1968) sin definisjon av hva umyndighet er: «en manglende evne til & bruke sin forstand uten en
annens ledelse. Denne umyndigheten er selvpafert nar den ikke skyldes mangel pa forstaelse, men
mangel pa beslutsomhet og mot...» (Kant, 1968, bd. VIII, s. 35). Kant definerer dermed implisitt
myndighet som blir: evne til & bruke sin forstand, sin besluttsomhet og sitt mot uten andres ledelse.
De tunge omstendighetene og arbeidsforholdene til forstedrsstudentene taler for at det ble stilt
ekstra krav til en viss myndighet blant dem som gjennomforte undersokelsen. A besvare en
sperreundersekelse krever besluttsomhet. Spesielt nar sperreskjemaet er av et slikt omfang som 1
denne undersokelsen. Kravet til besluttsomhet okte ytterligere for de som besvarte skjemaet pa
mobil. En kan ogséd argumentere for at det stilt et visst krav til mot etterhvert som andre studenter
forlot rommet. Dermed kan de som gjennomferte undersokelsen tenkes 4 vaere myndige personer
etter Kants (1968) definisjon av myndighetsbegrepet og dermed ligge nermere det Klafki ansa
som selvbestemmende individer. Frafallet sier dermed ikke nedvendigvis s mye om de som ikke
fullferte undersegkelsen, men det sier noe om de som faktisk gjennomferte. Det kan ha fort til en
disproporsjonal representasjon av ferstedrsstudentene hvor studentene som er mest positive til
dannelsesaspektene er overrepresentert.

For tredjearet er det en fare for bias i1 besvarelsene. Det skyldes at lereren informerte
studentene pa trinnet om at jeg skulle undersgke dannelse for jeg kom for & samle inn data. Dette
kan ha fert til bias blant studentene hvor de forsgker & svare det de tror jeg vil de skal svare. Det
er ikke gitt at dette skal ha noe & si, men sammen med frafallet pa forstearet apner dette likevel for
en tolkning av funnene hvor det ikke er slik at andretrinnet ligger lavere enn de andre to, men at
andretrinnet er det eneste trinnet med en reliabel representasjon av gruppen. At de andre to
arstrinnene fremstar som mer positive til dannelse pa grunn av et disproporsjonalt utvalg som har
favorisert dannelsespositive og har fare for bias.

Alt 1 alt tyder dette pa at det & trekke slutninger om utvikling mellom forste-og tredjeéret

vil ha en lav validitet. Med et forskningsdesign som i utgangspunktet gir lite rom for & trekke
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longitudinelle slutninger, blir det dermed behov for & utvise ytterligere varsomhet i slutninger som

omhandler utvikling.

5.1.2 Skjemaet har gitt gode, reliable data.

Jeg vil her gé gjennom prosessen med & utvikle eget sporreskjema, diskutere hva som
kunne veart gjort bedre og drefte 1 hvilken grad det ser ut til at skjemaet har gitt reliable data.

Det var i forarbeidet laget mange items. Det betydde at jeg hadde rad til & miste noen 1
faktoranalysen uten at tolkningsgrunnlaget forsvant. I tillegg var itemene forhéndstestet med
ekspertvurdering og pilotstudie som ekte sannsynligheten for en god madling av dannelse.
Pilotstudien kunne imidlertid vert forbedret med et storre utvalg, fordi det hadde gitt grunnlag for
a gjennomfere en faktoranalyse av svarene. En faktoranalyse ville gjort det mulig & luke ut svake
items og dermed ogsd forbedre skjemaet. P4 grunn av prosjektets tidsramme var det imidlertid ikke
mulig & innhente data fra flere studenter eller ny revidering av skjemaet.

Etter utforming og kvalitetssikring av sperreskjemaet ble undersekelsen gjennomfort og
dataene faktoranalysert. Faktoranalysen av spersmalene som maélte studentenes egne holdninger
gav faktorer i alle kategorier fra operasjonaliseringen. I tillegg fikk jeg mél pé to fasetter under
selvbestemmelse og kunnskap. I faktoranalysen av spersmélene som malte undervisningen ved
hayskolen var ikke resultatet like godt. Jeg fikk en faktor for to av de tre overordnede
bestemmelsesmomentene, og godt mél pa kritikk. For kunnskapskategorien fikk jeg imidlertid bare
en faktor. For fremtidig undervisningsfokus gav ikke faktoranalysen fornuftige faktorer som kunne
benyttes i videre analyse. Som man ser i Tabell 3-2 er det en tydelig sammenheng mellom antall
items som var tiltenkt & male en kategori og uttelling 1 form av faktorer. Dette tyder pa at

fordelingen av items ikke har vert god nok.
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Tabell 3-2

Skjematisk fremstilling av items fordelt pa kategori og fasett med markering av de kategoriene og fasettene

som produserte en faktor.

Kategorier Antall items fordelt pa dimensjoner
Studentenes egne Fokus i Fremtidig
holdninger undervisningen undervisning
Selvbestemmelse 12 5 4
Frihet 4 3 0
selvstendig arbeid 8 2 4
Medbestemmelse 8 8 4
Solidaritet 10 9 4
Kunnskap 17 17 4
Formal 11 7 0
material 6 4 0
kategorial 0 6 4
Kritikk 10 11 4
egen person 8 3 4
samfunn 2 8 0
Idrett 4 4 4
Helse 4 4 4

De manglene som skjemaet har vedrerende undervisningen ved heyskolen og fremtidig
undervisningsfokus skyldes i overveiende grad at jeg manglet metodisk erfaring pa det tidspunktet
da skjemaet ble utviklet og er en svakhet ved skjemaet. Antakelig hadde oppgaven ogsa vert tjent
med & utelate studentenes fremtidige undervisningsfokus fra undersekelsen. En bedre struktur
kunne vert a ha et spersmal for hver hoveddel av Klafkis teori, i betydningen et spersmal som
undersokte studentenes overordnede bestemmelsesmomenter, et som undersekte kunnskap og et
som undersegkte kritikk, idrett og helse. Hadde man lagt opp til dette ganger to, en runde med
spersmél for studentenes egne holdninger og en for undervisningen ved heyskolen, ville man

antakelig fatt flere faktorer.
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5.2 Material kunnskap:

Som vi var innom 1 den deskriptive analysen av funnene var differansen mellom material
og formal kunnskap et funn som burde diskuteres. Det kan se ut til at studentene ikke anser material
kunnskap er like viktig som resten av dannelsesfaktorene. Jeg vil her diskutere to aspekter ved
faktoren material kunnskap. Det forste er en dypere analyse av faktorens struktur. Det vil si en
undersokelse av hva den forteller oss og hva den ikke forteller oss. Det andre jeg vil diskutere er

hva en lavere anseelse av material kunnskap innebeerer.

5.2.1 Faktoren material kunnskap maler studentenes arbeid med pensum, ikke deres

anseelse av pensumet.

Vi begynner diskusjonen om faktoren material kunnskap med en undersekelse av itemene
som beskriver faktoren. Dette gir oss detaljert innsikt 1 hva faktoren forteller oss. Som nevnt i
faktoranalysen beskriver faktoren material kunnskap studentenes selvstendige arbeid med pensum.
Som man ser i Tabell 4-6 beskriver det mest styrende itemet for faktoren i1 hvilken grad studentene
alltid leser pensum godt. Dette itemet reflekterer bade studentenes anseelse av pensum og deres
selvstendige arbeid med det. Det gjor ogsé de pafelgende itemene med unntak av «jeg tar ansvar
for min egen utdannelse» — som ikke eksplisitt forteller oss noe om deres anseelse av pensum, men
som er et interessant item 1 faktoren. At faktoren bade innehar aspekter tilknyttet selvstendig arbeid
og material kunnskap apner den opp for tolkning. Det kan dermed tyde pé at faktoren i for liten

grad har klart & isolere material kunnskap fra selvstendig arbeid.

Tabell 4-6(utdrag)
Skjematisk fremstilling av faktoren material kunnskap(N=101)

Item F M SD

Faktor 1: material kunnskap 4,54 1,04

Jeg sgrger alltid for & lese pensum godt ,878 4,20 1,54

Jeg liker & jobbe med skolearbeid ,652 4,08 1,53

Jeg forsgker & mgte opp forberedt til all undervisning ,591 3,73 1,57

Jeg leser ikke pensum hvis jeg tror at jeg kan std pa eksamen ved & lese ,494 4,90 1,91
forelesningsnotater og powerpointer

Jeg er ikke sa opptatt av & pugge pensum -,458 4,18 1,76

Jeg tar ansvar for min egen utdannelse ,452 6,18 ,89

P& den andre siden baserer material kunnskapstradisjon seg pa troen pa at det a lese og

jobbe for & utvikle kompetanse og kvalifikasjon er fundamentalt for dannelse av individet. Det gjor
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det dermed vanskelig innen material kunnskapstradisjon & se for seg at den objektive siden ved
leering skal ha en dannende effekt pa individet uten at individet faktisk bruker tid pd a arbeide med
et fagstoff. Handling og holdning henger med andre ord sammen i material kunnskapstradisjon
(Klafki, 2016). Dette tyder dermed pé at faktoren likevel reflekterer material kunnskap. Selv om
den reflekterer material kunnskap kunne det med fordel vert et item eller to som beskriver et
normativt syn pa pensum, for eksempel: «jeg synes pensum er viktig for min faglige utvikling».
Problemet med faktoren slik den fremstdr nd, er at den gir 4pning for alternative forklaringer.

En slik alternativ forklaring pd statusen til material kunnskap er at studentene anser
kunnskapen de skal tilegne seg som overkommelig i form av mengde og vanskelighetsgrad. Det
vil i s fall medfere at studiet ikke nedvendigvis krever at man jobber mye selvstendig med pensum.
Det kan tenkes at de far det de trenger ved & mete opp til undervisning - I hvert fall det de trenger
for & std pa eksamen. Ved & undersegke faktoren nermere kan vi se antydninger til at denne
forklaringen kan stemme. Det itemet i faktoren som har lavest score er «jeg forseker & mote
forberedt til all undervisning». Det itemet ligger under «hverken enig eller uenig» som betyr at de
heller mot & vare uenige 1 denne pastanden og 25% er «ganske uenig» eller «uenigy 1 pastanden.
Samtidig nermer studentene seg & vare «enig» i at de «tar ansvar for min egen utdannelse» og
78% av studentene oppgir at de er «ganske enig» eller «enig» 1 pdstanden. Det gjor at vi ma stille
oss spersmalet: hva mener studentene nér de sier at de tar ansvar for egen utdannelse nar de i
relativt liten grad meter forberedt til undervisning?

Det kan tenkes at studenter som anser pensum som overkommelig vil regne oppmete til
undervisning som a ta ansvar for egen utdannelse. Dette forutsetter imidlertid at undervisningen
til en viss grad er preget av en instrumentell formidling av kunnskap. En dpen undervisningsform
hvor man bruker det man har lest pd forhdnd til & diskutere problemstillinger ville krevd mer
forarbeid og burde nedvendigvis medfert en heyere vurdering av material kunnskap. Denne
hypotesen er imidlertid testet ved korrelasjonsanalyse mellom faktorene material kunnskap,
kategorial kunnskap og kritikk, hvor de to siste faktorene beskriver undervisningen ved hayskolen.
Jeg fant ingen korrelasjon mellom faktorene. Dette tyder pa at det ikke er noen sammenheng
mellom undervisningsformen og material kunnskap. I tillegg var kritikkfaktoren opprinnelig
inndelt i tre faktorer hvor den ene beskrev i hvilken grad undervisningen av preget av apne

spersmal og diskusjon. Denne faktoren rangerte studentene hoyest sammen med medbestemmelse.
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Det ser dermed ut til at undervisningen er preget av diskusjon, men at den muligens ikke stiller
krav til at studentene méa ha lest pensum for a forberede seg til timen.

Kategorial kunnskap i undervisningen og material kunnskap kan likevel henge sammen pé
en annen mate. Kategorial kunnskap beskriver 1 hovedsak sammenhengen mellom det som skjer 1
teoretisk og praktisk undervisning. Dette er gjennomgéende den faktoren som ligger lavest i
studentenes vurdering av undervisningen. Det kan med andre ord se ut til at studentene 1 begrenset
grad anser det de lerer i1 praktisk og teoretisk undervisning som sammenhengende. Ut ifra dette
kan en tenke seg at studenter vurderer det teoretiske fundamentet som lite styrende for hva som
gjores 1 praktiske timer. Det kan fore til at de vil stille spersmalstegn ved det teoretiske
fundamentets gyldighet. Dersom man som student opplever at det man laerer i pensum og teoretisk
undervisning blir liggende igjen i klasserommet ndr man beveger seg inn i gymsalen, kan en tenke
seg at dette gjor noe med motivasjonen for & arbeide med pensum.

Faktoren material kunnskap maéler studentenes anseelse av pensum gjennom deres
selvstendige arbeid med det. Selv om material kunnskapstradisjon innehar et aktivt aspekt, kunne
faktoren med fordel hatt en normativ pastand som beskrev studentenes anseelse av pensum
uavhengig av hvor mye de jobber med det. Som felge av denne svakheten ved faktoren kan den
lave stillingen til material kunnskap skyldes forhold ved undervisningen pé heyskolen. Det er
imidlertid ikke funnet noen korrelasjon her. Uavhengig av dette kan faktoren regnes som et mél pa
material kunnskap, da hey anseelse av material kunnskap nedvendigvis burde gi utslag 1

selvstendig arbeid med materialet.

5.2.2 Material kunnskap er ikke like viktig for studentene som resten av
dannelsesfaktorene. Dette kan fa store konsekvenser for studentenes og fagets utvikling.

Material kunnskap (4,54)° ser ut til 4 skille seg relativt klart fra formal kunnskap (6,01)°. I
forrige del av diskusjonen ble faktorens holdbarhet diskutert. Det ble til slutt konkludert med at
faktoren reflekterer material kunnskap. Jeg vil her diskutere hvilke konsekvenser det kan ha for
studentenes faglige utvikling at det er en sé stor forskjell mellom material og formal kunnskap.

For den faglige dannelsen til studentene er det problematisk at material dannelse ligger sa

mye lavere enn resten av faktorene. Som vist i teorikapittelet vektlegger Klafki at material og

® Gjennomsnittsscore for faktoren
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formal dannelse hver for seg ikke har noen gyldighet og at de kun ansees som gyldige nar de er i
balanse gjennom kategorial dannelse (Klatki, 2016). En sd stor skjevfordeling mellom disse to gjor
dermed at kunnskapen som erverves gjennom studiet i ytterste konsekvens kan anses som ugyldig.
I det formale utvikles hele mennesket, men Klafki (2016) papeker at det mé ha rot i en base av
anerkjent, vitenskapelig kunnskap. Videre er en slik kunnskapsbase helt avgjorende for a
identifisere og handtere sentrale nekkelproblemer i tiden. Klafki utformet fire teser som er
avgjerende for a identifisere og héndtere tidstypiske nekkelproblemer. Villighet og evne til: kritikk,
a ta argumentasjoner, empati og sammenhengstenkning. Det er gjennom disse fire tesene vi skal
revidere vare egne holdninger. Uten et vitenskapelig belegg for revisjonen av holdningene vil de
formes pé bakgrunn av egne folelser og fornuft.

Videre vil det skjeve kunnskapssynet ogsa ha konsekvenser for utviklingen av studentenes
ferdighet til selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet, da disse formes gjennom kategorial
dannelse. For denne undersgkelsen gjelder det kanskje spesielt selvbestemmelse. Klafki (2016)
skriver i1 sin forklaring av hva selvbestemmelse er, at det blant annet innebefatter frihet og
emansipasjon. Det vil si & losrive seg fra forutinntatte holdninger. Dette gjelder holdninger som
rettes mot deg utenfra, men ogsd dine egne holdninger (Klafki, 2016). Dette henger altsa noye
sammen med kritikkategorien. Basert pa reproduksjonsmodellene til Crum (1993) og Mordal
Moen (2013) kan man argumentere for at utdannelsen av kroppsevingslerere ikke klarer a bryte
ned de forutinntatte holdningene til studentene for hva kroppsevingsfaget skal vere. For a bryte
ned disse holdningene ma et alternativ presenteres for individet og individet ma overbevises om &
revidere sine holdninger. Med lite selvstendig arbeid med pensum blir det vanskelig a bryte ned
det forutinntatte. Dersom man heller ikke ser en tydelig sammenheng mellom det teoretiske og
praktiske blir det vanskeligere. Det kan dermed se ut til at noe mé gjores 1 utdannelsen dersom en
onsker 4 skape en forandring i faget.

Det ser ut til at forskjellen pd material og formal kunnskap potensielt kan vere svert
negativt og ut ifra Klafkis dannelsesteori ser det ut til at dette kan ha ringvirkninger inn 1 alle
aspekter ved dannelse. Jeg vil presisere at den skjevheten som er identifisert i denne undersekelsen
ikke forteller oss noe om studentene i et globalt dannelsesperspektiv. Denne undersgkelsen maler

kun studentenes holdninger til faglige verdier.
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5.3 Forskjellen mellom arstrinnene

Det er uproblematisk at mdlet av studentenes egne holdninger tyder pa liten forskjell

mellom drstrinnene.

I all hovedsak er det relativt sma forskjeller mellom arstrinnene. Tendensen i funnene er at
dannelsesfaktorene synker mellom forste- og andredret, for sa & stige forbi de to andre arstrinnene
pa tredjearet. Utdannelsen ser altsa ut til & forst har en negativ innvirkning pa studentene, for sa a
pavirke dem 1 positiv retning. Dette er likevel ikke noe vi kan si med sikkerhet. Det kan skyldes
noe spesielt ved andredrstrinnet og dermed ikke henge sammen med utvikling. I tillegg er
dannelsesprofilen relativt lik for alle arstrinnene. Med dannelsesprofil mener jeg at forholdet
mellom selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet mer eller mindre er det samme for alle
tre arstrinn. Det samme gjelder forholdet mellom formal og material kunnskap. Kritikk folger ogsa
den samme utviklingskurven og forholder seg relativt likt til resten av faktorene. Det at
dannelsesprofilen forblir den samme for alle tre arstrinn kan tyde pé at studentene pa andrearet har
lagt seg pad en mer konservativ linje i hvordan de vurderer dannelsesaspektene. Dette betyr at
funnene i overveiende grad ma tolkes som at dette ikke er snakk om tre grupper, men en gruppe:
kroppsevingslarerstudenter. Dette stemmer godt overens med funnene til Mordal Moen (2013) og
Crum (1993) som har antydet at det er lite tegn til endring av studentenes holdninger gjennom
studielopet.

Den eneste faktoren som skiller seg ut med en signifikant forskjell er formal kunnskap.
Dette er en faktor som vektlegger etikk, verdier, holdninger og diskusjon. Dette kan ha
sammenheng med at fagene studentene har gjennom studielopet 1 okende grad vektlegger disse
verdiene og at synet pé disse dermed gker som en konsekvens av dette. Dette er i s fall den eneste
faktoren som ser ut til & pavirkes av undervisningen. At det er sdpass liten forskjell pa arstrinnene
kan sees som problematisk. Det virker rimelig & anta at hoyskolen ensker 4 pdvirke studentenes
dannelse gjennom studielapet. I s4 mate kan denne undersegkelsen sees som et tegn pa at man burde
gjore noe annerledes for a i storre grad nd fram til studentene.

P4 den andre siden ser studentene i all hovedsak ut til & verdsette dannelsesaspektene ved
faget. Dannelsesverdiene ligger jevnt over heyt. I tillegg fikk vi en idretts- og helsefaktor som
studentene regnet som mindre viktige enn dannelsesfaktorene. Eneste unntak var material
kunnskap som plasserte seg mellom helse og idrett. I tillegg tilsier denne relativt haye anseelsen

av dannelsesfaktorene blant forstearsstudentene at det ikke er mye rom for a oke. Frafallet blant
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forstedrsstudentene var derimot s stort at det er en fare for at trinnet er skjevt representert. Dersom
de som rangerer dannelsesaspektene hoyest er overrepresentert, kan vi ikke utelukke at tallene for
forstedret kunne vaert lavere dersom flere hadde fullfert undersekelsen. Det kunne i sa fall gitt en
positiv utvikling av dannelsesfaktorene gjennom studiet.

P& den andre siden s kan det tenkes at studentene pd tredjetrinn har veaert bias i
undersegkelsen og forholdt seg mer positive til pastandene fordi de identifiserte pastandene som
var tilknyttet dannelse. Som nevnt i metodekapittelet hadde lereren fortalt de at jeg skulle
undersgke dannelse for jeg kom inn. Hadde vi kunnet antyde en dalende kurve gjennom studielopet
ville det stemt med forskningen til Esser-Noethlichs (2018), som er den eneste kvantitative
undersgkelsen jeg har funnet pa laererstudenters dannelse. Hans hovedfunn var at
dannelsesfaktorene dalte fra forste til tredje drstrinn, for sa 4 stige igjen etter tre ar 1 jobb.

Denne undersokelsen viser seg alt i alt & veere darlig egnet til & trekke longitudinelle
slutninger. Dette skyldes delvis studiens tversnittdesign, men svakheten er forsterket av den hoye
frafallsprosenten blant forstedrsstudentene og mulig bias blant studentene pa tredjedret. Nar man
skal forsgke & antyde utvikling basert pd tre punkter og to av punktet muligens er upalitelige er det
ikke rimelig & antyde utvikling. Det vi kan si er at de tre gruppene som er undersekt ser ut til & ha
et relativt likt syn pa dannelse, men at videre forskning er nedvendig for & undersoke om det kan

vere tegn til utvikling gjennom studielopet.
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6. Konklusjon

I introduksjonen ble vi presentert for kroppsevingsfagets problem slik Kirk (2010) sa det.
Der ble kroppsevingsfaget fremstilt som et fag med behov for endring. Som en losning pa
problemet og mal for endringen har blant annet Ommundsen (2008) argumentert for
allmenndannelse som formal for faget. Videre kom det frem at dersom faget skal ha mulighet til &
endre seg, ma forandringen komme inn i utdannelsen av nye kroppsevingslaerere (Arnesen, Nilsen,
& Leirhaug, 2013). Det ser imidlertid ikke ut til at dette er s lett. Mordal Moen (2013) og Crum
(1993) er blant teoretikerne som hevdet at endring av studenters holdninger til faget er vanskelig.

Mine funn antyder at dannelse ser ut til & anses som viktig blant studentene. Dette gjelder
spesielt verdier tilknyttet medmenneskelighet og demokrati. Problemet er at medmenneskelighet
og demokrati tuftet pd folelser og fornuft ikke er tilstrekkelig. Bdde Mordal Moen (2013) og Crum
(1993) etterlyser mer trykk pé det teoretiske i utdannelsen og dette sammenfaller med det denne
studien har funnet. Material kunnskap nedvurderes blant studentene og dette er potensielt
problematisk for studentenes dannelse. Faktoren som maélte material kunnskap manglet imidlertid
en normativ pastand. Dette gjor at faktoren dpner for alternative forklaringer for hvorfor faktoren
regnes som mindre viktig enn de andre dannelsesfaktorene. Det ser ogsé ut til at det kan vaere en
arsakssammenheng mellom material kunnskap og opplevd sammenheng mellom teoretisk og
praktisk undervisning ved heyskolen. Det trengs imidlertid mer forskning for & kunne si noe om
arsaksforholdet her. Mer forskning trengs det ogsé for a si noe om dannelsens utvikling gjennom
studielopet. Denne studien hadde etter hvert et sd tynt empirisk grunnlag for & antyde utvikling at
det til slutt ble vraket.

Denne studien kunne veert fulgt opp pa flere mater. En kunne benyttet seg av denne studien
som en pilotstudie, revidert sperreskjemaet og gjennomfert en ny datainnsamling og analyse.
Forutsatt at man hadde tid ville det i sd fall vert interessant & gjennomfere studien som en
longitudinell studie hvor man folger et rskull fra forste til siste ar pa studiet. Eventuelt kunne man
tatt tak 1 hovedfunnet om skjevheten i kunnskapssynet og gatt i dybden pa det temaet. Dette kunne
for eksempel vert gjort med en analyse av lereplanen for studielopet og et sperreskjema som bade
leerere og studenter pd studiet skal besvare. Et annet alternativ hadde vert & folge opp studiet med
et fokusgruppeintervju med lererne pa studiet hvor jeg presenterer funnene mine og de skal

forklare/ tolke funnene.
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Studentundersokelse ved FKI og IFH

Her falger noen spgrsmal om din utdannelse. Disse gar pa din aktivitet som student, din opplevelse av
undervisningsopplegg og hvordan du ser for deg din fremtid som kroppsgvingslarer. Det er viktig at du svarer
sa arlig som mulig pa disse spgrsmalene!

Svaret blir levert anonymt, det er frivillig & delta i studien og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten
a oppgi noen grunn. Dersom du gnsker & trekke deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.

Hvis du har noen spgrsmal til studien, ta kontakt med:

Henrik Holten

98699258

henrikholten@outlook.com.

Du kan ogsa ta kontakt med min veileder Marc-Esser Noethlichs pa marc.esser-noethlichs@hioa.no.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

Oja

O Nei

Person-1D

Her skriver du inn den farste bokstaven i fornavnet ditt, den farste i etternavnet ditt og fedselsdatoen din.
For eksempel blir: Ola Nordmann, fodt 05. august: ONO0508
Dette er kun for at jeg skal kunne fjerne ditt svar dersom du gnsker & trekke ditt svar fra undersgkelsen. Opplysningen
gitt her vil ikke brukes i undersgkelsen eller til a identifisere deg.

Dette er ikke obligatorisk, men merk at ved & ikke oppgi person-1D frasier du deg muligheten til & trekke ditt svar
dersom du fullfarer undersgkelsen.

Person-ID:

Alder: Ar

Kjgnn: O mann
O Kvinne

Studiet du gar na, gar du det:
O Heltid
O Deltid

Hvis deltid: hvor mange studiepoeng tar du i lgpet av dette skolearet?:

Hvilken Klasse gar du i na?
0] 1. klasse
O 2. klasse
O 3. klasse

Hvilke av disse trinnene vil du helst undervise pa? (her kan du krysse av pa flere av alternativene)
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Barneskole Barneskole ungdomsskole Videregaende Videregaende Hayere
(1-4. trinn) (5-7. trinn) idrettslinje utdanning
0] 0] o (@] O ]
Hvor mange ar har du veert aktiv medlem av et idrettslag

Hvis du er i tvil eller havner mellom to hele tall, runder du opp.

Q

ar

Innen hvilke idrettsgrener har du vert aktiv i et idrettslag(f.eks.

langrenn, fotball,

handball etc.)
Kunne du tidligere eller kan du na kalle deg en toppidrettsutaver?

@) Ja
O Nei

Hva er det hgyeste nivaet du har konkurrert pa?

Toppidrett
Toppidrett

Seniorniva, ikke

O00O0O0

O Har ikke konkurrert
Er du i dag medlem av et treningsstudio?

@)
O Nei

hvis ja: hvor mange ganger trener du pa treningsstudio per uke?

00 O1 02 03 04 OS5 06 Omerennb6ganger

internasjonalt
nasjonalt
toppidrett
Juniorniva
Lavere

Ja

Omtrent hvor mange timer bruker du til fglgende aktiviteter i lgpet av en vanlig

uke?
0 1-5 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 36+
Sel\_/stendlge studl_eaktlwteter 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(lesing, oppgaveskriving osv.)
Obligatorisk undervisning ) ) 0] 0] ) 0] 0 0 0]
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Ikke-obligatorisk
undervisning og andre
organiserte studieaktiviteter

Betalt arbeid
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Forst litt om hvorfor du gnsker a bli kroppsevingslerer

Uenig

2

3

4

Enig

Vet
ikke

Jeg ansker & bli kroppsgvingslerer fordi
det er et fag hvor jeg star relativt fritt til
a forme innholdet i timene

Jeg @nsker & bli kroppsgvingslerer fordi
jeg er en som bidrar i fellesskapet

o

Jeg @nsker a bli kroppsgvingslarer,
uavhengig av andres meninger

Jeg gnsker & bli kroppsgvingslarer fordi
en kroppsgvingslerer har en viktig jobb
samfunnet

... Fordi jeg er glad i idrett

.. Fordi jeg far utnyttet mine kunnskaper

.. Fordi det er et fag hvor jeg far tenke
selv

Fordi det er et fag med mye
konkurranse

.. Fordi det gir meg mulighet til & komme
i kontakt med mange og forskjellige
mennesker

.. Fordi jeg far utnyttet mine ferdigheter

. Til tross for at mine foreldre nok
skulle gnske jeg tok en annen utdannelse,
valgte jeg 4 begynne her

.. Fordi det er en jobb hvor jeg ikke
trenger & forberede meg sa mye far hver
time

.. Fordi jeg er flink til & forstd andre
mennesker

... Fordi jeg er god i idrett

.. Fordi jeg er en som tar ansvar

.. Fordi kroppsaving er en god arena for
a laere kroppsheherskelse

.. Fordi jeg tror det er et utfordrende fag

... Fordi jeg liker & konkurrere

.. Fordi jeg ansker & hjelpe mennesker

.. Fordi jeg far utnyttet et bredt spekter
av mine ferdigheter

.. Fordi kroppsgving er en god arena for
a bedre samholdet i en klasse

.. Fordi jeg tror det vil kreve mye arbeid
av meg

.. Fordi kroppsgving er et fag hvor jeg
kan vare kreativ og skapende

... Fordi jeg likte kroppsgving da jeg selv
var elev
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Her kommer noen pastander om undervisningsopplegget ved hgyskolen.
Kan du angi hvor enig eller uenig du er i disse?

. . Vet

Uenig 2 3 4 5 6 Enig ikke

Jeg savner en tydeligere sammenheng
mellom teoretiske timer og praktiske
timer

Studiet gir meg mulighet til & velge
mellom ulike fag

Studentenes ideer og forslag blir
verdsatt i undervisningen

Det burde veert mer fokus pa idrett i
utdannelsen

Jeg far god stette fra mine
medstudenter

Undervisningen preges av at laereren
holder seg tett opptil pensum

I undervisningen problematiseres
utviklingstrekk i samfunnet

Nar leereren stiller spgrsmal til
klassen, har spgrsmalene sjeldent en
fasitlgsning

| praktiske timer ser jeg en tydelig
sammenheng mellom teori og praksis

Lererne er opptatt av & fa tak i
hvordan studentene tenker om faglige
spgrsmal

Leererne utfordrer og stetter svakere
studenter

Studentene far god anledning til &
samarbeide i grupper

| teoretiske timer ser jeg en tydelig
sammenheng mellom teori og det vi
har gjort i praktiske timer

Leererne pa studiet utfordrer oss til &
tenke selv

Den teoretiske undervisningen er
stort sett preget av at laerer snakker

Jeg savner en tydeligere sammenheng
mellom teoretiske timer og det vi gjar
nar vi er ute pa tur

Undervisningen er lagt opp slik at jeg
far hjelpe mine medstudenter

Teoriundervisningen har liten verdi
for framtidig yrkesutgvelse

Det burde veert mindre fokus pa idrett
i utdannelsen

Studiet viser meg at & jobbe mye med
pensum pé egenhéand er bra for min
utvikling

Mine innspill i timene verdsettes av
leereren

Nar lzererne stiller spgrsmal er det for
a fa i gang diskusjoner
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Fortsettelse: Her kommer noen pastander om undervisningsopplegget ved hgyskolen.
Kan du angi hvor enig eller uenig du er i disse?

Vet

Uenig 2 3 4 5 6 Enig ikke

I undervisningen problematiseres
utviklingstrekk i skolen

Pa tur ser jeg en tydelig sammenheng
mellom det vi har lert i teoretiske
timer og det vi gjar ute pa tur

Vi burde trent mer péa idrettslige
ferdigheter

Leererne oppfordrer til selvstendig
refleksjon  over  temaer som
gjennomgas

Undervisningen er lagt opp pa en slik
mate at jeg forbereder meg pa
forhand

Undervisningen er lagt opp slik at jeg
lzerer mye av mine medstudenter

Nar lzererne stiller sparsmal er det for
a kontrollere at vi har forstatt teorien
som gjennomgas

I undervisningen problematiseres
utviklingstrekk i faget

i praktiske timer prioriteres trening av
idrettslige ferdigheter

92



Og sa noen utsagn om hvordan du legger opp ditt arbeid i studiene og deg som student.

Hvor enig eller uenig er du?

Uenig

Enig

Vet
ikke

Kritiske innspill fra medelever
forbedrer min forstaelse

Jeg liker & jobbe med skolearbeid

Nér jeg jobber i en gruppe er jeg
opptatt av at alle skal fa slippe til

Det er eksamen som farst og fremst
bestemmer hva jeg konsentrerer meg
om

Jeg er bevisst pd mine styrker og
svakheter

Jeg serger alltid for & lese pensum
godt

Jeg forsgker & mate opp forberedt til
all undervisning

Jeg trives med & fa innspill fra andre

Nar vi jobber i en gruppe er jeg en
som tar ansvar i gruppa

Jeg er ikke s opptatt av & pugge
pensum

Jeg far mye ut av a diskutere fag med
medstudenter

Jeg tar ansvar for min egen
utdannelse

o

Jeg liker a samarbeide med mine
medstudenter

Jeg leser ikke pensum hvis jeg tror at
jeg kan sta pa eksamen ved a lese
forelesningsnotater og powerpointer

Jeg lar meg gjerne overbevise av
gode argumenter
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I hvilken grad mener du at fglgende_bgr vektlegges i studiet for at du skal bli en god
kroppsevingslerer?

Veldig Veldig
liten | 2 3 4 5 6 | stor | V¢
ikke

grad grad

Etisk vurderingsevne

Evne til & delta i faglige

diskusjoner med kollegaer

Evne til innlevelse i andre

menneskers situasjon
Teoretiske kunnskaper

Evne til kritisk refleksjon av eget
arbeid
Verdier og holdninger

Evne til & fa elevene til &
samarbeid om & spille hverandre
gode

Evne til & involvere elevene i valg
av innhold i timene

Kunnskap om hva det vil si a leve
et sunt liv

Yrkesetisk kompetanse

Evne til kritisk vurdering av eget
arbeid

Et bredt spekter av
kunnskap/ferdigheter

Evne til & engasjere svakere elever

Evne til & fa opp pulsen til elevene
Praktiske ferdigheter
Evne til & lytte til elevene

Evne til & fa elevene til & svette

Samarbeidsevner
Evne til & delta aktivt i

samfunnsdebatten

Evne til & respektere ulike
synspunkter

Kreativitet

Q

Evne til & tenke kritisk over
forandringer i skolen
Evne til & hjelpe andre

Kunnskap om helse
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I hvilken grad opplever du at hgyskolen har vektlagt falgende i din utdannelse?

V(_eldlg Veldig Vet
liten stor ikke
grad grad

Praktiske ferdigheter

Muligheter for & bli hart

Samarbeidsgvelser hvor vi spiller
hverandre gode

Yrkesetisk kompetanse

Evne til & delta i faglige
diskusjoner med medstudenter

Samarbeidsevner

Evne til kritisk refleksjon av eget
arbeid

Evne til innlevelse i andre
menneskers situasjon

Et bredt spekter av
kunnskap/ferdigheter

Muligheter for aktiv deltakelse

Evne til & hjelpe svakere elever

Verdier og holdninger

Evne til kritisk vurdering av eget
arbeid

Evne til & f& opp pulsen til elevene

Evne til & hjelpe andre

Teoretiske kunnskaper

Studentmedvirkning

9

Evne til a delta aktivt i
samfunnsdebatten

Evne til & fa elevene til & svette

Etisk vurderingsevne

Q

Evne til a tenke Kkritisk over
forandringer i skolen

Kunnskap om hva det vil si & leve
et sunt liv

kreativitet

Samarbeid i grupper

Kunnskap om helse
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Nar du en gang i fremtiden kommer ut og skal undervise i faget sa finnes det en del mal for
faget. Pa en skala fra 1-10, hvor 10 er hgyest, hvor viktig anser du disse malene for a veere?

Helt Veldig

wiktig | 2 | S| 4 S L8 T 80 kg
At elevene far utgve ulike idretter 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
At elevene far hagy puls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
At elevene Iaer_er a _reflektere og 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
argumentere for sine meninger
At eIeve_ne_ f_ar mulighet til & jobbe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
selvstendig i timene
At det_ utvikles et klassedemokrati hvor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
alle blir hgrt
At elevene lerer 3 samarbeide 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
At elevene far utfolde seg kreativt i faget 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
At elevene ser overfgringsverdien
mellom kunnskapen de tilegner seg i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kroppsgving og andre deler av livet
At eIe\O/ene far erfare viktigheten av a ta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
vare pa hverandre
At elevene lzrer & ta ansvar i gruppen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
At elevene foler at_de har en viss frihet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
innenfor rammene i faget
At elevene lzrer 3 ta selvkritikk 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
At elevene kommer i bedre form 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
At elevene far pravd seg pa a konkurrere
i idretter slik det gjgres i den organiserte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
idretten
At elevene lzrer 8 evaluere eget arbeid 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
At ALLE elevene opplever at de har
mulighet til & fa en god karakter i faget ! 2 4 > 6 ! 8 9 10
At el_even_e I_aerer hvordan de skal trene 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0g spise riktig
At elevene fgler at de blir hgrt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
At det skapes et godt samhold i klassen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
At e_:levene far utviklet sine idrettslige 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ferdigheter
At elevene far utfordrende oppgaver 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
At elever som er flinke i idrett skal fa
mulighet til & videreutvikle sine 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ferdigheter
At elevene er med pa a ta ansvar for egen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
skolegang
Aat elevene lerer hvordan de skal ta vare 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
pa egen kropp
At elevene farovaere med nar karakt(_erer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
skal settes for a leere seg selvevaluering
At elevene far veere med pa a bestemme 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hva som skal skje i timene
At elevene i klassen far et godt samhold 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
At el_evene utvikler gode verdier og 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
holdninger
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Alt i alt, hvor forngyd er du med:

Veldig
misforngyd

Ganske
misforngyd

Litt
misforngyd

Litt
forngyd

Ganske
Forngyd

Veldig
Forngyd

Undervisningen du far

Elevmedvirkningen

Egen innsats

Klassens evne til & ta vare pa
hverandre

Kunnskapen du tilegner deg pa
studiet

Denne undersgkelsen
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Ekspertvurdering:
Farst og fremst: tusen takk for at dere stiller opp pa dette!

Ekspertvurderingen:

Vi skal na gjennomfare en ekspertvurdering. Vi vil gjennomfare en forenklet variant for a fa dette
gjennomfarbart. Maten vi gjar dette pa er at dere farst far en kort presentasjon av kategoriene i
undersgkelsen jeg har laget. Med andre ord operasjonaliseringen av Klafkis teori(som vist i figuren
under). Enkelte av kategoriene har ogsa underkategorier, fasetter, knyttet til seg. Dere begynner
undersgkelsen med a svare pa hvor godt disse kategoriene og fasettene representerer Klafkis
dannelsesteori.

Sa skal dere svare pa hvor godt itemene jeg har laget representerer den kategorien de forsgker a
male. For a gjare dette sa enkelt som mulig presenteres itemene sortert etter kategori. | tillegg
kommer spgrsmalene med items sortert etter hvilken dimensjon de maler(egen dannelse,
hgyskolen og fremtidig undervisning).

Etter hver kategori(for de som har fasetter i tillegg) og dimensjon kommer ogsa et oppfalgings-
spgrsmal om hvor godt de samlet representerer teorien eller kategorien.

Alle skalaer gar fra 1-6, hvor 6 hgyest.

Selvbestemmelse Frihet
| Selvstendig arbeid
Medbestemmelse
I
Solidaritet Formal
Kunnskap Material
Formal
Kritikk og refleksjon over eget arbeid
Kritikk Kritisk refleksjon over samfunnsmessige forhold

Figur: operasjonalisering av Klafkis dannelsesteori per 10.12.17

Disse omradene vil undersgkes innen tre dimensjoner:

1. Internalisert dannelse hos studenten. Mao et slags mal pa hvor dannet personen er.
2. Hvor dannelsesfokusert hgyskolen virker for studenten.
3. Hvor viktig en anser dannelse for a veere i fremtidig undervisning.
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Del 1:
Begrepsavklaring:

Selvbestemmelse: Under begrepet selvbestemmelse ligger falgende begreper: «frihet, frigjering,
autonomi, myndighet, fornuft, selvvirksomhet. Dannelse forstas altsa som evne til fornuftig
selvbestemmelse, som forutsetter eller innebefatter frigjgring fra det forutbestemte, som evne til
autonomi, til fri selvstendig tenkning og til fritt a treffe selvstendige, moralske avgjarelser. Nettopp
derfor er selvvirksomhet da ogsa dannelsesprosessens sentrale endelige uttrykksforms( (Klafki,
20186, s. 32). Senere definerer han selvbestemmelse som: «hvert enkelt menneskes evne til selv &
bestemme over sine individuelle levekar og medmenneskelige, erhvervelsesmessige, etiske og
religigse meninger.» (Klafki, 2016, s. 69). Av disse to sitatene fikk jeg de to fasettene frihet og
selvstendig arbeid. Frihet som en oppsummering av hva Klafki legger i begrepet selvbestemmelse
og selvstendig arbeid som dannelsesprosessens sentrale uttrykksform.

Hvor godt representerer denne kategorien Klafkis dannelsesteori? 112|3|4|5|6
Frihet:
Hvor godt representerer denne fasetten Klafkis dannelsesteori? 112|3|4|5|6

Selvstendig arbeid:
Hvor godt representerer denne fasetten Klafkis dannelsesteori? 112|3|4|5|6

Hvor godt representerer denne kategorien, sammen med fasettene, Klafkis |1 |2 |3 |4 |5 |6

dannelsesteori?

Medbestemmelse: Dannelsesspgrsmal er samfunnsspgrsmal. Dette betyr at dannelsesteori og
praksis har mulighet for og far til oppgave a ikke bare reagere pa forhold og utvikling i samfunnet,
men derimot & vurdere og vaere med pa a forme disse. Dette krever aktiv deltakelse i og tro pa de
demokratiske verdiene (Klafki, 2016, ss. 66-72). Klafki definerer medbestemmelse som:
«Mulighet og ansvar for utforming av vare felles kulturelle, samfunnsmessige og politiske
forhold.» (Klafki, 2016, s. 69).

Hvor godt representerer denne kategorien Klafkis dannelsesteori? 112|3|4(5]|6

Solidaritet: «Selv- og medbestemmelse kun kan rettferdiggjeres, hvis det ikke kun forbindes med
anerkjennelse, men derimot ogsa med innsatsen for og sammenslutningen med de mennesker, der
helt eller delvis er avskaret fra nettopp sadanne selv- og medbestemmelsesmuligheter som falge
av samfunnsmessige forhold, underpriviligering, politiske begrensninger eller undertrykkelse»
Hvor godt representerer denne kategorien Klafkis dannelsesteori? 112|3|4|5]|6
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Kunnskap: «men vi gker blott arsenalet av midler, som skaper nye avhengigheter, nye
parcelleringer, nye konfliktspotensialer, nye katastrofale falger for naturen, hvis det ikke lykkes a
bringe den instrumentelle rasjonalitets utfoldelse under den refleksive fornufts kontroll, den
fornuft, som ganske vist ma fremstille seg selv som vitenskapelig, rasjonell-argumentativ og rettet
mot innsikt og fellesmenneskelig forstaelse, og som samtidig vedblir formidles med menneskets
moralske ansvarlighet. Allmenndannelse skal formidle forutsetninger til unge og voksne
mennesker, sa de kan bidra til lgsningen av disse samtids- og fremtidsoppgaver.»(Klafki, 2016).
Dette sitatet viser noe av kunnskapssynet til Klafki. Han mener at Formal og material kunnskap

ma henge

Hvor godt representerer denne kategorien Klafkis dannelsesteori? 112|3|4|5|6
Formal:

Hvor godt representerer denne fasetten Klafkis dannelsesteori? 112|3|4|5]|6
Material:

Hvor godt representerer denne fasetten Klafkis dannelsesteori? 112|3|4(5]|6
Kategorial:

Hvor godt representerer denne fasetten Klafkis dannelsesteori? 1123|456
Hvor godt representerer denne kategorien, sammen med fasettene, Klafkis |1 |2 |3 (4 |5 |6
dannelsesteori?

Kritikk: Er hentet ut fra teorien som fundamentalt for selvbestemmelse, medbestemmelse og
solidaritet. Kritikk favner over disse kategoriene og er derfor trukket ut som en egen kategori.
Kritisk tenkning er avgjerende for at et individ skal kunne tenke selvstendig og bryte ut av band
lagt av skole, foreldre, samfunn etc. Kritikk deles inn i to fasetter for a favne de to
hoveddimensjonene ved kritikk i Klafkis teori.

Hvor godt representerer denne kategorien Klafkis dannelsesteori? 112|3|4|5|6

Kritikk og refleksjon over eget arbeid:
Hvor godt representerer denne fasetten Klafkis dannelsesteori? 1/2|3|4|5|6

Kritikk og refleksjon over samfunnsmessige forhold:
Hvor godt representerer denne fasetten Klafkis dannelsesteori? 112|3|4|5]|6

Hvor godt representerer denne kategorien, sammen med fasettene, Klafkis [ 1 |2 |3 (4 |5 |6

dannelsesteori?
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Del 2

Selvbestemmelse

frihet, selvstendig arbeid
1. Selvopplevd, internalisert dannelse i enkeltpersonen(hvordan man oppfatter seg selv)
Spgrsmal/item 12 |3 |4 6
01. Omtrent hvor mange timer bruker du til fglgende aktiviteter i lgpet av en vanlig uke?
Selvstendige studieaktiviteter (lesing, oppgaveskriving osv.) (selvstendig
arbeid)
Spgrsmal/item 1 |2 (3 |4 6
02. Hvorfor vil du bli kroppsevingslerer?
fordi det er et fag hvor jeg star relativt fritt til & forme innholdet i
timene(frihet)
Fordi det er et fag hvor jeg far tenke selv(frihet)
Utdannelsen valgte jeg selv, uavhengig av andres meninger(frihet)
Mine foreldre skulle nok gnske jeg tok en annen utdannelse(frihet)
Fordi jeg tror det er et utfordrende fag(selvstendig arbeid)
Fordi jeg tror det vil kreve mye arbeid av meg(selvstendig arbeid)
Fordi det er en jobb som vil gi meg mye fritid(selvstendig arbeid)
Sparsmal/item 1 |2 (3 |4 6
04. Og sa noen utsagn om hvordan du legger opp ditt arbeid i studiene og deg som student.
Jeg liker & jobbe med skolearbeid(selvstendig arbeid)
Jeg forsgker & mate opp forberedt til all undervisning(selvstendig arbeid)
Jeg tar ansvar for min egen utdannelse(frihet)
Oppsummering: 1 (2|3 |4 6
Hvor representativt maler disse en students selvbestemmelse?
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2. Opplevd dannelsesfokus ved undervisningen ved hgyskolen(formidlet dannelse)

Spersmal/item

1

2

3

4

5

6

uenig du er i disse nar der gjelder ditt studium?

03. Her kommer noen pastander undervisningsopplegget ved hgyskolen. Kan du angi hvor enig eller

Studiet gir meg mulighet til & velge mellom ulike fag(frihet)

Nar lzreren stiller spgrsmal til klassen, har spgrsmalene sjeldent en
fasitlgsning(frihet)

Leererne pa studiet utfordrer oss til a tenke selv(frihet)

Studiet krever at jeg jobber mye med pensum pa egenhand(selvstendig
arbeid)

Undervisningen er lagt opp slik at jeg ma forberede meg pa

forhand(selvstendig arbeid)

Oppsummering:

Hvor representativt maler disse hgyskolens selvbestemmelsesfokus i

undervisningen?

3. Fokus pa dannelse i fremtidig lzererarbeid(om man prioriterer dannelse nar man skal undervise

andre)

Sparsmal/item

1

2

3

4

5

6

07. Nar du en gang i fremtiden kommer ut og skal undervise i faget sa finnes det en del mal for faget.

hvor viktig anser du disse for a veere?

At elevene far mulighet til & jobbe selvstendig i timene

At elevene faler at de har en viss frihet innenfor rammene i faget

At alle elevene opplever at de har mulighet til & fa en god karakter i faget

At elevene er med pa a ta ansvar for egen skolegang

Oppsummering:

Hvor representativt maler disse studentens selvbestemmelsesfokus i

fremtidig undervisningsarbeid?
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Medbestemmelse

1. Selvopplevd, internalisert dannelse i enkeltpersonen(hvordan man oppfatter seg selv)

Sparsmal/item

1

2

3

4

02. Hvorfor vil du bli kroppsevingslerer?

Fordi jeg er en som bidrar i fellesskapet

Fordi jeg er en som tar ansvar

Sparsmal/item

04. Og sa& noen utsagn om hvordan du legger opp ditt arbeid i studiene

og deg so

m student.

Nar jeg jobber i en gruppe er jeg opptatt av at alle skal fa slippe til

Nar vi jobber i en gruppe er jeg en som tar ansvar i gruppa

Jeg liker & samarbeide med mine medstudenter

Spgrsmal/item

1

2

3

4

5

6

kroppsgvingslaerer?

05. I hvilken grad mener du at felgende ber vektlegges i studiet for at du skal bli en god

Evne til & involvere elevene i valg av innhold i timene

Evne til & lytte til elevene

Evne til & respektere ulike synspunkter

Oppsummering: 1 |23 |4|5 |6
Hvor representativt maler disse en students medbestemmelse?

2. Opplevd dannelsesfokus ved undervisningen ved hgyskolen (formidlet dannelse)
Sparsmal/item 1 |2(3 (4|5 |6

03. Her kommer noen pastander undervisningsopplegget ved hgyskolen. Kan du angi hvor enig eller

uenig du er i disse nar der gjelder ditt studium?

Studentenes ideer og forslag blir verdsatt i undervisningen

Leererne er opptatt av a fa tak i hvordan studentene tenker om faglige

spgrsmal

Undervisningen er stort sett preget av at leerer snakker

Mine innspill i timene verdsettes av laereren
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Spersmal/item 1 |2(3 (4|5 |6

06. I hvilken grad opplever du at hgyskolen har vektlagt falgende i din utdannelse?

Studentmedvirkning

Muligheter for a bli hart

Muligheter for aktiv deltakelse

Oppsummering: 1 (2|3 |4 |5 |6

Hvor representativt maler disse hgyskolens medbestemmelsesfokus i

undervisningen?

3. Fokus pa dannelse i fremtidig leererarbeid(om man prioriterer dannelse nar man skal undervise
andre)

Sparsmal/item 1 |2(3 (4|5 |6

07. Nar du en gang i fremtiden kommer ut og skal undervise i faget sa finnes det en del mal for faget.

hvor viktig anser du disse for a veere?

At det utvikles et klassedemokrati hvor alle blir hart

At elevene lerer & ta ansvar i gruppen

At elevene faler at de blir hart

At elevene far veere med pa a bestemme hva som skal skje i timene

Oppsummering: 1 |23 |4 |5 |6

Hvor representativt maler disse studentens medbestemmelsesfokus i

fremtidig undervisningsarbeid?
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Solidaritet

1. Selvopplevd, internalisert dannelse i enkeltpersonen(hvordan man oppfatter seg selv)

Sparsmal/item

1

2

3

4

02. Hvorfor vil du bli kroppsevingslerer?

En kroppsgvingslerer har en viktig jobb samfunnet

Fordi det gir meg mulighet til & komme i kontakt med mange og

forskjellige mennesker

Fordi det er et fag med mye konkurranse

Fordi jeg er flink til & forstd andre mennesker

fordi jeg @nsker & hjelpe mennesker

Fordi kroppsgving er en god arena for a bedre samholdet i en klasse

Spersmal/item

1

2

3

4

5

6

kroppsevingslaerer?

05. I hvilken grad mener du at felgende bgr vektlegges i studiet for at du skal bli en god

Evne til innlevelse i andre menneskers situasjon

Evne til 4 engasjere svakere elever

Evne til & hjelpe andre

Oppsummering: 1 (2|3 |4 |5 |6
Hvor representativt maler disse en students solidaritet?

2. Opplevd dannelsesfokus ved undervisningen ved hgyskolen(formidlet dannelse)
Sparsmal/item 1 |2(3 (4|5 |6

03. Her kommer noen pastander undervisningsopplegget ved hgyskolen. Kan du angi hvor enig eller

uenig du er i disse nar der gjelder ditt studium?

Undervisningen er lagt opp slik at jeg leerer mye av mine medstudenter

Jeg far god stette fra mine medstudenter

Larerne utfordrer og statter svakere studenter

Undervisningen er lagt opp slik at jeg far hjelpe mine medstudenter

Sparsmal/item

105




06. I hvilken grad opplever du at hgyskolen har vektlagt falgende i din utdannelse?

Evne til innlevelse i andre menneskers situasjon

Evne til & hjelpe svakere elever

Evne til & hjelpe andre

Oppsummering: 1 |23 |4|5 |6

Hvor representativt maler disse hgyskolens solidaritetsfokus i

undervisningen?

3. Fokus pa dannelse i fremtidig lzererarbeid(om man prioriterer dannelse nar man skal undervise
andre)

Spersmal/item 1 |2(3 [4|5 |6

07. Nar du en gang i fremtiden kommer ut og skal undervise i faget sa finnes det en del mal for faget.

hvor viktig anser du disse for & veere?

At elevene larer & samarbeide

At elevene far erfare viktigheten av a ta vare pa hverandre

At det skapes et godt samhold i klassen

At elevene i klassen far et godt samhold

Oppsummering: 1 (2|3 |4 |5 |6

Hvor representativt maler disse studentens solidaritetsfokus i

fremtidig undervisningsarbeid?
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Kunnskap
Formal, material,

1. Selvopplevd, internalisert dannelse i enkeltpersonen(hvordan man oppfatter seg selv)

kategorial

Sparsmal/item

1

2

3

4

02. Hvorfor vil du bli kroppsgvingslerer?

Fordi jeg far utnyttet mine kunnskaper(material)

Fordi kroppsaving er en god arena for a leere kroppsbeherskelse

( Formal)

Fordi jeg far utnyttet mine ferdigheter( Formal)

Fordi kroppsgving er et fag hvor jeg kan veere kreativ og skapende

( Formal)

fordi jeg far utnyttet et bredt spekter av mine ferdigheter( Formal)

Sparsmal/item

04. Og sa noen utsagn om hvordan du legger opp ditt arbeid i studiene

og de

g so

m student.

Det er eksamen som farst og fremst bestemmer hva jeg konsentrerer meg

om(material)

Jeg er ikke sa opptatt av & pugge pensum(material)

Jeg leser ikke pensum hvis jeg tror at jeg kan sta pa eksamen ved a lese

forelesningsnotater og powerpointer(material)

Jeg serger alltid for & lese pensum godt(material)

Sparsmal/item

1

2

3

4

5

6

05. | hvilken grad mener du at fglgende bgr vektlegges i studiet for at du skal bli en god

kroppsgvingslerer?

Etisk vurderingsevne( Formal)

Teoretiske kunnskaper(material)

Verdier og holdninger( Formal)

et bredt spekter av kunnskap/ferdigheter( Formal)

Samarbeidsevner( Formal)

kreativitet( Formal)

Praktiske ferdigheter( Formal)

Yrkesetisk kompetanse / verdier og holdninger( Formal)
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Oppsummering: 1 |23 |4 |5 |6
Hvor representativt maler disse en students kunnskapssyn?

2. Opplevd dannelsesfokus ved undervisningen ved hgyskolen(formidlet dannelse)
Sparsmal/item 1 |2(3 (4|5 |6

03. Her kommer noen pastander undervisningsopplegget ved hgyskolen. Kan du angi hvor enig eller

uenig du er i disse nar der gjelder ditt studium?

Nar lzererne stiller spgrsmal er det for a fa i stand diskusjoner(kategorial)

Nar leererne stiller sparsmal er det for a kontrollere at vi har forstatt teorien

som gjennomgas(material)

Undervisningen preges av at lereren holder seg tett opptil

pensum(material)

Studentene far god anledning til & samarbeide i grupper(kategorial)

Teoriundervisningen har liten verdi for framtidig yrkesutavelse(material)

Spgrsmal/item

1

2

3

06. I hvilken grad opplever du at hgyskolen har vektlagt falgende i din

utdannelse?

Samarbeid i grupper(kategorial)

Etisk vurderingsevne( Formal)

Teoretiske kunnskaper(material)

Verdier og holdninger( Formal)

et bredt spekter av kunnskap/ferdigheter( Formal)

Samarbeidsevner( Formal)

Praktiske ferdigheter( Formal)

Yrkesetisk kompetanse( Formal)
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kreativitet( Formal)

Oppsummering:

Hvor representativt maler disse hgyskolens kunnskapssyn?

3. Fokus pa dannelse i fremtidig lzererarbeid(om man prioriterer dannelse nar man skal undervise

andre)

Sparsmal/item

1

2

3

4

5

6

hvor viktig anser du disse for a veere?

07. Nar du en gang i fremtiden kommer ut og skal undervise i faget sa finnes det en del mal for faget.

At elevene far utfolde seg kreativt i faget

At elevene ser overfaringsverdien mellom kunnskapen de tilegner seg i

kroppsgving og andre deler av livet

At elevene far utfordrende oppgaver

At elevene utvikler gode verdier og holdninger

Oppsummering:

Hvor representativt maler disse studentens kunnskapsfokus i

fremtidig undervisningsarbeid?

109




Kritikk
Kritikk og refleksjon over eget arbeid, Kritisk refleksjon over samfunnsmessige forhold
1. Selvopplevd, internalisert dannelse i enkeltpersonen(hvordan man oppfatter seg selv)

Sparsmal/item 1 (2|3 (4|5 |6

04. Og sa noen utsagn om hvordan du legger opp ditt arbeid i studiene og deg som student.

Jeg er bevisst pa mine styrker og svakheter

(Kritikk og refleksjon over eget arbeid)

Jeg far mye ut av a diskutere fag med medstudenter

(Kritikk og refleksjon over eget arbeid)

Jeg lar meg gjerne overbevise av gode argumenter

(Kritikk og refleksjon over eget arbeid)

Kritiske innspill fra medelever forbedrer min forstaelse

(Kritikk og refleksjon over eget arbeid)

Jeg trives med & fa innspill fra andre
(Kritikk og refleksjon over eget arbeid)

Spgrsmal/item 1 |2(3 [4|5 |6

05. I hvilken grad mener du at felgende bgr vektlegges i studiet for at du skal bli en god

kroppsgvingslerer?

Evne til & delta i faglige diskusjoner med kollegaer

(Kritikk og refleksjon over eget arbeid)

Evne til kritisk refleksjon av eget arbeid

(Kritikk og refleksjon over eget arbeid)

Evne til kritisk vurdering av eget arbeid
(Kritikk og refleksjon over eget arbeid)

Evne til & delta aktivt i samfunnsdebatten

(kritisk refleksjon over samfunnsmessige forhold)

Evne til & tenke kritisk over forandringer i skolen
(kritisk refleksjon over samfunnsmessige forhold)

Oppsummering: 1 (2|3 |4 |5 |6

Hvor representativt maler disse en students kritikkevne?
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2. Opplevd dannelsesfokus ved undervisningen ved hgyskolen (formidlet dannelse)

Spgrsmal/item

1

2

3

4

5

6

uenig du er i disse nar der gjelder ditt studium?

03. Her kommer noen pastander undervisningsopplegget ved hgyskolen. Kan du angi hvor enig eller

I undervisningen problematiseres utviklingstrekk i samfunnet

(kritisk refleksjon over samfunnsmessige forhold)

I undervisningen problematiseres utviklingstrekk i skolen

(kritisk refleksjon over samfunnsmessige forhold)

I undervisningen problematiseres utviklingstrekk i kroppsgvingsfaget

(kritisk refleksjon over samfunnsmessige forhold)

Leererne oppfordrer til selvstendig refleksjon over temaer som gjennomgas

(kritisk refleksjon over samfunnsmessige forhold)

Sparsmal/item

1

2

3

06. I hvilken grad opplever du at hgyskolen har vektlagt falgende i din

utdannelse?

Evne til & delta i faglige diskusjoner med medstudenter

(Kritikk og refleksjon over eget arbeid)

Evne til kritisk refleksjon av eget arbeid

(Kritikk og refleksjon over eget arbeid)

Evne til kritisk vurdering av eget arbeid

(Kritikk og refleksjon over eget arbeid)

Evne til & delta aktivt i samfunnsdebatten

(kritisk refleksjon over samfunnsmessige forhold)

Evne til & tenke kritisk over forandringer i skolen

(kritisk refleksjon over samfunnsmessige forhold)

Oppsummering:

Hvor representativt maler disse hgyskolens kritikkevne?

3. Fokus pa dannelse i fremtidig lzererarbeid(om man prioriterer dannelse nar man skal undervise

andre)

Spersmal/item

1

2

3

4

5

6
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07. Nar du en gang i fremtiden kommer ut og skal undervise i faget sa finnes det en del mal for faget.

hvor viktig anser du disse for & veere?

At elevene lerer a reflektere og argumentere for sine meninger

At elevene lzrer & ta selvkritikk

At elevene lerer & evaluere eget arbeid

At elevene far veere med nar karakterer skal settes for a leere seg

selvevaluering

Oppsummering: 1 (2|3 |4 |5 |6

Hvor representativt maler disse studentens kritiske evne i fremtidig

undervisning?
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Faktoranalyse:

Dimensjon 1: Studentenes egne holdninger

Sporsmal 2: Forst litt om hvorfor du ensker a bli kroppsevingslcerer

Totalt oppfylte 7 faktorer kravet om eigenvalue over 1. Scree plottet viste derimot en

tydelige vinkel mellom faktor 3 og 4. Jeg valgte likevel kjore en ny analyse med tvunget antall

Eigenvalue

Seree Plet faktorer satt til 4. Dette gjorde jeg for & se om jeg kunne

11(.021)¢ og 12(.102) fordi de hadde lave

beholde 4 faktorer. Etter en ny analyse kastet jeg item

kommunalitetsscorer. Etter en ny analyse ble ogsd item 2
og 13 tatt ut fordi de ladet sterkt pa to faktorer og hang

innholdsmessig darlig sammen med de andre itemene i

Trrirorrradesatessesizsa samme faktor. En ny analyse gav folgende faktortabell:
Factor Number
Faktor
Item C 1 2 3 4
Faktor 1: idrett
S2_08 ...det er et fag med mye konkurranse ,659 -767 -029 ,095 ,021
S2_18 ...jeg liker & konkurrere 616 ,714 111 ,085 -,148
S2_14 ...jeg er god i idrett ,673 623 -175 ,388 207
S2 10 ...jeg far utnyttet mine ferdigheter ,600 ,614 146 ,338 ,030
S2_20 ...jeg far utnyttet et bredt spekter av mine ferdigheter ,600 ,610 ,156 ,350 ,120
S2_05...jeg er glad i idrett ,530 ,544 070 -033 ,331
S2_07 ...det er et fag hvor jeg far tenke selv 521 515 182 242 314
S2_24 ...jeg likte kroppsgving da jeg selv var elev 459 440 372 091 191
Faktor 2: solidaritet
S2 21 ...kroppsgving er en god arena for & bedre samholdet i en klasse ,606 ,101 ,628 ,279 ,294
S2_09 ...mulighet til & komme i kontakt med mange og forskjellige mennesker ,632 ,063 591 -028 ,132
S2_16 ...kroppsagving er en god arena for & lere kroppsbeherskelse 526,154 584 245 234
S2_19 ...jeg ensker & hjelpe mennesker 524 015 575 127 123
S2_23 ...kroppsgving er et fag hvor jeg kan veere kreativ og skapende 525 ,106 524 410 122
Faktor 3: selvstendig arbeid
S2_22 ...jeg tror det vil kreve mye arbeid av meg ,642 129 432 630 -,107
S2_06 ...jeg far utnyttet mine kunnskaper ,619 ,401 ,037 ,600 ,261
S2_17 ...jeg tror det er et utfordrende fag 435 181 344 431 055
S2_15 ...jeg er en som tar ansvar ,542 053 215 420 ,305
Faktor 4: frihet
S2_03 ...jeg @nsker & bli kroppsevingslerer uavhengig av andres meninger ,607 142 231 159 596
S2_04 ...enkroppsavingslerer har en viktig jobb samfunnet ,580 -,100 ,174 315 575
S2 01 ...deter et fag hvor jeg star relativt fritt til & forme innholdet i timene 574 143 201 -091 461
Eigenvalue 6,116 2,547 1,458 1,349

® Kommunalitetsscore vist i parentes
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% of variance 30,58 12,73 7,29 6,75
Dette gir til slutt en sterk faktorlgsning, med en KMO pa .756 og BTS signifikans pa: ,000.

Faktor 1: idrett

Re-kodet item 8 siden den ladet negativt pd resten av faktorene. Den var i1 utgangspunktet
re-kodet siden itemet var et negativt formulert spersmal med den hensikt & méle solidaritet. Itemet
er dermed tilbake til & méles bokstavelig.

cronbach’s alpha pa .84.

Item
Item M SD 08 18 10 20 14 05 07 24
08 ...det er et fag med mye konkurranse 3,67 167 -
18 ...liker & konkurrere 433 1,71 68 -
10 .. .far utnyttet mine ferdigheter 6,10 1,04 5 37 -
20 ...far utnyttet et bredt spekter av mine ferdigheter 555 1,34 45 42 68 -
14 ...jeg er god i idrett 539 1,23 38 45 53 52 -
05 ...jeg er glad i idrett 6,56 ,77 36 ,34 36 ,31 41 -
07 ...det er et fag hvor jeg far tenke selv 561 1,03 ,38 ,34 47 47 41 41 -
24 .. .jeg likte kroppsgving da jeg selv var elev 637 97 3 3 36 ,37 33 46 ,33 -
Faktor 2: solidaritet
Cronbach’s alpha pa .77
Item
Item M SD 09 16 19 21 23
09 .. mulighet til & komme i kontakt med mange og forskjellige mennesker 6,07 1,03 -
16 ...kroppsgving er en god arena for & leere kroppsbeherskelse 6,07 97 29 -
19 ...jeg snsker & hjelpe mennesker 6,33 /83 47 43 -
21 ...kroppsgving er en god arena for & bedre samholdet i en klasse 640 /83 33 6 48 -
23 ...kroppsaving er et fag hvor jeg kan veere kreativ og skapende 588 1,26 37 46 ,26 47 -
Faktor 3: selvstendig arbeid
Cronbach’s alpha: ,67
Mean inter-item correlation: ,35
Item
Item M SD 22 06 17 15
22 .. Fordi jeg tror det vil kreve mye arbeid av meg 4,95 1,45 -
06 .. Fordi jeg far utnyttet mine kunnskaper 6,30 ,85 4 -
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17 .. Fordi jeg tror det er et utfordrende fag 557 1,16 43 37 -
15 .. Fordi jeg er en som tar ansvar 565 1,32 3% 31 23 -

Fabktor 4: frihet
Cronbach’s alpha: .63
Mean inter-item correlation: ,36

Item
Item M SD 03 04 01
03 ...uavhengig av andres meninger 597 13 -

04 ...en kroppsgvingslarer har en viktig jobb samfunnet 6,23 1,01 45 -
01 ...jeg star relativt fritt til & forme innholdet i timene 5,35 1,12 38 25 -

Sporsmdl 4: Og sd noen utsagn om hvordan du legger opp ditt arbeid i studiene og deg
som student.
Det var fem faktorer som oppfylte kravet om eigenvalue pa >1, men scree plottet viste en tydelig

Scree Plot vinkel pé tre faktorer. Satt ned til fiksert antall faktorer

pa 3 og gjennomferte ny analyse. Den nye analysen
viste en svak tredjefaktor, sa kjorte en ny med fiksert

antall faktorer satt til 2. Da fikk item 4 lav

Eigenvalue

kommunalitetsscore (,028)7, sa den ble tatt ut. I tillegg
ble item 3 og 9 tatt ut. 3 ble tatt ut fordi den hadde en

o lav hovedladning og dobbeltladning, 9 ble tatt ut fordi

den hadde lav hovedladning. Da endte jeg til slutt med
en tilfredsstillende faktorlesning med to faktorer uten mange dobbeltladninger. Kommunaliteten
kunne jevnt over vert bedre, men jeg anser likevel faktorene for & vere relativt solide. De gav en

KMO-score pa ,728 som er relativt hoyt. I tillegg er funnet signifikant pa ,000 nivaet.

® Kommunalitetsscore vist i parentes
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Faktor

Item C 1 2
Faktor 1: material kunnskap
06 Jeg serger alltid for & lese pensum godt ,791 ,878 ,138
02 Jeg liker & jobbe med skolearbeid 426 ,652 ,013
07 Jeg forsgker & mate opp forberedt til all undervisning ,352 ,591 -,052
14 Jeg leser ikke pensum hvis jeg tror at jeg kan sta pa 246 ,494 -,035
eksamen ved a lese forelesningsnotater og powerpointer
10 Jeg er ikke sa opptatt av & pugge pensum ,210 -,458 ,008
12 Jeg tar ansvar for min egen utdannelse 274 ,452 ,265
Faktor 2: kritikk
08 Jeg trives med & fa innspill fra andre AT6 ,083 ,685
01 Kiritiske innspill fra medelever forbedrer min forstaelse ,357 -,052 ,595
15 Jeg lar meg gjerne overbevise av gode argumenter 275 -,159 ,499
13 Jeg liker & samarbeide med mine medstudenter ,260 175 479
11 Jeg far mye ut av & diskutere fag med medstudenter ,226 -,047 473
05 Jeg er bevisst pd mine styrker og svakheter ,123 ,137 ,323
Eigenvalue 2,94 2,3
% of variance 24,5 19,13
Faktor 1: Material kunnskap
Cronbach’s alpha: ,75
Items
Item M SD 02 06 07 10 12 14
02 Jeg liker & jobbe med skolearbeid 4,08 153 -
06 Jeg serger alltid for & lese pensum godt 420 154 )55 -
07 Jeg forsgker & mate opp forberedt til all undervisning 3,73 157 34 54 -
10 Jeg er ikke sa opptatt av & pugge pensum 418 1,76 34 43 27 -
12 Jeg tar ansvar for min egen utdannelse 6,18 89 33 46 24 1 -
14 Jeg leser ikke pensum hvis jeg tror at jeg kan std pa eksamen 4,90 191 ,38 35 26 ,29 )27 -

ved 4 lese forelesningsnotater og powerpointer
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Faktor 2: kritikk
Cronbach’s alpha: ,67
Mean inter-item correlation: ,261

Items

Items M SD 01 05 08 11 13 15
01 Kiritiske innspill fra medelever forbedrer min forstaelse 555 1,25 -
05 Jeg er bevisst pd mine styrker og svakheter 594 1,01 ,16 -
08 Jeg trives med & fa innspill fra andre 582 96 41 32 -
11 Jeg far mye ut av & diskutere fag med medstudenter 627 98 35 ,13 25 -
13 Jeg liker & samarbeide med mine medstudenter 6,29 9 29 17 3 ,36 -
15 Jeg lar meg gjerne overbevise av gode argumenter 523 131 28 19 45 14 12 -

Sporsmdl 5: I hvilken grad mener du at folgende bor vektlegges i studiet for at du skal

bli en god kroppsovingslcerer?

I utferelsen av denne faktoranalysen gikk det ikke for SPSS & gjennomfere analysen med

maksimalt antall iterasjoner for konvergens satt til 25, som er standarden i SPSS. Dette skyldtes at

det var seks faktorer som oppfylte krevet om eigenvalue >1 og den sjette faktoren gjorde at en

variabel overskred 1.0 1 kommunalitet og ekstraksjonen ble terminert. Etter 4 ha studert scree

Scree Plot

Eigenvalue

12 3 4 5 6 7 8 9 10 111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

plottet var derimot 4 faktorer en bedre losning uansett.
En ny analyse ble derfor kjort med antallet faktorer satt
til 4. En ny analyse gav fire faktorer som hang teoretisk
godt sammen med heye ladninger. Likevel métte noen
items tas ut: 7, 15 og 20 fordi de ladet dobbelt og 4, 9
og 22 fordi de ladet relativt hoyt pa tre faktorer. Etter en
S S S 5 0 TS0 S5 17— ny runde ble ogsé 8, 11 og 13 fjernet. Disse hadde

dobbeltladning og innholdet 1 itemet var til dels dekt i andre items under samme faktor. Da endte

jeg opp med faktorfordelingen vist i tabell x. Dette er en sterk faktorfordeling med jevnt over

relativt hoy kommunalitet og nesten dobbeltladninger av betydning. Den har ogsé en hay KMO:

pa .729 og er signifikant pd ,000 nivaet.

Item C

Faktor

Faktor 1: Etikk
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01 Etisk vurderingsevne ,675 ,802 -,005 ,137
02 Evne til & delta i faglige diskusjoner med kollegaer ,420 ,648 -,024 -,045
05 Evne til kritisk refleksjon av eget arbeid ,320 547 -,041 ,134
03 Evne til innlevelse i andre menneskers situasjon ,393 ,590 -,066 ,166
06 Verdier og holdninger ,292 473 -,037 ,263
10 Yrkesetisk kompetanse ,268 447 ,136 ,203
Faktor 2: patogenetisk helse
17 Evne til & f& elevene til & svette ,929 -,022 ,962 ,045
14 Evne til & fa opp pulsen til elevene 813 -,074 ,898 ,044
Faktor 3: samarbeid
18 Samarbeidsevner ,650 ,162 ,072 ,789
23 Evne til & hjelpe andre ,533 ,123 -,014 711
16 Evne til & lytte til elevene ,529 ,258 ,055 ,680
Eigenvalue 3,53 1,43 1,99
% of variance 32,12 13,02 18,05
Faktor 1: Etikk
Cronbach’s alpha: ,78
Items
Items M SD 01 02 03 05 06 10
01 Etisk vurderingsevne 571 104 -
02 Evne til & delta i faglige diskusjoner med kollegaer 5,63 ,94 5 -
03 Evne til innlevelse i andre menneskers situasjon 6,03 ,82 56 42 -
05 Evne til kritisk refleksjon av eget arbeid 6,23 ,76 42 39 25 -
06 Verdier og holdninger 6,48 77 4 25 38 44 -
10 Yrkesetisk kompetanse 589 97 45 28 27 28 22 -
Faktor 2: patogenetisk helse
Cronbach’s alpha: ,93
Items
M SD S5 14 S5 17
14 Evne til & fa opp pulsen til elevene 4,27 1,6 -
17 Evne til 4 f elevene til & svette 3,95 1,53 ,870 -
Faktor 3: samarbeid
Cronbach’s alpha: ,79
Items
M SD S5 16 S5 18 S5 23
16 Evne til 4 Iytte til elevene 6,43 71 -
18 Samarbeidsevner 6,51 ,66 ,559 -
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23 Evne til & hjelpe andre 6,57 61 ,524 ,604 -

Dimensjon 2: Hoyskolens formidlingsverdier

Sporsmal 3: Her kommer noen pdstander om undervisningsopplegget ved hgyskolen.

Dette sporsmaélet hadde hoyest antall items og folgelig var det hele ni faktorer som oppfylte
egenverdikravet. Scree plottet gav imidlertid 4 faktorer som sannsynlig. Etter ny analyse med fire
faktorer ble item 15, 27 og 29 fjernet pa grunn av lav kommunalitet. Videre analyser ble kjort og
ble fjernet pa grunn av lav kommunalitet, 8, 18, 31 og dobbeltladninger. 3, 10, 11,

Ny analyse ble kjort med 3 faktorer, fordi den fjerde faktoren na var svak.

2, 6 ut pd grunn av lav ladning, dobbeltladning og hang dérlig sammen med resten teoretisk.

Til slutt ble item 20 ogsé fjernet pa grunn av lav kommunalitet. Til slutt fikk jeg en sterk
faktorlesning med KMO pd .799, med en signifikans pa .000 nivdet. En korrelasjonstest av
faktorene viste at begge hang tilstrekkelig sammen og alle items ble beholdt. Under vises to av de

tre faktorene. Kritikkfaktoren kommer i egen analyse.

Faktor
Items C 1 2 3
Faktor 1: Kategorial kunnskapsformidling
13 | teoretiske timer ser jeg en tydelig sammenheng mellom teori og det vi har gjort i praktiske timer 64 78 13 14
24 P3 tur ser jeg en tydelig sammenheng mellom det vi har lert i teoretiske timer og det vi gjer ute pa tur 59 73 23 -,10
09 | praktiske timer ser jeg en tydelig sammenheng mellom teori og praksis 53 71 ,08 14
12 Studentene far god anledning til & samarbeide i grupper 53 ,66 31 -,01
14 Leererne pa studiet utfordrer oss til & tenke selv 5 58 .39 1
17 Undervisningen er lagt opp slik at jeg far hjelpe mine medstudenter 42 ,56 .33 -
28 Undervisningen er lagt opp slik at jeg leerer mye av mine medstudenter .39 51 .36 ,09
05 Jeg far god statte fra mine medstudenter ,29 5 ,16 -,16
01 Jeg savner en tydeligere sammenheng mellom teoretiske timer og praktiske timer 25 -,48 .12 08
16 Jeg savner en tydeligere sammenheng mellom teoretiske timer og det vi gjer nér vi er ute pé tur 24 -44 -,06 19
Faktor 2: Kritikk

23 | undervisningen problematiseres utviklingstrekk i skolen 71 28 8 -,04
30 | undervisningen problematiseres utviklingstrekk i faget 53 07 71 - 14
07 | undervisningen problematiseres utviklingstrekk i samfunnet 48 27 ,64 ,03
21 Mine innspill i timene verdsettes av leereren 42 23 ,53 -3
26 Lererne oppfordrer til selvstendig refleksjon over temaer som gjennomgas 33 25 50 -,14



22 Nar leererne stiller sparsmal er det for & fa i gang diskusjoner
Faktor 3: idrett

04 Det burde veert mer fokus pé idrett i utdannelsen

25 Vi burde trent mer pé idrettslige ferdigheter

19 Det burde veert mindre fokus pa idrett i utdannelsen

Eigenvalue

% of variance

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Faktor 1: Kategorial kunnskapsformidling
S3 01

Re-kodet
Cronbach’s alpha: ,85

Item M

0g

Items

23

51
,34

,08

-,12
-,12
-,28
6,14
32,3

47

-,09
-14
05

2,35

12,34

-,04

,82
,69
-51
1,65
8,71

S3 16,

SD

01

05

09

12

13

14

16

17

24

01 Jeg savner en tydeligere sammenheng 5 34
mellom teoretiske timer og praktiske timer

05 Jeg far god stette fra mine medstudenter 6,10

09 | praktiske timer ser jeg en tydelig 541
sammenheng mellom teori og praksis

12 Studentene far god anledning til & 5,68
samarbeide i grupper

13 | teoretiske timer ser jeg en tydelig 507
sammenheng mellom teori og det vi har

gjort i praktiske timer

14 Lererne pa studiet utfordrer oss til & 591
tenke selv

16 Jeg savner en tydeligere sammenheng 394
mellom teoretiske timer og det vi gjar nar

vi er ute pa tur

17 Undervisningen er lagt opp slik at jeg far 488
hjelpe mine medstudenter
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15

,83
1,09

1,03

1,21

1,53

1,22

,38

32

46

,35

47

,39

94

,26



24 P& tur ser jeg en tydelig sammenheng 516 136 27 43

) ) ; ) , 59 57 58 44 39 47 -

mellom det vi har leert i teoretiske timer og
det vi gjer ute pa tur
28 Undervisningen er lagt opp slik at jeg 483 136 26 32 29 53 39 28 13 55 A7
leerer mye av mine medstudenter

Faktor 2: Kritikk

Cronbach’s alpha: ,82

Items
Items M SD 23 30 07 21 26 22

23 | undervisningen problematiseres utviklingstrekk i skolen 532 1,08 -
30 I undervisningen problematiseres utviklingstrekk i faget 524 11 63 -
07 1 undervisningen problematiseres utviklingstrekk i samfunnet 544 1,05 69 58 -
21 Mine innspill i timene verdsettes av laereren 561 1,15 ,44 36 ,33 -
26 Lererne oppfordrer til selvstendig refleksjon over temaer som 5,69 ,96 44 42 26 35 -
gjennomgas
22 Nar leererne stiller sparsmal er det for & fa i gang diskusjoner 582 97 4 27 17 52 52 -

Faktor 3: idrett

Cronbach’s alpha: ,71

Items

Items M SD 04 19 25
04 Det burde veert mer fokus pa idrett i utdannelsen 4,18 1,731 -
19 Det burde veert mindre fokus pa idrett i utdannelsen 5,16 1,619 433 -
25 Vi burde trent mer pa idrettslige ferdigheter 3,88 1,565 ,552 ,354 -

Sporsmal 6: I hvilken grad opplever du at hgyskolen har vektlagt folgende i din

utdannelse?

Forste analyse viste at sju faktorer fylte egenverdikravet. Scree plot antydet dette burde

nedjusteres til to. Jeg valgte & heller eksperimentere med fem. Fem s lovende ut, sé det ble beholdt.

Deretter ble item: 2,4, 5,7, 8,9, 16 og 24 fjernet fordi de hadde tydelige dobbeltladninger og hang

dérlig teoretisk sammen med de andre itemene i samme faktor. Dette gav en sterk faktorlgsning

med KMO pé ,807 og signifikans pa ,000 nivéet. Videre korrelasjonsanalyse viste at de hang godt

sammen og alle items bel beholdt. Under vises fire av faktorene. Kritikkfaktoren kommer 1 neste

analyse.
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Faktor

Items C 1 2 3 4 5
Faktor 1: Solidaritet
15 Evne til & hjelpe andre ,66 72 ,19 2 23 ,08
11 Evne til & hjelpe svakere elever ,49 ,66 ,15 11 -,07 14
20 Etisk vurderingsevne ,62 ,64 ,18 ,01 1 41
13 Evne til kritisk vurdering av eget arbeid ,53 ,62 ,05 -,06 27 24
12 Verdier og holdninger A7 ,62 ,03 ,04 ,19 24
Faktor 2: Salutogenetisk helse
25 Kunnskap om helse 79 14 81 12 ,19 24
22 Kunnskap om hva det vil si & leve et sunt liv ,67 ,08 A7 A1 ,19 ,18
23 kreativitet 49 37 54 17 ,15 ,02
Faktor 3: Patogenetisk helse
14 Evne til & fa opp pulsen til elevene ,89 14 17 91 13 ,03
19 Evne til & fa elevene til & svette ,86 ,03 11 9 17 ,03
Faktor 4: Samarbeid
06 Samarbeidsevner 6 ,19 1 21 7 ,15
03 Samarbeidsgvelser hvor vi spiller hverandre
gode 5 ,03 12 ,09 ,69 ,04
10 Muligheter for aktiv deltakelse 44 ,13 23 -,05 51 32
01 Praktiske ferdigheter ,33 ,26 2 ,16 42 -12
Faktor 5: Kritikk |1
18 Evne til & delta aktivt i samfunnsdebatten ,68 29 11 ,02 ,03 ,76
21 Evne til & tenke kritisk over forandringer i
skolen 41 41 ,19 -,06 ,06 44
17 Studentmedvirkning 27 2 ,16 ,09 ,16 42
Eigenvalue 5,62 2,13 1,46 1,35 1,08
% of variance 33,08 12,51 8,61 7,92 6,34
Faktor 1: Solidaritet
Cronbach’s alpha: ,83
Items
Items M SD 11 12 13 15 20
11 Evne til & hjelpe svakere elever 4,9 1,29 -
12 Verdier og holdninger 5,6 91 45 -
13 Evne til kritisk vurdering av eget arbeid 5,36 1,14 ,45 ,46 -
15 Evne til & hjelpe andre 5,45 1,05 48 57 49 -
20 Etisk vurderingsevne 5,27 1,15 48 51 ,61 ,53 -

Faktor 2: Salutogenetisk helse
Cronbach’s alpha: ,81
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Items

Items M SD 22 23 25
22 Kunnskap om hva det vil si & leve et sunt liv 5,48 1,05 -
23 kreativitet 5,37 1,03 49 -
25 Kunnskap om helse 5,55 97 73 ,54 -

Faktor 3: Patogenetisk helse
Cronbach’s alpha: ,92

Items
Items M SD 14 19

14 Evne til & fa opp pulsen til elevene 4,35 1,51 -
19 Evne til & f elevene til & svette 4,18 1,55 87 -

Faktor 4: Samarbeid

Cronbach’s alpha: ,71

Items
Items M SD 01 03 06 10

01 Praktiske ferdigheter 5,25 1,1 -
03 Samarbeidsgvelser hvor vi spiller hverandre gode 5,69 ,96 ,36 -
06 Samarbeidsevner 5,8 1,06 34 ,54 -
10 Muligheter for aktiv deltakelse 6 ,88 ,25 ,38 44 -

Faktor 5: Kritikk 11
Cronbach’s alpha: ,66
Mean inter-item correlation: ,39

Items
Items M SD 17 18 21

17 Studentmedvirkning 5,38 1,04 -
18 Evne til & delta aktivt i samfunnsdebatten 5 1,12 ,37 -
21 Evne til  tenke kritisk over forandringer i skolen 5,29 1,1 27 ,53 -

Siden jeg fikk to faktorer som kunne sies & méle kritikk gjorde jeg en ny faktoranalyse pa
disse for & undersoke fenomenet nermere. Dette gav folgende faktoranalyse med pafelgende

korrelasjonsanalyse av funnene:
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Faktoranalyse av kritikkfaktorene

Bade egenverdikravet og scree plottet viste at tre faktorer var fornuftig.
Kommunalitetstabellen viste at alle items kunne beholdes. Videre viste den roterte faktortabellen
at alle items kunne beholdes. Ingen bekymringsverdige dobbeltladninger og hoye hovedladninger.
Faktorlesningen fikk en hoy KMO pa .804 og den var signifikant pd .000 nivéet. Videre viste

korrelasjonsundersgkelsen at alle faktorene hang godt sammen. Av dette fikk jeg folgende faktorer:

Faktor
C 1 2 3
Formidlet samfunnskritikk

I undervisningen problematiseres utviklingstrekk i samfunnet ,679 ,818 ,334 ,024
I undervisningen problematiseres utviklingstrekk i faget ,593 ,692 ,034 ,336
I undervisningen problematiseres utviklingstrekk i skolen ,782 ,684 ,268 373

Selvstendig samfunnskritikk
Evne til & delta aktivt i samfunnsdebatten ,501 ,235 724 ,101
Evne til & tenke kritisk over forandringer i skolen ,340 ,289 ,592 ,133
Studentmedvirkning ,509 -,015 476 ,232

Selvstendig kritisk tenkning
Nar lzererne stiller sparsmal er det for & fa i gang diskusjoner ,590 ,103 ,162 ,687
Mine innspill i timene verdsettes av leereren ,452 ,222 ,301 ,601
Leererne oppfordrer til selvstendig refleksjon over temaer som gjennomgas ,281 ,340 ,081 467
Eigenvalue 3.77 1.26 1.12
% of variance 41.83 13.61 12.47

Formidlet ekstern kritikk

Cronbach’s alpha: ,827
M _SD 1 2 3

1 1 undervisningen problematiseres utviklingstrekk i samfunnet 5,43 1,03 -
2 | undervisningen problematiseres utviklingstrekk i faget 524 1,12 563 -
3 | undervisningen problematiseres utviklingstrekk i skolen 532 1,09 676 610 -

Selvstendig Ekstern kritikk

Cronbach’s alpha: ,659
Inter-item correlation: ,39
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1 Studentmedvirkning

538 1,04 -
2 Evne til & delta aktivt i samfunnsdebatten 5 1,12 369 -
3 Evne til & tenke kritisk over forandringer i skolen 529 108 273 526 -

Selvstendig kritisk tenkning

Cronbach’s alpha: ,676

Inter-item correlation: ,415

1 Mine innspill i timene verdsettes av leereren
2 Nar lererne stiller sparsmal er det for & fa i gang diskusjoner

3 Laererne oppfordrer til selvstendig refleksjon over temaer som gjennomgés

125



Dimensjon 3: Fremtidig undervisningsfokus

Sporsmdl 7: Ndar du en gang i fremtiden kommer ut og skal undervise i faget sa finnes

det en del mal for faget. hvor viktig anser du disse malene for d veere?

Her var det fem faktorer som oppfylte kravet om en egenverdi pa >1. Her var jeg forneyd

med den forste faktorlesningen. Den hadde en KMO pé ,854 og var signifikant pa .000 nivaet. En

videre korrelasjonsanalyse viste ogsa at faktorene hang godt sammen s& denne ble ikke endret

ytterligere.
Items
Items C 1 2 3 4 5
Faktor 1: ansvar
11 At elevene faler at de har en viss frihet innenfor rammene i faget 59 73 19 11 11 03

15 At elevene laerer & evaluere eget arbeid
10 At elevene laerer & ta ansvar i gruppen
12 At elevene laerer 4 ta selvkritikk

23 At elevene er med pa & ta ansvar for egen skolegang 62 61 4 1 1 07
26 At elevene far vaere med pa & bestemme hva som skal skje i timene 69 61 35 ,18 2 -18
08 ...ser overfgringsverdien mellom kunnskapen de tilegner seg i kroppsgving og andre ,61 61 ,15 41 ,06 -02
deler av livet

21 At elevene far utfordrende oppgaver 54 57 32 11 26 -05
09 At elevene fér erfare viktigheten av a ta vare pa hverandre 68 51 33 40 -02 ,06
04 At elevene far mulighet til & jobbe selvstendig i timene 56 51 ,15 48 -13 |12
25 At elevene far vaere med nar karakterer skal settes for & leere seg selvevaluering 71 4 4 -06 27 -09

Faktor 2: Solidaritet

27 At elevene i klassen far et godt samhold

28 At elevene utvikler gode verdier og holdninger 82 21 7 43 14 -15

19 At det skapes et godt samhold i klassen

18 At elevene faler at de blir hart

16 At ALLE elevene opplever at de har mulighet til & f en god karakter i faget 42 25 5 03 -01 ,13

Faktor 3: Medbestemmelse 11

06 At elevene lzrer & samarbeide

05 At det utvikles et klassedemokrati hvor alle blir hart 66 3 31 59 ,04 -05
03 At elevene leerer & reflektere og argumentere for sine meninger 6 /45 15 56 -08 ,15
07 At elevene far utfolde seg kreativt i faget 6 49 -02 55 21 -13

01 At elevene far utgve ulike idretter

Faktor 4: Idrett

20 At elevene far utviklet sine idrettslige ferdigheter 64 -08 06 ,07 ,73 ,29
17 At elevene leerer hvordan de skal trene og spise riktig 57 ,13 05 -08 ,63 ,34
22 At elever som er flinke i idrett skal fA mulighet til & videreutvikle sine ferdigheter 45 1 18 1 6 -05
14 .. .far pravd seg pa & konkurrere i idretter slik det gjgres i den organiserte idretten 52 06 -13 -12 59 33
24 At elevene lerer hvordan de skal ta vare pa egen kropp 7 53 24 01 )54 05

Faktor 5: Patogenetisk helse

13 At elevene kommer i bedre form
02 At elevene far hgy puls
Eigenvalue
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% of variance 357 125 64 58 44
Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: VVarimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 22 iterations.

Ut av ansvar ble det gjort en ny faktoranalyse fordi den favnet sd bredt:

Denne analysen spinner ut av en faktor fra foregdende analyse. Bade scree plot og
egenverdiene antydet at en to-faktorlesning var best her. Det var ikke behov for & kaste noen items
da alle tilfredsstilte kravene for kommunalitet, faktorladning og lav dobbeltladning. Lesningen
hadde en KMO pa ,892 og signifikans pa ,000 niviet. En korrelasjonsanalyse viser ogsé at de

henger tilstrekkelig sammen.

Factor
C 1 2

Faktor 1: ansvarliggjering
S7_10 At elevene lzerer & ta ansvar i gruppen ,706 ,825 ,159
S7_09 At elevene far erfare viktigheten av & ta vare pa hverandre ,539 687 259
S7_08 At elevene ser overfgringsverdien mellom kunnskapen de tilegner seg i ,537 ,650 ,339
kroppsgving og andre deler av livet
S7_15 At elevene larer & evaluere eget arbeid ,586 ,628 438
S7_12 At elevene laerer & ta selvkritikk ,469 ,616 ,298
S7_11 At elevene faler at de har en viss frihet innenfor rammene i faget ,552 ,607 428
S7_04 At elevene far mulighet til & jobbe selvstendig i timene 416 576 ,289

Faktor 2: Medbestemmelse
S7_26 At elevene far vaere med pé & bestemme hva som skal skje i timene ,648 ,358 721
S7_23 At elevene er med pd 4 ta ansvar for egen skolegang 567 419 ,625
S7_25 At elevene far veere med nar karakterer skal settes for & lere seg  ,402 114 624
selvevaluering
S7_21 At elevene far utfordrende oppgaver ,509 ,392 ,596
Eigenvalue 5,72 1,13
% of variance 52,01 10,23

Av disse to faktoranalysene ble det folgende gjort en korrelasjonsanalyse:
Faktor 1: ansvarliggjoring

Cronbach’s alpha: ,88
M SD S7.04 S708 S709 S710 S711 S712 S7.15
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S7_04 At elevene far mulighet til & jobbe selvstendig i timene
S7_08 At elevene ser overfgringsverdien mellom kunnskapen
de tilegner seg i kroppsgving og andre deler av livet

S7_09 At elevene far erfare viktigheten av & ta vare pa
hverandre

S7_10 At elevene leerer & ta ansvar i gruppen

S7_11 At elevene faler at de har en viss frihet innenfor
rammene i faget

S7_12 At elevene lerer & ta selvkritikk

S7 15 At elevene lerer a evaluere eget arbeid

7,57
8,81

8,87

8,39
7,65

8,16
7,73

1,51 -
135 473

12 543
1,21 549
1,29 450
1,35 287
1,45 524

,601

552
A4

,514
,529

,613 -
,496 ,616 -

459 ,567 ,575
441 ,564 ,581

,678

Faktor 1: medbestemmelse

Cronbach’s alpha: ,8

M SD S721 S723 S7.25 S7.26

S7_21 At elevene far utfordrende oppgaver

S7_23 At elevene er med pa & ta ansvar for egen skolegang

S7_25 At elevene far veere med nar karakterer skal settes for a lere seg 7,54 1,5

selvevaluering

S7 26 At elevene far vaere med pé & bestemme hva som skal skje i timene 7,26 1,53

8,06 1,31 -
7,94 1,43 553
,407
575

404 -

,603 512 -

Faktor 2:
Cronbach’s alpha: ,83

M SD S7.16 S7.18 S7.19 S7 27 S7.28

S7_16 At ALLE elevene opplever at de har mulighet til & f& en god 8,29 1,79

karakter i faget

S7_18 At elevene fgler at de blir hart

S7_19 At det skapes et godt samhold i klassen
S7_27 At elevene i klassen far et godt samhold

S7 28 At elevene utvikler gode verdier og holdninger

8,87 1,17
9,11 ,95
8,78 1,35
9,16 1,08

,402
375
,420
,349

,716
,547
,636

,646 -
,694 844 -

Faktor 3:
Cronbach’s alpha: ,78

M

SD S7.01 S7 03 S7 05 S7 06 S7 07

S7 01 At elevene far utgve ulike idretter
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S7_03 At elevene lerer & reflektere og argumentere for sine 7,93 1,47 ,328 -

meninger

S7_05 At det utvikles et klassedemokrati hvor alle blir hgrt 881 13 ,330 521 -

S7_06 At elevene lerer & samarbeide 924 91 ,400 ,549 ,622 -

S7 07 At elevene far utfolde seg kreativt i faget 8,36 1,35 ,353 444 523 461 -
Faktor 4:

Cronbach’s alpha: ,78

M SD S7 14 S7.17 S7 20 S7 22 S7_ 24

S7_14 At elevene far pravd seg pa a konkurrere i idretter slik det gjeres i 5,12 2,23 -

den organiserte idretten

S7_17 At elevene lerer hvordan de skal trene og spise riktig 6,68 2,05 507 -

S7_20 At elevene far utviklet sine idrettslige ferdigheter 6,63 2,15 533 479 -

S7_22 At elever som er flinke i idrett skal fa mulighet til & videreutvikle 7,43 1,86 ,293  ,367  ,480 -
sine ferdigheter

S7 24 At elevene lzrer hvordan de skal ta vare pa egen kropp 764 166 ,286 ,551 ,328 ,367 -

Faktor 5:
Cronbach’s alpha: ,85
M SD S702 S713

S7_02 At elevene far hagy puls 51 1,90 -
S7 13 At elevene kommer i bedre form 51 2,03 741 -
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