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INKLIUZIJA PAREMTAS ADAPTUOTO MOKYMO KONCEPTAS: 
NORVEGIJOS ISSUKITJ APZV ALGA 

Rolfas B. Fastingas 
Oslo universiteto koledias 

Os las, Norvegija 

Po 1994 ill. UNESCO konferencijos inkliuzija tapo daugumos vakarietiskos pakraipos 
visuomenilt mokyklines politikos ir praktikos globaliu benclruoju vardikliu ir ideologija. Debatuose 
daugiausia demesio buvo skiriama tam, kaip atsiliepti i si issliki ir palengvinti mokym:tsi ivairilt 
gabumlt vaikams bendrojo lavinimo mokykloje. Taciau Norvegijoje diskusijos apie. inkliuzijq 
nesusilauke tokio pat demesio; cia pagrindinis demesys buvo skiriamas adaptuotomokymo principo 
supratimui ir igyvendinimui. Inkliuzijos ir adaptuoto mokymo principai turi benclrumlt, turint galvoje 
jautrum:t ir atsakomyb~ pries mokinilt ivairov~. Edukacineje aplinkoje inkliuzija taip pat reiskia, kad 
nuo pat praclZios ugdymas turi buti organizuojamas turint omenY.ie mokinilt ivairov~. 

StraipsniQ tikslas - aptarti inkliuzini mokym:t Norvegijos svietimo sistemos kontekste, 
atsiZvelgiant i specialiojo ugdymo po1itik:t ir praktik:t. Straipsnyje aprasomos ir nagrinejamos 
svietimo tendencijos nuo privalomo mokymo ivedimo Norvegijoje pirmoje XX a. puseje iki dabar. 
Straipsnio pabaigoje aptariami kai kurie issUkiai, susij~ su inkliuzinio ugdymo igyvendinimu, 
remiantis naujausilt tyrimlt apie specialillilt ugdymosi poreikilt moksleivilt skaiciaus didejim:t. 

Esminiai zodZiai: inkliuzija, adaptuotas mokymas. 

Jianga 

Sio straipsnio tikslas - supaiindinti skai­
tytoj'l su inkliuzinio ugdymo tendencijomis 
Norvegijoje. Pinniausia pateiksime informacijos 
apie Norvegijos demografin~ padeti ir mokyklos 
politik'1:, kad gaIetumete susidaryti vaizd'l apie 
specialiojo ugdymo paslaugtl vystym'lsi nuo 
segregacijos per integracij'l inkliuzijos link. Po to 
aptarsime adaptuoto mokymo principo bruoZus 
N orvegij oj e, atkreipdami demesi i esamus ir 
busimo laikotarpio issukius. 

Nors Norvegijos patirtis ir poziUris tam 
tikra dalimi yra unikalus, jie atspindi lygiagreCius 
procesus ir diskusijas Siaures salyse. Tuo pat metu 
reikia paZymeti, kad svietimo sistemos ir politika 
yra sudetingos, nuolat kinta, todel straipsnyje 
aprasytiems klaus imams gali bUti daug isimci'lt: 

Norvegija: [aktl{ kalba 
Norvegija isiklirusi vakarineje Skandina­

vijos pusiasalio dalyje tarp Svedijos ir Atlanto 
vandenyno. Salis retai apgyvendinta, bendras 
gyventojll:. skaiCius apie 4,8 milijono. Teritorija 
suskirstyta ipenkis regionus: Rytlt Pietlt,Vakafll:, 
Vidurio ir Siaures, visi tarpusavyje atskirti 
Skandinavij os kalnll:.. Kitas specifinis salies 
bruozas yra Norvegijos pakrante. Ji t~siasi 
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daugiau nei 20 000 km, iskaitant fiordus ir 
pakrantes salas. Pagal salies suskaidyt'l topogra­
fij'1:, Norvegija yra padalyta i 430 municipalitetlt, 
viena trecioji kurill:. turi maziau nei 3 000 
gyventojll:.. Tankiausiai apgyvendintas yra rytinis 
regionas, kuriame gyvena beveik puse visll:. salies 
gyventojlJ:., taciau jis uzima maziau nei 15% 
teritorijos. Nors i Norvegij'l per paskutinius 
desimtmeCius atvyko nemazai imigrantlt, gyven­
toj ai ir mokyklos, bent j au uz didZiltill:. mies1lJ:. riblJ:., 
yra gana homogeniski; cia palyginti zemas 
soCioekonomines segregacijos lygis, palyginti su 
daugeliu Ekonominio bendradarbiavimo ir pletros 
organizacijos (OEeD) salill:.. 

Panasiai kaip kitose Skandinavijossalyse, 
Norvegijoje svietimas remiasi bendru susitarimu 
del lygybes ir demokratinill:. tikslll:.. Sie principai 
realizuojami per vienod'l teis~ i issilavinim'1:, 
fmansuojam'l is mokesCill:. nuo pradines mokyklos 
iki universiteto, nepriklausomai nuo lyties, 
arnZiaus', sugebejimlJ:., kilmes ar socialinio bei 
ekonominio statuso (Svietimo ir mokslo minis­
terijos duomenys, 2007; 2009). Svietimo sistemos 
pagrindas - visuotinis mokymas, kuris dafuiausiai 
pradedamas vaikams sulaukus 6 me1lJ:. aillZiaus. 
Privalomas mokymas apima pradin~ mokykl'l (1-
7 klase) ir bazin~ (pagrindin~) mokykl'l (8-10 
klases). Be to, baigiamosios vidurines mokykIos 



klases (11-13 klase) yra istatymu numatyta viSll 
gyventojll teise, itvirtinta Svietimo istatymo 
(Department of Education and Training, 1998). 
D§lugiau nei 98% viSll mokinill t~sia moksl,,!: po 
pagrindines mokyklos baigiamosiose vidurines 
mokyklos klasese arba profesinio lavinimo 
mokyklose, 0 apie 75% jll baigia mokykl"!: po 3-4 
metl!. 

Norvegijos svietimo sistema yra artima 
vadinamajai "vieno kelio" sistemai (Pijl & Meijer, 
1991), kuri reiskia, kad papildoma pagalba ir 
specialusis ugdyrnas yra skiriamas ir teikiamas 
privalomos bendrojo lavinimo sistemos viduje. IS 
visa apie septyni procentai mokinill Norvegijoje 
gauna specialicU"!: pedagogin~ pagalbq, damiausiai 
bendrojo lavinimo klaseje (GSI, 2009-10), apie 
0,5% mokinill specialusis ugdyrnas teikiamas uz 
vietos mokyklos ar bendruomenes riblb priklau~ 
somai nuo mokyklos dydZio, gyventojll skaiCiaus, 
savivaldybes politikos ir kt. Norvegijos demogra­
fija, iskaitant daugyb~ kairniskojo tipo bendruo­
menill ir maZl! mokyklll, rodo, kad mokiniai, 
turintys speciali1.jjll ugdyrnosi poreikill (SUP), 
neturi lygill galimybill gauti pagalbq, nepriklau­
somai nuo to, kur jie mokosi (Vislie & Langfeldt, 
1996; Skarbrevik, 2005). 

Tendencijos inkIiuzijos ideologijos link: Norve­
gijos bendrojo lavinimo mokyklos politikos 
ap.zvalga 

N orvegij os svietimo istakll galima aptikti 
jau 1739 m., taciau svietimas, kaip mes ji 
suprantame siandienine prasme, buvo iteisintas tik 
po 150 me1lb 1889 m., kai tapo privalomas. Tai 
reiske, kad visi vaikai, kurie buvo laikomi 
mokytinais, turejo lankyti septynerill metl! pra­
dZios mokykl"!:. Pries 50 metl! atsirado bandyrnll 
mokyti vaikus, turincius speciali1.jjll ugdyrnosi 
poreikill. Nors pirmieji zingsniai buvo segrega­
cinio pobudZio, jie buvo nukreipti i neigalaus 
vaiko teis~ i moksl"!:. Pirmosios iniciatyvos buvo 
nukreiptos i vaiklb turinCill sensorikos sutrikimll, 
mokyrn,,!: (1817), po to pradetas socialiai apleistl! 
vaikll ugdyrnas (1841). Sios pastangos, kai tokie 
vaikai buvo traktuoj ami kaip nemokytini, 
daugiausia kilo is privaCios iniciatyvos (Befring, 
Thousand & Nevin, 2000). 1881 ill. buvo sukurta 
teisine "nenormalill" vaikll mokyrno sistema, 
pirmiausia susijusi su vaikais, turinciais senso~inill 
sutrikimll ir Zymi"!: protin~ negal~, veliau valstybes 
iniciatyva su "apleistais" vaikais (1896). Tai leido 
sukurti municipalin~ vaikll geroves sistemq, 
uZkertanCi,,!: keli,,!: problemoms, susijusioms su 
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vaikll auklejimu. Vaiko geroves sistema remeSl 
keliais pagrindiniais principais. ViSll pirma, 
atsakomybe uz vaikus buvo paskirstyta tarp teVll 
ir valstybes. Antra, elgesio problemos ir nepil­
nameCill nusikalstamumas buvo ivardyti kaip 
pedagogines atsakomybes sferos ir galej 0 buti 
sprendZiamos globa ir pedagoginemis priemo­
nemis. Demesys vaikll gerovei s"!:lygojo tai, kad 
sprendimas del teisines atsakomybes, sulaukus 14 
me1lb buvo priimtas daugiau nei prieS 110 metl!. 
Valstybes iniciatyva atsirado speciali1.jjll mokyklll 
piririaisiais XX a. desimtmeCiais, siekiant uZtik­
rinti vaiklb turincill sveikatos ir elgesio problemll, 
mokyrn"!:. 

Demesio sutelkimas i visuotinio mokymo 
sistem,,!: ir ugdyrno priemones mokiniams, turin­
tiems SUP, gali buti pastebimas jau Svietimo 
epochoje ir lygybes filosofijoj e, ikvepusioje 
prancilzlt revoliucij"!:. Iki 1905 ill. Norvegija 
priklause Svedijai, ir nors scUunga baigesi taikiu 
nepriklausomybes paskelbimu, saliai reikejo 
ekonomines ir adrninistracines pertvarkos. Siam 
procesui paskatinti buvo svarbu suvienyti Zmones 
socialinio susitaikyrno ir lygybes, taip pat ir 
svietimo pagrindu. 19yvendinti visuotines mo­
kyklos sistem,,!: padejo ir tai, kad Norvegijos 
visuomene nebuvo susiskirsCiusi i klases ir tai, 
kad beveik visi N orvegij os gyventoj ai priklause 
Liuteronll evangelikll bamyciai. Del to nebuvo 
segreguoto mokyrno tradicijos, kaip, pavyzdZiui, 
Anglijos privaCiose mokyklose, ar svietimo, 
susijusio su ivairiomis religinemis pakraipomis, 
pavyzdZiui, Nyderlanduose. Privalomo svietimo 
visiemsnuo septynerill metl! arnZiaus, nepri­
klausomai nuo padeties visuomeneje, principas 
buvo veliau itvirtintas istatymu Norvegijos parla­
mente (1920), 0 valstybine privaloma mokykla 
nuo tada visiems laikams tapo Norvegijos 
svietimo politikos pagrindu. 

Atkiirimas ir susivienijimas per svietimq 
Pirmasis nacionalinis mokymo planas, 

ivestas 1939 ill. , buvo administracinio ir sociali­
nio-ekonominio Norvegijos atkUrimo proceso 
irankis. Mokymo plane buvo numatyti specifiniai 
mokyrnosi tikslai ir liZdaviniai, kurill turejo 
pasiekti atitinkamll klasill mokiniai. Kartu buvo 
kreipiamas demesys ir i individo mokymosi 
proces,,!: teigiant, kad mokyrnas turi bUti teikiamas 
atsi.zvelgiant i mokinill sugebejimus bei gabumus 
ir kad visi mokiniai turi buti mokomi mokytis 
savarankiskai; sill idejll saknys glUdi progre­
syvioje XX a. vidurio pedagogikoje, kurios ikve-
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pejas buvo J. Dewey. TaCiau specifinil!:. mokymosi 
tiksll!:. sufonnulavimas tapo issUkiu mokinil!:. 
ivairovei ir pagrinde keli'l valstybinil!:. specialillil!:. 
mokykll!:. atsiradimo istatyml!:. leidybai (1951). Po 
keleril!:. metll. (1955) Valstybinil!:. mokykll!:. ista­
tymo pataisos ipareigojo savivaldybes teikti ko­
rekcini mokymll mokiniams, kurie nesugeba 
ivykdyti mokYmo plano reikalaviml!:.. Sios ini­
ciatyvos sudare s'llygas atsirasti "dviejl!:. kelil!:." 
svietimo sistemai (Pijl & Meijer, 1991), t. y. 
valstybinei mokykll!:. sistemai, sujungtai su savi­
valdybes specialiosiomis mokyklomis ir specia­
liosiomis klasemis (Befring, Thousand & Nevin, 
2000). 

Praejusio arnZiaus septintajame desimt­
metyj e buvo ivykdytos ke1ios svietimo refonnos, 
po kuril!:. atsirado devyneril!:. metll. privaloma 
mokykla (seseril!:. metll. pradine ir trejl!:. metll. 
pagrindine mokykla). Tuo metu Vakafll. visuo­
meneje buvo ypac akcentuojama demokratija, 
pabreziant dalyvavimq, socialini teisingum'l ir 
visuotin~ lygyb~ (Befring, Thousand & Nevin, 
2000). Tai liete ne tik svietimq, bet ir visas kitas 
gyvenimo sferas, pabreziant, kad visi Zmones turi 
tureti t'l pati priejim'l prie resursl!:. ir lygias teises. 
Sie debatai sukele diskusij as apie tai, kaip 
palengvinti mokym'lsi vaikams, kurie nesugeba 
patenkinti mokymo plano reikalavim1.f., todel 1967 
m. pasirod~s vyriausybes isakas paskelbe "dviejl!:. 
kelil!:." svietimo sistemos pabaig'l. Dokumente 
buvo pabreziama, kad zmones, turintys negal~, 

yra neatskiriama visuomenes dalis (Socialinil!:. 
reikall!:. ministerija, 1967), ir pareikalauta panai­
kinti 1951-1955 m. sukurt'l specialillil!:. mokykll!:. 
sistem'l. Socialinis vaikll. atskyrimas specialiose 
institucijose ir mokyklose turejo bilti isimtis, 0 ne 
taisykle. Demesio centro perkelimas sukele disku­
sijas, netilstanCias iki siol, apie tai, kaip integruoti 
vaikus, turinCius SUP, i bendrojo lavinimo 
sistem'l. 

Nuo segregacijos prie integracijos .. 
Privalomas devyneril!:. metll. mokymasis ir 

vaikLt, turinCil!:. SUP, integracija i valstybines 
mokyklas buvo iteisinti 1975 m. Svietimo ista­
tymo pakeitimais. Integracijos terminas buvo 
vartojamas specialiojo ugdymo pertvarkymui api­
bildinti per iprastinil!:. klasil!:. pritaikym'l vaikams, 
turintiems SUP, pedagoginemis ir aplinkos prie­
monemis (Haug, 1996; Dyson & Millward, 1997). 
Tuo pat metu pertvarkytame mokymo plane (M-
1974) buvo teigiama,· kad visiems vaikams, 
nepriklausomai nuo jl!:. sugebejim1.f., socialines 
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klases ar specialillil!:. poreiki1.f., turi bilti taikomi 
vienodi istatymai bei nuostatos ir jie visi privalo 
lankyti savo vietos mokykl'l privalomo mokymosi 
periodu. Pamatinis principas teige, kad kiek­
vienain vaikui turi bilti suteiktos vienodos 
galimybes bilti savo bendruomenes dalimi ir gy­
venti bei augti savo seimoje. Mokymo plane buvo 
sutelktas demesys i ugdymo diferencijavimq 
klaseje, kaip i individo prisitaikymo prie svietimo 
sistemos instrument'l. Visi mokiniai privalo 
dalyvautiprofesionalioje ir socialineje mokymosi 
bendruomenej e, paisant jl!:. igildZi1.f., etnini1.f., so­
cialinil!:. ar emocinil!:. s'llygtb taiyra visa tai, kas 
biltina dabartiniam inkliuziniam ugdymui. Pasi­
keit~s "mokyklos visiems" supratimas, sutelkian­
tis demesi i ugdytojl!:. atsakomyb~ liZ tai, kad mo­
kymasis biltll. palengvintas ivairiems mokiniams, 
buvo itvirtintas velesnemis mokymo plano patai­
somis 1987 ir 1997 ill. Be to, inkliuzinio ugdymo 
nuostatos, paZymetos Salamankos deklaracijoje 
(UNESCO, 1994), paskatino tolesnes mokymo 
plano ir politikos pataisas. 

Nors ir mokymo planas, ir Svietimo 
istatymas pabreze integracijq, politikos igyven­
dinimas mokyklose uZtruko. Ivertinimo ataskaita, 
pateikta devintojo desimtmeCio pradZioje, parode, 
kad pedagogines diferenciacijos ugdymo diferen­
cijavimo samprata buvo vargiai igyvendinama 
pedagogineje praktikoje. Nepaisant valstybes 
politikos, Norvegijos svietimas teberiedejo "dvie­
jl!:.juostll." keliu (Pijl & Meijer, 1991), valstybinil!:. 
mokykll!:. sistema buvo derinama su specialillil!:. 
mokykll!:. ir specialillil!:. klasil!:. vaikams, turintiems 
SUP, sistema. Dar vienas vyriausybes dokumen­
tas, pavadintas "Kai kurie specialiojo ugdymo 
aspektai ir pedagogines psichologines tarnybos" 
(Baznycios ir svietimo ministerija, 1984-1985), 
buvo varomoji jega, panaikinusi islikusias specia­
li'lsias mokyklas. Pradedant desimtojo desimt­
meCio pradzia, apie 0,5% mokinil!:. buvo mokoma 
specialiosiose klasese arba specialiosiose mokyk­
lose (Pijl, Meijer & Hegarty, 1997; Skarbrevik, 
2005; GS1, 2009-10), daugiausia mokiniai, turin­
tys Zymi'l negal~ ar sutrikim'l. 

Norint padeti ugdymo diferencijavimo 
sampratos igyvendinimo procesui, savivaldybems 
buvo patarta sukurti psichologines pedagogines 
tarnybas (PPT), susidedanCias is ivairil!:. rilsil!:. 
specialistll. (pedagom-psichologtb ikimokyklinio 
arnZiaus vaila.! mokytoj1.f., socialinil!:. darbuotojl!:. ir 
kt.). PPT turejo padeti ciarzeliams ir mokykloms, 
teikdamos vaikLt, turinCil!:. SUP, ivertinimo, taip 
pat individualil!:. ugdymo planl!:. bei mokymo 
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programos sukilrimo ir igyvendinimo paslaugas. 
Be to, PPT buvo suteikta atsakomybe uz mokykll!, 
kuriose mokosi vaikai, turintys teis~ i speciaillii 
ugdym'l., apru.pinim'l:. papildomomis priemonemis 
(resursais) . 

Unikalus norvegiskas pozifuis i inkliu­
zinio ugdymo igyvendinim'l:. r~miasi ideologiniu 
adaptuoto ugdymo principu. Sis terminas, dafuai 
vartojamas Norvegijos svietimo dokumentuose 
nuo XX a. devintojo desimtmeCio, susilauke ypa­
tingo demesio mokymo plano redakcijose, atlik­
tose 1987, 1997 ir 2006 ill. Sis principas tapo 
mokyklos politikos ideologine gaire ir viso 
mokymo standartu, ypac kalbant' apie vaikus, 
kuriems reikalinga papildoma pagalba. Mokyklos 
kontekste adaptuotas ugdymas reiske vietos 
mokymo plano programl!. pritaikym'l:. (adaptavima) 
konkrecios mokyklos kultiirai, artimiausiai kai­
mynystei ir bendruomenei. Individualaus mokinio 
pozifuiu adaptuotas ugdymas turejo padeti susi­
doroti su ivairiais mokiniams kylanCiais issUkiais, 
iskaitant ir tuos, kuriuos mokykloje patiria imi­
grantai, bildami lingvistines ir kultiirines mam­
mos atstovai. Mokykloms ir mokytoj ams buvo 
iskeltas uZdavinys pritaikyti tiek fizines, tiek 
socialines mokymosi s'l:.lygas ir mokymo turini 
prie mokinil!. gebejiml!, igildZil!. ir poreikil!, 0 ne 
atvirksciai (Bafuycios ir svietimo ministerija, 
1987). Adaptuoto ugdyma ivedimas i mokymo 
plan'l:. gali bilti traktuojamas kaip postmodernizmo 
apraiska, kai besimokantysis atsiduria proceso 
centre per dalyvavimo vadyb'l., diferencijuot'l:. ir 
individualizuot'l:. ugdym'l:. (Krejsler, 2004). 

1997 ill. padarytos mokymo plano pa­
taisos (L-97) iskele mokykloms naujus issUkius. 
Jos padarytos dviejose vietose: bendrojoje dalyje . 
"Pagrindinis mokymo planas Norvegijos pradine­
je, vidurineje ir suaugusillil!. mokykloje" (pedago­
ginil!. tyriml!. ir bafuyeios reikall!. ministerija, 
1996b), skatiiJ.damos i mokini orientuot'l:. idealo­
gij'l:.per.ivairias ir produktyvias mokymosi s'l:.lygas 
inkliuzinese bendruomenese. Antroji mokymo 
plano dalis apeme atskirtt dalyktt mokymo planus 
(Pedagoginil!. tyriml!. ir bafuyeios reikall!. ministe­
rija, 1996a),kur demesys buvo sutelktas i spe­
cifini mokymosi turini ir veiklas, kurios turi bilti 
naudojamos klaseje. Priesingai negu ankstesnis 
naujasis dalyk"l!. mokymo planas teike didesn~ 
pirmenyb~ teoriniam mokymui ir zinioms. Be to, 
mokyklinis a111zius buvo paankstintas iki 6 mettt, 
kas pareikalavo daug naujl!. mokytojl!, taip pat 
atitinkamo apru.pinimo, kad ikimokyklinio aukle­
jimo specialistai galettt dirbti pirmosiose pradines 
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mokyklos klasese. Pagaliau, atsiZvelgiant i Sala­
mankos deklaracij'l:. (UNEsco, 1994), L-97 
pataisose buvo ivestas inkliuzijos terminas. Kaip ir 
daugelis vertybemis "pakrauttt" S'l:.vok::tt, terminas 
buvo ivestas be jokil!. isankstinil!. diskusijl!. ar 
konceptualaus paaiskinimo. Tenninas buvo varto­
jamas kontekste, pavyzdziui, kalbant apie kultil.n.l 
ivairoves, vertybil!. ir isitikiniml!. toleravim'l:. arba 
apie vaik::tt, kuriems reikalinga ivairaus pobildZio 
pagalba, priemim'l:.. Remiantis L-97 pataisomis, 
inkliuzijos princip'l:. galima bilttt apibendrintai 
nusakyti tokiais aspektais: 
• Inkliuzija apibildina dalyvavim'l:. 1110kymosi 

bendruomeneje, kurioje kiekvienam moki­
niui suteikiama atsakomybe ir galimybes 
isnaudoti savo mokymosi potencial'l:.. Sis 
principas reikalauja mokymo ir mokymosi 
s'l:.lYm adaptavimo, iskaitant tikslus, 1110ky­
mosi turini ir medZiag'l., darbo metodus ir 
ivertinim'l:.. 

• Inkliuzija susijusi su dalyvavimu socia­
linese ir kultfuinese bendruomenese. Inkliu­
zija reikalauja bendradarbiavimo ir de­
mokratijos, kur mokiniai dalyvauja bendroje 
mokymosi veikloje, kur ivairove supran­
tama kaip privalumas. Sis principas taiko­
mas tiek vaikams, tiek ir tevams bei 
mokytojams. 

• Inkliuzija yra visos mokyklos, 0 ne atskiro 
mokinio ar mokinil!. gropes reikalas, kai 
kiekvienas turi teis~ bilti vietos akademines, 
socialines ir kultilrines besimokaneillil!. 
bendruomenes dalimi, kartu prisiimdamas 
atsakomyb~ siai bendruomenei. 

Inkliuzijos termino vartojimas L-97 patai­
sose yra 1967 m. vyriausybes dokumento ideolo­
gijos t'l:.sa; dokumente buvo akcentuojama, kad 
visi zmones yra neatskiriama visuomenes dalis 
(Socialinil!. reikall!. ministerija, 1967). Termino 
vartojimas taip pat artimas paprastam supratimui, 
kuri pateikia Meij er ir kt. (1997): "Inkliuzinio 
ugdymo terminas apibildina svietimo sistem'l., api­
manei'l:. didZiul~ mokinil!. ivairov~, kur ugdymas 
yra diferencijuojamas sios ivairoves tikslu" (p. 1). 

Detalizuotame visuotines mokyklos su­
pratime, isdestytame L-97, daug demesio skiriama 
lygybes ir demokratijos propagavimui, mokymosi 
ir geroves visiems, kas "ikvepia individus reali­
zuoti savo potencial'l:. bildais, kurie pasitarnauja 
visuotinei gerovei uZtikrinimui; skatina puose1eti 
humanizm'l:. besivystanCioje visuomeneje" 
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(Ministry of Education Research and Church 
affairs, 1996b, p. 40). 

iinilf:. skatinimas inkliuzinio ugdymo sviesoje 
Paskutine mokymo plano redakcija buvo 

papildyta skyriumi "Zinill skatinimas". Taip vadi­
nosi tarptautinis tyrimas, kuriame buvo palyginti 
mokinill mokymosi rezultatai (Ministry of 
Education and Research, 2006). 2001 m. buvo 
paskelbti PISA (2000) studijos rezultatai, ir 
N orvegij os mokinill pasiekimai patrauke demesi. 
N epaisant N orvegij os visuotines mokyklos 
sistemos ir jai skiriamll istekli1l, bendras rezultatas 
buvo Zymiai blogesnis nei kaimyninill salill -
tiksliau, jis sieke OECD salill vidurki. Tolesne 
analize atskleide nedidelius skirtumus tarp 
mokyklll ir tai, kad mokinill igiIdzill / gebejimll 
pasiskirstymas buvo paaiskinamas skirtumais mo­
kyklos viduje (Turmo & Hopfenbeck, 2006). 
Norvegijos rezultatl! ypatybe buvo sklaida 
kairiojoje pasiskirstymo kreives dalyje, rodanti 
neproporcingai dideli skaiCill mokini1l, menkai 
pasinaudoj ancill atskirll dalykl! ziniomis ir 
gebejimais. IS kitos puses, apklausos, tirianCios 
moksleivill gerov~, parode, kad daugumai 
mokinill patinka buti mokykloje (The Norwegian 
Directorate for Education and Training, 2007). 
Ataskaitos parode, kad Norvegijos "vieno kelio" 
svietimo sistema tam tikru laipsniu palaike 
mokinill gerov~ mokykloje, taCiau ideologiniam 
adaptuoto ugdymo principui nepasiseke suteikti 
pakankamai zinill skirtinm poreikill mokiniams, 
kaip kad buvo ketinama mokymo plane ir 
mokyklos politikos dokumentuose. 

DeI sill nerimct keliancill rodiklill vy­
riausybe sudare komisij <I:, pavadintct Kokybes 
komisija (2001), kuri buvo iPareigota pateikti 
privalomo ir vidurinio mokslo gerinimo 
pasiUlymus. Komisijos pasiUlymai ir veIesni 
tarptautiniai tyrimai (PIRLS 2001; TIMSS 2003; 
PISA 2003) atvere kelict dabartinei reformai, 
pavadintai "Zinill skatinimas", kurict trun;lpai 
apibudina tokie bruozai: .. 

Bazinill igiIdzill (t. y. skaitymo, rasymo, 
matematikos, anglll kaip uzsienio kalbos ir 
infonnacinill technologijll naudojimo) skati­
nimas kaip bUtina visll dalykl! visose klasese 
mokymosi sctlyga. 
Nauja atskirll dalykl! mokymo programa, 
inicijuojanti perejimct nuo detalaus ugdymo 
turinio ir veiklos klaseje aprasymo prie 
demesio mokymosi tikslams ir liZdaviniams, 
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kartu su atsakomybe uz mokinill mokymosi 
rezultatus. 
Valstybinill testl! sistema (ir jos skaidrumas), 
suteikianti informacij os apie tai, ar mokinill 
baziniai igiIdziai ir dalyko mokymasis atitinka 
mokymo plane suformuluotus tikslus ir 
liZdavinius. 

Buvo ivesti aiskils mokinill mokymosi 
pasiekimll standartai, akcentuojantys bazinill igiI­
dZill igijim<l:, iskaitant mokinill pazangos mata­
vimct nuo pat ankstyvqjll mokymosi metl!. Be to, 
igyvendinusreformct buvo ivesti valstybiniai testai 
ir skaidrumo principas stebeti minetiems aspek­
tams. Pagrindinis mokymo planas (The Core 
Curriculums, ivestas 1996 m.), akcentuojantis i 
vaikct orientuotct ugdym<l:, buvo toliau tobuli­
namas. Tuo pat metu adaptuoto ugdymo principo 
supratimas buvo performuluotas. Iki 2006 m. 
pataisll adaptuotas ugdymas buvo is esmes 
suprantamas kaip priemones, skatinanCios mo­
kytis mokinius, kurill ugdymosi pasiekimai 
nepatenkinami. Zinill skatinimo programa pateike 
kitoki adaptuoto ugdymo tennino supratim<l:, teig­
dama, kad adaptuotas ugdymas turetl! buti taiko­
mas optimizuoti vis'/{ mokini'/{ galimybes realizuoti 
kiekvieno mokinio mokymosi potencialct (Mi­
nistry_ of Education and Research, 1998; 2006). 
Siomis priemonemis reforma parode, kad pasi­
keite esminill ugdymo terminll turinys: kct reiskia 
mokymasis, kaip jis turetl! vykti ir kaip turetl! bUti 
matuoj ami j 0 rezultatai. IS inkliuzines perspek­
tyvos svarbu tai, kokios yra tokios politikos 
pasekmes mokiniams, patiriantiems mokymosi 
sunkum1l, kuriems reikalinga specialioji pagalba. 

N ormalumo konstravimas 
Diskusijos apie mokymosi palengvinimct 

plaCiai mokinill ivairovei serdis - normalumo 
klausimas. Sis klausimas reiskia kai kuriuos 
etinius ugdymo klausimus apie tai, kas yra "tike­
tina" ir "normalu", ir apie tai, ar "negales" yra 
socialiniai konstruktai, ar nekintanCios visuo­
menes dalys (Fulcher, 1989; Gallagher et aI., 
2004; Vehmas, 2008). Neigalumo tenninas damai 
siejamas su etikeCill klijavimo ir kategorizavimo 
mechanizmais, akcentuojant skirtumus tarp to, kas 
laikoma normaliu ir kas nenormaliu. LygiagreCiai 
yra vartojamas tenninas "pakenkimas" (impair­
ment), damai nurodantis individo fizinill savybill 
ribotumct. Nors abu terminai kartais vartojami 
pramaisiui, Vhemas ir Makela (2008) nurodo 
skirtumct tarp pakenkimo ir negales Sctvokl! 
kultUrinill ir socialinill Sctlym pozifuiu: 
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Pakenkimas yra jizinis arba organznzs 
reiskinys, kurio identifikavimas ir api­
brezimas yra nulemtas kulturiskai ir 
socialiai; jis neisvengiamai susij€2s su tam 
tikros reikSmes suteikimu individualioms 
savybems (p. 44). 

Apibiidindami negal~, autoriai ziiiri pla­
tesniu mastu, itraukdami socialini pakenkimo 
supratim<\:.: 

Negale, is kitos puses, yra santykinis reis­
kinys, kuris susideda is santykio talP 
naturali1{ savybi1{ ar bruoz1{ is vienos puses 
ir supanCi1{ socialini1{ bei jizini1{ sqlyg1{ is 
kitos puses. Negale dainai apima labai 
apibendrintas socialines strukturas ir me­
chanizmus, kurie negali buti redukuoti iki 
imoni1{ jizini1{ ar psichini1{ charakteristik1{ 
(Ibid., p. 44). 

Pasak Vhemas ir Makela, klausos pra­
radimas, aklumas ar smarkus smegenll paken­
kimas nepriklauso nuo socialines struktUros. IS 
kitos puses, problemos, susijusios su mokymu, 
atskin.t dalyk1l isisavinimu, mokinill elgesiu 
mokykloj e, vercia mus susim<\:.styti apie tai, kaip 
mes suprantame normalum'l:, turedami omenyje 
standartus, kuriais matuoj ame zmonill pazang<\:.. 
Zmogaus noras ivesti tvark<\:. i kasdienes praktikos 
sumaisti s<\:.lygojo etikeCill ir kategorijll atsiradim'l:, 
kai mokinius imta skirstyti i grupes pagal gabu­
mus, elges:i., nuomones, pakenkiID<\:. ar negal~. Sios 
kategorijos nera natiiralios, jos sukuriamos, atsi­
Zvelgiant i pozifui., vertybes ir liikesCius hb kurie 
jas kuria. Nepazistami bruozai ir poreikiai yra 
issiikis mokytojams, kuriems reikia suprasti, kaip 
bendrauti ir kaip palengvinti mokym<\:.si, taigi 
pedagoginiai issiikiai yra asocijuojami su 
mokiniu. 

U gdymo tikslas - kelti iss"iikius vaiko 
zinioms, igiidziams ir emocij oms konstruoj ant 
liikesCius ir standartus, kurie bii11l pasiekiami 
individui. Siekdama palengvinti mokymosi pro­
ces'l:, pedagogika naudojasi tam tikru mecha­
nizmu, leidZianCiu susidoroti suduotais issiikiais 
akademine ir socialine prasme. Pagalba pasi­
reiskia per ivairias pedagogines priemones; kai 
kuriems mokiniams ji igyja specialiojo ugdymo 
pavidal<\:.. Emanuelsson (2001) tiksliai apibiidina si 
mechanizm<\:. kaip skirtum<\:. tarp liikescill ir to, su 
kuo individualus mokinys sugeba susidoroti: 

Kai vaikai identifikuojami kaip "kltokie" 
<. .. > jie tampa problemiski bendrojo 
lavinimo mokyklai ir mokytojui. Ziurint is 
kategorij1{ perspektyvos; etikeCi1{ klijavimo 
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vaikams procesas, kai sie ivardijami kaip 
" turintys sunkum1{ ", sukelia toki efekt({; kad 
bet kokio sunkumo ar problemos saltiniu 
tampa vaikas. Kai sis procesas yra 
uibaigtas, tampa lengviau perkelti atsa­
komyb€2 "specialistams ", parengtiems 
spr€2sti vaiko demonstruojamas "proble­
mas" (Ibid., p. 135). 

Sis neatitikimas, daZnai mokykloje 
traktuoj amas kaip mokymosi ar elgesio sunkumai, 
yra neretai suvokiamas kaip apibreZti individo 
,bruozai, 0 kai Imrie mokytoj ai 1ink~ zemus 
mokymosi pasiekimus vien tik namll aplinkos ir 
genetikos faktoriais. IS kitos puses, dauguma su 
mokymusi susijusill problem1f., mokinill patiriamll 
mokykloje, yra s<\:.veika tarp individo bruoZll 
(Kirk, 1962), psichologinio duotos uzduoties 
reiksmingumo (Rosenberg & Pearlin, 1978), 
kontekstinill veiksni1f., susijusill su mokymo pro­
cesu (Emanuelsson, 2001) ir socialiniais liikes­
Ciais (Vehmas & Makela, 2008). Terminai ir 
kategorijos, skirti apibiidinti minetiems moki­
niams, tam tikru laipsniu atspindi tai, kaip mo­
kykla ir svietimo sistema elgiasi su tais, kurie 
iseina uz "normalumo" standar11f. ribll. 

Kad susidor011l su ivairiausiomis moky­
mosi problemomis, mokykla dafuiausiai nau­
dojasi ivairiomis individualiu mokymu gris11l ir 
tolerancija parem11l modelill kombinacijomis. 
Mokymu pagristi modeliai (training-based 
models) akcentuoja individo disfunkcijll neutra­
lizavim<\:. ir pedagogines nesekmes prevencij<\:. 
optimizuoj ant aplink<\:. ir mokymosi metodus, 
pavyzdZiui, pasitelkiant individualius ar grupinius 
uZsiemimus. Zinios apie disfunkcijas ir negales 
yra naudoj amos mokymosi procesui palengvinti, 
siekiant iveikti kliiitis mokykloje ir visuomeneje. 
Tolerancija gristi modeliai parodo, kad sunkumai 
gali atsirasti del aplinkos, kulrurini1f., socialinill 
ekonominill ar seimos veiksnill. IS sios perspek­
tyvos galimi bent du poziiiriai. Viena vertus, 
galima nukreipti vis<\:. demesi i didesnio zmogaus 
skirtingumll pripazinimo tobulinim'l:, stengiantis 
SUP turincius mokinius paversti integralia mo­
kyklos ir klaSE:8 dalimi, kur jie biitQpripazistami ir 
priimami tokie, kokie yra. Andrews ir kt. (2000) 
tiksliai apibiidina si<\:. postmodemistin~ perspek­
tyv'l:, sakydami, kad negale yra daugiau ste­
binCiuj1{ galvose nei stebim'L(/1{ kUnuose (p. 259). 
Kita vertus, galima imtis priemonill pakeisti ir 
pritaikyti aplink'l:, kad ji tik11.l plaCiai individll 
ivairovei; suteikti mokiniams, turintiems SUP, 
pagalb<\:. ir param'l:, kurios jiems reikia tam, kad 
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patirhl:. prasming'l:. ir socia1in~ s'l:.veik'l:. su savo 
klases draugais (Persson, 2006). TaCiau kai kurie 
sios srities specia1istai greiciausiai pervertina 
to1erancija gristQ mode1ill perspektyvas, todd yra 
1ink~ atmesti individua1ius kintamuosius del 
norma1izacijos. Akivaizdu, kad yra ribos, iki kurill 
ga1i buti vykdoma ap1inkos adaptacij a Zmonems, 
turintiems dide1io 1aipsnio kognityvinill paken­
kimll arba specifinill mokymosi prob1emll. 

Sill perspek:tyvl.t sviesoje Norvegijos pe­
dagogai yra mokomi bUti to1erantiskesni vaikams, 
turintiems nega1~, kaip ir igyti igUdZill tenkinant 
sill vai.kl.t ugdymosi poreikius. Pedagogines 
priemones daZniausiai yra nukreiptos i tai, kad 
SUP turintys mokiniai pasiekt1.l toki zinill ir 
gebejimll1ygi., koks bus butinas baigus mokykl'l:.. 
Sios priemones dafuai apima 1aikin'l:. mokinilb 
turinCill mokymosi sunkumlb segregacij'l:. ir ne­
butinai skatina mokinilb kurie neatitinka mokyk­
los "norma1umo" standart:q, inkliuzij'l:.. Ataskaitos 
parode, kad pastangos, idetos i sill mokinill ug­
dymC\:, ne vis ada duoda 1aukiamll rezultatQ (Haugh 
T0ssebro & Dalen, 1999). Be to, individua1aus 
mokymo mode1iai buvo kritikuoj ami aukstesnillill 
motyvll. vardan, pavyzdZiui, siekiant nenuvertinti 
mokytojll zinill ir gebejimll mokymosi sunkumll 
srityje arba tiesiog siekiant issaugoti persona10 
etatus ir pareigas. Tokio pobudZio priestaravimai 
prisidejo prie to, kad maziau demesio yra skiriama 
individui, 0 daugiau mokyklai kaip inkliuzinei 
bendruomenei, kuri ga1i pa1engvinti mokym'l:.si 
ivairiausill gabumll mokiniams. 

Kaip buvo paZymeta anksCiau, adaptuoto 
ugdymo propagavimas yra Norvegijos poziUrio i 
inkliuzinio ugdymo igyvendinim'l:. da1is. Haug ir 
Bachmann (2003; 2006) isskyre du skirtingus 
pozilirius i adaptuot'l:. ugdym'l:.: jo supratimq 
plaCiaja ir siaurqja prasme. Pirmasis yra susij~s 
su pamatinemis inkliuzijos vertybemis, skatinan­
Ciomis da1yvavim'l:. ir 1ygyb~ inkliuzineje besi­
mokanCillill bendruomeneje; tai baziniai principai, 
apimantys svietimo socia1inius aspektus apskritai. 
Sis poziUris atspindi poziliri i svietim'l:. kaip i 
amatininko veikl'l:. - vaising'l:. mokymo ir moky­
mosi proces'l:. individll grupese. Siauraja prasme 
adaptuotas ugdymas yra suprantamas kaip indivi­
dua1i diferenciacija ir optimizacija per indivi­
dua1izuotas ugdymo programas ir individua1izuot'l:. 
ugdym'l:. - sis supratimas yra artimas tam, su kuo 
dazniausiai siejamas mokinilt, turinCill SUP, 
ugdymas. Suba1ansuotas "to1erancija gristas" ir 
"indiv~dualaus mokymo" poziliris akcentuoja 
santykius tarp individo charakteristi.kl.t ir ap1inkos 
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faktorill. IS cia isp1aukia, kad pedagoginis de­
mesys turetQ bUti kreipiamas ne tik i individo 
ribotumC\:, bet ir i mokinio ugdymo ap1ink'l:.. Siame 
kontekste mokyklos ir mokytojo veiksmai klaseje 
yra tie kertiniai akmenys, kurie ga1i pa1ehgvinti ir 
optimizuoti mokymosi s'l:.lygas visiems 
mokiniams. 

Inkliuzija kaip butina adaptuoto ugdymo sqlyga 
Inkliuzija ga1i bUti traktuojama kaip 

poziUris, gristas humanistinemis vertybemis, to­
kiomis kaip 1ygybe, solidarumas ir zmogaus ne-
1ieCiamumas (Persson, 2006), 0 sio principo 
ideo10giniai pamatai ga1i buti atsekti iki pat ju­
dejimo liZ pi1ietines teises JA V paskutiniais XX a. 
devintojo desimtmeCio metais. I inkliuzij'l:. turetQ 
buti ziUrima kaip i procesC\:, 0 ne kaip i busenC\:, kai 
institucij a megina traktuoti visus Zmones kaip 
individus. Siame kontekste i inkliuzijos s'l:.vok'l:. 
ieina normos, standartai ir priemones, kurios turi 
itakos mokyklos po1itikai visais 1ygiais (Sebba & 
Ainscow, 1996). Procesas, kurio metu sudetingos 
institucij os, tokios kaip mokykla, yra paverCiamos 
inkliuzinemis ir kooperacinemis ap1inkomis, api­
rna vis'l:. mokykl<t; jame da1yvauja persona1as, 
mokiniai ir tevai, 0 pagrindinis demesys yra su­
te1ktas i mokinill s'l:.veikos ir mokymosi pa1engvi­
nim'l:. (UNESCO, 1994; Meijer, Pij1 & Hegarty, 
1997; UNESCO, 2000). 

Viena is prob1emlb igyvendinant inkliu­
zini ugd)'lTIC\:, yra paskutiniu metu skiriamas dide­
lis demesys mokinill pasiekimll pa1yginimui ivai­
riose sa1yse, siekiant pagerinti mokyklll efekty­
vum'l:. ir kokyb~. Atrodo, kad po1itiniai svietimo 
debatai kai kuriose sa1yse remiasi koncepcijomis, 

. inspiruotomis Tecer arba Hirscho, t. y. ang1ll­
amerikieCill ivertinimo ir atsiskaitomumo sistemo­
mis, nukreiptomis isskirtinai i akademinius 
pasiekimus. AltematyvUs standartai retai taikomi, 
o idejos apie demesio fokusavim'l:. i mokymosi 
rezultatus, ateinancios is kai kurill specia1illill 
pedagoglt, yra daznai atmetamos. Kita vertus, 
pedagogines priemones, susijusios su vaikais, 
turinCiais specia1illill poreikilb turi bUti ivertintos 
ir pagristos norint isitikinti, kad jos uZtikrina 
mokiniams tuos igUdZius ir zinias, kuriems j os ir 
buvo skirtos. Prob1eminis klausimas yra: kokilt 
reikia vertinimo procedlir"Q ir standart:q, kad jie 
butQ 1aikomi va1idziais vertinant mokinius, 
turinCiusSUP? 

IS individua1ios perspektyvos inkliuzija 
ga1i buti traktuojama kaip "speciali akis" ugdymo 
poreikiams identifikuoti, kas padidintQ da1yva-



vimGl:. klases ir mokyklos veikloje; sutelkiant 
demesi i mokinill s'l:.veik'l:. ir mokymGl:.si klaseje. 
Laikantis sio pozifuio, mokinio issikelti tikslai, 
kurie mokytojams, tevams ir paciam mokiniui 
atrodo pagristi ir realils, gali bilti laikomi stan­
dartais. Siame kontekste svarbu pabreZti, kad 
pagrindine standart1{ paskirtis yra sutelkti moki­
nill demesi i mokymGl:.si ir individualius tikslus, 
kaip apie tai kalba Cohen: " ... bUtent mokinill 
darb'l:, 0 ne standartus ar moksli~ mintis apie 
standartus siekiama pagerinti" (Cohen, 1995, 
p. 155). Mokinilb turincill SUP, vertinimas turi 
bilti orientuotas i ipsatyvini vertinimGl:. (isiverti­
nim~, atsiZvelgiant i akademinius lilkesCius, 
siejamus vienokill ar kitokill specialiliill ugdymosi 
poreikill turincill mokinill grupe. Zvelgiant is 
mokyklos pozicijos, su lygybe siejamos vertybes 
yra fundamentalios, siekiant pritaikyti ugdymo 
aplinkGl:.. Laikantis tokio pozifuio, inkliuzija reiskia 
proces'l:, kuriuo siekiama, kad mokykla tapt"li 
ugdymosi aplinka, priimancia visus mokinius, 
nepriklausomai nuo jll intelektinill gebejimlb 
mobilumo ar mokymosi ypatumll. Procesas impli­
kuoj a heterogeniskai su~ mokykllb klasill ir 
grupill pripazinirmt, priesingai organizaclIDams 
sprendimams, tokiems kaip grupavimas pagal ga­
bumus, lygius, ir t. t. (persson, 2006) - sie stan­
dartai yra reikSmingi, norint mokyklas paversti 
inkliuzinemis institucijomis. Siame kontekste 
t~ prisiminti tyrimus; rodanCius, kad nera 
neigiamo efekto mokymuisi, i bendroj 0 lavinimo 
klas~ integravus vaikus, turinCius SUP (Zr. 
Kalambouka et aI., 2007; Nordahl & Hausstatter, 
2009; Hattie, 2009). 

AnksCiau esu paZymej~s, kad inkliuzijos 
procesas apima du aspektus - individualumo pri­
paZinimGl:. ir konteksto veiksnius. Inkliuzineje mo­
kykloj e labai svarbu yra suvokti, kGl:. reiskia tureti ' 
mokymosi sunkumlb ir isikisti tam tikrais bildais, 
kad mokinys galet4. susidoroti su savo sunkumais. 
IS Cia isplaukia, kad mokinio mokymosi problema 
turi bilti suvokiama. kaip bilsena, kuriGl:. sGl:.lygoja 
specifmill individualill bruo~ ir aplinkos faktorill 
sGl:.veika. Pletojant siGl:. sGl:.vok'l:, inkliuzija yra sGl:.lyga 
adaptuoto ugdymo, kuris remiasi bendru vertybill 
ir kultilros pagrindu, sukoncentruodamas abu pro­
cesus tiek politikos lygmenyje, tiek ir mokyk­
los / klases lygyje, mokinio ir mokytojo sGl:.veikoje. 
Be to, inkliuzinis ir adaptuotas ugdymas - tai 
is silki s individui, kai atsakomybe ir pareigos 
atitinka mokinio gebejimus ir potencialGl:.. 
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Diskusija: dabarties issukiai ir ateitis 
ViSll pirma, svarbu pabreZti, kad ugdymo 

specialiojo ugdym? ir inkliuzijos bruoms siej~ 
daugybiniai ir nevienareiksmiski rysiai ir kad 
bilt4. neteisinga siuos reiskinius traktuoti atskirai 
arba kaip konvertuojamus. TaCiau yra ir keli 
bendri vardikliai. Procesai, kurie paskatino svie­
timo reforIDGl:. Norvegijoje XX a. septintajame ir 
astuntaj arne desimtmetyj e, remesi rekonstrukci j os 
ir lygybes per vienodas svietimo galimybes ide­
jomis. Vienas pagrindinill tikslll buvo iskelti ne­
atskleistqs Zmonill ta1entus ir sugebejimus, pasi­
naudojant svietimu kaip socialinio ir ekonominio 
augimo ir vystymosi irankiu. Svietimas turi su­
teikti visiems pilieCiams galimyb~ tapti produk­
tyviais geroves visuomenes nariais. Paskutinis 
zingsnis, islaisvinant nerealizuotus talentus, buvo 

" "Zinill skatinimo" programa. Siekiant igyvendinti 
si projekt'l:, mokiniai ir studentai turi igyti 
pakankamai akademinill kompetencijll dauge1yje 
tarptautiniais standartais reglamentuot4. da1y~. 
Toks supratimas gali bilti trumpai apibendrintas 
pavadinime, paimtame is neseniai paskelbtos atas­
kaitos, analizuojancios Norvegijos svietimGl:.: "Dar­
botvarkej e - kokybes vystymas ir mokymosi re­
zultatai" (The Norwegian Directorate for Edu­
cation and Training, 2008, p. 4). Kartu paimtiems 
Norvegijos mokyklai ir mokytojams dar kartGl:. yra 
primetama atsakomybe liZ du is da1ies tarpusavyj e 
priestaraujanCius ideologinius principus: inkliuzi­
jos princip'l:, kuriuo remiasi "mokykla visiems" 
ideo10gija, ir zini1{ skatinimq, propaguojanti teo­
rij os mokymGl:.si ir atskaitomyb~. 

Inkliuzines "mokyklos visiems" ideolo-
gij a remiasi lilkesCiais, kad visi vaikai gali bilti 

-itraukti i daugumGl:. klases veiklos rilsill. IS sill 
pozicijll yra teigiama, kad specialiosios ugdymo 
priemones uz1eidZia savo pozicij as, atsitraukia del 
krastutinill inkliuzij os sa1~ reika1avimo 
padaryti ga1Gl:. bet kokiam specialiajam ugdymui 
(Zr. Fuchs & Fuchs, 1995). IS kitos puses, Vis1ie 
(2003) apibendrina tarptautines tendencij as, ku­
riomis siekiama padaryti mokyklas labiau inkliu­
zines, pritaikant standartini ugdymGl:. vaikams, 
turintiems SUP, sakydamas: 

[TaCiau] sios pastangos nepaskatino inkliu­
zinio ugdymo, 0 tik paskleide specialiojo ugdy­
mo idejas ir praktikq bendrojo ugdymo siste­
mOje, tuo greiCiausiai trukdydamos pribren­
dusiai bendrojo lavinimo sistemos reformai 
< ... > Reikalas tas, kad inkliuzijos statusas ne­
labai pasikeis, galbiit is visa nebus paliestas, 
esant tokiems manevrams (p. 30). 
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Flem ir Keller (2000) tyrimai patvirtina 
si'l:. minti, parodydami, kad inkliuzijos ideologinis 
pamatas buvo priimtas daugelio Norvegijos spe­
cialis1lJ:. IS kitos puses, tyrimai parode, kad egzis­
tuoja plysys tarp poziUrio i inkliuzij'l:. ir jos prak­
tinio igyvendinimo. Nepaisant istatymlJ: ir oficia­
Ii os politikos, jie atrado ivairilJ: pedagoginilJ: spren­
dimlJ: vaikams, turintiems SUP, kontinuumq, pra­
dedant pagalba klaseje, pagalba uz klases riblJ: ir 
baigiant segreguota pagalba, teikiama specia­
liojoje mokykloje. Flem ir Keller isvados sutampa 
su paskutiniais metais atliktais tyrimais, rodan­
ciais, kad specialioji pagalba susideda is organiza­
cinilJ: sprendimlJ: ivairoves, nors daugumai vaiklJ:, 
turinCilJ: SUP, pagalba yra teikiama bendrojo la­
vinimo mokykloje (Nordahl & Hausstatter, 2009). 
Viena is pagrindinilJ: problemll:, su kuria susiduria 
ir mokykla, ir mokytojai, yra ne abipusis indivi­
dualilJ: skirtumlJ: pripazinimas, bet socialines s'l:.vei­
kos ir kooperacinio mokymosi palengvinimas ze­
mesnese vidurines mokyklos klasese (Nordahl & 
Hausstatter, 2009). 

Antrasis principas yra atsiskaitymlJ: ir tes-
1lJ: taikymas siekiant ugdymo veiksmingumo. Nuo 
tada, kai buvo pradeta igyvendinti ,,ZinilJ: skati­
nimo" programa (2006), sutelkusi demesi i aka­
demini mokym'l:.si kaip i pagrindini dalykq, tes1lJ: 
rezultatai ir paZymiai tapo pagrindiniu mokyklos 
sekmes rodikliu. Klausimas yra, ar sie kintamieji 
yra reiksmingi rodikliai, parodantys edukacinilJ: 
priemonilJ: efekt'l:. vaikams, turintiems SUP. Nese­
niai paskelbta Nordahl ir Hausstatter (2009) stu­
dija pasinaudoja paZymiais kaip priklausomais 
kintamaisiais, lyginant specialiojo ugdymo efekty­
vum'l:. (t. y. tokilJ: dalykll: kaip norvem kalba, ma­
tematika ir angllJ: kaip liZsienio kalbos paZymiai). 
JlJ: duomenys nera stebinantys; jie rodo, kad mo­
kiniai, gaunantys speciall!ii ugdymq, pasirode Zy­
miai blogiau liZ tuos, kurie tokios pagalbos ne­
gavo, ir tai, kad priemones, kurilJ: buvo imtasi, ne­
padejo SUP vaikams padaryti akademini suoli, 
kad susilygin1lJ: su savo klases draugais. Naudoti 
akademines zinias kaip pagrindini vislJ: mok'ihilJ: 
mokymosi rodikli reiks1lJ: susiaurinti ir is dalies 
apleisti daugumos individlJ:, ypac vaikll:, turinCilJ: 
SUP, interesus ir kompetencijas. Esminis posUkis, 
vertinant mokyklos efektyvumq, bu1lJ: itraukti 
adekvaCius rodiklius, kurie atspindetlJ:, kas yra 
mokymasis ir ugdymas vislJ: vaiklJ:, apie kuriuos 
kalbame, atZvilgiu. 

PaskutinilJ: me1lJ: posUkis akademinio mo­
kymosi ir akademinilJ: pasiekimlJ: vertinimo link 
taip pat parode, k'l:. Norvegijos mokyklos daro su 
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mokiniais, nesugebanCiais iveikti mokymo pro­
gramos reikalavimlJ:. Nuo tada, kai buvo pradeta 
igyvendinti "ZinilJ: skatinimo" programa, eme 
sparCiai augti mokinilJ:, kuriems patariama skirti 
specialll:ii ugdymC\:, skaicius. MokinilJ:, kuriems bu­
vo skirta specialioji pedagogine pagalba1 skaicius 
padidejo nuo stabilaus 5,5% vidurkio nuo visos 
mokinilJ: populiacijos 2005-2006 m. iki 7,9% 
2009-2010 m.; specialiosios pagalbos apimtis taip 
pat dideja, mokiniams augant (Fasting, 2008; 
Nordahl & Haussta.tter, 2009; GSI, 009-10), neva 
del to, kad reikia patenkinti padidejusius mokymo 
programos ir svietimo politikos akademinius po­
reikius. Viso to pasekme greiCiausiai bus tai, kad 
mokyklos palaipsniui igyvendins politikos 
reikalavimus "normalumo" ribose, 0 mokytojai 
ims skirstyti mokinius pagal tai, kaip jie reaguoja i 
ugdym<'l:: IS Cia matyti, kad mokymosi problemos 
greiCiausiai bus suvokiamos kaip grynai asmens 
problema, nepriklausomai nuo ugdymo konteksto, 
kurioj e ta problema egzistuoj a, ir vis daugiau 
mokinilJ:, kuriems bus teikiamas segreguotas 
specialusis mokymas, gaus mokymosi negal~ 

turincio etiket~. 
Vystymosi procesas inkliuzines mokyklos 

link remiasi mokinilJ: ivairoves pripaZinimu, kartu 
pripazistant igUdZill:, intereslJ: ir turimlJ: mokymosi 
sugebejimlJ: ivairov~. Tam, kad si ideologija bU1lJ: 
igyvendinta praktikoje, butina palengvinti moky­
mo galimybes visiems mokiniams, sukoncentruo­
jant demesi i tikslus ir liZdavinius, kurie skatin1lJ: 
dalyvavimq, augim'l:. ir vystym'l:.si ivairiose srityse. 
Sie tikslai yra bendri tiek inkliuzij ai, tiek adaptuo­
tam ugdymui, ir nepriestarauj a efektyvios mokyk­
los, skatinanCios zinias, idejai. Esminis issUkis yra 
numatyti tikslus, atspindinCius svietimo liZdavi­
nius. Vaikams, turintiems SUP, sie tikslai turi 
siekti uz tradicinilJ: mokyklinilJ: dalykll: ismokimo; 
jie taip pat ture1lJ: apimti igUdZius ir kompeten­
cijas, svarbias "pomokykliniam" dalyvavimui vi­
suomenes gyvenime (DeSeCo, 2005). StandartlJ:, 
tiksllJ: ir liZdavinilJ: kfuimo procese turi dalyvauti 
specialistai, tevai ir patys mokiniai. Sqlygos to­
kiam sisteminiam poziuriui yra pateiktos svietimo 
sistemos ideologijos pagrinduose: "mokykla vi­
siems" - inkliuzine mokykla - rupinasi visais ir 
gerbia kiekvieno mokinio individualilJ: savybilJ: 
lVaIrOV~. 
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