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SAMMENDRAG

For antropologer med anlegg for nostalgi vil arene mellom Berlinmurens og Twin Towers’ fall lett for-
tone seg som fagets gullalder hva samfunnsinnflytelse angér. Gjennom Arne Martin Klausens og Fredrik
Barths formidlingstrang, -iver og -evner hadde norsk offentlighet allerede over lengre tid blitt introdu-
sert for den systematiske lekenheten antropologiens komparative og kulturrelativistiske metodeverktoy
inviterer til. P4 nittitallet slo dette ut i full blomst, i et unikt samspill mellom fagets lettsinn og selveste
Tidsanden: Helt andre verdener var selvsagt mulige - for en ny verden hadde nettopp apenbart seg. Med
9/11 kom en ny form for alvor, og stadig flere vendte ryggen til leken og til antropologiens innsikter og
perspektiver. Gjennom en blanding av databasesegk, medieeksempler og egen fagformidlingserfaring
viser jeg hvordan omtalen av kulturrelativisme har beveget seg fra & veere en dannelsesdyd til & bli syno-
nymt med prinsippleshet, der vesensskillet mellom kulturrelativisme og moralsk relativisme er utvisket.
Har vi selv bidratt til & svekke kulturrelativismens omdemme, gjennom det jeg kaller en moralistisk rela-
tivisme, i kombinasjon med ukritisk import av kulturspesifikke identitetsteorier, hovedsakelig av ameri-
kansk opphav? Og hva kan vi gjere for & gjenopprette antropologiens kritiske potensial i en tid der for-
staelse later til & ha trange kar, men samtidig er mer pakrevet enn noensinne?

Nokkelord
Kulturrelativisme, Metodekritikk, Antropologi i offentligheten, «<Hjemmeblindhet», Teoretisk imperial-
isme

ABSTRACT
To nostalgia-prone anthropologists, the years between the falls of the Berlin Wall and the Twin Towers
appear as the discipline’s golden age as far as public influence is concerned. Through Arne Martin
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Klausen's and Fredrik Barth's desire and skill for public engagements, Norway had been exposed to the
systematic playfulness of anthropology's comparative and cultural relativistic methodology. In the nine-
ties, this turned out into full blossom, in a unique interaction between the discipline’s lightness in spirit
and the general Zeitgeist. Other worlds were obviously possible — for a new world had just revealed itself.
With 9/11 entered a new form of solemnity, and people gradually turned their back on anthropology’s
lightheartedness. Through a combination of database searches, media examples and my own profes-
sional experience with public engagements, I show how the narrative of cultural relativism has moved
from being a formative virtue to becoming synonymous with spinelessness, where the distinction
between cultural relativism and moral relativism is obscured. I ask the question of whether we also have
contributed to weakening the impact of culture relativism through what I call moralizing relativism, in
combination with an uncritical import of cultural-specific identity theories, mainly of American origin.
And what can we do to restore the critical potential of anthropology, at a time when the value of under-
standing is under challenge, yet remains more required than ever before?

Key words
Cultural relativism, Methodological critique, Public anthropology, «<Home blindness», Theoretical im-
perialism

«LOOK TO NORWAY!»!

I internasjonal sammenheng er sosialantropologiens rolle i norsk offentlighet unik. For
vare utenlandske kolleger fremstar det som noe neer naturstridig at et universitetsfag pa
hele étte stavelser skal falle s& mange sa lett for tungen og veare sa viden kjent (Eriksen,
2005; Howell, 2010; Bringa & Bendixen, 2016; Kolshus, 2017). En vesentlig arsak til dette er
at begavede formidlere tidlig viste at viktigere enn & fremstd som flink, var det a gjore seg
forstatt. I de mange fremragende formidlingseyeblikkene norsk antropologi har kunnet by
pé, er det lett a fa oye pa denne iveren etter & na ut og nd frem: «Dette trenger folk a hore!».
Slikt merkes. Da er det ogsa lettere a overbevise om at det vi har pa hjertet er viktig, selv om
budbringeren ofte er spesialist pa noe som er fjernt fra livene til nordmenn flest. Pa den
méten blir De Gode Historiene (som vi omhyggelig unngar a kalle «narrativer») veier inn
til de vesentligste budskapene (Eriksen, 2005).

Arne Martin Klausen har en stor del av @ren for at sosialantropologi ble et akademisk
massefag og en offentlighetspilar. Hans oye for arenaer der antropologiske innsikter ikke
bare var aktuelle, men sért tiltrengte, blant annet innen bistand, i skoleverket og i kultur-
sektoren, bidro til & bevisstgjore langt flere om antropologiens anvendbarhet utenfor de
strengt akademiske rammer og utvidet dermed radikalt ettersporselen etter fagets innsikter
og perspektiver. Mange antropologer har Klausen & takke for sitt daglige bred. Han var
ogsa en tidlig representant for denne trangen til a bli forstatt og eksponent for evnen til a
tilpasse seg ulike mélgrupper. En av hans aller forste intervensjoner fant sted mens han var
magistergradsstudent i etnografi, og han var ikke snauere enn at han tok tak i en nyslatt
nasjonalhelt. Etter at den storste euforien rundt Kon Tiki-ekspedisjonen hadde lagt seg, gav
han og Henning Siverts i en lengre artikkel i Aftenposten 11. mars 1958 en forbilledlig klar

1. En tidligere versjon av denne artikkelen ble lagt frem for forskningsgruppen Mangfoldsstudier i profesjon og
samfunn ved OsloMet. Takk for mange nyttige innspill! Takk ogsa til gjesteredaktorene av dette nummeret og til
en anonym fagfelle for konstruktive lesninger og hyggelige oppmuntringer.
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gjennomgang av den sveert omfattende forskningen rundt spersmalet om hvordan Stille-
havet hadde blitt befolket. I artikkelen, som visstnok ble gjenstand for grundig juridisk
betenkning og omfattende redaksjonell tommeltvinning for den gikk i trykken, gav
Klausen og Siverts berettiget ros til Heyerdahls vitenskapelige dristighet og virketrang,
men pédpekte samtidig at neer samtlige arkeologiske, lingvistiske, antropologiske, oseano-
grafiske, botaniske og biologiske tegn fortsatt tydet pa at polynesierne opphav befant seg i
Asia og ikke i Sor-Amerika. Da Heyerdahl kort tid senere bestemte seg for & forlate Norge
for et fredeligere liv, var kritikken fra «to nybakte arkeologistudenter [sic] [som] fikk helsi-
der til radighet i Oslo-avisene for & antyde at jeg hadde seilt Kon-Tiki pa revet for a skape
sensasjon» (Heyerdahl, 1998: 175) drapen som hadde fétt begeret til a flyte over og drevet
ham fra landet.? Den som leser artikkelen i dag, vil verdsette bide dens intellektuelle gene-
rositet og dens fremstilling av et seerdeles komplekst og mangslungent fagstoff pa tydelig og
tilgjengelig vis.

Foucaults definisjon av kritikk som «den opplyste uaerbedighets kunst» har altsa kjen-
netegnet norsk antropologi siden for det ble et eget universitetsfag. Under Sosialantropolo-
gisk institutt ved Universitetet i Oslos femtiarsjubileum i 2014 ble da ogsa denne stolte for-
midlingstradisjonen beherig feiret, bade i selvpresentasjonen og i internasjonale gjesters
festtaler. At dette ikke kun var en oppfatning for de innvidde, gjenspeiles i det faktum at
jubileet ble markert med en lengre reportasje i Morgenbladet, jubileumssending i P2s
flaggskip Ekko og en ukelang serie viet antropologi i Aftenpostens forskningsseksjon
Viten. Det var i forbindelse med arbeidet med mitt bidrag til Aftenposten-serien at for-
nemmelsen av at noe er i ferd med & glippe forste gang gav seg til kjenne. I denne artikkelen
argumenterer jeg for at dette «noe» er kulturrelativismens posisjon og omdemme. Det er
en pastand som er vanskelig & dokumentere uten 4 fremsta som selektiv i omgang med kil-
der - selv om andre har vart inne pa det samme tidligere (se for eksempel Thorbjernsrud,
2008; Talle, 2003). Slik stiller min analyse seg lagelig til for hugg. Nar jeg i tillegg oppheyer
egen erfaring med antropologiformidling i offentligheten fra artige anekdoter til tegn pa
trender, vil det hele muligens koke ned til et sporsmal om tilslutning snarere enn overbe-
visning: Den som ikke liker budskapet, trenger altsa ikke tro pa det. Etter selv a ha erkjent
at argumentasjonen slik star pa leirfotter plantet pa sandgrunn, blir det kanskje aller mest
freidige jeg gjor & pasta at sporsmalene jeg lufter, er avgjorende for antropologiens fortsatte
innflytelse i Norge. Intet mindre. Dette vil altsd bli «tough love», men det er fortsatt ubetin-
get love. For ettersom jeg er overbevist om at antropologien har gjort norske liv bade lettere
og rikere, vil ogsa faerre antropologiinspirerte perspektiver i offentligheten gjore norske liv
tyngre og fattigere, men det avhenger av at vi som fagfellesskap tar ansvar for a vise hva kul-
turrelativisme er og, enda viktigere, hva den ikke er. For min klare fornemmelse, som jeg vil
forsoke & belegge, er at misforstdelsene har fatt rade grunnen alene sa lenge at de er blitt
den eneste forstaelsen. Ogsa blant dem som tradisjonelt har tilhert var malgruppe, enten i
kraft av sitt yrke eller sin internasjonale orientering, er ordet blitt synonymt med «unnfal-
lenhet» og «ryggesloshet». Kort sagt har en sammenblanding av kulturrelativisme og
moralsk relativisme gjort seg gjeldende, uten at vi i tilstrekkelig grad hverken har gjort

2. For Klausen stakk apenbart ikke konflikten like dypt. Det var i alle fall han som holdt minnetalen over Heyerdahl
i Vitenskapsakademiet.
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anskrik eller tatt ansvar for 4 rydde opp (Thorbjernsrud, 2008: 101).?> Denne unnlatelses-
synden har gjort klimaet for antropologiske intervensjoner mindre og er i ferd med &
snevre inn det virkeomrédet Arne Martin Klausen og andre offentlighetsbevisste kolleger
gjorde sa mye for a utvide. Det er med andre ord tid for dugnad. Det som folger, er en rap-
port fra min innsats sa langt. Av den vil det fremga at dette kan veere en grisejobb.

FAGET FOLKET FANT

I artikkelen for Aftenposten Viten antydet jeg det mange for meg har trukket frem, nemlig
at en kombinasjon av en rekke fremragende fagformidlere og nordmenns internasjonale
utsyn, der bistands- og misjonsvirksomhet og sjofart har gjort at alle har et seskenbarn pa
Madagaskar eller en onkel i Mombasa, har bidratt til & gi antropologien en unik plass i
norsk offentlighet. Samtidig pekte jeg pa enkelte tegn som tydet pa at hvetebredsdagene
mellom fag og folk var over. En av indikasjonene pa dette var forskjellen i kommentarfel-
tene pa kronikker og kommentarer jeg skrev som spaltist for Aftenposten fra 2013, alt etter
hva som stod oppfort i byline-signaturen.* De gangene jeg signerte uten fagtilknytning, var
nemlig mottagelsen langt mer positiv enn nér jeg opererte som «sosialantropolog». Bidra-
gene som hadde tydeligst politisk brodd mot «venstresidesaker» vekket gjennomfert mest
dtgaum, men det ville uvegerlig dukke opp noen som minnet andre pa at jeg jo faktisk var
antropolog, sa det at de var enige med meg, innebar at de enten hadde misforstatt noe, at
det var ironisk ment, eller at dette matte veere en trojansk hest.> Antropologien var med
andre ord sett pa som en del av den politisk korrekte elitesfeeren. Jeg gjorde det klart at for
oss som kjente fagets perspektivrikdom, var det vanskelig & kjenne seg igjen i dette, men
forsokte likevel 4 forklare hva denne oppfatningen kunne bunne i og skisserte noen arsaker
til at forholdet mellom fag og folk ikke lenger var like hjertelig: Lekenheten som kjenneteg-
net 90-tallet og folelsen av & befinne seg pa en slags historisk startlinje med fullstendig
blanke ark der alt var mulig tok bratt slutt med 9/11; nordmenns nysgjerrighet pa andres liv
var ikke i ssmme grad opplevd som vesentlig for forstaelse av vart eget; antropologer hadde
nok for ofte operert med «majoritetsbefolkning» som en uproblematisert storrelse, noe
som har gjort oss klasseblinde, kamuflert til dels store kulturforskjeller innad i Norge og
dermed uforvarende har bidratt til a bekrefte homogenitetsmyten som rir dagens innvan-
drings- og integreringsdebatt som en mare (se Tvedt, 2017);° studier av norske minoriteter
har veert for lite metodisk ambisiese, der spesielt manglende sprakkompetanse har utgjort
en sa alvorlig tilkortkommenhet at det er lett & stille seg bak Thomas Hylland Eriksens
karakteristikk av dette som en «profesjonell skandale» (2013: 51); og antropologer har ikke
i tilstrekkelig grad tatt inn over oss at i enkelte byomrader har «majoritetsnordmenns» liv
gjennomgitt sd store forandringer pa kort tid at de i dag ma sies a vaere kjennetegnet av

3. I Aftenposten 5. mai 2011 gav imidlertid Thomas Hylland Eriksen svar pa tiltale, etter & ha blitt kalt kulturrela-
tivist og multikulturalist i en kronikk. Han understreker at han underviser i kulturrelativisme som metode og
som forutsetning for antropologisk forskning, men at han er en selverkleert kulturimperialist.

4. Frem til da hadde jeg veert spaltist i Dagens Neeringsliv, som ikke brukte kommentarfelt.

5. Jeg har tidligere skrevet et essay om erfaringene fra dette hoyst usystematiske «<kommentarfeltarbeidet» (Kols-
hus, 2015).

6. Isin selvbiografi Et liv i kulturkollisjon (1999) hevder Arne Martin Klausen at flyttingen fra en lavkirkelig familie
i Porsgrunn til studentlivet i Oslo var det storste kultursjokket han har veert utsatt for.
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mange av de trekkene vi tidligere har assosiert med minoritetstilveerelsen. Avslutningsvis
slo jeg et slag for nysgjerrigheten, bdde hos menigmann og fagdame, etterfulgt av en pro-
gramerklaering om at antropologien skal veere gjenkjennelig i sin uforutsigbarhet ogsa i de
kommende femti ar.

I fagmiljoet ble diagnosen stort sett mott med et skuldertrekk, ispedd ett og annet skul-
derklapp. Fra leserhold, derimot, var responsen intet mindre enn overveldende. Ingen av
de rundt seksti kommentarer og kronikker jeg har hatt pa trykk siden 2009 har veert i neer-
heten av 4 heste samme oppmerksombhet. I dagene som fulgte tikket det inn rundt tredve
eposter og flere lengre brev. Noen av innspillene var definitivt av det grovere slaget og gav
til kjenne bade skadefryd over fagets selvforskyldte vanskjebne og glede over utsikten til en
antropologfri fremtid. Langt de fleste var imidlertid bdde tankevekkende, nyanserte og,
ikke minst, personlige. Det store flertall kom fra folk som jobbet i offentlig sektor, mange
av dem med integrering som fagomrade. De gav forst til kjenne en tidlig fascinasjon for
antropologien, for kunnskapen om verdens folk, for de overraskende sammenligningene
og for lekenheten (et uttrykk jeg muligens hadde lagt dem i munnen gjennom artikkelen,
men som apenbart fant klangbunn), etterfulgt av opplevelsen av at den etiske forventnin-
gen om forstdelse etterhvert sa ut til @ ga kun en vei og at antropologien ikke hadde noe svar
pé hva som skulle skje nar den ene part konsekvent nektet 8 komme den andre i mote. Her,
mente mange, kom antropologien til kort. Entusiasmen hadde dalt og mismotet tiltatt, og
hvis de ensket kunnskap om de konkrete utfordringene de stod overfor, sokte de dem na
andre steder enn i antropologien. Vi opplevdes rett og slett ikke som relevante lenger, for vi
stiller ikke de spersmalene de trenger svar pa. Ofte mellom linjene, men innimellom ogsa
direkte uttalt, stod a lese to ting: En skuffelse over at antropologien ikke hadde sluttfort
arbeidet med a gjore alle like «native», og dermed ogsa gjore alle til gjenstand for de samme
forventninger og apne for en mer radikal jevnbyrdighet; og en beslektet mistanke om at det
var temaer antropologer var papasselige med & styre unna, fordi vi fryktet svarene vi ville
fa.” For dette skjedde, ville kulturrelativistiske perspektiver kjennetegnes av de senkede for-
ventningers fordomsfullhet, der vi fraskriver andre den samme evnen til forstaelse og inn-
levelse som vi tilskriver, og avkrever, oss selv. Kort oppsummert: Vi forstar dem, og vi for-
star at de ikke kan forsta oss. Derfor seker praktikere til andre fag for a finne anvendbare
perspektiver (se Midtbeen, 2017).

Det motsatte av kjaerlighet er som kjent ikke hat, men likegyldighet, og etter denne
overveldende responsen var det d&penbart at folk definitivt ikke var likegyldige. Jeg tok meg
folgelig god tid til & svare. Det gav ogsa god tid til & tenke. Skepsisen mot kulturrelativismen
var det som gjorde sterkest inntrykk — forst og fremst fordi den versjonen de fleste gav til
kjenne, utvilsomt var forvekslet med normativ eller moralsk relativisme (Thorbjernsrud,
2008: 101-102), en filosofisk posisjon som tangerte antropologiske debatter i forlengelsen
av Peter Winchs (1958) Wittgenstein-inspirerte kritikk av Evans-Pritchards tilnaerming til
azande-folkets hekseriforestillinger (1976). Moralsk/normativ relativisme postulerer at
ingen praksis kan vurderes utenfor sin kulturelle sammenheng, ettersom det ikke finnes

7. VGs kommentator Hanne Skartveit hadde tidligere kritisert norske antropologers innvandringsforskning pa ak-
kurat dette punktet. https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/vmm1lm/sviket-mot-shabana VG fikk selskap av
NRK i en av de mest interessante tilfellene av kulturrelativismekritikk, nemlig de mange angrepene pa Aud Talles
fagtunge nyanseringer av omskjeeringsdebatten (Talle, 2003).

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2018 Author(s). .
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 Jel Id
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). % Akl;];nn


https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/vmm1lm/sviket-mot-shabana

NORSK ANTROPOLOGISK TIDSSKRIFT | ARGANG 29 | NR. 1-2-2018 47

noen universell posisjon eller «kulturfritt» verdisystem & male dem opp mot. Hvorvidt en
handling er etisk riktig, kan med andre ord kun bedemmes ut fra det konkrete normsys-
temet som innrammer handlingen. A trekke inn et pastatt allmenngyldig normsystem,
ville tilsvare at en dommer blaser for hands i handball. Opp gjennom historien har den
prinsipielle verdipluralismen som uttrykkes gjennom moralsk relativisme i liten grad fun-
net klangbunn hos antropologer.® I mine tyve irs omgang med faget har jeg heller ikke
mott noen forventning om at man nedvendigvis matte vaere vapendrager for sine
forskningstemaer eller -felter. Det er selvsagt ingenting i veien for at en ateist kan forske pa
religiositet, og det er en selvfolge at de som studerer kvinnelig omskjeering, ikke nodven-
digvis stiller seg bak praksisen (Thorjernsrud, 2008; Talle, 2003). I svarene jeg gav var det
i og for seg en overkommelig pedagogisk oppgave & papeke at kulturrelativismen er en
metodisk grunnholdning og at den er en forutsetning for a forsta og forklare, som igjen,
under gitte betingelser, kan gi grunnlag for forandring: Kort sagt, at den som handler i ver-
den uten kunnskap om verden, er demt til 4 gjore verden verre.” Likefullt var sammenblan-
dingen mellom kulturrelativisme og moralsk relativisme sd gjennomfert i dette skjeve
utvalget at det neermest matte kalles en folkemodell. Da ogsa min kone gav uttrykk for at
hun tenkte pa kulturrelativisme som forbeholdsles aksept for alle praksiser som legitimeres
pé gruppeniva med henvisning til kulturspesifikke verdier, matte spersmalet stilles: Hadde
jeg rett og slett sovet i timen?

DET NYE F-ORDET?

De neste par arene fulgte jeg med etter beste evne hver gang «kulturrelativisme» ble trukket
frem i samfunnsdebatten. Fra et fagformidlingsstasted var resultatet nedslaende. Jeg kom
ikke over ett eneste tilfelle der begrepet ble brukt positivt. Nar det opptrddde som adjektiv
var klangbunnen stort sett ngytral. I substantivform, derimot, befant det seg som oftest i en
negativ sammenheng. «<En impotent kulturrelativisme» (i Aftenposten 18. januar 2016) og
«da blir faren ved kulturrelativisme undervurdert» (Aftenposten 22. januar 2013) far tjene
som typeeksempler for formuleringer som er ment & henge bjella pé katten. I det forste til-
tellet er kulturrelativismen uinteressant, i det andre virker den undergravende - felles for
begge er at den ikke er verdt & lytte til. Misforstaelsene hadde bredt seg langt inn i profes-
sorstanden. Statsviter Bernt Hagtvet definerte kulturrelativisme slik i en kronikk i Dagbla-
det 15. oktober 2015: «den doktrine at en lokal kultur [har] forrang framfor universelt ved-
tatte rettigheter». Filosof Jon Hellesnes hadde veert pa samme ballen i Klassekampen to
dager tidligere, i forbindelse med en drofting av det fenomen at en del av dem som avfeide
norske evangelisk-lutherske presters teologiske standpunkter som tullete, gjerne kunne
godta de samme standpunktene nar de ble malbaret av en imam: «For a kome unna dette

8. Envelinformert fagfelle har papekt at toneangivende antropologer som Claude Lévi-Strauss og Melville Hersko-
vits var uttalte motstandere av universelle menneskerettigheter, inkludert FNs Menneskerettighetserkleering.
Selv om dette utvilsomt har veert en del av vér neere faghistorie, er min pastand at slike holdninger i liten grad
har veert representert i norsk antropologi og at de i tidsrommet denne artikkelen diskuterer, ikke har veert luftet
som annet enn bevisste provokasjoner.

9. Dette var ogsé budskapet i min kommentar til at Morgenbladet i 2016 plasserte sosialantropologi i kategorien
«(ut og redde) verden»-fag. https://morgenbladet.no/ideer/2016/03/hjem-og-stenge-porten
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konsistenskravet, ma ein innfere ein dobbel standard. Ein mate 4 stotte ein dobbel standard
pa gar gjennom radikal kulturrelativisme». Mitt inntrykk fra epostboksen og brevbunken
ble i stor grad bekreftet. Vi hadde mistet mange av dem som tidligere har funnet mye av
verdi i antropologien. I Klassekampen 23. november 2016 skrev for eksempel Geir Kjell
Andersland, tidligere regionsdirektor for Bufetat og navaerende nestleder for Bergen Rode
Kors: «I lys av kritikken som barnevernstjenesten i pkende grad har mett fra miljoer med
minoritetsbakgrunn, er det et poeng at barnevernstjenestens skjerpete samarbeidsplikt i
praksis ogsa vil matte bety et krav om 4 vise kultursensitivitet; uten a forveksle [sic!] dette
med kulturrelativisme.»

Det var altsa ingen tvil om at folkemodellen av kulturrelativisme var en ganske annen
enn antropologiens. Til tross for disse innsiktene gikk jeg rett i fella da Dagsnytt 18 en
desemberdag i 2015 ringte for & sporre om jeg kunne gi litt kontekst til en sak som hadde
eksplodert i mediene samme morgen. En syrisk jente pé fjorten ar hadde kommet over den
norsk-russiske grensen ved Storskog og sekt asyl; hun var gravid og kom i felge med sin
mann pé 23 og deres felles barn pé atten maneder. Jeg sa at dette kunne jeg ikke nok om og
ba dem kontakte min gode kollega Unni Wikan, som ogsa hadde uttalt seg tidligere pa
dagen. Lysten ble ikke storre da jeg fikk vite at hun ikke onsket a stille, etter & ha mottatt
grove trusler. Jeg oppgav noen andre navn pa midtestenkjennere, for jeg syntes det var for
galt at nar en redaksjon hadde onsket seg en antropolog, var det ingen som tok ballen. For
samarbeidsviljens skyld la jeg til at de heller fikk ringe meg tilbake hvis ingen av dem hadde
anledning. Ingen av dem hadde anledning. Jeg hadde bondefanget meg selv. Pa vei til Mari-
enlyst fikk jeg med meg Dagsnytt 18s teaser, som lod omtrent slik: «Gravid fjortendrig mor
fra Syria soker asyl i Norge og tas hind om av barnevernet. ‘La henne vaere med mannen
sin;, sier antropolog». Hjertet sank i meg - for dette var jo absolutt ikke noe vi hadde nevnt
under forberedelsespraten, men de mente apenbart at dette var noe en antropolog var tro-
ende til 4 si. Et kort intervju med Dagsrevyen rett for sending bed imidlertid pa en mer
dekkende vinkling, sa det var med en viss optimisme jeg gikk inn i studio i tospann med
kommunikasjonssjefen i Redd Barna. Selve innslaget ble litt underlig, ettersom jeg ikke
kunne std inne for det programlederen dpenbart hadde forberedt seg pa at jeg skulle si.
Redd Barnas representant og jeg var rett og slett hjertens enige: Syriske barnebruder er ikke
et uttrykk for kultur, men utslag av den desperate situasjonen mange fedre kjenner pd i en
utrygg flyktningetilvaerelse, der det a gifte bort en altfor ung datter og slik legge ansvaret
for hennes sikkerhet i en annen manns hender er det minste av to onder; og de fa det dreier
seg om som kommer til & soke asyl i Norge, vil uansett matte behandles som de szregne
sakene de er og med tilrettelagte tiltak i hvert tilfelle, i likhet med alle andre saker som utle-
ser palegg om handling fra det norske hjelpeapparatet. Programleders gjentatte forsok pa a
lokke frem uenigheter oss imellom falt pa stengrunn. Vi var nesten komisk enige, bade om
situasjonsbeskrivelsen og virkemidlene. Hovedoppslaget i Dagsnytt 18 den kvelden bed
med andre ord langt fra pd noen legendarisk debatt.

Lettet over at et potensielt eksplosivt tema hadde rent ut i sanden, snakket min medde-
battant og jeg oss ferdige for vi gikk hver var vei.!? Det var forst da jeg sjekket twitter-kon-

10. Redd Barnas prinsipielle linje i denne saken gikk ikke ustraffet hen. En rekke profilerte faste givere erklerte at
de heretter ville stotte andre organisasjoner.
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toen. Det debatten hadde manglet av intensitet, tok twitterdiskusjonen igjen, og det med
renter. De hadde apenbart ogsa tatt Dagsnytt 18s teaser for god antropologi-fisk og tolket
alt som ble sagt i lys av dette, og ereskjellingen var for lengst i gang. Hva hadde jeg gjort
galt? Det jeg hadde sagt, var jo ikke engang kulturrelativistisk? Det kunne tvert imot hevdes
at mine innspill var uttrykk for en rendyrket norsk velferdsstatsetnosentrisme. Jeg hadde til
og med gjort et poeng ut av at dette ekteskapet ogsa var ulovlig i Syria. Twitteratet var apen-
bart ikke enig. Mine forspk pd imetekommende selvironi falt i grei jord hos enkelte, men
for andre var det snarere en rod klut. Anklager om forsvar av pedofili satt lost, ispedd sosi-
onomsjargong som «samtykkekompetanse», etterfulgt av utskjelling av antropologer i sin
allmennhet og kulturrelativismen i seerdeleshet. Da jeg etter en halvtimes tid matte melde
pass, med henvisning til at jeg hadde plikter som trener for min eldstemanns fotballag, var
responsen fra et par av de mer oppbragte omtrent slik: «Den friheten har dine barn, ja. Hva
om det var dem som var blitt tvangsgiftet og voldtatt daglig?» Valget med & slette twitter-
kontoen var et av de enkleste jeg har tatt.

Enda enklere var det & takke nei da Dagsnytt 18, Dagsrevyen og ytterligere en NRK-
redaksjon ringte for nye kommentarer tre maneder senere, etter at den offisielle statistik-
ken viste at det ankom 61 gifte mindrearige asylsokere til Norge i 2015. I mellomtiden
hadde en lederskribent i Stavanger Aftenblad 7. desember papekt at det ville vaere galt a
straffe ektemannen til fjortenaringen, men understreket for sikkerhets skyld at «det ikke er
kulturrelativisme a erkjenne faktisk virkelighet» — underforstatt at dette var et pragmatisk
standpunkt og ikke et ryggeslest unnvikende et. Forbeholdet var imidlertid ikke nok for
tidligere leder i Sosialistisk Ungdom, Andreas C. Halse, som allerede dagen etter gav leder-
skribenten tyn i Aftenpostens debattspalter: «[Det far] apartheidlignende utslag nar denne
formen for kulturrelativisme ender opp med & si at barn fra Syria ma tale de overgrepene vi
beskytter norske barn mot». Han hadde ogsa tid til 4 avlegge en ikke neermere identifisert
UiO-antropolog og deler av norsk presse en visitt, som hadde fremstilt saken som et
dilemma: «‘Dilemmaet’ er kort oppsummert som folger: Skal eller skal ikke norsk lovgiv-
ning beskytte mot overgrep ogsd for barn som kommer fra andre land?» Med slikt som
bakteppe, var det lite plass for nyanser. Halvklok av skade fant jeg at denne gangen var det
helt pé sin plass @ la en slik sak g& uten antropologinnspill, og jeg foreslo derfor heller ingen
kolleger som kunne utfordres til & bekle uriasposten. Da saken likevel ble annonsert i
Dagsnytt 18 samme kveld, var jeg spent pa hvem de hadde funnet. Det viste seg a veere Per
Fugelli, professor i samfunnsmedisin. Han var apenbart ikke spurt pd grunnlag av sine
kunnskaper om hverken syrisk ekteskapslovgivning eller kjonnsroller i Midtesten, men
unnslo seg ikke a hevde at disse ektemennene kom fra kulturer der det vi kalles barneekte-
skap ikke regnes som noe kriminelt og at «det a gifte seg ung har veert tradisjon i tusen &r».
Hovedbudskapet, gjentatt med like mengder innlevelse og frustrasjon, var at vi ikke skulle
godta eller akseptere, men at vi matte forseke & forsta. Utover patos var det imidlertid fa
argumenter Fugelli hadde a bringe til torgs, og han var klar pa at norske lover skulle gjelde
i Norge og mente at skikken var «feil», men at for integreringens skyld matte ikke det forste
motet med Norge vere «fordem, fordem». Hans motdebattant, Fremskrittspartiets Ase
Michaelsen, brukte denne lissepasningen til folgende harang: «Hva blir det neste? Skal vi
godta at en steines, eller at drap skal begés? Og sa skal en komme til Norge og ‘jeg forstar
veldig godt at dere steiner sdnn og sann, eller hogger av ei hand'?»
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Fugelli oppfordret strengt tatt ikke til annet enn at hvert tilfelle matte behandles indivi-
duelt, slik Redd Barnas representant og jeg hadde gjort tre maneder tidligere. Likefullt var
min opplevelse av twitterstorm en flau bris sammenlignet med kritikken han ble til del.
Som en profilert samfunnsdebattant med hjertet pa venstresiden, som hadde fétt en stor
tilhengerskare med sine mange formaninger om at vi matte veere rausere med hverandre og
ta oss av «flokken vér, falt hans budskap mange sveert tungt for brystet.!! Motstanden mot
budskapet ble nesten overgatt av skuffelsen over at det var et forbilde som hadde malbéret
det. Fordemmelsen i sosiale medier var ner unison, og tidligere stottespillere toet sine
hender og antydet at na hadde det rablet for Fugelli. I en harmdirrende kommentar skrevet
samme kveld, der ogsa Unni Wikan ble avlagt en visitt, tok Aftenposten-journalist Inge-
borg Senneset til orde for at vi matte slutte a bruke det forskjonnende (!) «barneekteskap»
og heller kaller det for det hun mente det var, nemlig «institusjonaliserte, kontraktsfestede
kultur-, religion- eller tradisjonsunnskyldte, kroniske overgrep» (Aftenposten.no, 2.
februar 2016). I dagene som fulgte kaptes politikere og kommentatorer fra hele samfunns-
spekteret om 4 ta avstand fra Fugellis posisjon, som enstemmig ble stemplet som kulturre-
lativistisk. Fallet var med andre ord dypt, for «kulturrelativistisk» var intet honnerord.

Selv om Fugellis faglige innspill kom sergelig til kort, var det lett & fole med ham. Pa
antropologiens vegne var jeg imidlertid lettet over at det denne gang ikke var oss det gikk
ut over. Samtidig slo det meg hvor tragisk det var at norsk offentlighet skulle bli avspist med
en som var mer velmenende enn velinformert. Fugellis bidrag viste kanskje aller tydeligst
at kulturrelativisme er en metodepremiss og ikke en verdensanskuelse, og uten et empirisk
fundament blir den derfor et tomt skall - eller kanskje heller en tom tenne. Dette var jo et
sted vi som antropologer skulle veert, der vi skulle tatt tak i debatten, vist betydningen av
etnografisk detaljkunnskap, forklart tydelig at det a forsta bakgrunnen for folks handlinger
er en dyd og helt pakrevet for enhver som ensker a handle godt i verden, men at det & forsta
og forklare selvsagt er noe helt annet enn & forsvare. Dette gikk folket glipp av, og faget med.

Det ble ogsa tid for ettertanke. Hva kan forklare denne nyanseintoleransen og motstan-
den mot kontekst, som lenge har vaert antropologiens viktigste bidrag til offentligheten?
Det er fristende & avfeie den som en antiintellektuell posisjon, der tryggheten i en mani-
keisk verdensanskuelse foretrekkes fremfor erkjennelsen av at de fleste fenomener kjenne-
tegnes av gratoner. Folket far den offentligheten det fortjener. Hoyt henger de kanskje ikke,
men jaggu er de sure! Spersmalet vi likevel ma stille oss er om det er noe selvforskyldt ved
denne omtalen av kulturrelativisme. Det som folger er mitt forsek pa et svar.

ANTROPOLOGIENS FETE AR — OG KIMEN TIL DE MAGRE

I sin leerebok rettet mot en opplyst allmennhet, Kultur. Variasjon og sammenheng (1970),
var Arne Martin Klausen helt tydelig pa at det a forsta andres liv og leveméter var en kilde
til forstaelse av vare egne. Fredrik Barth fulgte opp denne trollspeileffekten i tv-serien fra
1979 som ble grunnlag for boken Andres liv — og vart eget (1980). Da var ogsa tonen satt for

11. For oss som verdsatte Fugellis boker fra tidlig 2000-tall, som kritiserte normaliseringstrender og sosialt press
(2003, 2008), fortonet hans senere feiring av flokken seg som underlig. Enhver som har hatt en flokk i helene,
vet at disse kan sta for mer enn omsorg, fellesskap og solidaritet.
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antropologiske innspill, der kjennskap til uvante seder og skikker ikke var et mal i seg selv,
men snarere en vei til bredere selvinnsikt og selverkjennelse. Antropologien brukte tykke
etnografiske beskrivelser komparativt for 4 kaste nytt og underliggjorende lys over vare
egne praksiser, slik at vi kunne bli bevisstgjort var status som kulturvesener — i Geertz’ for-
forende vendinger, «seeing particular things against the background of other particular
things, deepening thus the particularity of both» (2000: 138). Dette budskapet, med sin
underliggende radikale likhetstanke, var lenge en suksessoppskrift. Kunnskapstyngde om
enkeltsamfunn ble klangbunn for lekne sammenligninger, paralleller og kontraster (Erik-
sen, 2015: 722). Faget slet heller ikke med det akademiske snobberiet som har veert til hin-
der for offentlig deltagelse i andre fag (se f.eks. Kierulf, 2017; Wig & Svensen, 2016). Noe av
dette md kunne tilskrives en kultur som oppmuntret faglittereere utfoldelser uten skjegg pa
pennen. Selv en sprengleerd franskutdannet akademiker som Eduardo Archetti ble akkul-
turalisert pa norsk: «Var tradisjon har veert & skrive om analfabeter, men for de innvidde i
samfunnsvitenskapens mysterier. Selv om vi ikke mener dette, oppferer vi oss i praksis som
om det var viktig a holde pa grensene rundt det snevre kunnskapsomradet var lille menig-
het besitter» (1984: 45). Sitatet stammer fra hans kapittel i Den norske vaeremdten (Klausen,
1984), som vel er den fagpublikasjonen der den antropologiske lekenheten gir seg klarest
til kjenne. Tord Larsens bidrag (1984) viser hvilken kraft som finnes i et vellykket essay, der
friheten til at sperge kun, ti ens kall ei er at svare, gir grobunn for uventede innsikter og for-
beholdslese kulturkritiske generaliseringer som stimulerer gjennom a provosere. Deri fin-
nes imidlertid ogsa en fallgruve. For selv om Klausen innledningsvis knytter prosjektet til
selvironisk satire og understreker at alle samfunn har slike refleksive praksiser, stilte det seg
lagelig til for hugg, ettersom de mest frimodige av bidragsyterne ikke hadde feltarbeid i
Norge og derfor manglet etnografisk egenvekt — sa selv om kulturkritikken den brakte til
torgs utvilsomt var uerbedig, kunne det stilles spersmal ved hvor opplyst den var. Boken
vakte voldsom medieoppmerksomhet og ble anmeldt i rundt forti dagsaviser, i tillegg til en
lang rekke tidsskrifter (Klausen, 1999: 193-194). Tittelen pa bokomtalen i Nytt Norsk Tids-
skrift, «Med moskitonett pa Boler» (i Klausen, 1993: 39), var dekkende for overraskelsen
over & bli gjort til gjenstand for «det etnografiske blikket». I vare samfunnsviterkollegers
oyne, og kanskje ogsa i vare egne, var vi fortsatt fremmede fugler i studiet av det norske.
Selv om Marianne Gullestads arbeider (1984) snart skulle korrigere den oppfattelsen, var
var fagkompetanse pa hjemmebane forst og fremst den vi hadde ervervet oss pa bortebane.
Med den forsiktige veksten i innvandring fra den ikke-vestlige verden, kunne vi med var
«innsikt i kulturell variasjon og kulturelle uttrykksmater [...] bidra med sért tiltrengt kul-
turforstaelse» — slik sosiolog Arnfinn Midtbgen beskriver det i en nyere faghistorisk artik-
kel om hegemoniskifter innen norsk innvandringsforskning (2017: 144). Flerkulturell for-
staelse ble da ogsa en ny antropologisk naringsvei. Med den ble ogsa koblingen mellom
serigsitet og alvor tydeligere.

For meg, som tilherte massestudentkullene pa tidlig nittitall, var det imidlertid de like
seripse, men langt mer lekne, tankesprangene og spenstige koblingene som fascinerte.
Dette var selvsagt ikke tilfeldig, for vilevde i letthetens tid. Berlinmurkollaps og jernteppe-
fall ble historiske nullpunkt der det meste syntes mulig. Antropologiens budskap passet
tidsanden som hand i hanske (Eriksen, 2005; Eriksen & Stein, 2017). Himmelen lot til &
veere skyfri for bade fag og samfunn. Et par nyere faghistoriske artikler tyder imidlertid pa
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at denne opplevelsen av inderlig lettelse og uendelig mulighet ikke var like sterk pa den
andre siden av Atlanterhavet. Sherry Ortner skriver:

the real world in the 1990s was getting darker, as the promise of the social movements of the 1960s and
1970s began to fade, and as young people born in the 1960s and 1970s were beginning to experience the
beginning of the end of «the American Dream» (2016: 61).

Det hun kaller «dark anthropology», som vektlegger maktdimensjoner, undertrykking og
«the harsh and brutal dimensions of human experience, and the structural and historical
conditions that produce them» (2016: 49, se ogsa Cantero, 2017), fortrengte mer kulturori-
enterte sporsmal. Joel Robbins (2013) er inne pa det samme skiftet i antropologiske frem-
stillinger. Han peker pa en stadig sterkere trend der de som tidligere kunne plasseres i det
Michel-Rolph Trouillot kalte «the savage slot» (2003), fra 80-tallet av heller ble fremstilt
som ofre for kolonisering og nyliberalisme i det Robbins kaller «the suffering slot» (2013:
448). Denne utviklingen forte til at forskjellenes betydning for intellektuelt liv og selvfor-
staelse gikk med i dragsuget (s. 454) - fordj, slik jeg leser ham, den refleksivitet som folger
av trollspeileffekten fordrer et mer radikalt likeverd enn offerrollen gir rom for. Livet for
«the savage» er annerledes og nettopp derfor til & leere av; livet for «the suffering» er bare
en fattigere versjon av vart eget og har dermed lite annet a by pa enn darlig samvittighet.
For den forste karikaturen gjelder David Schneiders beromte oneliner om at en av antro-
pologiens grunnleggende forestillinger er at et eller annet sted ma det finnes et liv som er
verdt a leve (Schneider, 1967, i Robbins, 2013: 456); den andre oppsummerer Robbins slik:
«suffering slot ethnography is secure in its knowledge of good and evil and works toward
achieving progress in the direction of its already widely accepted models of the good»
(s.456). Dermed forsvinner ogsa grunnlaget for det som var et radikalt komparativt pro-
sjekt, der Geertz’ «utdypning av begges seregenheter» i alle sine avskygninger, muliggjort
gjennom ikke-rangert forskjellighet, blir fortrengt til fordel for ssmmenligning langs den
endimensjonale ulikhetsaksen «overprivilegert/underprivilegert». Skamfolelse er sjelden
forenlig med jevnbyrdighet.

AMERIKANSKE TILSTANDER

Mange har pekt pa 11. september 2001 som det store vendepunktet (se blant annet Eriksen
& Stein, 2017; Abu-Lughod, 2016) da verden og De Andre gikk fra a vaere eventyrlige til a
bli farlige. Det er helt sikkert korrekt, men slike store fortellinger har en tendens til a over-
skygge andre arsaker. Disse har utvilsomt vaert mindre avgjerende, men i motsetning til
den globale sikkerhetssituasjonen er de noe vi som fagkollegium kan gjore noe med. Grun-
nen til at jeg trekker inn Ortner og Robbins i en artikkel om antropologiens rolle i norsk
offentlighet, er at tendensen de peker pa har gitt retning ogsa til norsk forskning og i sin tur
til var fagformidling. Noe annet ville da ogsa vaert underlig, gitt at amerikansk antropologi
bare i kraft av sin storrelse nodvendigvis vil vare sentrale innen teoriutvikling og pavirke
hvilke forskningstemaer som er i vinden. Dette forsterkes av de akademiske belennings-
strukturene som oppmuntrer publisering i de hyppigst refererte tidsskriftene, der kjott-
vektloven tilsier at flertallet av disse vil vaere amerikanske. Konsekvensen blir at teorier og
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perspektiver som er utviklet i en amerikansk kontekst flyter mer motstandsfritt over Atlan-
terhavet enn de ellers ville gjort, til tross for at en del av disse baerer umiskjennelig preg av
a veere det Robert Merton kaller «middle-range theory» (1968), som er unnfanget med
henblikk pé konkrete empiriske fenomener (Kolshus, 2018). De er med andre ord kultur-
produkter, med et stedegent historisk bakteppe og omland av mening. Spesielt i teorier
som knytter seg til den seeramerikanske forstaelsen av «rase» gir det seg til kjenne (se Fri-
berg & Midtbeen, 2017: 10),'? men ogsa amerikansk-unnfanget kjennsteori blir for ofte til-
skrevet allmenngyldighet uten tilstrekkelig motstand, nyansering eller kontekstualise-
ring.!* Med pa lasset folger en mistankens hermeneutikk, der det letes med lys og lykte
etter «feil» ordbruk.* En enklere oppskrift pa intellektuell lammelse finnes knapt. Kryss-
fertilisert med logikken fra «the suffering slot» blir konsekvensen en moraliserende relati-
visme.

Et apokryft sitat som tilskrives Ruth Benedict oppsummerer formalet med antropolo-
gien pa dette viset: «A gjore verden trygg for menneskelig forskjell». Et hovedmal har veert
kampen mot rasisme, som begrenser mulighetsrommet ved & omskape ikke-rangerte for-
skjeller til hierarkisk ulikhet og dermed é&pner for ydmykelser; mens verktoyet har vert
kulturrelativismens kritiske potensial, som forhindrer utviklingen av slik rangering ved &
peke pa hvordan selv vare mest grunnleggende «tatt-for-gitt»-heter er kulturlige og derfor
kunne vert annerledes. Vi er, med andre ord, grunnleggende like i kraft av a vaere sa for-
skjellige. I nyere amerikanske kritiske teorier ligger imidlertid en kime til essensialisering
av enkelte typer identitet (slik «rase» var det i de fleste koloniale sammenhenger), som i det
lange lop kan true en mer organisk tilnerming til kulturforskjeller som gir rom for indivi-
dualitet og variasjon. Mer tabloid formulert: Vi star i fare for a sette godkjentstempel pa en
forstaelse av at det er budbringeren og ikke budskapet som skal tolkes. I norsk sammen-
heng er Marianne Gullestads diskursanalyse av offentlighetsfiguren Shabana Rehman i
Aftenposten 1. august 2002 kanskje det mest kjente eksempelet. Kommentaren gav stotet
til en lang og opphetet debatt om representanter og individualitet. Den uheldige tittelen
«Rehman skygger for andre» overskygget de fleste av Gullestads mer tankevekkende poen-
ger. Det var nok ogsd en god porsjon politisk og «moralsk hjemmeblindhet» (Eriksen,
2013: 52) som gjorde at den forskeren som kanskje har veert flittigst i & papeke «andregjo-
ring» og diskursiv grensedragelse mellom norskinger og nordmenn med innvandrerbak-
grunn (se f.eks. Gullestad, 2002a; 2002b), ikke sa paradokset i at hun selv reduserte Reh-
man til sin gruppeidentitet — for hvem var det Gullestad mente Rehman skygget for, om
ikke «de andre innvandrerstemmene»? Et beslektet uttrykk for det klassifikasjonsapparatet

12. Pa mitt arbeidssted OsloMet har for tiden «critical whiteness studies» funnet sterk klangbunn i enkelte miljoer.
Det er en forbleffende klasseblind tilneerming (Kolshus, 2015).

13. Etspesielt interessant eksempel pa amerikansk kulturell hjemmeblindhet er Katherine Pratt Ewings interessante,
men o0gsa sveert problematiske monografi om fremstillinger av tyrkisk maskulinitet i tysk offentlighet (2008).
Den manglende kulturelle kontekstualiseringen av tyske holdninger til kropp, nakenhet og tilslering (bade bok-
stavelig og billedlig) er direkte oppsiktsvekkende, og avslorer muligens en holdning om at det finnes en felles
«vestlig» kultur — som tilfeldigvis samsvarer med hennes.

14. Et ferskt eksempel er kritikken mot Sherry Ortners keynote pa American Ethnological Societys arsmeote, etter at
hun illustrerte temaet rasisme i amerikanske byer med direkte sitater der ordet «nigger» ble brukt - vel & merke
etter forst 4 ha advart om at ordet kom og deretter unnskyldt at hun gjenga det: https://anthrodendum.org/2018/
04/09/race-is-still-a-problem-in-anthropology/
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Robbins kaller «the suffering slot» fant sted i 2012, da en groruddalsfar fortalte at hans barn
ble mobbet for & ha salami pa matpakken. To antropologer tok telefonen fatt og kontaktet
rektorene pa samtlige grunnskoler i Groruddalen. Snart kunne de nesten triumferende
melde i en rekke medier at ingen av disse hadde kjennskap til historien, som folgelig matte
veere et falsum. Det er egentlig mindre viktig om salamiaffeeren var sann eller ei - selv om
mine barns erfaring fra en skole i Oslos indre ost gjorde at jeg ikke leet et oyelokk av farens
beretning, og selv om de fleste med den minste kjennskap til belenningsstrukturene for
ledere i osloskolen vil vite at et slikt spersmal aldri vil fa et bekreftende svar, ettersom det
utleser handlingsplikt. Poenget er at ingen antropolog ville ha stilt spersmal ved, langt
mindre gatt til offentlig angrep pa, en fortelling om at elever ble mobbet for ikke a spise
salami. Det skulle altsa ikke veere lov a synes synd pé barna i denne familien, til tross for at
merkelappen «majoritet» pa ingen som helst mate er dekkende for deres erfaringer pa det
nivaet der vi antropologer har vér styrke, nemlig det lokale, der folks liv leves. Antropolo-
genes inngripen sorget for at den binaere opposisjonen minoritet : majoritet :: offer : over-
griper ikke engang ble situasjonelt reversert, langt mindre utfordret.

Denne sementerte offertenkningen er et effektivt hinder for oppnaelsen av antropologi-
ens jevnbyrdighetsmal, der vi ler like hjertelig av historier fra norske markedsgkonomers
verdensbilder som av melanesiske kulahandleres (Lien, 2001) og som kjennetegnes av det
Tord Larsen, i en forti ar gammel bemerkelsesverdig aktuell kommentar (2009 [1979]), kal-
ler sfeerenedbrytende og tilregneliggjorende uttrykk for moralsk likeverd. For antropologien
som intellektuelt prosjekt er det i tillegg problematisk at vi kvier oss for & pépeke at selv-
essensialisme og identitetsprosjekter ogsa har et strategisk tilsnitt.!> Kritikken mot Adam
Kupers Return of the native (2003), som papekte noen logiske folger og uheldige konse-
kvenser av urfolksdiskursen, er symptomatisk: Forfatterens motiver blir trukket i tvil og
hans status som «hvit mann» blir en faktor, mens argumentene gar neer ukommentert hen
(jt. debatten etter Keesing, 1989). At urfolksdiskursens kobling mellom avstamningsideo-
logi og rettigheter kommer tidligere «suffering subjects» til gode (noe som ogsa er en sann-
het med store modifikasjoner, slik blant andre Pelican (2009) paviser), kan vanskelig dekke
over det faktum at den er fundert pa mye av den samme logikken og mange av de samme
premissene som utgjor grunnlaget for en rasistisk verdensanskuelse. Et fag som nekter a ta
dette inn over seg, kan ikke samtidig med nevneverdig autoritet utfordre Identitaerbevegel-
sens fremvekst i Europa - for det er rett og slett ingen vesensforskjell mellom disse fenome-
nene.

TILBAKE TIL TARNET OG TREKKE OPP STIGEN?

I min selektive omgang med antropologiens formidlingshistorie og kulturrelativismens
omdemme er det selvsagt en rekke andre forhold som kunne vert trukket inn. For eksem-
pel har fagets vektlegging av selvkritikk tiltatt slik at det de siste tre tidarene naermest er blitt
opphoyet til et mal i seg selv. Det som er en hoyst pakrevet gvelse i alle fag, ogsa fordi fag-
kritikken er konstruktiv og ofte gir rom for nyskapende innsikter, har gitt antropologien et
stadig sterkere preg av & veere navlebeskuende. Nyere antropologi oppleves derfor som lite

15. Det finnes selvsagt unntak, som Comaroff & Comaroffs Ethnicity, Inc. (2009).
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relevant utenfor sine egne kretser. Det er ogsa symptomatisk at samtidig som antropologi-
begreper som kultur og etnisitet brukes flittig og fruktbart i stadig videre kretser, tar vi sta-
dig lengre omveier rundt dem; og at mens «etnografisk metode» gar sin seiersgang blant de
fleste kvalitativt orienterte fag, serger antropologiens belonningsstrukturer for at Tim
Ingolds heyst uklare kritikk av «etnografi» far langt sterre innflytelse enn den fortjener
(Ingold, 2008, 2014; Kolshus, 2017). Vi har rett og slett en lei tendens til & bli var egen verste
tiende (Howell, 2017). At Edward Saids orientalismekritikk skulle fa et slikt gjennomslag
blant antropologer, til tross for at dens logiske konsekvens er at det er bedre 4 la veere a for-
soke a forsta andre enn & forsgke a forsta andre bedre, er nok et vitnesbyrd om denne naer
masochistiske hangen til flagellering. I forlengelsen av Said serget Writing Culture-kritik-
ken'® for at De Gode Historiene, den faglige valutaen som best taler tidens tann, ble sendt
i skammekroken péklistret merkelapper som «eksotiserende» og «andregjorende». Med
det forsvant ogsa muligheten for a sluttfere det radikale antropologiske prosjektet med a
gjore alle like eksotiske, like kulturlige, like (lite) innfedte og like sammenlignbare.

Mye av dette kan knyttes til klangbunnen for det antropologiske prosjektet som jeg har
diskutert i denne artikkelen, der troskapen til empiriens kompleksitet alltid vil utfordres av
en moralistisk grunntone. Gjennom maktulikhetsperspektivet er komparasjonens poten-
sial som kulturkritikk slgvet, og vi later til & veere mer opptatt av a unnga a si noe «galt» enn
av & si noe som faktisk er viktig. Strengt tatt vet vi vel fortsatt av vi vet mye, vi har bare for
mye skamvett til 2 kunne si det hoyt. Da er det ikke lett for andre a bruke oss.!” For a sikre
at antropologiske perspektiver skal ha innflytelse pa norsk debatt, ssmfunnsliv og virkelig-
hetsforstaelse ogsa i tidrene som kommer, trenger vi ingen mirakelkur. Lesningen finner vi
i var egen formidlingshistorie. Det er fortsatt nysgjerrigheten om folks tilveerelse, alle ste-
der, og historiene om dem som er var gullstandard. Den er vi sa heldige & dele med folk
flest og nyter derfor godt av en snarvei til oppmerksomheten.!® Denne oppmerksomheten
kan vi bruke til a insistere pa betydningen av a forsta, ogsd nar vi ensker a endre noe, og
vise at vi til syvende og sist er tro mot empirien og ikke lar oss rive med av malplassert
moralisering, forledes av intellektuell makelighet eller forfores av manglende evne til a
skjelne gratoner.
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