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Forord

Mange statlige ansatte jobber med resultatrapportering og arsrapportering som sin eneste
oppgave knyttet til virksomhetsstyring, det har jeg selv ogsa gjort i flere &r. Motivasjonen for
a se pa rapporteringsdelen av mal- og resultatstyringsregimet i staten springer derfor ut fra
nysgjerrighet rundt egne oppgaver, og refleksjoner som trolig deles med andre statsansatte i
samme posisjon. Perspektivet er nedenfra og opp, hva gjar de ulike virksomhetene sett opp

imot hva teorien og feringene sier at de ber gjagre, og hvordan varierer det de gjar?

Studiet i styring og ledelse ved Hggskolen i Oslo og Akershus (na OsloMet -
storbyuniversitetet) har i de siste tre arene gitt meg mye forstaelse og kunnskap om bade teori
og praksis i offentlig forvaltning, og har veert en berikelse for & forsta og utvikle seg i egen
rolle som offentlig ansatt. Jeg er svert takknemlig for at jeg fikk denne muligheten til &
studere, og for arbeidsgiver og ikke minst familie som har gitt meg rom for & gjennomfare

studiet.

Takk til de som har lest igjennom og kommet med kritiske sparsmal og innspill. Jeg vil ogsa

takke veileder Marie Viken for engasjert oppfelging og gode rad underveis i arbeidet.

Oslo, 4. mai 2018

Torunn Vistnes Espe



Sammendrag

Oppgaven ser pa hvordan resultater beskrives i 28 statlige virksomheters arsrapporter for
2016. Undersgkelsen har veert en tverrsnittsundersgkelse med bruk av kvantitativ
innholdsanalyse. Data er samlet inn for variabler pa to nivaer, pr. arsrapport og pr.
resultatomrade beskrevet i arsrapporten. Resultatomrade er definert som operasjonell
analyseenhet til & vaere omtaler av fag-/malomrader omtalt i naturlig sammenheng, ofte som et
kapittel eller delkapittel i arsrapporten. Utvalget er fordelt med fire virksomheter fra hvert av

syv departement, og halvparten sma, halvparten store virksomheter.

Omtalen av de ulike resultatomradene er analysert ved bruk av en forenklet resultatkjede

inndelt i administrativ og politisk syklus. De fleste omtaler av resultatomrader inkluderer den
politiske syklus, noe som betyr at de inkluderer omtaler av bruker- og/eller samfunnseffekter.
Det meste av rapporteringen gjares i prosaform, halvparten av resultatomradene omtales uten

bruk av styringsindikatorer.

Sammenhengen mellom malformuleringer og resultatrapportering er undersgkt ved a se pa
malformuleringer der de er inkludert i arsrapporten, i tillegg til a se pa data fra en tidligere
masteroppgave, opp mot omtalene av resultatomradene. De fleste omtaler av resultatomrader
beskriver resultater pa samme niva i resultatkjeden som malformuleringen retter seg mot. Det

er likevel ikke alltid det er samsvar mellom malformulering og resultatrapportering.

Arsrapportene er analysert ved & se etter tankesett fra tre ulike modeller for & vurdere
resultater; malmodellen, system-ressurs-modellen og internprosessmodellen. Alle
virksomhetene benytter tankesett fra flere modeller for & vurdere egne resultater, og at

tankesettene brukes samtidig og uavhengig av hverandre.

Bruk av ulike typer resultatinformasjon varierer ikke systematisk mellom virksomheter med
ulik starrelse, men mye mellom virksomheter med ulik departementstilknytning. Variasjonen
er imidlertid ogsa stor mellom virksomheter med samme departementstilknytning, sa andre
forklaringsvariabler vil vaere ngdvendig. Variasjonen kan veere en utfordring for
sammenliknbarhet.
OsloMet - storbyuniversitetet, Fakultet for samfunnsfag
Oslo 2018



Abstract

The thesis examines how performance is reported in 28 state agencies’ annual reports for
2016. The research is cross-sectional using quantitative content analysis. Data has been
collected for variables on two levels; per. annual report and per. performance area described
in the annual report. Performance area is defined as an operational analysis unit to be
descriptions of discipline areas or goal areas in a given context, often as a chapter or
subchapter of the annual report. The selection comprises four agencies from each of seven

ministries, and 14 small and 14 large agencies.

The descriptions of the various performance areas have been analyzed by using a simplified
performance chain divided into an administrative and a political cycle. Most descriptions of
performance areas include the political cycle, which means that they include descriptions of
user and / or social effects. Most of the reporting is done in a prose form, half of the
performance areas are described without the use of performance indicators.

The correlation between goal formulations and performance reporting has been analyzed by
looking at goal formulations where they are included in the annual report, in addition to
looking at data from a previous master's thesis, compared to the descriptions of performance
areas. Most descriptions of performance areas describe results at the same level in the
performance chain as the aim of the goal formulations. However, there is not always

consistency between goal formulation and performance reporting.

The annual reports have been analyzed by looking for mindset from three different models to
evaluate performance; a goal model, a system resource model and an internal process model.
All agencies use mindsets from several models, simultaneously and independently, to evaluate

their own performance.

The use of different types of performance information varies little between agencies of
different size, but a lot between businesses with different ministry affiliations. However, the
variation is also great between agencies with the same ministry affiliation, so other
explanatory variables is necessary. The variation can represent a challenge for comparability.
OsloMet - storbyuniversitetet, Fakultet for samfunnsfag
Oslo 2018
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1 Innledning

1.1 Resultatrapportering i arsrapporter

Mal- og resultatstyring slik den er definert i statsforvaltningen er teoretisk sett en
blandingsoppskrift (Johnsen 2007, 159) som er basert pa malstyring, men ogsa inneholder
elementer fra andre former for resultatstyring. Det finnes mye teori som omhandler malstyring
(Drucker 1976; Jackson 1988; de Bruijn 2007) og mye nyere og relevant empiri indikerer at
styring av statlige virksomheter i praksis ikke er malstyring, eller preges av andre
styringsformer i tillegg (Eliassen og Karlsen 2016; Sgrheim og Tollefsen 2012; Thorp og
Trogstad 2015; Paulsrud 2017). | denne oppgaven vil jeg se pa resultatrapportering som
rapportering pa mal og beskrivelse av resultater pa ulike omrader, men ogsa se om det finnes
andre perspektiver pa hvordan virksomhetene vurderer egne resultater, og hvordan bruken av

ulike former for resultatinformasjon kan variere.

| motsetning til i privat virksomhet hvor finansielle resultater er av sterst betydning, er
resultater i offentlig virksomhet vanskelig & male (Busch, Johnsen og Vannebo 2015, 210).
Det finnes ulike tilnerminger, ulike verktey og ulike perspektiver for resultatrapportering i
offentlig virksomhet. Teorien sier en del om hvilke funksjoner de ulike formene for
resultatrapportering kan ha, og bestillinger fra departement og veiledere fra Direktoratet for
gkonomistyring kan i varierende grad be om at ulike former for resultatinformasjon

inkluderes i arsrapporten. Denne oppgaven ser pa hva som gjares i praksis.

Statsforvaltningen er bygget opp av svart mange forskjellige former for virksomhet
(Hermansen 2015, 15). Statsforvaltningen samlet sett har to grunnleggende styringsoppgaver.
Den farste oppgaven er a rapportere eller videreformidle kunnskap fra sektoren til
politikkutforming i departementet. Den andre er & gjennomfare politiske vedtak. For den
enkelte statlige virksomhet vil det variere hvor mye av hver av disse styringsoppgavene som
inngar i virksomhetens oppdrag (Bakli, Sundby og Botheim 2012). Statsraden er som gverste
leder av departementet ansvarlig for alt som departement og underliggende virksomheter
foretar seg, og har derfor behov for styring og kontroll av underliggende virksomheter. Statlig
finansiering er ettarig gjennom statsbudsjettet, og styringen falger ogsa en arlig rutine. Alle
statlige virksomheter mottar, pa grunnlag av vedtatt statsbudsjett, et tildelingsbrev fra sitt
departement i starten av aret. Tildelingsbrevet inneholder faringer for arets virksomhet. Pa

slutten av &ret rapporteres det fra arets virksomhet i en arsrapport. Arsrapporten brukes



deretter videre som grunnlag for departementets rapportering til Stortinget i forbindelse med

Prop.1S og neste statsbudsjettbehandling (Direktoratet for gkonomistyring 2017, 4).

Reglement for gkonomistyring i staten (heretter skonomireglementet), med tilhgrende
Bestemmelser for gkonomistyring i staten (heretter bestemmelsene) er det overordnede
regelverk som regulerer de formelle elementene i styring av statlige virksomheter.
Arsrapporten er den eneste rapporteringen som er definert i bestemmelsene. Annen

rapportering skal avtales mellom departement og virksomhet (Finansdepartementet 2015).

Arsrapporten kan ses p& som en utdyping av arsregnskapet og en rapportering som i
utgangspunktet er finansielt definert. | denne oppgaven ser jeg bort i fra den finansielle

rapporteringen og begrenser meg hovedsakelig til ikke-finansiell resultatrapportering.

Det statlige mal- og resultatstyringsregimet blir videre beskrevet i kapittel 2.5.

1.2 Problemstilling
Problemstillingen for oppgaven er:

Hvordan beskrives resultater i statlige virksomheters arsrapporter?

Dette vil jeg undersgke pa fire mater. Jeg vil se pa hvordan virksomhetene bruker elementer
fra resultatkjeden i sin beskrivelse av de ulike resultatomradene, og hvordan beskrivelsen av
resultatomradene fordeler seg mellom & kun beskrive ressurser, aktiviteter og leveranser innad
I virksomheten (den administrative syklus), eller inkludere en beskrivelse av hvilke effekter
som forekommer for brukere og samfunn (den politiske syklus). Videre vil jeg undersgke om
beskrivelsen av elementene i resultatkjeden henger sammen med malene som er satt. Jeg vil
ogsa bruke modeller fra effektivitetslitteraturen for a se om det finnes spor av andre
tenkemater enn en rasjonell malmodell for & vurdere resultater. Til sist vil jeg se pa ulik type
resultatinformasjon, og om bruken av ulik type resultatinformasjon varierer med

departementstilhgrighet eller virksomhetsstarrelse.

1.3 Videre disposisjon av oppgaven
| kapittel 2 gjennomgar jeg teori om resultatstyring som styringsform, ulike typer
resultatinformasjon og modeller for & vurdere resultater, samt tidligere relevant forskning. Jeg

utdyper deretter om faringer i det statlige mal- og resultatstyringsregimet far jeg formulerer



fire delproblemstillinger. I kapittel 3 gjennomgar jeg metode, valg av utvalg og variabler,
gjennomfaring av undersgkelsen og en vurdering av palitelighet og gyldighet. | kapittel 4
presenterer jeg funnene fra min undersgkelse, og analyserer dem i lys av
delproblemstillingene jeg har formulert og teorien som er presentert. | kapittel 5 konkluderer

jeg og fremmer innspill til videre forskning og praksis.



2 Teori og tidligere forskning

| dette kapittelet gjennomgar jeg relevant teori og aktuell forskning om resultatstyring og

resultatinformasjon.

2.1 Resultatstyring som styringsform

Der 1970-arene hadde planlegging og langtidsplaner som sin metode for kontroll av
underliggende nivaer, ble det pa 1980-tallet erstattet av resultatindikatorer. Fremveksten av
IKT-teknologi og mulighetene det medfarer for behandling av resultatdata var ogsa viktig for
fremveksten av resultatstyringssystemer (Pollitt 1986; VVan Dooren 2008). Pa 1980- og
begynnelsen av 1990-tallet var det en omfattende internasjonal fremvekst av
resultatstyringssystemer. Farst med gkonomiske motiver for a begrense offentlig sektor, etter
hvert med fokuset mer pa effektivitet og kvalitet pa offentlige tjenester (Bouckaert og Van
Dooren 2003, 128).

Resultatstyring settes ofte i sammenheng med innfgring av ny offentlig styring (NOS, ofte
referert til som New Public Management, NPM) og styringstrender fra privat virksomhet
innfert i offentlig virksomhet pa 1980- og 1990-tallet (de Bruijn 2007, 3), men har veert i bruk
i offentlig sektor i mye lenger tid (Van der Walle og VVan Dooren 2008; VVan Dooren 2008).

Resultatstyring kan defineres som: Maling og rapportering av offentlige tjenesters
produktivitet og effektivitet med ulike typer resultatindikatorer med det formal at
administrative og politiske organer skal kunne vurdere resultater og fordeling, ta beslutninger,
iverksette tiltak og evaluere politikk pa en bedre mate enn uten slik maling og rapportering
(Johnsen 2010, 7).

2.1.1 Envisuell modell for & identifisere og beskrive resultater
For & identifisere hva som er resultatene fra virksomhetene kan det vere hensiktsmessig a
sortere hvilke ressurser og aktiviteter som farer til hvilke leveranser og effekter i

virksomheten. Direktoratet for gkonomistyring (DF@) anvender en modell for & kategorisere

resultatinformasjon, som de kaller resultatkjeden (Senter for statlig gkonomistyring 2010).

- Produkter/ Bruker- Samfunns-
Innsatsfaktorer Aktiviteter offektor offekter

Figur 1: Resultatkjeden (Senter for statlig gkonomistyring 2010, 19).



DF@ oppfordrer ogsa a bruke denne modellen i arsrapportene, for a synliggjere viktige
sammenhenger for virksomheten, for eksempel med en opplisting av vesentlige forhold for
hvert ledd i virksomhetens resultatkjede (Direktoratet for gkonomistyring 2017, 8).
Resultatkjeden kan inndeles pa ulike mater og videreutvikles til modeller for a belyse ulike
aspekter ved resultatstyringen. En modell som pa mange mater er en mer utfyllende variant av
resultatkjeden i figur 1 ble utviklet av Geert Bouckaert i 1997 (Bouckaert og Van Dooren
2003, 130).
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effekt ”

7. Langtidseffekt +—
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L)y 3. Input 4. Aktiviteter » 5. Output '
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Figur 2: Politisk og administrativ syklus (Bouckaert og VVan Dooren 2003, 130).

| Bouckaerts modell er det lagt inn et skille mellom administrativ og politisk syklus i
resultatstyringsarbeidet. | tillegg er strategiske malsettinger, operasjonelle mal og ytre faktorer

tatt med.

| de to modellene ser vi at de fem stegene i det linesere oppsettet samsvarer. Innsatsfaktorer
kalles ofte ogsa input, og er de ressurser som ligger til grunn for et tiltak eller aktivitet.
Aktiviteten er gjennomfgringen, mens produkter/tjenester gjerne blir kalt output, og er den
tellbare, sluttferte aktiviteten. Dette kan ogsa kalles leveranser. Den administrative syklusen
er primaert opptatt av at man far best mulig antall og kvalitet pa leveranser ut av de ressurser

man legger inn.



Videre i linjen finner man i DF@s resultatkjede brukereffekter og samfunnseffekter, mens
Bouckaerts modell skiller pa umiddelbare effekter og langtidseffekter. Selv om den ene retter
seg mot malgruppe og den andre mot tid, kan man si at boksene samsvarer, i det at den ene er
den opplevde effekten for den enkelte bruker umiddelbart etter man har mottatt tjenesten, og
den andre er hvilken effekt tjenesteytingen har for samfunnet over tid. Her vil ogsa ytre

faktorer kunne pavirke.

Strategiske malsettinger vil ofte veere formalsbeskrivelser, mens operasjonelle mal vil vere
mer konkrete formuleringer. Skillet mellom disse kan veere nyttig for a se hva
samfunnseffekter/langtidseffekter skal males opp mot. | denne oppgaven vil jeg likevel ikke
skille pa strategiske malsetninger og operasjonelle mal, i og med at datagrunnlaget omhandler
dokumenter som ikke primzrt omtaler utformingen av mal, men rapportering av resultater.

Den politiske syklusen er totalt sett opptatt av om malene for samfunnet over tid blir nadd.

Skillet mellom administrativ og politisk syklus er i virkeligheten ikke skarpt definert, og
mange resultater, vurderinger og beslutninger vil vaere i grenseland. | denne oppgaven vil jeg
likevel bruke denne teoretiske oppdelingen for a skille mellom resultatinformasjon som
begrenser seg til & omtale den administrative syklus, og resultatinformasjon som ogsa

inkluderer den politiske syklus.

For & forenkle og sammenstille i modellene i figur 1 og figur 2 til videre bruk i denne
oppgaven har jeg laget en tredje modell i figur 3. I denne modellen brukes forenklede
begreper, men i den videre oppgaven ligger definisjonene fra DF@s resultatkjede og
Bouckaert og Van Doorens modell til grunn for bruken av begrepene i figur 3.
Nummereringen i den forenklede resultatkjeden gir grunnlag for a rangere funn, slik at hgyere
niva pa malformuleringer, resultatrapportering og styringsindikatorer betyr at de tilsvarer
elementer i den forenklede resultatkjeden lenger til hayre i modellen.
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Figur 3: Forenklet resultatkjede med politisk og administrativ syklus

Modellen i figur 3 gir et grunnlag for & besvare problemstillingen i denne oppgaven pa den
maten at den kan brukes til & analysere hvilke elementer i den forenklede resultatkjeden som
omtales i resultatrapporteringen, og dermed si noe om resultatrapporteringen begrenser seg til

a omtale den administrative syklus, eller ogsa inkluderer den politiske syklus.

2.1.2 Avgrensning mot aktuelle debatter om resultatstyring

Debatten rundt resultatstyring gar gjerne mellom de som mener resultatstyring er uegnet for
offentlig virksomhet fordi offentlig virksomhet har flere dimensjoner av verdier som ikke kan
telles, og de som mener at resultatstyring er ngdvendig fordi offentlig virksomhet ma

ansvarliggjeres pa hva de leverer (de Bruijn 2007, 3-5).

Det finnes mye teori om hvilke forutsetninger som gjelder for nar resultatstyring egner seg
mer og mindre, og ogsa mye teori om nar resultatstyring farer til uheldige konsekvenser i
praksis (de Bruijn 2007; Pollitt 1986). Det kan ogsa stilles sparsmal ved om det som kalles
malstyring virkelig er malstyring, og om kritikerne av mal- og resultatstyring egentlig

kritiserer andre styringsformer (Johnsen 2012).

Disse debattene vil jeg ikke ga inn i i denne oppgaven. Denne oppgaven ser ikke pa
styringsdokumentene, men rapporteringsdokumentene, som er et svar pa styringsdokumenter
og andre signaler. Rapporteringsdokumenter vil kunne vere en egnet kilde til & analysere

styring, men da i sammenheng med andre kilder som inneholder styringsinformasjon.

En annen debatt gar pa bruk av resultatinformasjon, og hvorvidt den faktisk kommer til nytte.
En vanlig antakelse om resultatstyring er at resultatinformasjon blir brukt som grunnlag for
beslutninger (Mayston 1985). Forskere har funnet at det i liten grad blir gjort (Pollitt 2006).



Andre forskere finner at resultatinformasjonen blir brukt, men pa andre mater (Behn 2003;
Mellemvik, Monsen og Olson 1988; Bouckaert og Halligan 2008, 201). En funksjon som
gjerne fremheves er at resultatinformasjon har en ansvarliggjagrende virkning og bidrar til en
apen forvaltning, og at utarbeidelsen av resultatinformasjonen er viktigere enn bruken etterpa
(Pollitt 2006; de Bruijn 2007; Van Dooren, Bouckaert og Halligan 2015). Dette er ogsa funnet
for arsrapporter, i et falgeforskningsprosjekt som sa pa innfgringen av en normert arsrapport i
Bergen kommune. Der fant de at overgangen fra lite brukbar resultatinformasjon til en
arsrapport som flere mottakere forsto virket ansvarliggjerende for administrasjonen overfor
politikerne og hadde ogsa stor betydning for kommunikasjon mellom aktgrene, som en felles

referanseramme over tid (Hagheim 1990).

Diskusjonen om bruk av resultatinformasjon gar saledes ikke for eller mot resultatinformasjon
som sadan, men hvordan og i hvilket omfang det er hensiktsmessig & utforme
resultatinformasjon. Denne oppgaven ser ikke pa bruk eller brukere og kan séaledes ikke si noe
om hensiktsmessighet for og bruk av de ulike typene resultatinformasjon.

2.2 Ulike typer resultatinformasjon

Som tidligere nevnt er resultatmalinger i det offentlige vanskelig, og man kan ikke vurdere
resultater ut ifra finansielle faktorer alene. Derimot finnes det ulike typer resultatmalinger som
kan anvendes. Eksempler pa dette er brukerundersgkelser, innbyggerundersgkelser,
evalueringer, sammenlikninger med andre virksomheter, egenvurdering, resultatindikatorer,
og direkte maling av resultater (overvakning) (Busch, Johnsen og Vannebo 2015, 211-213).
Det kan argumenteres for at bruk av flere typer resultatmaling samtidig gir et mer utfyllende

bilde av virksomhetens resultater (de Bruijn 2007, 56).

| det falgende vil jeg se pa de ulike typene resultatinformasjon, hva som kjennetegner dem og
teori om hvilken funksjon de kan ha. Dette er relevant nar jeg senere skal undersgke hvilke
typer resultatinformasjon som finnes i arsrapportene og hvordan de varierer. Senere i
oppgaven (kapittel 2.5) vil jeg se pa hvordan de ettersparres i det etablerte mal- og

resultatstyringsregimet.

2.2.1 Maloppnaelse og resultatindikatorer
Peter Jackson (1988) hevder at a styre virksomheten etter fastsatte mal bidrar til & prioritere

og til & motivere den enkelte til & yte sin del. For & kunne rapportere om maloppnaelse kan



man benytte direkte maling av resultater (se kapittel 2.2.2) eller resultatindikatorer.
Resultatindikatorer er kvantitative starrelser som indikerer maloppnaelse, men som ikke
forteller hele historien alene. Selv om verdien pa en indikator synker fra et ar til et annet
trenger ikke det bety at maloppnaelsen totalt sett er darligere. Det kan veere andre faktorer
som spiller inn. Et slikt resultat gir en indikator pa at videre undersgkelser er ngdvendig.
Indikatorer kan vare koblet til resultatkrav og kan si nar et mal er oppnadd eller nar et resultat
er uakseptabelt, men de kan ogsa veere rent deskriptive. Indikatorer kan utformes pa mange
ulike nivaer og relateres til ulike elementer i den forenklede resultatkjeden (figur 3) etter ulike
behov, og kan veere relevant for intern styring eller for ekstern apenhet og sammenlignbarhet
med andre etater (Jackson 1988, 11-12). Omtaler av maloppnaelse og bruk av
resultatindikatorer er relevante starrelser a kartlegge for a besvare min problemstilling.

En hensikt for bruk av resultatindikatorer finner vi hos David Mayston (1985), som har sett pa
hva som gjer resultatinformasjon beslutningsrelevant. Relevante beslutningstakere som kan
tenkes & basere seg pa resultatinformasjon er bade velgere/brukere, folkevalgte,
regjeringsapparatet og offentlige ledere. For & oppna beslutningsrelevans argumenterer
Mayston for ngytrale, dekkende og palitelige indikatorer pa samfunnsniva i den forenklede
resultatkjeden, hvor bidragene fra enkelte tiltak ses i sammenheng og gir grunnlag for a ta
beslutninger om effektive og kostnadseffektive tiltak. Det at virksomhetene selv velger
indikatorer er problematisk og leder fokus bort fra viktige forbedringsomrader, mener han
(Mayston 1985).

2.2.2 Direkte maling av resultat. Overvakning.

Overvakning er a registrere og falge opptelling av sluttfarte, tellbare resultater, ofte aktiviteter
og leveranser. Dette kan gi motivasjon til ansatte som i sin hverdag sitter langt unna
samfunnseffekter (Behn 2003). Overvakning av resultater kan gi organisasjonslearing (de
Bruijn 2007, 12). Det er kun et teoretisk skille mellom hva som kan regnes som direkte,
tellbart resultat og hva som ma tolkes som en indikator (Jackson 1988, 11). Eksempelvis vil
en opptelling av gjennomfarte tilsyn hos Mattilsynet vare et resultat i seg selv, men ogsa
kunne fungere som en indikator som ma tolkes sammen med annen informasjon for a gi et

bilde av utviklingen over tid.

Overvakningsdata kan defineres for alle elementene i den forenklede resultatkjeden, det kan

overvakes data om virksomhetens ressurser, aktiviteter, leveranser, data om brukeropplevelser



(for eksempel sakshehandlingstid) og data om indikatorer pa samfunnsniva (for eksempel
kriminalstatistikk). | arsrapporter blir overvakningsdata presentert som tidsserier med
kvantitative data publisert i tabeller eller diagrammer i arsrapporten, og i hvilken grad det blir
gjort er interessant for & besvare min problemstilling. | mange andre sammenhenger er

overvakningsdata den typiske rapporteringen i et resultatstyringssystem.

2.2.3 Sammenlikninger og sammenliknbar informasjon

Data fra overvakning, enten det er direkte malinger eller indikatorer, utformes gjerne i
formater som er sammenliknbare med de samme dataene fra andre ar eller tilsvarende data fra
andre organisasjoner. Ut ifra dette kan det utvikles rangeringer. Malinger og rangeringer kan
bidra til at ansvarlige blir oppmerksomme pa problemer sa vel som gode eksempler, og
dermed til at de kan sette inn ngdvendige tiltak. Slike prosesser kan gi gode spiraler for
omstilling og organisasjonslearing bade i og mellom organisasjoner. Identifiserte forskjeller
kan gi grunnlag for a finne «best practice» eller sette ulikheter pa dagsorden (Johnson 2010;
de Bruijn 2007). P4 samme mate kan standardisering av annen type resultatinformasjon tenkes
a gi grunnlag for sammenlikning, identifisering av forskjeller og a finne beste praksis. Store

variasjoner i bruk av resultatinformasjon kan dermed tenkes a gi darligere sammenliknbarhet.

2.2.4 Egenvurdering og organisasjonslering

For & bruke resultatinformasjon til leering i egen virksomhet trengs det to skritt, bade & male
0g registrere resultater, samt a undersgke videre nar et resultat avviker fra det forventede.
Organisasjonsleering pa denne maten vil forega internt i organisasjonen og ikke ngdvendigvis
rapporteres i offentlige rapporter (Moynihan 2008; Behn 2003; Van Dooren, Bouckaert og
Halligan 2015). Uavhengig av om resultatene har fert til intern organisasjonslering eller ikke,

kan en egenvurdering av resultatene inngd i resultatrapportering.

Aron Wildavsky (1972) diskuterer om en selv-evaluerende organisasjon i det hele tatt er
mulig. En ideell organisasjon er selv-evaluerende, overvaker seg selv og vurderer stadig sine
resultater mot sine malsetninger, og vil alltid veere forberedt pa a gjere endringer dersom
aktivitetene ikke gir gnsket resultat. VVerdier i den eksisterende organisasjonen og de ansattes
motivasjon vil til enhver tid matte veere klare for a gjere endringer mot en tenkt, ukjent, enda
bedre tjeneste for nye brukere i fremtiden. Slik er imidlertid ikke organisasjoner i
virkeligheten, og ser man bort i fra idealet kan man ga sa langt som a si at evaluering og

organisasjon kan veare motsetninger. Organisasjonsstruktur gir stabilitet, mens
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evalueringsprosesser indikerer forandring. Organisasjonen gir forpliktelse, evaluering gir

skepsis.

Wildavsky peker pa motsetningen mellom kontinuerlig organisasjonslearing og behovet for a
presentere gode resultater utad. Behovet for a vise til gode resultater handler om a tiltrekke
seg og beholde godt kvalifisert arbeidskraft og beholde statte hos organisasjonens
interessenter. Organisasjonens brukere vil miste tillit til organisasjonen om den oppfatter at
den hele tiden vurderer om tjenesten som tilbys skal viderefgres. Dersom selv-evaluering gir
resultater som tilsier at tiltak ber kuttes og virksomhetens aktiviteter ikke er hensiktsmessige,
kan man vurdere at resultatene ma ses bort i fra for a opprettholde et forventet aktivitetsniva.
Det vil kreve stor tillit bade oppover og nedover i organisasjonen for a bruke resultatene til
kontinuerlig endring (Wildavsky 1972).

Donald Moynhian (2008) beskriver en annen side av det at virksomhetene gjar egne
vurderinger av egne resultater. Hans pastand er at all resultatinformasjon er tolkbar, og
virksomheten har stor makt til a fortolke og presentere resultatene pa en mate som er gunstig
for virksomhetene. Hans forskning viser at det blir gjort, at virksomhetene er strategiske i hva
de fokuserer pa og hvordan det fremstilles (Moynihan 2008). Ogsa Hans de Bruijn vektlegger
viktigheten av tolkningen av resultater, og hevder at det meningsinnholdet som blir tillagt
resultatene nar de farst blir presentert, ofte vil veere det meningsinnholdet som blir staende (de
Bruijn 2007, 77). Begge argumenterer for at resultater ma tolkes i dialog mellom styrende og

styrte.

| denne undersgkelsen vil jeg ikke lete etter organisasjonslering og selv-evaluering utover
resultatrapportering opp mot styringsindikatorer. Utarbeidelsen av arsrapport kan bidra til
organisasjonslaring uten at det synes i den ferdige rapporten, og den ferdige arsrapporten er
derfor ingen god kilde for a studere dette. En studie av en virksomhets organisasjonslaring og
selv-evaluering bar basere seg pa flere eller andre kilder. Det teoretiske perspektivet er likevel

nyttig 4 ha med seg i draftingen av hvordan resultater bgr rapporteres.

2.2.5 Brukerundersgkelser og evalueringer
Brukerundersgkelser er en fellesbenevnelse pa en rekke metoder som kan brukes for a
kartlegge synspunkter til brukerne av et produkt eller tjeneste (Busch, Johnsen og Vannebo

2015, 216). Brukerundersgkelser er egnet til 2 male opplevd kvalitet pa en tjeneste, som er et
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begrenset kvalitetsbegrep som ikke sier noe om organisatorisk kvalitet eller faglig kvalitet pa
tjenesten (Bjernholt 2008). Sett i forhold til den forenklede resultatkjeden kan
brukerundersgkelser gi informasjon om opplevde brukereffekter, men ikke gi hele historien
om brukereffekter. Eksempelvis vil en pasient pa et sykehus som har fatt utfert en operasjon
og blitt frisk, men ikke blitt mgtt pa en god mate, kunne gi negative tilbakemeldinger i en
brukerundersgkelse (Bjarnholt 2008, 51).

Evalueringer er en annen, ideelt sett mer objektiv, mate & samle inn informasjon om
virksomhetens resultater pa. Hensikten med evalueringer i et mal- og resultatstyringsregime er
kontroll med forvaltningens bruk av ressurser og oppnadde resultater, og at analysen om
gjennomfaring og resultat skal bidra til bedre beslutninger, gjennomfaeringer og resultater i
fremtiden (Foss 2000, 36). Evalueringer kan utfgres pa en rekke ulike mater, fra rene
effektevalueringer som ser pa om et tiltak har oppnadd gnsket effekt, til evalueringer med
fokus pa prosess, brukere og nytte (Sverdrup 2014, 12-18). Evaluering er i dag et metodisk
vidt felt, og kan bidra med ulik kunnskap om alle ledd i den forenklede resultatkjeden, samt
kunnskap om hvorvidt elementene i den forenklede resultatkjeden henger sammen slik man

antar.

2.3 Alternative modeller for & vurdere resultater

En mate & se pa mal- og resultatstyring er a se det opp imot alternative styringsmodeller, som
regelstyring, profesjonsstyring, detaljstyring og aktivitetsstyring (Johnsen 2007, 104-107).
Denne oppgaven ser ikke pa styring som sadan, men hvordan resultater rapporteres. Innen et
mal- og resultatstyringsregime er det naturlig at resultater presenteres som en form for
maloppnaelse, for & se om virksomheten har oppnadd sine mal og pa den maten veret
effektiv. Dette er imidlertid ikke den eneste maten & vurdere resultater pa, ei heller er en

effektiv organisasjon entydig definert (Quinn og Rohrbaugh 1983).

Ulike teoretikere har satt opp ulike modeller for a forsta organisasjoners effektivitet. Tre
modeller som gar igjen hos flere teoretikere (Cameron og Whetten 1981; Quinn og
Rohrbaugh 1983; Cameron 1986; Boyne 2003) er en rasjonell malmodell, en system-
ressursmodell og en internprosessmodell. I tillegg har flere teoretikere bygget ut med andre
modeller og mer presise definerte varianter. George A. Boyne (2003) har sett modellene fra

litteraturen om effektivitet i organisasjoner i sammenheng med forbedring i offentlig
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virksomhet. Av de modellene Boyne har drgftet, velger jeg a se videre pa malmodellen,

system-ressurs-modellen og internprosessmodellen.

2.3.1 Malmodellen

En rasjonell malmodell legger til grunn at organisasjonen er til for a oppna et formal som
andre enheter ikke kan oppna alene eller like effektivt. Malene er grunnlaget for & vurdere
effektiviteten. Denne brukes ofte som ramme for statlig styring. Problemet med modellen er at
den er vanskelig & bruke. Malene er ikke alltid klart definert, mal kan veere vanskelig &
kvantifisere, og dekker kanskije ikke hele virksomheten. Det kan ogsa vare vanskelig a vite
om egen organisasjon faktisk har bidratt til endringer pa samfunnsniva. Dette lgses ofte ved a
sette malene naermere tjenesteproduksjonen, ved a telle leveranser eller brukereffekt i stedet
for samfunnseffekt, jf. figur 3. Den ideelle malmodellen omfatter hele den politiske syklus i
figur 3. Selv om modellen er vanskelig a bruke, er dette perspektivet ofte brukt i den
offentlige debatten (Boyne 2003, 214-216).

2.3.2 System-ressurs-modellen

System-ressurs-modellen har perspektiver fra privat sektor, og ser pa organisasjoner som
overlever og organisasjoner som vokser og skaffer seg midler og fruktbare allianser som
effektive. Selv i privat sektor er dette diskutable definisjoner for effektivitet eller forbedring. |
offentlig sektor er det ogsa vanskelig a slutte at organisasjoner som vokser er de som er mest
effektive. Det vil i sa fall veere en indikator pa at de er effektive i det & skaffe seg mer midler,
eksempelvis fra gremerkede prosjekter og ressurser fra andre i form av samarbeid. Likevel
blir ofte satsing pa et politisk omrade malt i stgrrelsen pa bevilgningen til omradet, med en
forventning om at det vil gi bedre resultater (Boyne 2003, 216-218). Innenfor tankesettet til
system-ressurs-modellen vil gkninger i ressurser og aktiviteter, de to fgrste elementene i den
forenklede resultatkjeden, vitne om at organisasjonen er effektiv, i starre grad enn andre
faktorer.

2.3.3 Internprosessmodellen

Internprosessmodellen antar at det er vanskelig eller umulig & male offentlige tjenesters
samfunnseffekter pa en fullgod mate. Vurderingen av om forbedring skijer legger vekt pa at
visse formelle strukturer og prosesser er gode og legitime. | denne modellen ser man pa den
administrative syklus i figur 3, og ser pa om forutsetningene for optimal tjenesteproduksjon er

tilstede, om HR er godt ivaretatt og andre interne styringsparametere. Problemet med denne
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modellen er at den sier lite om bidraget til samfunnet eller andre effekter, men velfungerende
organisasjoner med tilfredse ansatte kan vere et mal for samfunnet i seg selv (Boyne 2003,
218-219). Hans de Bruijn (2007) legger ogsa vekt pa at et resultatstyringssystem ma
inneholde en dynamikk, og kan med fordel inneholde elementer om produksjonsprosessen, og
ikke kun det ferdige produktet (de Bruijn 2007, 56-57).

Disse modellene og videreutviklingene av dem er testet empirisk sammen med ulike variabler
knyttet til forhold rundt organisasjonene (se blant annet: Rohrbaugh 1981; Ostroff og Schmitt
1993; Kalliath, Bluedorn og Gillespie 1999). I min undersgkelse har jeg ikke data som kan

brukes til en liknende empirisk test. Jeg har likevel sett pa om perspektiver fra andre modeller
enn malmodellen finnes igjen i resultatrapporteringen, som en indikator pa om tankesettet fra

de ulike modellene brukes i praksis i virksomhetenes vurdering av egne resultater.

2.4 Aktuell forskning pa mal- og resultatstyring i staten

2.4.1 Rokkan-senterets prosjekt i 2004

Som en del av forskningsprosjektet «Regulation, Control and Auditing» gjennomfarte en
gruppe forskere ved Rokkan-senteret ved Universitetet i Bergen en undersgkelse pa mal- og
resultatstyring i statlige virksomheter i 2004. Dette var en sparreundersgkelse som sgkte a
finne forklaringer pa variasjoner i mal- og resultatsyringspraksis. De fant at det var en del
variasjoner, og at mange virksomheter ser ut til & ha en pragmatisk tilnaerming til bruk av mal-
og resultatstyring. De fant at nyere og starre virksomheter har mer «optimal» mal- og
resultatstyring enn eldre og mindre. De fant ogsa at tillit mellom etatstyrer og virksomhet gir
en mer optimal mal- og resultatstyring, i motsetning til hva enkelte kritikere av mal- og

resultatstyring kanskje vil tro (Laegreid, Roness og Rubecksen 2006).

For & analysere mal- og resultatstyring delte de prosessen opp i fire deler; malformulering,
indikatorer, rapportering og styring. For hver av delene var det kriterier for a definere om man
fulgte mal- og resultatstyringsmodellen eller ikke. | alle delene var det en liten andel av
virksomhetene som tilfredsstilte alle kriteriene, en liten andel som ikke tilfredsstilte noen
kriterier, og flertallet tilfredsstilte noen kriterier. Delene var ogsa lgst koblet sammen. En slik
lgskoblet variant av mal- og resultatstyring er lettere & innfare, men egner seg darlig til

kontroll, hevder de (Laegreid, Roness og Rubecksen 2008).
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2.4.2 Analyser av tildelingsbrev

Arsrapportene til departementene er svar pé tildelingsbrev, og det er forsket mer pa
tildelingshrev enn arsrapporter med tanke pa a analysere mal- og resultatstyringen mellom
departement og virksomhet. Noen av disse undersgkelsene er verdt & merke seg. De fire farste

undersgkelsene er masteroppgaver ved styring og ledelse ved HiOA.

Eliassen og Karlsen (2016) gjennomfarte en analyse av departementenes tildelingsbrev for
2010, 2012, 2014 og 2016. Deres forskningsspgrsmal var «Hvordan benytter departementene
mal- og resultatstyring i tildelingsbrevene til underliggende virksomheter, og styrer
departementene virksomhetene basert pa risiko, vesentlighet og egenart?». De gjennomfarte
en telling av malformuleringer og resultatindikatorer i tildelingsbrevene, og fant at det var
mye aktivitets- og oppgavestyring og lite mal- og resultatstyring, selv om mal- og
resultatstyringen gkte i perioden de sa pa. De fant at det var mye begrepsforvirring i hva som
ble kalt mal og styringsindikatorer i tildelingsbrevene. De fant at virksomhetens starrelse i
liten grad hadde betydning for grad av detaljstyring eller bruk av mal- og resultatstyring
(Eliassen og Karlsen 2016).

Sarheim og Tollefsen (2012) gjennomfarte en casestudie der de undersgkte tildelingsbrev til
seks universiteter og hggskoler. De fant at universiteter og hggskoler i perioden ikke ble styrt
etter mal- og resultatstyring i teoriens forstand, til tross for at det var fremstilt slik (Sgrheim
og Tollefsen 2012).

Thorp og Trogstad (2015) gjennomfgrte en casestudie med seks departements tildelingsbrev
til underliggende direktorat over tid, for & se om de fant pavirkning pa malstyringsgrad etter
regjeringsskifte, ved uventede hendelser (eksogene sjokk) eller som organisasjonslaring. De
fant at mal- og resultatstyring i den akademiske teorien er noe annet enn mal- og
resultatstyring i den offentlige forvaltningen. De fant ikke belegg for & si at malstyringsgraden
endret seg med regjeringsskifte eller eksogene sjokk, men noe som resultat av
organisasjonslering. De var likevel i tvil om denne laeringen har resultert i en endring i
forvaltningen mot en reell malstyringskultur slik den er beskrevet i teorien (Thorp og
Trogstad 2015).

Geir Paulsrud (2017) undersgkte tildelingsbrev over tid for a se tematisk pa styring av

samfunnssikkerhet i sektorstyringen av departementenes underlagte etater og enheter. Funn i
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oppgaven antyder at styringen av samfunnssikkerhet er mer preget av detaljstyring enn
resultatstyring, med en tendens til utvikling mot ytterligere detaljorientering. Han advarer mot
tendensen og gnsker a gjere departementene bevisst sin styringstilnaerming av
samfunnssikkerheten. Om det ikke er en bevisst detaljstyring sa kan det vaere en misforstatt
mal- og resultatstyring, hvilket kan lede til et svekket samfunnssikkerhetsarbeid (Paulsrud
2017).

Jostein Askim (2015) ved UiO analyserte 77 tildelingsbrev fra 2012. Han delte ikke inn
resultatkjeden i administrativ og politisk syklus slik jeg har gjort, men satte et skille mellom
ressurser og aktiviteter pa den ene siden, og leveranser og effekter pa den andre. Han fant at
de fleste tildelingsbrev orienterte seg mot leveranser og effekter, og at det indikerer «riktig»
resultatstyring. Han forsgkte a finne sammenhenger som kunne si noe om hvordan mal- og
resultatstyring samvirker med andre styringsformer, men fant ikke noen klare sammenhenger.
Dermed kan det indikere at mal- og resultatstyring brukes uavhengig av eventuelle andre
styringsformer som er etablert i relasjonen mellom departement og virksomhet. Han fant at
virksomhetsstarrelse ikke hadde noe a si for mal- og resultatstyringspraksis, men at
virksomhetens alder, om den var opprettet far eller etter innfgringen av mal- og

resultatstyring, pavirket mal- og resultatstyringspraksis (Askim 2015).

De fire masteroppgavene er samstemte i at mal- og resultatstyringen i tildelingsbrevene ikke
er slik mal- og resultatstyring er beskrevet i teorien, men er for detalj- og aktivitetsfokusert.
Jostein Askim konkluderer annerledes, men skiller seg ut ved a sla sammen leveranser og
effekter og legge vekt pa summen av dette. | den videre oppgaven vil jeg fortsette a sette mitt
analytiske skille mellom leveranser og effekter for a skille den administrative og politiske

syklus, og dermed blir mine funn mest relevant & se opp imot de fire masteroppgavene.

2.4.3 DF@s evalueringer av arsrapporter

DF@ og forgjengerne Statskonsult og Senter for statlig gkonomistyring har hatt flere
prosjekter for a se pa arsrapporter og styringsinformasjon i staten. Ved artusenskiftet ble det
foretatt en gjennomgang av 24 arsrapporter for 1999 (Statskonsult 2001), samt utarbeidet et

temahefte for departementenes bestilling av resultatinformasjon (Statskonsult 2001).

| temaheftet utarbeidet i 2001 henvises det i tillegg til et tidligere prosjekt, hvor man pa

slutten av 1990-tallet oppsummerte erfaringer fra mal- og resultatstyringens farste drgye tiar.
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En av konklusjonene var at det var et forbedringspotensial i kvaliteten pa virksomhetens
resultatinformasjon, og at det sa&rlig var behov for mer vurderinger og analyse. Temaheftet
slar ogsa fast at departementene i starre grad bgr ettersparre vurderinger og analyse fra
virksomhetene (Statskonsult 2001, 9).

| gjennomgangen av arsrapportene for 1999 ble det ogsa sett pa respektive tildelingshrev
(Statskonsult 2001, 8). De finner at tildelingsbrevene var svert varierte, og inneholder uklare
mal og resultatkrav og at virksomhetene blir bedt om & rapportere mer pa interne aktiviteter
enn mal. De finner at aktiviteter, oppgaver og saker fra aret som har gatt har stgrre fokus i
arsrapporten enn mal og resultater. Videre konkluderer de ogsa her med at det er for lite
vurderinger og analyse i rapporteringen. De anbefaler at man jobber videre med utformingen

av arsrapporter, samt med utformingen av gode tildelingsbrev (Statskonsult 2001, 18-21).

Direktoratet for gkonomistyring gjorde en ny gjennomgang av arsrapporter i 2012. Denne
gangen var ikke tildelingsbrev en del av gjennomgangen, men det ble anbefalt at det
inkluderes i senere evalueringer. Hovedfunnet var at virksomhetene i liten grad omtaler eller

vurderer bruker- og samfunnseffekter (Direktoratet for gkonomistyring 2014, 35).

| 2017 ble det gjennomfart en ny gjennomgang av arsrapporter. DF@ gjennomgikk 69
arsrapporter for arene 2014, 2015 og 2016. | tillegg gjennomfarte de en spgrreundersgkelse
for & innhente brukererfaringer og synspunkter fra respondenter i departementene og
underliggende virksomheter. De hadde ogsa intervjuer med et utvalg ngkkelpersoner i
departementene. Disse funnene og faktaene er ssmmenlignet med funn fra gjennomgangen i
2014.

Hovedfunnet er ogsa for 2016 at resultatrapporteringen fremdeles inneholder mest
aktivitetsredegjarelser og omtale av produkt- og tjenesteleveranser. | spgrreundersgkelsen er
det gode resultater hva angar opplevd nytte av arsrapportene. Hensikten med gjennomgangen
var a undersgke om endringene i gkonomiregelverket med standardiserte deler legger
forholdene til rette for strategisk styring, om arbeidet har blitt forenklet, om arsrapporten er
lettere tilgjengelig og om det er bedre grunnlag for sammenlikninger. DF@ konkluderer med
at alle disse malene er oppnadd til en viss grad (Direktoratet for gkonomistyring 2017).
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2.5 Statlig mal- og resultatstyringsregime

Resultater har ulik grad av malbarhet, og et vidt spenn av kategorier og maleverdier. Dette
fordrer at det etableres et resultatstyringsregime (policy) (Bouckaert og Halligan 2008, 27).
Arsrapportene inngar i regimet for mal- og resultatstyring som springer ut fra Reglement for
gkonomistyring i staten. Hvordan resultatinformasjon etterspgrres innen dette regimet er
vesentlig for hvilken resultatinformasjon jeg kan forvente a finne i mine undersgkelser, og
hvor stort rom det er for variasjon. | dette kapitlet redegjar jeg for relevante deler av dette

regimet.

2.5.1 Rammer for styring

Departementenes styring av statlige virksomheter omtales gjerne som etatsstyring.
Finansdepartementet utviklet i 2011 en veileder i etatsstyring. Veilederen tar utgangspunkt i
gkonomireglementet og bestemmelsene, inkludert faringen om at etatsstyringen ma veere
tilpasset den enkelte virksomhet. Rammene for styring avtales mellom departement og
virksomhet (Finansdepartementet 2011, 4). Veilederen har fokus pa at styringen ma bygge pa
helhetlig og relevant informasjon. Den poengterer at departementet far grunnlagsinformasjon
ogsa fra andre kilder, og bar tenke igjennom hva det forespar som resultatkrav.
(Finansdepartementet 2011, 28-30).

Departementets formulering av mal er en sentral del av etatsstyringen, men er ogsa knyttet til
departementets rolle som sekretariat for politisk ledelse eller til sektorstyringen som helhet.
Mal og resultatkrav formuleres i mange sammenhenger og gjenfinnes i ulike typer
dokumenter. Prosessen med a utforme konkrete rapporteringskrav til en underliggende

virksomhet er begrenset til rollen som etatstyrer (Statskonsult 2001, 26).

Tildelingsbrevet skal inneholde krav til innholdet i arsrapporten og til annen rapportering. Det
skal ogsa beskrive overordnede mal og styringsindikatorer for & vurdere maloppnaelse og

resultater (Finansdepartementet 2015, 25). Det er ingen mal for utforming av tildelingsbrev.
Resultatkrav knyttet til et mal kan veere plassert pa ulike trinn i den forenklede resultatkjeden

(figur 3), det kan lages resultatkrav/indikatorer knyttet til bade tilgang pa ressurser, aktivitet,
leveranser og effekter (Statskonsult 2001, 32-34).
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Det er et kjent problem at det er utfordringer i den statlige styringen. I erfaringsrapporten fra
Program for bedre styring og ledelse i staten, som varte fra 2014 til 2017, slas det fast at
erfaringene viser at departementene ofte praktiserer aktivitets- og leveransestyring fremfor
mal- og resultatstyring, og at virksomhetene ofte har for ensrettet fokus pa produksjon og
tjenesteleveranser. Dette forsgkte programmet a bgte pa ved a tilby stette til utviklingen av
styringsdialogen til fire departement, og opprettelse av et studium i etatsstyring ved
Universitetet i Oslo. Erfaringsrapporten slar ogsa fast at «God etatsstyring fordrer felles
forstaelse og begrepsapparat for mal- og resultatstyring hos departement og virksomhet»

(Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2018, 21-24).

2.5.2 Feringer for innholdet i arsrapporten

DF@ har utviklet en veileder spesifikt til utformingen av arsrapporter. Denne innleder med &
fremheve at rapportering av resultater bgr «primart innrettes mot en omtale og vurdering av
oppnadde effekter for bruker og samfunn» (Direktoratet for gkonomistyring 2017, 3). Videre
inneholder veilederen utfgrlige beskrivelser av hvordan man kan utforme de ulike fastsatte

delene av arsrapporten.

Fra 1. januar 2014 ble det innfart endringer i gkonomireglementet og bestemmelsene som har
innvirkning pa utforming av arsrapporter. Disse endringene dreide seg hovedsakelig om at
arsrapportene na skal inneholde faste deler for alle statlige virksomheter:

l. Leders beretning

. Introduksjon til virksomheten og hovedtall

I1l.  Arets aktiviteter og resultater

V. Styring og kontroll i virksomheten

V. Vurdering av framtidsutsikter

VL. Arsregnskap
Denne standardiseringen er gjort for a legge bedre til rette for strategisk styring, forenkle
arbeidet med utarbeiding av arsrapportene, gjere innholdet tilgjengelig for brukerne og gi
bedre grunnlag for sammenligninger over ar og pa tvers av statlige virksomheter (Direktoratet
for gkonomistyring 2017, 3-4). Virksomhetene oppfordres til & redegjgre pr. overordnet mal,
tjenesteomrade eller strategisk satsning, om prioriteringer, ressursbruk, resultater og

maloppnaelse (Direktoratet for gkonomistyring 2017).
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| Del Il i arsrapporten oppfordres virksomhetene til a inkludere noen ngkkeltall fra
arsregnskapet. Dette er ngkkeltall som omhandler bevilgning, antall arsverk og totale
kostnader (Direktoratet for gkonomistyring 2017).

Statens veiledningsmateriell er gjennomgaende opptatt av at virksomhetene skal gjagre

vurderinger/analyser av egne resultater (Finansdepartementet 2011, 29-30).

| Bestemmelser for gkonomistyring i staten fastsettes det ogsa at departementet har det
overordnede ansvaret for virksomhetenes styring og kontroll. Departementet skal sikre at
virksomheten har en god intern kontroll, og at virksomheten drives med effektiv ressursbruk
og i samsvar med lover og regler (Finansdepartementet 2015, 17). Dette kan ses i

sammenheng med fastsettingen av arsrapportens del 1V Styring og kontroll i virksomheten.

For 2016 var det en fellesfgring fra regjeringen for alle tildelingsbrev om at virksomheten
skulle kartlegge hvordan brukere opplevde virksomheten?. Fellesfaringen inneholdt
rapporteringskrav til arsrapporten: «l arsrapporten for 2016 skal (virksomheten) omtale
resultatet av kartleggingen og eventuelt beskrive hvilke tiltak som planlegges eller allerede er

iverksatt» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2015).

| Reglement for gkonomistyring i staten er det nedfelt at alle virksomheter skal sgrge for at
det gjennomfares evalueringer «for & fa informasjon om effektivitet, maloppnaelse og
resultater innenfor hele eller deler av virksomhetens ansvarsomrade og aktiviteter»
(Finansdepartementet 2015, 20). Evalueringer regnes som et viktig verktgy i etatsstyringen,
og kan blant annet brukes til & gi informasjon om érsaksforhold pa omrader med uklar
sammenheng mellom virkemidler og antatte effekter (Finansdepartementet 2011, 33-34).
Tildelingsbrevet skal omtale eventuelle evalueringer som skal igangsettes
(Finansdepartementet 2015, 25). Evalueringer brukes til & utfylle lgpende
styringsinformasjon, ved a gi mer informasjon og forutsetter grundigere analyser (Senter for

statlig skonomistyring 2010, 8).

! https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/fellesforing-i-tildelingsbrevene-for-2016/id2465026/ (2.2.2018)
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2.6 Delproblemstillinger
For & operasjonalisere problemstillingen for a gjennomfare mine undersgkelser, bruker jeg de
teoretiske perspektivene fra dette kapittelet til a trekke opp fire delproblemstillinger.

Ved a bruke den forenklede resultatkjeden (figur 3) som analyseverktgy kan man sortere
hvordan virksomhetene omtaler hvordan ressurser og aktiviteter leder til leveranser og
effekter. DF@ oppfordrer til & bruke hele resultatkjeden og rapportere pr. overordnet mal,
tjenesteomrade eller strategisk satsning, om prioriteringer, ressursbruk, resultater og
maloppnaelse. Tidligere undersgkelser har funnet at det er for mye fokus pa aktiviteter og for
lite fokus pa effekter i etatsstyringen, men er det slik at resultater kun beskrives med
gjennomfaring av aktiviteter og elementer i den administrative syklus, eller inkluderes ogsa

effekter og den politiske syklus i resultatrapporteringen?

Farste delproblemstilling blir derfor: I hvilken grad presenteres resultater som inkluderer den
politiske syklus?

Tidligere undersgkelser har fokusert pa malformuleringer i tildelingsbrev. Min undersgkelse
ser pa resultatrapportering i arsrapportene. Resultatrapporteringen er virksomhetenes svar pa
styringssignalene gitt i tildelingsbrevene. Virksomhetenes eget fokus pa aktiviteter og effekter
har ikke veert tema i undersgkelsene av tildelingsbrev, men Rokkan-senteret fant lgse
koblinger mellom delene i mal- og resultatstyringsprosessen. Det er derfor interessant a
undersgke om virksomhetene svarer pa malformuleringene ved a rapportere resultater pa

samme niva i den forenklede resultatkjeden.

Andre delproblemstilling blir da: | hvilken grad er det samsvar mellom malformulering og

resultatrapportering om hvilket element i den forenklede resultatkjeden de omtaler?

Innen et malstyringsregime benytter man en malmodell for & vurdere egne resultater. Det
finnes imidlertid andre mater a vurdere egne resultater. Den standardiserte arsrapporten
inneholder en del om Styring og kontroll i virksomheten (del 1V), med grunnlag i at
departementet har det overordnede ansvaret for virksomhetens styring og kontroll. Gjennom a
matte rapportere pa dette blir virksomhetene tvunget til & vurdere interne prosesser, en

vurdering som tilhgrer tankesettet til internprosessmodellen. Det er derfor rimelig & forvente
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at virksomheten fokuserer pa interne prosesser i del IV, men gjar de ogsa det i andre deler av

arsrapporten? Og finner man tilsvarende spor etter system-ressurs-modellen?

I tillegg er det relevant at tidligere undersgkelser har funnet at malstyring ikke alltid er den
eneste typen styring. Det er derfor interessant a se om jeg ogsa kan finne ulike typer

vurderinger av resultater.

Tredje delproblemstilling blir da: I hvilken grad indikerer resultatrapporteringen at
virksomhetene vurderer sine resultater med tankesett fra malmodellen, internprosessmodellen

0g system-ressurs-modellen?

Til sist vil jeg se pa hva slags type resultatinformasjon som blir oppgitt i arsrapportene. Flere
typer resultatinformasjon kan gi et mer utfyllende bilde av virksomhetenes resultater, men vi

vet lite om hva som brukes i praksis.

Brukerundersgkelser kan gi informasjon om brukernes opplevde kvalitet, og er et element i
rapportering av brukereffekter. For 2016, som undersgkelsen ser pa, var det en fellesfaring
om at alle virksomheter skulle kartlegge brukeropplevelser. Evalueringer kan gi informasjon
om hele den forenklede resultatkjeden, og ogsa om de ulike elementene i den forenklede
resultatkjeden henger sammen slik man tror. Gjennomfgring av evalueringer er nedfelt i
gkonomireglementet. Det er derfor rimelig & forvente at bade brukerundersgkelser og

evalueringer vil finnes beskrevet i arsrapportene.

Overvakningsdata kan utformes for alle elementer i den forenklede resultatkjeden. DF@
oppfordrer til & inkludere overvakningsdata i del 11, men utover det er det ingen
standardisering av hvordan overvakningsdata kan inkluderes i resultatrapporteringen.
Overvakningsdata kan imidlertid vaere svert nyttig for sammenlikning mellom virksomheter,

som er et poeng i standardiseringsarbeidet som er gjort med arsrapportene.

Rokkan-senterets undersgkelser viste at mal- og resultatstyring ble praktisert svert ulikt
statlige virksomheter i mellom. De ansa at det kan gjare styringen enklere for virksomhetene,
men gi darligere kontroll. For & se om jeg ogsa finner variasjon i resultatrapporteringen vil jeg
undersgke variasjoner i bruk av den forenklede resultatkjeden, og i bruk av tankesett fra de

ulike modellene for & vurdere resultater.
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Standardiseringsarbeidet som er gjort ved a lage en fast inndeling av arsrapportene har blant
annet hatt til hensikt & gi bedre grunnlag for sammenlikning mellom virksomheter.
Sammenliknbarhet vil imidlertid ogsa veere avhengig av at resultatene presenteres pa
sammenliknbare mater. Variasjonen i bruk av ulik resultatinformasjon kan pavirke
sammenliknbarhet og mulighet til & identifisere forskjeller og beste praksis. Det er derfor
interessant om virksomhetene benytter de ulike formene for resultatinformasjon pa noenlunde

samme mate.

For & se etter systematisk variasjon sammenliknes virksomheter tilknyttet ulike departement,

og virksomheter av ulik starrelse.

Den fjerde delproblemstillingen blir dermed: | hvilken grad varierer typer resultatinformasjon

i rsrapportene mellom virksomheter av ulik departementstilhgrighet og ulik sterrelse?
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3 Metode

3.1 Forskningsdesign

Denne oppgaven bygger pa et tverrsnittdesign. Det vil si at det er en tidsbestemt undersgkelse,
med mange registreringer pa ett tidspunkt. Hensikten med en tverrsnittsundersgkelse er a
samle inn kvantitative data som kan gi en statistisk beskrivelse av populasjonen utvalget er
trukket fra. En tverrsnittsundersgkelse kan ikke benyttes til & gjgre slutninger om prosesser
som utfolder seg i tid (Ringdal 2013, 147).

Metoden som er benyttet i tverrsnittdesignet er kvantitativ innholdsanalyse. Innholdsanalyse
er en systematisk analyse av dokumenter og tekster, som kan veaere kvantitativ eller kvalitativ
(Ringdal 2013, 22). Kvantitativ innholdsanalyse er basert pa en systematisk gjennomgang av
dokumenter, hvor hensikten er a finne relevant informasjon om de forhold som skal studeres,
og hvor relevante deler av innholdet blir bearbeidet, systematisert og registrert pa en slik mate

at de kan brukes som datagrunnlag (Grenmo 2016, 213).

3.2 Datakilder

Oppgavens tema og problemstilling retter seg entydig inn mot arsrapporter fra statlige
virksomheter. Statlige virksomheter er enhetene studien skal si noe om, og kildene er
arsrapportene fra 2016, hentet som PDF-filer fra virksomhetenes nettsider. Andre kilder for

resultatinformasjon er ikke gjenstand for denne studien.

Arsrapportene er publisert pa nett, og da de ble sgkt etter i november 2017 var det sveert
enkelt & finne samtlige arsrapporter fra 2016 ved enkle nettsgk. Kun ett sted var det en intern

lenke pa nettsiden som var brutt, og en rask telefonsamtale matte til for a finne arsrapporten.

3.3 Utvalg

Populasjonen som studien skal si noe om er statlige virksomheter, pa forvaltningsniva under
departementene. Utvalget er gjort blant alle statlige virksomheter, og fullstendig oversikt over
utvalget finnes i tabell 1.
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Tabell 1: Utvalg av statlige arsrapporter for 2016 (N=28)

Data fra
Arsverk Eliassen
Departement Virksomhet 2016 * |Stor |Liten |og Karlsen
Politidirektoratet (POD) 15848 | X X
. Hovedredningssentralen (HRS) 48** X X
Justis- og : -
Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskapsdepartementet
beredskap (DSB) 537 X X
Kriminalomsorgsdirektoratet 4734 | X
Skattedirektoratet (SKD) 6549 | X X
. Finanstilsynet (FT) 264 X X
Finansdepartementet
Tolletaten 1397 | X
Sivilombudsmannen 51 X
Helsedirektoratet (Hdir) 735 | X X
Helse- og Helsetilsynet (Htil) 108 X X
omsorsgsdepartementet Folkehelseinstituttet 1248 | X
Norsk pasientskadeerstatning 140 X
Statsbygg (SB) 901 | X X
« | Departementenes sikkerhets- og
ommupa (,)g serviceorganisasjon (DSS) 641 | X X
moderniseringsdepartementet — -
Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI) 257 X
Datatilsynet 47 X
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(BUFdir) 3687 | X X
B.,arne.- e Forbrukerradet 127%* X X
likestillingsdepartementet
Forbrukerombudet 25 X
Barneombudet 18 X
Miljgdirektoratet 667 | X X
. - Riksantikvaren 159 X X
Klima- og miljgdepartementet —
Norsk polarinstitutt 164 X
Norsk kulturminnefond 14%** X
Mattilsynet 1255 | X X
Landbruks- og Veterinzarinstituttet (VI) 209** X X
matdepartementet Landbruksdirektoratet 216 X
Norsk institutt for biogkonomi 626** | x

*fra statsregnskapet.no **fra arsrapporten

Utvalget er inspirert av utvalget som er gjort av Eliassen og Karlsen til deres masteroppgave
(Eliassen og Karlsen 2016, 25). De tok utgangspunkt i syv departement, og fulgte 2-3
virksomheter fra hvert departement over flere ar. Deres utvalg var et strategisk utvalg

(Grgnmo 2016). Utvalget er aktuelt a ta utgangspunkt i for min undersgkelse, ved at det gir en

spredning mellom departementer, men ogsa flere virksomheter i hvert departement som
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muliggjgr sammenlikning mellom departementer. Det gir ogsa en mulighet til & se mine funn

fra rsrapportene for 2016 i lys av Eliassen og Karlsen sine funn i tildelingsbrevene for 2016.

| denne oppgaven ser jeg kun pa ett ar, og gnsket derfor a utvide til fire virksomheter fra hvert
departement for & fa et bedre datagrunnlag. De virksomhetene som er lagt til er tilfeldig valgt
blant gvrige virksomheter under hvert departement, men med et gnske om a fa bade store og
sma virksomheter representert. Trekningen ble derfor en form for stratifisering, ved a trekke
en virksomhet med antall arsverk over medianen, og en virksomhet med antall arsverk under
medianen (Ringdal 2013, 210-211). Jeg valgte a bruke statsregnskapet.no som kilde for a fa
opplistet underliggende virksomheter under hvert departement.

Totalt sett er utvalget fremdeles et strategisk utvalg, og ikke et utvalg basert pa tilfeldig
utvalgsprinsipp blant alle statlige virksomheter. Et begrenset antall departementer gir bedre
grunnlag for & undersgke om departementstilknytning har betydning for rapportering av
resultatinformasjon, og en fordeling pa store og sma virksomheter gir bedre grunnlag for a se
om starrelse har betydning. Disse forutsetningene kunne man ogsa ha oppnadd med en mer
tilfeldig utvalgsmetode og stratifisering, men jeg vurderer at fordelen av & kunne se min
undersgkelse i sammenheng med Eliassens og Karlsens undersgkelse oppveier ulempen av a
ikke ha et tilfeldig trukket utvalg.

3.3.1 Organisasjonsstarrelse
Det finnes ingen entydig definisjon for store og sma offentlige virksomheter. I denne
oppgaven settes et operativt skille pa 600 arsverk i 2016. Virksomheter med mindre enn 600

arsverk regnes som sma, virksomheter med flere enn 600 arsverk regnes som store.

3.3.2 Departementstilknytning
Departementstilknytning er en viktig uavhengig variabel for a se om verdiene pa de ulike

uavhengige variablene varierer med departementstilknytning.

3.4 Gjennomfaring av undersgkelsen
Undersgkelsen er gjennomfart ved at arsrapportene er gjennomgatt og data er registrert i et
kodeskjema. Arsrapportene er gjennomlest, i tillegg er det gjennomfart elektroniske ordsgk pé

en del sentrale ord for & vere sikker pa at jeg ikke har oversett vesentlige punkter. Innsamlede
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data fra hvert kodeskjema ble samlet i et regneark for & ha mulighet til & utfare statistiske

analyser.

3.4.1 Kodeskjema og variabler

Det er blitt samlet inn data pa to nivaer. For hver arsrapport er det samlet inn generelle og

gjennomgaende variabler, se tabell 2. I tillegg er det registrert en rekke variabler for hvert

resultatomrade (se kapittel 3.4.2) som virksomheten selv har delt inn sin resultatinformasjon i,

se tabell 3. Verdiene fra tabell 3 er ogsa summert for hver arsrapport. Kodeskjemaet som ble

benyttet er lagt ved som vedlegg til oppgaven.

Tabell 2: Variabler pr. arsrapport

Variabel Beskrivelse Verdi
Departement Kategori
Stgrrelse Stgrre eller mindre enn 600 ansatte 1: mindre
2: stgrre
Standard overskrifter Hvorvidt arsrapporten fglger inndelingen fra 0: nei
@konomireglementet 1:ja
2:ja, men
med noe
ekstra
Eksterne evalueringer Antall giennomfgrte eksterne evalueringer som det Antall
henvises til i rapporten
Brukerundersgkelser Antall giennomfgrte undersgkelser som det henvises tili | Antall
rapporten
Overvakning internt - Variabler i tabell eller diagram med verdier fra bade 2016 | Antall
introduksjon og tidligere ar (interne forhold/ tjenester/leveranser) —i | variabler
introduksjonskapittel
Overvakning internt - Variabler i tabell eller diagram med verdier fra bade 2016 | Antall
resultat og tidligere ar (interne forhold/ tjenester/leveranser) —i | variabler
resultatkapittel
Overvakning eksternt Variabler i tabell eller diagram med verdier fra bade 2016 | Antall
og tidligere ar (samfunnsmessige forhold) variabler
Beskrivelse av eksterne | Beskrivelse av endringer i eksterne rammebetingelser Nevnt i del
rammebetingelser eller faktorer ved eksterne rammebetingelser som har L, 0, v
pavirket resultatene. Eksempler er samarbeidsavtaler, ogV
palagt omorganisering, ekstra tilskudd. Registrert pr. del.
Beskrivelse av interne Beskrivelse av interne satsinger som innfgring av Nevnt i del
satsinger systemer, rutiner, kompetansetiltak. Ikke statisk LG, v
beskrivelse av organisasjonen. Registrert pr. del. ogV

Eksterne evalueringer, gjennomfarte brukerundersgkelser og antall variabler som inngar i

tidsserie med verdier fra flere ar er talt opp i absolutt antall. Evalueringer og

brukerundersgkelser kan veere henvist til flere ganger, men bare talt en gang. Virksomhetene
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bes om a bruke overvakning som en del av del 11 Introduksjon til virksomheten og hovedtall,
mens det ikke er noe felles bestilling om bruk av overvakning i del I11. Derfor er disse skilt i

hver sine variabler.

Antall eksterne evalueringer og brukerundersgkelser er talt i hele rapporten, og i tillegg gjort
elektroniske sgk etter i PDF-filene (inkludert synonymer som eksempelvis tilfredshet,

brukertilfredshet og kundeundersgkelser).

For & operasjonalisere modellene for vurdering av resultater i hver virksomhet har jeg lett
etter beskrivelser av de aspekter de ulike modellene legger vekt pa. For a kvantifisere dette
har jeg valgt a telle antall deler av de fem delene av arsrapporten jeg undersgker som
inneholder relevante omtaler. For variabelen for internprosessmodellen har jeg talt antall deler
med omtale av interne satsinger. For variabelen for system-ressurs-modellen har jeg talt antall
deler med omtale av endringer i eksterne rammebetingelser. Ved a regne om til andel deler
som inneholder de aktuelle omtalene, far jeg variabler med mulige verdier fra 0 % til 100 %.
Hvor stor plass omtalene har i hver del varierer selvsagt veldig, men at det inkluderes i flere
av delene gir en indikator pa hvor stort dette fokuset er for virksomheten og dermed i hvilken
grad man kan si at tankesett fra de ulike modellene gjenfinnes i virksomhetens vurdering av
egne resultater. For a operasjonalisere malmodellen har jeg lagt vekt pa at den ideelle
malmodellen omfatter rapportering pad mal og resultater pa samfunnsniva. Jeg har derfor
definert variabelen for malmodellen til & veere andel resultatomrader som omtaler effekter,

med mulige verdier fra 0 % til 100 %.

3.4.2 Resultatomrade som analyseenhet

For & kunne registrere data som egnet seg til & analysere ved hjelp av den forenklede
resultatkjeden i figur 3, fant jeg det ngdvendig & definere en egen operasjonell starrelse som
jeg har valgt a kalle «resultatomrade». Dette har jeg definert som fag-/malomrade som
beskrives ved flere elementer fra den forenklede resultatkjeden i en naturlig sammenheng.
Dette tenker jeg samsvarer med hva DF@ henviser til nar de i sitt veiledningsmateriell
oppfordrer virksomhetene til a redegjare pr. overordnet mal, tjenesteomrade eller strategisk
satsning, om prioriteringer, ressursbruk, resultater og maloppnaelse (Direktoratet for

gkonomistyring 2017).
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Vurderingen av hva som er et eget resultatomrade er en tolkning av innholdet i kapitlet for
arets aktiviteter og resultater. Mange arsrapporter har delt dette kapitlet inn i naturlige
fagomrader, og da er det disse som regnes som resultatomrader. Andre har delt opp i
hovedmal og delmal, og da telles det som egne omrader. Andre igjen har delt inn pa andre

mater. Totalt i datainnsamlingen definerte jeg 179 resultatomrader, fordelt pa 28 arsrapporter.

At en omtale av et resultatomrade far uttelling pa alle variabler knyttet til den forenklede
resultatkjeden trenger imidlertid ikke bety at det er like grundig redegjort for hele den
forenklede resultatkjeden, men at elementer fra alle variablene finnes i omtalen. Omtaler av
resultatomrader er bygget opp veldig ulikt, og hos noen rommer et resultatomrade et stort
omfang av aktiviteter og leveranser, mens hos andre er ssmme omfang aktiviteter delt opp i
flere resultatomrader. Antallet resultatomrader sier saledes ikke noe om aktivitetsniva hos

etaten, men kun om hvordan aktiviteter og resultater er presentert.

Innenfor hvert resultatomrade har jeg lett etter den forenklede resultatkjeden pa to mater. Jeg
har sett etter rene beskrivelser av de ulike elementene fra den forenklede resultatkjeden, og
jeg har sett etter om leveranser, brukereffekter og samfunnseffekter ser ut til  veere malt opp
mot en forhandsdefinert styringsindikator. Dette vil i mange tilfeller ogsa veere en del av
beskrivelsen, og et tolkningsspgrsmal om det er en beskrivelse eller en vurdering mot et
fastsatt kriteria. | andre tilfeller vil det veere systematisk redegjort for styringsindikatoren og

hvordan resultatet ligger an mot departementets krav, eventuelt i tidsserier.

Ikke alle virksomheter omtaler sine mal og sin malstruktur i arsrapportene. Jeg har likevel
valgt a registrere hvilket ledd i den forenklede resultatkjeden malene retter seg mot i de
tilfeller hvor mélene er oppgitt i naturlig tilknytning til resultatomradet. Dataene er
interessante a se opp mot gvrige elementer av den forenklede resultatkjeden som er omtalt,
men gir ikke et bilde av malstrukturen i seg selv. Flere virksomheter har ogsa mal pa

samfunnseffektniva, mens de rapporterer mest pa delmal som ligger pa andre niva.

Tiltak/oppdrag som beskrives lagsrevet, veldig kort og gjerne med utkvitteringer som «utfart»,
«igangsatt» eller «ikke utfart» regnes ikke som egne resultatomrader. Slike oppdrag er det
rapportert pa i ulik grad i de ulike arsrapportene, men det har ikke veert gjenstand for

datainnsamling.
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Tabell 3: Variabler pr. resultatomrade

Variabel Beskrivelse Verdi
Malformulering 0: ikke nevnt Kategori

1: omhandler input/intern ressursfordeling/

utvikling

2: Omhandler aktiviteter (samarbeid, bidrag til

arbeid)

3: Omhandler leveranser

4: Omhandler brukereffekter

5: Omhandler samfunnseffekter
Input Beskrivelse av input, i form av ressursprioriteringer | 1: ja

o.l. 0: nei
Aktivitet Beskrivelse av aktivitet uten leveranse 1:ja

0: nei
Leveranse/output Beskrivelse av leverte tjenester/produkter 1:ja
0: nei

Styringsindikator leveranse Er leveransen vurdert opp mot et fastsatt 1:ja

kriteria/parameter? 0: nei
Brukereffekter Beskrivelse av brukereffekter i dette 1:ja

resultatomradet 0: nei
Styringsindikator Er brukereffekter vurdert opp mot et fastsatt 1:ja
brukereffekter kriteria/parameter? 0: nei
Samfunnseffekter Beskrivelse av oppnadde samfunnseffekter for 1:ja

dette resultatomradet 0: nei
Styringsindikator Er samfunnseffekter vurdert opp mot et fastsatt 1:ja
samfunnseffekter kriteria/parameter? 0: nei

3.4.3 Avgrensning av kapitler

27 av 28 virksomheter benytter standard kapittelinndeling, hvorav fire virksomheter har lagt

til egne overskrifter i tillegg. For datainnsamlingen har jeg sett helt bort i fra del VI

Arsregnskap. Dette medfarer ogsa at jeg ikke vil fokusere pé ressurs-elementet i den

forenklede resultatkjeden, som jeg vil ha mangelfull informasjon om.

Registreringen av variablene for hvert resultatomrade er utelukkende gjort i del 111 Arets

aktiviteter og resultater, med unntak av noen tilfeller hvor malformuleringene star i del Il

Introduksjon til virksomheten og hovedtall. Del | Leders beretning, del Il Introduksjon til

virksomheten og hovedtall, del 1V Styring og kontroll i virksomheten og del V Vurdering av

framtidsutsikter er brukt som grunnlag for variablene i tabell 2 der det er gjort rede for det.

For den ene virksomheten som ikke har standard kapittelinndeling og de fire som har

tilleggskapitler har jeg gjort en vurdering av hvilke deler av rapporten som er sammenliknbar

med standard inndeling og talt ut ifra det.
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3.4.4 Variabler fra andre kilder

Eliassen og Karlsen har sine data lagt ved som vedlegg til sin masteroppgave. De har talt opp
antall mal pr. virksomhet og delt inn i aktivitetsmal, resultatmal og virkningsmal. Dette
samsvarer med elementene i den forenklede resultatkjeden, dersom man ser pa resultatmal
som en beskrivelse av leveranser, og virkningsmal som brukereffekter og samfunnseffekter
samlet. Eliassen og Karlsen har imidlertid ikke fulgt hvert enkelt resultatomrade, men talt opp
antall mal, sa det er en annen tellemetode enn jeg har brukt og tallene for hver enkelt variabel
kan ikke sammenliknes. Den aggregerte variabelen «hgyeste omtalte mal» pr. virksomhet vil
imidlertid veere mulig @ sammenstille for tildelingsbrev og arsrapporter. Mitt valg om a telle
pr. resultatomrade medfarte dermed at jeg kunne sammenlikne data pa ferre variabler med

Eliassen og Karlsen enn det jeg farst forventet a kunne.

Jeg har fatt tilgang til underliggende data fra DF@s gjennomgang av arsrapporter i 2016, men
denne er anonymisert og verken koblet til eller gruppert etter departementstilhgrighet eller
andre relevante bakgrunnsvariabler. Det er likevel noen interessante funn som kan
sammenliknes med mine funn pa virksomhetsniva. Disse fremgar ogsa i DF@s offentlige
rapport om gjennomgangen, og de underliggende dataene er dermed ikke analysert i denne

oppgaven.

DF@s relevante variabler er andel omtale og vurdering av de ulike punktene i resultatkjeden,
variabler som er sammenliknbare med mine aggregerte variabler pa virksomhetsniva. Likesa
andel virksomheter som ikke benytter styringsindikatorer i arsrapporten. @vrige variabler i
DF@s gjennomgang gjer andre inndelinger og definisjoner enn det som er relevant for min
problemstilling, og vare undersgkelser kan saledes si a utfylle hverandre nar det gjelder a fa

en oversikt over resultatinformasjon i statlige arsrapporter i 2016.

3.4.5 Analyse

Etter at dataene var samlet inn, har de blitt registrert i SPSS og Excel. Ut fra det har enkle
statistiske beregninger blitt gjennomfart, som summering, prosentering og opptelling av
frekvenser. Det er ogsa gjennomfgrt utregning av korrelasjon mellom enkelte variabler og satt
opp en krysstabell. Funnene fra beregningene er presentert som deskriptiv statistikk, og

problemstillingen draftes ut fra funn, teori og relevant forskning i kapittel 4.
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3.5 Palitelighet og gyldighet

For & kunne si at resultatene fra undersgkelsen er palitelige, er det to problemstillinger som er
aktuelle. Den ene er om jeg har undersgkt det problemstillingen sper om, ofte referert til som
undersgkelsens validitet (Ringdal 2013, 96). | denne oppgaven har jeg definert og
operasjonalisert en rekke teoretiske begreper, og andre ville kanskje ikke ha gjort det pa
samme mate. Det kan ogsa argumenteres med at det er for snevert & se pa arsrapporter som
kilde til resultatinformasjon, at jeg ville fatt et bedre bilde av den reelle styringssituasjonen
ved & ga inn i hele etatsstyringslgpet gjennom aret, med andre rapporteringer og

mgtevirksomhet.

Den andre problemstillingen er om jeg har hatt god nok kvalitet i innsamlingen,
bearbeidingen og analysen av data, ofte referert til som undersgkelsens reliabilitet

(Ringdal 2013, 96). Denne undersgkelsen er sarbar for variasjoner i innsamlingen og
vurderingen som gjares av dataene ved innsamlingen. Det er bade en fordel og en ulempe at
alle arsrapportene er gjennomgatt av samme person. For a sikre at jeg selv var trygg pa egen
fortolkning av kodeskjemaet, ble kodeskjemaet testet pa to til fire arsrapporter far det ble
justert noe, i flere omganger. For a forhindre at jeg har endret oppfatning av variablenes
fortolkningsrom i lgpet av undersgkelsen, har jeg gatt tilbake til noen av de tidlige
arsrapportene ved flere punkter underveis i undersgkelsen, for & se at jeg fremdeles registrerer

dataene likt.

For & unnga a ta med forforstaelse inn i arbeidet fra Eliassens og Karlsens undersgkelse, har
jeg ikke gatt inn i deres datamateriale fgr mitt eget datamateriale var pa plass.

Dersom resultatene av denne undersgkelsen skulle kunne si noe generelt om hele utvalget av
alle statlige virksomheter matte utvalget ha veert tilfeldig trukket. Da har man grunnlag for &
benytte slutningsstatistikk, som gir et svar pa hvor stor usikkerhet det vil vere i a generalisere
sine funn til populasjonen (Johannessen, Christoffersen og Tufte 2011, 467-469).
Slutningsstatistikk i form av estimering og hypotesetesting er imidlertid ogsa avhengig av
utvalgsstaerrelse og gir mindre presisjon og starre usikkerhet jo mindre utvalget er (Ringdal
2013, 373). Denne undersgkelsen er relativt liten, og kunne uansett ikke ha sagt noe om hele
populasjonen annet enn med sveert stor usikkerhet. Undersgkelsen sier likevel noe om

utvalget, og gir kunnskap om hvordan et utvalg statlige virksomheter rapporterer
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resultatinformasjon i ett ar, og denne kunnskapen kan brukes som utgangspunkt for a

reflektere rundt rapportering av resultatinformasjon generelt.
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4 Resultater og analyse

| dette kapitlet presenteres funn fra innholdsanalysen, som sa draftes i lys av relevant teori og

tidligere forskning for hver av de fire delproblemstillingene.

4.1 Den administrative og politiske syklus

Forste delproblemstilling er: | hvilken grad presenteres resultater som inkluderer den
politiske syklus? Resultatene av undersgkelsen gir ulike svar avhengig av om man ser pa
resultatrapportering som beskrivelse av elementene i den forenklede resultatkjeden eller om
man ser pa resultatrapportering som bruk av styringsindikatorer for de ulike elementene i den
forenklede resultatkjeden. Jeg gjennomgar de ulike perspektivene for jeg drafter funnene
samlet i kapittel 4.1.3.

4.1.1 Resultatrapportering som beskrivelse av elementene i den forenklede resultatkjeden
| undersgkelsen har jeg lett etter de ulike elementene fra den forenklede resultatkjeden i
beskrivelsen av hvert enkelt resultatomrade. Resultatet av opptellingen pr. resultatkjede vises i

figur 4.

Bruk av den forenklede resultatkjeden

180
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40
20

Resultatomrader

Elementer i den forenklede resultatkjeden

W Ressurser M Aktiviteter Leveranser Brukereffekter M Samfunnseffekter

Figur 4: Bruk av den forenklede resultatkjeden i omtalen av resultatomradene i 28 statlige

arsrapporter for 2016

Vi ser av figur 4 at fa omtaler av resultatomrader strekker seg helt til samfunnseffekter. Dette
stemmer tilsynelatende godt med tidligere funn om at det er for lite rapportering pa

samfunnseffekter i statlig mal- og resultatstyring.
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Den politiske syklusen inkluderer imidlertid ogsa brukereffekter, og det er omtalt for langt
flere resultatomrader. De omtalene av resultatomrader som verken inkluderer bruker- eller
samfunnseffekter kan sies a begrense seg til den administrative syklus. Fordelingen mellom
omtaler av resultatomrader som begrenser seg til den administrative syklus og omtaler av

resultatomrader som inkluderer den politiske syklus vises i figur 5.

Resultatomradenes fordeling pa politisk og
administrativ syklus

m Politisk syklus ~ ® Administrativ syklus

Figur 5: Omtaler av resultatomraders fordeling pa politisk og administrativ syklus i 28 statlige

arsrapporter for 2016

Fordelingen i figur 5 er at 68 % av omtalene av resultatomrader inkluderer en beskrivelse av
minimum brukereffekter, altsd at omtalene inkluderer den politiske syklus. 32 % av omtalene

av resultatomrader er begrenset til den administrative syklus.

Dersom man summerer mine funn til virksomhetsniva blir imidlertid bildet et annet. Der
finner jeg at 89 % av virksomhetene omtaler minst ett resultatomrade pa bruker- eller
samfunnseffektniva. Halvparten av virksomhetene har omtaler helt opp til
samfunnseffektniva, mens 39 % har minst en omtale opp til brukereffektniva. Fordelingen

vises i figur 6.
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Politisk og administrativ syklus for arsrapporter
totalt

m Politisk syklus (samfunnseffekter) = Politisk syklus (brukereffekter)

Administrativ syklus

Figur 6: Politisk og administrativ syklus pa virksomhetsniva i 28 statlige arsrapporter for
2016

DF@ sin gjennomgang av arsrapportene i 2016 registrerte ogsa omtale av effekter, men pa
virksomhetsniva. DF@ fant at 55 % av virksomhetene ikke omtalte brukereffekter eller
samfunnseffekter overhodet. Dette er et stort avvik fra mine funn. Utvalget mitt og utvalget til
DF@ er ikke likt, men det er vanskelig & forklare forskjellen ut ifra annet enn ulik tolkning av
hva som er omtale av effekter. Kanskje er det lettere a finne omtale av effekter ndr man ser pa

hvert enkelt resultatomrade for seg enn nar man ser pa hele arsrapporten under ett.

Totalt sett er det et betydelig flertall av omtaler av resultatomrader som inkluderer den
politiske syklus, og en enda stgrre andel av virksomheter som gjar det i minst en omtale av et
resultatomrade. Det er likevel en vesentlig andel omtaler av resultatomrader som begrenser

seq til den administrative syklus.

4.1.2 Resultatrapportering med styringsindikatorer

| forrige delkapittel sa jeg pa resultatrapportering som omtale av de ulike elementene i den
forenklede resultatkjeden. I dette delkapitlet holder jeg meg til definisjonen fra teorien, som
ser pa mal- og resultatstyring som bruk av styringsindikatorer. Jeg fant i min undersgkelse at
det i 50 % av resultatomradene brukes en eller flere styringsindikatorer forankret i den

forenklede resultatkjeden.
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| 8 % av resultatomradene vurderes samfunnseffekter opp mot styringsindikatorer, i 22 % av
resultatomradene vurderes brukereffekter som hgyeste niva opp mot styringsindikatorer, mens
i 19 % vurderes leveranser som hgyeste niva opp mot styringsindikatorer.

Resultatomradenes bruk av styringsindikatorer

= Resultatomrader med styringsindikatorer i politisk syklus
Resultatomrader med styringsindikatorer kun i administrativ syklus

Resultatomrader uten styringsindikatorer

Figur 7: Bruk av styringsindikatorer i resultatomradene i 28 statlige arsrapporter for 2016

Dette kan summeres pa to ulike mater. Man kan si at for 30 % av resultatomradene vurderes

resultatene mot ngytrale kriterier pa effektniva, og at for 70 % gjeres det ikke.

Man kan imidlertid ogsa si at problemet er manglende bruk av styringsindikatorer, og at
resultatrapporteringen hvor det ikke benyttes styringsindikatorer ikke kan regnes som mal- og
resultatstyring og ikke skal inkluderes. For de resultatomradene hvor det benyttes
styringsindikatorer har 60 % styringsindikatorer pa effektniva.

Dette resultatet skiller seg fra tidligere studier av tildelingsbrev som har funnet flere
styringsindikatorer pa aktivitets- og leveranseniva enn pa effektniva, men det er ikke et
motstridende funn. Dette fordi jeg har talt opp hgyeste styringsindikator som brukes pr.
resultatomrade, og ikke antall styringsindikatorer underveis. At det for et resultatomrade
brukes en styringsindikator pa effektniva er ikke til hinder for at det for samme

resultatomrade benyttes en rekke styringsindikatorer pa aktivitet og leveranser i tillegg.

Hvis man ser pa virksomhetsniva er det 8 av 28 (28,5 %) virksomheter som overhodet ikke

benytter seg av styringsindikatorer i resultatrapporteringen.

37



Bruk av styringsindikatorer i arsrapporter totalt

= Styringsindikatorer i politisk syklus
= Styringsindikatorer kun i administrativ syklus

Ingen styringsindikatorer

Figur 8: Virksomhetenes bruk av styringsindikatorer i 28 statlige arsrapporter for 2016

Dette samsvarer med DF@s kartlegging, som fant at 29 % av virksomhetene ikke brukte
styringsindikatorer i del I11. Dette undersgkte DF@ videre, og sa pa tildelingsbrevene til de
virksomhetene i deres utvalg som manglet styringsindikatorer i arsrapportene. DF@ fant at for
de fleste av disse var det fastsatt styringsindikatorer eller andre resultatkrav som kan tolkes
som styringsindikatorer, men at disse da ikke ble brukt i resultatrapporteringen (Direktoratet

for gkonomistyring 2017).

Det er altsa en starre andel bruk av styringsindikatorer i den politiske syklus om man ser pa
virksomhetsniva enn pa hvert enkelt resultatomrade. Det kan tyde pa at det ogsa for samme
virksomhet vil variere mellom de ulike resultatomradene om det er aktuelt & benytte en

styringsindikator for a gjgre en vurdering av oppnadd resultat.

For & summere kan man si at halvparten av resultatomradene omtales uten bruk av
styringsindikatorer, men der det brukes styringsindikatorer retter de seg mot den politiske

syklus for et flertall av resultatomradene.

4.1.3 Rapportering om den politiske syklus

Tidligere forskning pa mal- og resultatstyring har i stor grad konkludert med at det er for lite
fokus pa den politiske syklus, og for mye fokus pa den administrative syklus. Ved a telle pr.
resultatomrade har jeg imidlertid funnet at over 2/3 av resultatomradene det rapporteres pa

inkluderer en omtale av bruker- og/eller samfunnseffekter i resultatrapporteringen. Generelt
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kan vi si at arsrapportene gir statlige virksomheter en kanal for & rapportere om sine resultater

i sammenheng, og denne muligheten benytter virksomhetene seg av.

Totalt ser vi at det meste av resultatrapporteringen gjares i prosaform. Bare halvparten av

resultatomradene rapporteres pa ved bruk av styringsindikatorer.

David Mayston hevder at for at resultatinformasjon skal vare beslutningsrelevant, ma den
inneholde forhandsdefinerte styringsindikatorer pa samfunnseffektniva. Det er det bare 8 %
av omtalene av resultatomradene som gjar. Ut fra dette er det fristende & slutte at mal- og
resultatstyringen i statlige virksomheter har feil fokus og brukes pa en lite hensiktsmessig
mate. Ser man stgrre pa det og tenker at det sentrale er at beskrivelsen av resultatomradene
ikke bare inkluderer den administrative syklus, men ogsa strekker seg ut i den politiske
syklus, sa ser vi at det gjar 68 % av omtalene av resultatomradene. Det tegner et annet bilde

av fokuset i resultatrapporteringen.

Ulikhetene i mine funn og funnene i tidligere undersgkelser av tildelingsbrev kan tolkes pa to
mater. P& den ene siden kan man si at jeg har funnet at det er mer malorientering i
etatsstyringen enn det tidligere studier fant, noe som kan indikere at virksomhetene er mer
malorienterte i sin resultatrapportering enn departementene er i sin styring. Mange omtaler av
resultatomrader inkluderer omtale av og fokus pa effekter, selv om de i tillegg har mange
aktivitetsmal og andre rapporteringspunkter. P& virksomhetsniva er det enda lettere & se
fokuset pa effekter, bade i malformuleringer og i resultatrapportering. Pa den andre siden kan
man argumentere for at det ikke hjelper stort at man ogsa inkluderer effekter nar man har
sveert mange aktivitetsmal og rapporteringspunkter underveis, det blir likevel detaljstyring av
at det er for mange mal. Med det perspektivet kan man si at min mate a se resultatomradene
under ett pa vil takelegge den virkelige utfordringen, som er detaljnivaet pa og mengdene av

mal og rapporteringspunkter.

En variabel som ikke er tatt i bruk og kontrollert for er hvordan virksomhetens oppgaver er
fordelt mellom statsforvaltningens to hovedoppgaver som er a rapportere eller videreformidle
kunnskap fra sektoren til politikkutforming i departementet og det & gjennomfare politiske
vedtak. | mange tilfeller hvor mal og resultatrapportering er pa samfunnseffektniva inngar
overvakning av politikkomradet i virksomhetens oppgaveportefalje. | mitt utvalg ble det

tydelig at variasjoner i type oppgave har mye a si for resultatrapportering. Eksempelvis er
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Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon (DSS) en organisasjon som
gjennomgaende har malformuleringer som retter seg mot leveranser av tjenester til
departementsfellesskapet. Disse rapporteres det pa, med bruk av styringsindikatorer, men
bade styringsindikatorer og resultatrapportering retter seg naturlig nok ogsa inn mot
leveranser, og verken brukereffekter eller samfunnseffekter er omtalt. DSS gjennomfgrer
politiske vedtak om sikring og service av departementsfelleskapet, men har ikke i oppgave a
overvake politikkomradet innenfor verken sikring eller forvaltning, det er det andre
virksomheter som har. | helt andre enden av skalaen har vi Norsk Polarinstitutt som har som
oppdrag a identifisere og overvake variabler og indikatorer for et helt politikkomrade. | deres
arsrapport er det mye omtale av samfunnseffekter, selv om virksomhetens eget bidrag til
effektene er mer indirekte og vanskeligere a identifisere.

Ulike virksomheter har ogsa ulike malgrupper, og for eksempel Forbrukerombudets
samfunnsoppdrag er i sin natur rettet mot (for)brukere, og det gjenspeiler seg i at ombudet
rapporterer om brukereffekter pa alle resultatomrader. Vurdering av samfunnseffekter av

virksomheten utover brukereffekter vil veere utenfor Forbrukerombudets oppdrag.

Sgsterorganisasjonen Forbrukerradet skriver litt om dette i sin arsrapport: «[planlagte mal blir
ofte nadd] Derimot er resultatene ofte vanskeligere & vurdere — samt tilbakefare utover
brukereffektniva. I hvilken grad kan Forbrukerradets arbeid direkte tilbakefares til en styrket
forbrukerbeskyttende lovregulering? Og i hvilken grad har denne styrkningen noen direkte
samfunnseffekt?». Videre henviser Forbrukerradet til internasjonale analyser av velferdstapet
forbrukerne lider ved manglende forbrukerbeskyttelse, og at det kan komme modeller i

fremtiden for & beregne samfunnseffekt (Forbrukerradet 2017, 22).

Dette eksempelet belyser problemet med a etterspgrre vurderinger av samfunnseffekt. Pa den
ene siden er Forbrukerradet som fagetat kanskje den aktgren som vil ha mest kompetanse til &
vurdere samfunnseffekt basert pa analyser og modeller som utvikles i et internasjonalt
fagmiljg som de selv er en del av. Pa den andre siden er beslutningen om & ha et forbrukerrad
en politisk beslutning som allerede er fattet, og man kan sparre seg hva slags nytte en generell
beregning av samfunnseffekt vil ha. Samfunnseffekt av enkelte tiltak kan bli langt
vanskeligere a beregne. | slike tilfeller vil det kanskje veere vel sa viktig med gode mal &
rapportere pa i den administrative syklus, for a sikre at Forbrukerradet som et politisk vedtatt
organ i det minste produserer det det kan klare & produsere av aktiviteter og leveranser. Eller
det kan veere aktuelt & vurdere virksomhetens resultater pa andre mater, slik vi kommer
tilbake til i kapittel 4.3.
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Som et svar pa delproblemstillingen «I hvilken grad presenteres resultater som inkluderer den
politiske syklus?» kan man si at det gjgres i stor grad, og jeg har funnet eksempler som kan
illustrere hvorfor det ikke gjares i enda starre grad. Bade om man ser pa resultatrapportering
som beskrivelser, og om man ser pa de resultatomradene hvor det benyttes
styringsindikatorer, sa er det et stort flertall av omtalene av de ulike resultatomradene som

inkluderer den politiske syklusen.

4.2 Rapportering som svar pa mal
Andre delproblemstilling er: I hvilken grad er det samsvar mellom malformulering og
resultatrapportering om hvilket element i den forenklede resultatkjeden de omtaler?

Min undersgkelse har samlet inn data fra arsrapporter, og har ikke sett pa bestillingen av
arsrapportene, nemlig tildelingsbrevene, for a se pa sammenhengene mellom
malformuleringer og resultatrapportering. Likevel var det sdpass mange omtaler av
resultatomrader som inkluderte malformuleringene de rapporterte pa i arsrapporten, sa jeg
valgte & samle inn og kategorisere data om malformuleringene der de var oppgitt. Dette gir
selvsagt et begrenset bilde av malformuleringene, og jeg har heller ikke grunnlag for a si at
dette faktisk er de samme malformuleringene som star i tildelingsbrevene.

| tillegg til at det er et begrenset bilde av malformuleringene fordi jeg ikke har komplett
informasjon om malene som er satt fra de ulike virksomhetene, vil min tellemate ikke ta
hensyn til malstrukturen for virksomhetene. Overordnede mal kan veere rettet mot
samfunnseffekter, mens det i praksis rapporteres pa delmal rettet mot leveranser og aktivitet.
At mal og resultatrapportering i en omtale av et resultatomrade forholder seg til et lavt niva i
den forenklede resultatkjeden betyr ikke at det ikke er en tanke om at dette er et viktig delmal
for & na et annet niva pa samfunnsniva. Dette vil imidlertid ikke alltid veere sa lett & se ut ifra

resultatrapporteringen, og det varierer i hvilken grad det synliggjares.
En grafisk sammenstilling av hgyeste niva av malformulering og hgyeste niva av

resultatrapportering i de ulike resultatomradene gir et godt bilde av hvordan
resultatrapporteringen forholder seg til malformuleringene, se figur 9.
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Figur 9: Niva pa malformulering og resultatrapportering i 28 statlige arsrapporter for 2016

Den grafiske fremstillingen i figur 9 indikerer at det er en sammenheng mellom hvilket
element i den forenklede resultatkjeden malformuleringer og resultatrapporteringen retter seg
mot. Korrelasjon er regnet ut mellom niva pa malformulering og niva pa omtale for de

resultatomradene hvor vi ogsa har malformulering, den er 0,61.

| figur 9 ser vi at enkelte malformuleringer er satt lavt, pa bade ressurs- og aktivitetsniva,
mens resultatrapporteringen gjeres pa et hgyere niva. | andre enden ser vi at malformuleringer
som er satt pa samfunnseffektniva ikke ngdvendigvis har resultatrapportering pa mer enn

leveranse- eller brukereffektniva.

| tillegg har jeg sett pa data fra Eliassen og Karlsens masteroppgave og sammenstilt hgyeste
niva pa mal i tildelingsbrevene og hgyeste niva pa omtale pa virksomhetsniva, se tabell 4.

Tabell 4: Krysstabell over virksomhetenes hgyeste mal/hgyeste omtale i 15 statlige

tildelingsbrev/arsrapporter for 2016

Espe | Aktivitets- | Leveranse- | Effekt- | Sum
E&K omtale omtale omtale
Ingen mal 2 2
Aktivitetsmal 0
Resultatmal 1 2 3
Effektmal 1 9 10
Sum 0 2 13 15
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Vi finner at langt de fleste virksomhetene bade har mal som retter seg mot effekter og
rapporterer om effekter. | tillegg rapporterer to virksomheter uten reelle malformuleringer om
effekter, og to virksomheter som har resultatmal som hgyeste niva av malformulering i
tildelingsbrevet rapporter om effekter. En virksomhet som har resultatmal som hgyeste
malformulering rapporterer pa leveranseniva, mens kun én virksomhet rapporterer lavere enn
malnivaet Eliassen og Karlsen fant, ved & rapportere kun om leveranser selv om

tildelingsbrevet inneholdt effektmal.

Analysen av mine data mot Eliassen og Karlsens data underbygger funnet i det forrige kapitlet
om at virksomhetene er opptatt av effekter, og langt de fleste inkluderer effektomtaler fra
minst ett resultatomrade. Analysen gir lite detaljer om hvordan resultatrapporteringen svarer
pa mal, annet enn at alle unntatt én rapporterer pa samme eller hgyere niva enn det hgyeste
malet som er satt for virksomheten. Dette er interessant, sett opp imot DF@ og Program for
styring og ledelse sine utsagn om at virksomhetene er for opptatt av aktivitet og produksjon.

Begge analysene viser at det er en sammenheng mellom mal og rapportering, men den er ikke
total. Det er narliggende & tenke at dersom det hadde veert felles forstaelse og begrepsapparat
mellom virksomhet og departement ville det veert starre samsvar, og korrelasjonen mellom
dataene i figur 9 kunne veert 1. For & forstd mer om hvorfor den ikke er det, kan vi se pa to

eksempler.

Et eksempel der resultatrapporteringen retter seg mot et hgyere niva enn malsettingen, finner
vi hos Datatilsynet der delmalet «God kjennskap til rettigheter og plikter i EUs
personvernforordning» (Datatilsynet 2017, 25) strengt tatt er et mal som retter seg mot
kompetanse/ressurser, men som implisitt ogsa kan vere et aktivitetsmal, dersom man kjenner
til at forordningen er ny og det kreves en aktivitet for & oppna god kjennskap. Datatilsynet
stopper likevel ikke der, og rapporterer ogsa utfyllende om stor pagang fra andre etater som
sgker og far rad, og dermed ogsa brukereffekter. Jeg har ikke sjekket tildelingsbrevet for a se
om brukereffekter er spesifisert som et element i den opprinnelige malformuleringen, men
Datatilsynet bruker ingen tilsynelatende forhandsdefinerte styringsindikatorer eller refererer
til mer detaljerte styringspunkter.

43



Et eksempel der resultatrapporteringen skjer pa et lavere niva enn malformuleringen finner vi
hos Tolletaten, der hovedmalet «Beskytte samfunnet mot ulovlig inn- og utfgrsel av varer»
(Tolletaten 2017, 15) kan sies a veere pa samfunnsniva, men rapporteres pa ved hjelp av blant
annet antall grensekontroller, sammenliknet med maltall og tidligere ar. Etaten nevner
imidlertid ogsa noen mengder med narkotiske stoffer og andre ting som er beslaglagt, som
kan tolkes som & vaere mengder det norske samfunnet har blitt spart for i 2016, men det
skrives ikke pa den maten. Jeg har valgt a kode resultatrapporteringen pa leveranseniva, og

med bruk av styringsindikatorer.

Eksemplene jeg viser til synliggjer imidlertid tvetydigheten og uklarheten som kan ligge i
malsettinger. | eksemplet fra Datatilsynet kan man sparre: god kjennskap — hos hvem? Hos
brukerne? | sa fall er det jo helt pa sin plass & fokusere pa brukerne i resultatrapporteringen.
Og i eksemplet fra Tolletaten kan man si at malet er en fin formalsbeskrivelse, men det er jo
ikke malbart. I hvor stor grad skal man beskytte? Skal man stoppe alt pa grensen og hindre all
ulovlig inn- og utfarsel av varer? Et mer presist mal ville vaere enklere a rapportere pa, men

det kan veere kontroversielt a prave a spesifisere hva som er «god nok» beskyttelse.

Eksemplene viser at det ikke alltid er gnskelig eller mulig a rapportere pa samme niva som
malsettingen, men det burde vare mulig a lgse ved a sette malsettinger som er tydeligere og
mer malbare, og ha god felles forstaelse mellom virksomhet og departement om hva

malsettingen innebazerer i praksis.

Som et svar pa delproblemstillingen «I hvilken grad er det samsvar mellom malformulering
og resultatrapportering om hvilket element i den forenklede resultatkjeden de omtaler?» kan
man si at det tilsynelatende er stort, men ikke totalt, samsvar. Det burde vaere mulig & fa bedre
samsvar med mer spesifiserte malsettinger. Dette er imidlertid et svar med stor usikkerhet, i
det at utvalget er begrenset, og at jeg ikke har oversikt over den opprinnelige malstrukturen

satt i tildelingsbrevene.
4.3 Modeller for & vurdere resultater

Tredje delproblemstilling er: I hvilken grad indikerer resultatrapporteringen at virksomhetene

vurderer sine resultater med tankesett fra ulike modeller?
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Figur 10: Indikasjon pa bruk av ulike modeller for & vurdere egne resultater i 28 statlige
arsrapporter for 2016

| figur 10 ser vi resultatene for de variablene som er definert for de ulike modellene. Totalt
kan en arsrapport fa opptil 100 % uttelling pa alle modeller, slik en virksomhet har fatt. For
internprosessmodellen har samtlige virksomheter minst 40 % uttelling, mens for de andre to
varierer det fra 0 % til 100 %.

Internprosessmodellen vurderer organisasjonens effektivitet etter hvorvidt interne prosesser er
gode. | arsrapportene blir virksomhetene bedt om a gjgre akkurat dette, i del IV Styring og
kontroll i virksomheten. Det er derfor rimelig & forvente at interne satsinger og prosesser blir
nevnt i minst ett kapittel. Ved opptelling viser det seg imidlertid at samtlige virksomheter har
nevnt interne satsinger og prosesser i minst to kapitler, og halvparten av virksomhetene
nevner det i fire eller fem kapitler. Dette gir en indikator pa at internprosessmodellen er godt

integrert i praksisen for resultatrapportering, og at virksomhetene benytter tankesett fra
internprosessmodellen for & vurdere seg selv.

System-ressurs-modellen vurderer en organisasjons effektivitet etter overlevelsesevne,
omtrent slik kommersielle bedrifter er effektive om de klarer a beholde eller gke
markedsandelene. For statlige virksomheter handler det ogsa i noen tilfeller om gkte tilfarsler
av finanser, gjennom ekstra tildelinger, forskningsmidler og liknende, mens det i andre
tilfeller handler om & fa ansvar for nye oppgaver, nye samarbeidskonstellasjoner eller eksternt

palagt omorganisering. Vi ser i figur 10 at alle unntatt to virksomheter omtaler slike endrede
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rammebetingelser i minst ett kapittel, mens bare tre omtaler dette i fire eller fem kapitler.
Dette gir en indikator pa at tenkning fra system-ressursmodellen til en viss grad benyttes av

virksomhetene for & vurdere egne resultater.

Vi ser i figur 10 at variabelen som indikerer bruk av malmodellen for tre virksomheter er 0 %,
mens for ni virksomheter er det 100 %. De resterende fordeler seg fra 25 % til 89 %. Med
denne definisjonen for a vurdere resultater etter malmodellen, kan vi si at de fleste
virksomheter benytter malmodellen for a vurdere egne resultater. Definisjonen baserer seg pa
omtale i prosa, ikke pa bruk av styringsindikatorer. I tidligere kapitler i denne analysen ser vi
at det kommer an pa tolkning og definisjoner hvorvidt omtale av effekter kan sies a veere
malstyring, eller om man ber se pa bruk av styringsindikatorer for a finne at virksomhetene

virkelig bruker malmodellen.

Et spgrsmal som naturlig falger av funnene over er om det er noen korrelasjon mellom bruken
av de ulike modellene — er for eksempel malmodellen mindre fremtredende der
internprosessmodellen er mer fremtredende? Svaret er nei, det er ingen statistisk korrelasjon
mellom bruk av modellene. For & illustrere det er resultatene i figur 10 sortert etter gkning i
variabelen for malmodellen i figur 11. Her ser vi at det ikke er noen entydig sammenheng, de
ulike modellene brukes i varierende grad. En virksomhet far maksimal uttelling p& alle

modellene.
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Figur 11: Endring som resultat av gkning i bruk av malmodellen i 28 statlige arsrapporter for
2016

Det synes som at alle virksomheter bruker tankesett fra internprosessmodellen, mens det er
mer variasjon i bruk av tankesett fra de andre to modellene. Dette kan samsvare med at
Program for styring og ledelse i staten slar fast at virksomhetene er for fokusert pa produksjon
og tjenesteleveranser. Det kan ogsa gi en indikasjon pa at virksomhetene er mest opptatt av
den administrative syklus. Mangelen pa korrelasjon som gar frem av figur 11 viser imidlertid
at det ikke er noen sammenheng mellom gkt bruk av tankesett fra malmodellen og bruk av
tankesett fra internprosessmodellen. Det kan tyde pa at modellene ikke konkurrerer, men

fyller ulike behov for virksomhetens rapportering.

Som et svar pa delproblemstillingen «I hvilken grad indikerer resultatrapporteringen at
virksomhetene vurderer sine resultater med tankesett fra ulike modeller?» kan man si at
resultatrapporteringen indikerer etablert bruk av tankesett fra bade system-ressurs-modellen
og serlig internprosessmodellen, i tillegg til malmodellen. Tankesettene synes a vaere
uavhengige av hverandre. Mine variabler vil ikke kunne si noe om styrkeforholdet mellom
tankesettene, men utelukkende tjene som indikatorer pa at virksomhetene ikke bare vurdere

egne resultater ut ifra en rasjonell malmodell.
4.4 Variasjoner i resultatinformasjonen

Den fjerde delproblemstillingen blir dermed: | hvilken grad varierer typer resultatinformasjon
i arsrapportene mellom virksomheter av ulik departementstilhgrighet og ulik stgrrelse? | dette
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kapitlet vil jeg se pa funn om ulike typer resultatinformasjon, far jeg drgfter funnene samlet i
kapittel 4.4.5.

4.4.1 Bruk av den forenklede resultatkjeden

Ved a se pa alle omtaler av resultatomrader sortert pa departementstilhgrighet, far vi en
fordeling av bruk av den forenklede resultatkjeden i figur 12. Vi ser at antall omtaler av
resultatomrader som er registrert varierer noe, og ogsa at fordelingen mellom elementene i

den forenklede resultatkjeden er ulik.
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Figur 12: Bruk av den forenklede resultatkjeden pr. departement i 28 statlige arsrapporter for
2016

| datagrunnlaget kan man imidlertid ogsa se at det er store ulikheter mellom virksomhetene
knyttet til de ulike departementene, sa fordelingene vil veere ulike om vi ser pa enkelte
virksomheter. Likevel er det enkelte tendenser som er tydelige, som at det for to
departementer overhodet ikke omtales samfunnseffekter, og at ett departement har tilneermet
full uttelling pa brukereffekter. Jeg kommer tilbake til noen av ulikhetene i drgftingen i
kapittel 4.4.5.

4.4.2 Brukerundersgkelser og evalueringer
En fellesfaring for arsrapporteringen i 2016 var at virksomhetene skulle gjgre en kartlegging
av hvordan brukerne opplevde virksomhetens tjenester. En mulig mate a gjgre det pa er a

gjennomfgre brukerundersgkelser. Dermed kunne man kanskje forvente at alle virksomhetene
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hadde gjennomfart minst en brukerundersgkelse i 2016. Det var imidlertid ikke tilfelle. Hele
43 % av virksomhetene nevnte ikke bruk av brukerundersgkelser. Av de resterende har
halvparten (29 %) gjennomfart én brukerundersgkelse i 2016, mens de gvrige 29 % har
giennomfart mellom to og elleve brukerundersgkelser i 2016. Fordelt pa departementene ser
vi i figur 13 at det gir et snitt pa 0,75 - 1,5 brukerundersgkelser pr. virksomhet for fem av
departementene, mens virksomhetene under Justisdepartementet ikke har gjennomfgrt noen
brukerundersgkelser, og virksomhetene under Landbruk- og matdepartementet har

gjennomfgrt til sammen 16 brukerundersgkelser.

18
16
14
12
10

=
S 8

6

4

2

0

D FIN HOD KMD BLD KLD LMD
Departement
Brukerundersgkelser Evalueringer

Figur 13: Brukerundersgkelser og evalueringer pr. departement i 28 statlige arsrapporter for
2016

Evalueringer er en annen form for resultatinformasjon som er nedfelt i gkonomireglementet at
virksomhetene skal gjennomfare. Det er imidlertid ikke spesifisert omfang eller hyppighet pa
gjennomfaring av evalueringer, sa det er vanskelig & konkretisere en forventning til hva man
vil finne i arsrapporter for ett ar. | tillegg var det en utfordring & avgrense, flere virksomheter
snakker om evaluering som enten en del av tilsynsoppgaver mot andre, eller som en del av
oppfelging av egne tiltak. | denne oppgaven har jeg derfor kun registrert omtale i arsrapporten
av konkrete, eksterne evalueringer gjennomfart i 2016 for a evaluere (deler av) den
virksomheten som arsrapporten omhandler. Dette fant jeg kun hos seks virksomheter, hvor
fire har hatt én evaluering, og to har hatt to. Dette fordeler seg noenlunde jevnt mellom
departementene, slik det fremgar av figur 13. Evalueringer kan imidlertid ogsa gjerne gjares
av hele sektorer eller smalere tjenesteomrader, og det kan tenkes at evalueringer gjennomfares

uten at de nevnes i arsrapporter fra enkeltvirksomheter.
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4.4.3 Overvakningsdata

Vi ser av figur 14 at bruken av overvakningsdata i tidsserier varierer noe mellom departement.
Spesielt kan man merke seg at virksomhetene under Justisdepartementet benytter lite
tidsserier. Et annet interessant funn er at nesten ingen virksomheter bruker tidsserier med data
om eksterne forhold, altsa generell statistikk pa politikkomradet. Dette kan veere en mate a

omtale samfunnseffekter og vurdere eget bidrag pa, som sveert fa virksomheter da benytter.
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Figur 14: Overvakningsdata pr. departement i 28 statlige arsrapporter for 2016

| veilederen for arsrapporter anbefales det a bruke tidsserier av ngkkeltall i del 11 Introduksjon
til virksomheten og hovedtall. Tallene som anbefales brukt er data som stort sett befinner seg
helt til venstre i den forenklede resultatkjeden, som omhandler tilgjengelige ressurser. Data
som lgnnskostnader pr. arsverk kan sies & vere en spesifisering av ressurs mer enn et resultat.
Det ettersparres lite sammenliknbare data om resultater lenger til hgyre i den forenklede

resultatkjeden.

Flere virksomheter henviser imidlertid til nettportaler som overvaker status pa
politikkomradet de forvalter, fremfor & inkludere overvakningsdata i arsrapporten.
Miljedirektoratet henviser til miljgstatus.no for «indikatorer for a fa en oversikt over hvordan
vi ligger an med tanke pa a na miljgmalene» (Miljedirektoratet 2017, 11). Vi ser at ingen av
virksomhetene under Klima- og miljgdepartementet har inkludert overvakningsdata for
eksterne forhold i sine arsrapporter, sa dette kan tenkes a veere et bevisst valg fra
departementets side.
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4.4.4 Ulike modeller for a vurdere resultater

Ogsa nar vi ser pa dataene knyttet til de ulike modellene for & vurdere resultater som jeg
omtalte i kapittel 4.3, ser vi at det er variasjoner mellom departement. Fokuset pa interne
prosesser (bruk av tankesett fra internprosessmodellen) har minst variasjon, mens fokus pa
eksterne rammebetingelser (bruk av tankesett fra system-ressurs-modellen) har stgrre

variasjon. Bruk av malmodellen tilsvarer funnene i kapittel 4.4.1.
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Figur 15: Ulike modeller for & vurdere resultater pr. departement i 28 statlige arsrapporter for
2016

4.4.5 Variasjon i bruk av resultatinformasjon

Jeg har funnet stor variasjon i bruk av resultatinformasjon mellom departementene. Det er
imidlertid ogsa stor variasjon internt i departementene, og det er derfor ikke grunnlag for a si
at variasjonen er sa systematisk at den kan forklares med departementenes etatsstyring. Tvert
imot kan variasjonen internt i departementene indikere at virksomhetene har stor
selvstendighet i rapporteringen. | analysen av funnene fokuserer jeg imidlertid pa at

resultatinformasjonen varierer mellom departementene.

Nar det gjelder virksomhetsstarrelse var det langt mindre forskjeller. Sma virksomheter hadde
noe mer overvakning i resultatdelen enn store, sma virksomheter hadde starre bruk av
brukerundersgkelser enn store, og store virksomheter hadde noe mer omtale av interne

prosesser enn sma. Variasjonene skyldes imidlertid enkeltvirksomheter og er ikke systematisk
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fordelt. Utover det var det lite variasjon basert pa starrelse. Dette samsvarer med funn gjort av

Askim, samt Eliassen og Karlsen og Rokkan-senteret.

Det at Justis- og beredskapsdepartementet scorer lavere enn snittet pa omtale av effekter og
hgyere enn snittet pa interne prosesser, kan kanskje forklares av at politi og kriminalomsorgen
er gamle og etablerte etater som har veert styrt lenge fer innfgringen av mal- og
resultatstyring. Dette er en variabel som tidligere analyser av mal- og resultatstyring har

anvendt, men som jeg ikke har kontrollert for.

Variasjonene mellom departementer kan trolig ogsa delvis forklares ved a se nermere pa
oppgavetypene i departementene. Landbruks- og matdepartementet skiller seg ut ved a ha mer
av det meste, flere registrerte resultatomrader, flere brukerundersgkelser, mer overvakning og
stort fokus pa samfunnseffekter. Nar vi ser naeermere pa utvalget ser vi at virksomhetene som
er valgt ut er store statistikkprodusenter innenfor sine fagomrader, og det kan forklare at
statistikken er lettere tilgjengelig for a bli rapportert. Virksomhetene tilknyttet Barne- og
likestillingsdepartementet skiller seg ut ved & ha tilneermet 100 % omtale av brukereffekter i
resultatomradene, der ser vi at tre av virksomhetene er primaert (for)brukerorientert, i tillegg
til at BUFdir har hatt et stort brukerfokus. Virksomhetene tilknyttet Kommunal- og
moderniseringsdepartementet skiller seg ut ved a ha minst fokus pa eksterne
rammebetingelser, og der er alle fire virksomhetene i utvalget virksomheter som i stor grad
retter seg internt i offentlig virksomhet. 1 tillegg skiller de seg ut, sammen med virksomhetene
tilknyttet Finansdepartementet, ved at ingen omtaler av resultatomrader inkluderer
samfunnseffekter, men til gjengjeld en relativt hgy andel omtaler av resultatomrader som

inkluderer brukereffekter.

Variasjonen kan trolig ogsa tilskrives en variasjon i kompetanse om mal- og resultatstyring i
mellom virksomheter og departementer, inkludert alle de ansatte som leverer
underlagsmateriell og innhold til arsrapporten. Program for styring og ledelse i staten legger
vekt pa felles forstaelse og begrepsapparat, og dette ma ogsa gjelde dem som leverer

resultatrapportering fra de ulike resultatomradene.

Variasjonen i bruk av resultatinformasjon kan veere en utfordring for sammenliknbarhet
mellom virksomhetene. Standardiseringen av arsrapporter har hatt som hensikt a gi bedre

grunnlag for sammenlikning pa tvers av virksomheter, men det er fremdeles tilsynelatende lite
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som kan sammenliknes. Sammenlikninger kunne veert verdifulle for a finne beste praksis og
sette ulikheter pa dagsorden, men om virksomhetene rapporterer helt ulikt vil det ikke vere
noe & sammenlikne. Det at det er vanskelig & identifisere beste praksis gir ogsa utfordringer

for kompetanseutvikling om mal- og resultatstyring og hva som er god resultatrapportering.

Som et svar pa delproblemstillingen «I hvilken grad varierer typer resultatinformasjon i
arsrapportene mellom virksomheter av ulik departementstilhgrighet og ulik stgrrelse?» kan
man si at type resultatinformasjon varierer mye mellom virksomheter av ulik
departementstilhgrighet, men at departementstilhgrighet i seg selv ikke er en god
forklaringsvariabel for variasjonen. Trolig ville det veert mer fruktbart a se pa
forklaringsvariabler som alder pa virksomheten eller oppgavetype. Variasjonene i typer
resultatinformasjon i arsrapportene mellom virksomheter av ulik starrelse er imidlertid liten,

sa starrelse har ingen systematisk pavirkning pa hva slags resultatinformasjon som benyttes.
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5 Konklusjon
Problemstillingen for denne oppgaven er: Hvordan beskrives resultater i statlige
virksomheters arsrapporter? Gjennom fire delproblemstillinger har vi fatt et grunnlag for a gi

et svar pa denne.

Vi kan si at resultater i stor grad beskrives med prosa, og svert ofte inkluderer det en
beskrivelse av effekter for bruker eller samfunn. Vi kan si at det bare i halvparten av tilfellene
benyttes styringsindikatorer for & beskrive resultatene, men ogsa da ofte med en inkludering
av effekter for brukere og samfunn. Videre kan vi si at det tilsynelatende er stort, men ikke
totalt, samsvar mellom malformuleringer og resultatrapportering med tanke pa hvor i den

forenklede resultatkjeden de er forankret, men dette er funn med langt starre usikkerhet.

Vi kan ogsa si at det ser ut til at virksomhetene ikke bare vurderer egne resultater ut ifra en
rasjonell malmodell, men ogsa har med seg tankesett fra system-ressurs-modellen og serlig
internprosessmodellen slik de finnes i organisasjons-/effektivitetslitteraturen. Det betyr at de
ogsa vektlegger evne til 3 tilegne seg ressurser og samarbeid og gode interne prosesser som

viktige forhold a rapportere om, i tillegg til maloppnaelse.

| tillegg kan vi si at bruk av ulike typer resultatinformasjon varierer mye. Ikke sa mye mellom
virksomheter av ulik starrelse, men mellom virksomheter med ulik departementstilknytning
ser vi stor variasjon i bruk av overvakningsdata, brukerundersgkelser og evalueringer, og
hvordan resultater beskrives som elementer i den forenklede resultatkjeden. Vi ser ogsa
ulikheter i hvilke tankesett fra de ulike modellene som virksomhetene ser ut til & vurdere egne
resultater opp mot. Departementstilknytning er likevel ingen god forklaringsvariabel for
variasjonen. Her vil det vare ngdvendig a finne andre forklaringsvariabler for a fullt ut forsta

hva som gjer at ulike virksomheter rapporterer med ulik type resultatinformasjon.

Min undersgkelse er bred, med mange variabler og fa enheter. For a fa mer kunnskap om
hvordan resultater beskrives kunne jeg valgt to andre fremgangsmater. Den farste ville vert &
undersgke enkeltvariabler med flere enheter for a fa mer kunnskap om statistiske
sammenhenger. Jeg har imidlertid funnet sapass stor variasjon i mine funn, at det ikke er
sikkert at en starre statistisk analyse hadde gitt noe mer innsikt i hva som er systematiske

mgnstre for praksis i virksomhetene. Den andre fremgangsmaten ville vert a se pa
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rapporteringsprosessen ved hjelp av kvalitative metoder som intervju eller observasjon for a
finne ut hvor i prosessen ulikhetene er og dermed gi kunnskap om hvorfor arsrapportene ser ut
som de gjar.

Totalt sett gir mine funn et bilde av hvordan resultater beskrives i arsrapporter fra statlige

virksomheter. Dette gir igjen noen sparsmal som kan gi implikasjoner for videre forskning.

Et viktig funn i denne oppgaven er det at resultatrapporteringen fra et sammenhengende
resultatomrade oftest inkluderer en beskrivelse av effekter. Det er et oppsiktsvekkende funn
etter at man i lang tid bade i forskning og i DF@ har satt fokus pa at det er for lite fokus pa
effekter. Dette er imidlertid ikke et funn som strider mot andre undersgkelser som har funnet
at det er flere malformuleringer og styringsindikatorer om aktiviteter enn om effekter, men
ved a telle pa denne maten finner jeg at virksomhetene har fokus pa effekter i sin
resultatrapportering. Dette gir interessante sparsmal for videre forskning, serlig om man ser
etatsstyringen under ett. Er virksomhetene mer opptatt av effekter enn departementene er? Er
effekter underkommunisert i tildelingsbrev? Er man egentlig enige om effektmal, men synes
de er for vanskelige & formulere og male etter, slik at man i stedet formulerer en rekke

aktivitetsmal?

Selv om flertallet av resultatomradene inkluderte effektomtaler, s gjorde ikke alle det.
Eksemplene jeg har fremhevet kan vaere med pa & forklare noe av det. Statsforvaltningen har
to grunnleggende styringsoppgaver, og det er innrapportering av data til bruk i
politikkutvikling, og gjennomfaring av politiske vedtak. Uten at jeg har samlet inn
systematiske data om dette, kan jeg se at enkelte omtaler av resultatomrader er rene
rapporteringer fra gjennomfarte vedtak, og er ment som rapportering for a tilfredsstille
departementets behov for styring og kontroll. I disse tilfellene vil det ikke veere
hensiktsmessig & inkludere omtale av effekter. Videre forskning kan med fordel se pa hvordan
informasjonsbehovet vil veere ulikt i ulike situasjoner. Videre kan man ogsa se pa hvordan
departementene samler inn datagrunnlaget de har behov for til et politikkomrade. Er

arsrapportene fra virksomhetene viktige informasjonskilder til det?

Et annet spgrsmal som er relevant er: Hvorfor brukes det ikke styringsindikatorer i starre

grad? Finnes de ikke? Er det begrepsforvirring og manglende felles forstaelse mellom
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virksomhet og departement? Eller er ikke de som leverer innhold til arsrapporten kjent med

styringsindikatorene og hvordan de skal brukes?

Videre forskning kan ogsa med fordel se pa sammenhengen mellom malformuleringer og
resultatrapportering. Hva er grunnen til at korrelasjonen der ikke er 1? Er det ikke en felles

forstaelse av hva malformuleringen innebarer, eller er styringsindikatorene satt feil?

Videre gir mine resultater om tankesett fra de ulike modellene for & vurdere resultater ogsa
noen sparsmal. Mine funn er kun indikasjoner pa at flere tankesett finnes i virksomhetene,
uavhengig av hverandre. En mer systematisk empirisk undersgkelse vil kunne avdekke om det
virkelig er slik at tankesett fra internprosessmodellen eller system-ressurs-modellen styrer

virksomhetenes vurdering av egne resultater, og om det er noen relasjon mellom dem.

Mine funn kan ogsa sies & ha implikasjoner for videre praksis.

| to tiar har DF@ og forgjengerne etterspurt mer vurderinger og analyse av resultater fra
virksomhetene. Det har ikke jeg samlet inn data om. Likevel ser jeg i eksemplene at det er
grunner til at dette kan veere problematisk. David Moynihan og Hans de Bruijn trekker ogsa
frem at det er problematisk at virksomhetene gjar dette i sin presentasjon til departementet, da
resultatene kanskje heller bear tolkes som en del av dialogen mellom virksomhet og
departement. En analyse av resultatene pa effektniva er farst og fremst viktig for
departementets totale sektorstyring, og kanskje innebarer den en vurdering av om
virksomheten skal viderefares, slik Wildavsky papeker vil vare en forutsetning for
kontinuerlig evaluering. Dette er ikke sikkert er s& enkelt for virksomhetene & rapportere inn
til.

DF@ og Program for bedre styring og ledelse i staten problematiserer at virksomhetene er for
lite opptatt av effekter. Det jeg har funnet er at virksomhetene har fokus pa effekter, men at

formatet kanskje ikke er slik DF@ gnsker.
Ut fra mine funn kan det veere behov for at DF@ ser neermere pa begrepsbruk og format pa

resultatrapporteringen. Det at ikke alle resultater rapporteres pa samme niva som malene som

er satt, og den varierende bruken av brukerundersgkelser, evalueringer og overvakningsdata
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kan gi grunnlag for a si at det er behov for kompetanseheving og erfaringsdeling blant alle de

som vurderer resultater i virksomhetene.

| tillegg er det behov for fokus pa hvordan resultatinformasjonen blir bestilt. Hvilke begreper
blir brukt, og hvilke formater etterspgrres? Hva slags datamateriale trengs til departementenes
sektorstyring og utvikling av politikkomrader, og hvordan ettersparres det? Hva slags
resultatrapportering er ngdvendig for kontroll med gjennomfaringen av politiske vedtak? De
to siste gar inn i hverandre, selvsagt, fordi resultatene av gjennomfarte tiltak er viktig for a

vurdere nye tiltak. Her er det trolig ogsa behov for flere evalueringer.

Min undersgkelse har funnet at virksomhetene er opptatt av a fortelle hva de gjer, og ogsa hva
det medfarer av effekter. De gjer det pa sin egen mate, gjerne i prosa, og de er ogsa opptatt av
a vurdere seg selv pa flere mater enn bare maloppnaelse. Dette kan man med fordel bade

prgve a finne ut mer om og bygge videre pa.
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VEDLEGG SIDE 1

Vedlegg

Kodeskjema — tosidig

Variabel Beskrivelse Verdi Utfylling Totalt
1 Virksomhet Navn
2 Departement Kategori
3 St@rrelse 1: under 600 ansatte Kategori
2: over 600 ansatte
4 Standard overskrifter Ja/Nei
5 Eksterne evalueringer Henvisning til antall Antall
gjennomfgrte evalueringer
6 Brukerundersgkelser Henvisning til antall Antall
gjennomfgrte undersgkelser
7 Monitorering internt Variabler i tabell med verdier | Antall Del Il Del il Iikke summer
fra tidligere ar (interne
forhold/
tjenester/leveranser)
8 Monitorering eksternt Variabler i tabell med verdier | Antall Delll Dellil Ikke summer
fra tidligere ar
(samfunnsmessige forhold)
9 Omtale av eksterne 0: Nei Kategori Del | Del Il Del Il Del IV Del V Max 5
rammebetingelser i 1:Ja
. Samarbeid med andre,
kaplttel 3 eksterne finansieringskilder,
omorganisering/fusjoner/flyt
ting igangsatt utenfra. Egen
omtale, ikke bare egenskap
ved organisasjon eller
resultatomrader
10 Omtale av interne 0: Nei Kategori Del | Del Il Del Ill Del IV Del V Max 5
satsinger i kapittel 3 L:Ja
Eksempel: Styringssystem,
intranett, internrevisjon,
risikovurderinger. Egen
omtale, ikke bare egenskap
ved organisasjon eller
resultatomrader. Ikke statisk
beskrivelse av organisasjon.




VEDLEGG SIDE 2

Virksomhet: Departement:
Arbeidsomrade (stikkord) Malformulering Input Aktivitet | Leveranser | Male- Bruker- Male- Samfunns- | Male-
parameter? effekter parameter? effekter parameter?
Ikke relevant for statistikk, kun til bruk for & 0: ikke nevnt 1:ja 1:ja 1:ja 1:ja 1:ja 1:ja 1:ja 1:ja
1: omhandler input/intern 0: nei 0: nei 0: nei 0: nei 0: nei 0: nei 0: nei 0: nei

holde rede pa koding underveis

ressursfordeling

2: Omhandler aktiviteter (inkl.
samarbeid, bidrag til arbeid)

3: Omhandler leveranser

4: Omhandler brukereffekter

5: Omhandler samfunnseffekter

SUM




