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Sammendrag
Hensikt: hensikten med denne masteroppgaven har veert a undersgke kroppsgvingsfagets

legitimering i skolen blant skoleledere, og bidra med gkt kunnskap om hvordan det

legitimeres da dette er tema som det er forsket lite pa.

Utvalg: undersgkelsen bestar av 4 rektorer fra 4 forskjellige skoler i Oslo og Akershus. 1
ungdomsskolerektor og 3 videregaendeskolerektorer.

Teori: teorirammen for oppgaven bestar av teori knyttet til helsetilngerming i
kroppsevingsfaget, Arnolds bevegelsesteori som forteller noe om leering i kroppseving og
Goodlads lereplanteori som forteller om hvordan oppfatning av laereplan er av betydning for

praksis. Dette ses i forhold til om faget legitimeres som et dannelses- eller helsefag.

Metode: denne studien er en kvalitativ studie med en fenomenologisk og hermeneutisk

tilneerming. Datainnsamlingen er hentet gjennom 4 intervjuer som foregikk 1 til 1.

Hovedfunn: funnene i denne studien viser at skolelederne legitimerer kroppsgvingsfaget som
et helsefag, hvor formalet med faget er at det skal ha en positiv effekt pa elevenes helse og
veere forebyggende i helsearbeidet. Undervisningen assosieres med et hgyt aktivitetsniva og

leering av grunnleggende teknikkferdigheter.

Konklusjon: skoleledernes legitimering av kroppsgvingsfaget som et helsefag bidrar ikke til
at faget oppnar sitt formal som et allmenndannende fag, noe som ogsa vil gjgre det vanskelig
a inspirere til livslang bevegelsesglede og en fysisk aktiv livsstil. Fokuset pa helse som fagets
formal gjer at det er mindre vekt pa leering i et allmenndannende perspektiv, noe som ogsa
farer til at de som er fysisk aktive pa fritiden mestrer faget best og far mest utbytte av timen.
Sterkere kroppspress og mindre inkludering i faget kan ogsa veere blant konsekvensene
gjennom en slik legitimering. Skal faget veere et allmenndannende fag som skal inspirere til
livslang bevegelsesglede, bar faget vektlegge undervisning som legger til rette for

inkludering, samarbeid og leering gjennom glede og mestring.

Ngkkelord: Legitimering av kroppsgvingsfaget, skoleledere, helse, dannelse, formalet med

kroppsgvingsfaget.
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1.0 Innledning
Formalet med kroppsevingsfaget slik det star skrevet i kunnskapslgftet, er at det skal vaere et

allmenndannende fag som skal inspirere til livslang bevegelsesglede og en fysisk aktiv livsstil
(UDIR, 2015). Det star ogsa skrevet at fysisk aktivitet er viktig for a kunne fremme god helse.
Sett i antall timer, er faget det tredje stgrste malt i antall timer pa grunnskolen
(Utdanningsdirektoratet, 2018). Men til tross for fagets store plass, har faget sett seg ngdt til &
forsvare sin posisjon i skolen (Ommundsen, 2008). Bakgrunnen for dette kommer fra de
farste PISA-testene som ble lagt fram pa starten av 2000-tallet. Disse undersgkelsene viste at
norske elever hadde lav kompetanse i realfag sammenlignet med mange andre land, og
kunnskapslgftet som ble innfgrt i 2006 var en direkte konsekvens av dette, og men gnsket mer
fokus pa disse fagene i skolen. Dette farte til en debatt i forhold til hvilke fag som burde
prioriteres mer i skolen, hvor det ble diskutert en nedtrapping av de praktiske fagene som
f.eks. kroppsgving (Ommundsen, 2008). Siden den gang har de nyeste PISA-testene som er
blitt lagt fram vist at norske elever for farste gang ligger over snittet i lesing, matematikk og
naturfag sammenlignet med resten av landene som deltok i PISA-undersgkelsen (UDIR,
2016).

Samtidig som de farste PISA-resultatene kom pa 2000-tallet, var det ogsa en gkende trend i
samfunnet knyttet til livsstilsjukdommer som overvekt og fedme (Ommundsen, 2008). Dette
farte til en argumentasjon hvor kroppsgvingsfagets plass ble forsvart som en motvekt mot det
gkende samfunnsproblemet. P4 samme tid har andelen barn og unges overvekt og fedme
stabilisert seg, etter at den var gkende pa starten av 2000-tallet (Folkehelseinsitituttet, 2017).
Fedme- og overvekttrenden som var da farte ogsa til gnsker om mer fysisk aktivitet i
skolen,hvor resultatet i dag er at man har innfert en time med fysisk aktivitet hver dag for alle
elever i 1 -10. trinn, hvor den politiske begrunnelsen er at det skal veere et folkehelsetiltak
(UDIR, 2015). Pa den maten har man enn sa lenge klart a skille folkehelsekravet vekk fra
kroppsevingsfaget, uten at debatten om legitimering av kroppsavingen i skolen er lagt dad. |
2015 ble det lagt fram en rapport av Ludvigsenutvalget, som skulle vurdere det norske
skoletilbudet. Ogsa her var samfunnsendringer og samfunnstrender en faktor av betydning,
hvor utvalget mente at kroppsgvingsfaget sammen med de andre praktiske fagene i skolen og
skolen generelt hadde et viktig ansvar for & mgte og motvirke samfunnsendringer i forhold til
kropp og helse (Ludvigsen, Gundersen, Indregard, Bushra, Kleven, Korpas & Skjarberg
2015). Legeforeningen har ogsa ytret gnske om at kroppsgvingsfaget burde ha blitt utvidet

med minimum en time, og at fagets fokus ikke burde handle om det pedagogiske, men ha et



fokus pa elevenes helse (Bakke, 2003). Dette har ogsa fert til en allmenn forstaelse av
kroppsevingsfaget som et helse- og rekreasjonsfag (Ommundsen, 2008). Dette er bakgrunnen

for min interesse for oppgaven og hvorfor jeg mener det er viktig a undersgke temaet videre.

Hensikt med studiet

Denne masteroppgaven er en del av masterutdanningen i skolerettet utdanningsvitenskap pa
OsloMet (HiIOA). Malet med denne oppgaven er a belyse et tema innen kroppsgvingsfeltet
som ikke er belyst i stor grad fra far, og sann sett bidra til & gkt kunnskap i kroppsevingsfeltet.
| Norge er det forsket lite pa skoleledere, og svert lite av det er direkte knyttet til
kroppsgvingsfaget. Ettersom forskning viser at skoleledere har pavirkning pa elevers
leringsutbytte, er det et interessant tema a belyse nermere (Robinson, Lloyd & Rowe, 2008).
Legitimeringsdebatten i kroppsgvingsfaget handler farst og fremst om faget begrunnes som et
lerings- og dannelsesfag eller et aktivitets- og helsefag i skolen. Med tanke pa a oppna
formalet med faget som er livslang bevegelsesglede og en fysisk aktiv livsstil, er det flere som
mener at faget ma fokusere pa faget som et dannelsesfag med fokus pa selvrealisering og bred
motorisk utvikling og at faget ikke ma miste sin pedagogiske tilnaerming og bare ende opp
som et aktivitetsfag i skolen (Arnold, 1980; Ommundsen, 2008; Lyngstad, 2010). Det er

derfor interessant & undersgke hvordan skoleledere legitimerer faget.

Problemstillingen for denne masteren er som fglger:

Hvordan blir kroppsgvingsfaget legitimert blant ulike skoleledere?

1.1 Tidligere forskning

Jeg vil her presentere litt av forskning som er relevant i forhold til denne masteren.
Forskningen som presenteres her er basert pa empiri i ulike land, og viser til noe av
kroppsgvingsfagets status. | henhold til relevans vil det presenteres forskning som er relatert
til kroppsevingsfaget og skoleledere, da det er dette som skal belyses i forhold til legitimering

av faget, i tillegg til noe forskning knyttet til hvordan faget praktiseres i dag.

| 2015 ble det i Elverum gjennomfert en kartlegging av kroppsevingsfaget, hvor
undersgkelsen skulle veere en pilot for fremtidig kartlegging (Moen, Westli, Brattli, Bjgrke &
Vaktskjold, 2015). Denne undersgkelsen forsgkte blant annet a finne ut av hvordan



kroppsevingsfaget ble tilrettelagt av ulike skoleledere. Undersgkelsen viste at underhalvparten
(42,9 %) svarte ja pa at de gjorde en vurdering av kroppsgvingslareres arsplaner, 28, 6 %
svarte at de diskuterte undervisning med kroppsgvingslerere, og 7, 1 % svarte at de hadde

observert en kroppsgvingsundervisning. Det var 14 skoleledere som deltok i studiet.

| 2018 ble det endelige resultatet av surveyundersgkelsen lagt fram om kroppsevingsfaget i
Norge, hvor 46 skoleledere i landet deltok. Malet med undersgkelsen var a finne ut hvordan
elever pa 5-10. trinn opplevde kroppsgvingsfaget i skolen, og hva larere og skoleledere mente
at faget var og burde vaere (Moen, Westlie, Bjgrke, Brattli & Hammer, 2018). De tre
undersgkelsesgruppene var relativt samstemte med tanke pa fagets gjennomfering i skolen,
men skoleledere (89,1 % av deltakerne) var spesielt opptatt av at elevene skulle komme i
bedre form gjennom faget, noe som var en mye hgyere svarprosent enn blant elever og leerere.
Studiet viser ogsa at faget preges av tradisjonelle aktiviteter som ballspill og grunntrening.
Stort sett er faget et godt likt fag, men ogsa et fag som favoriserer gutter, noe som er godt
dokumentert av tidligere forskning om faget (Andrews & Johansen, 2005; Dowling, 2016,
Safvenbom, Haugen & Bulie, 2014). Undersgkelsen viser ogsa at en liten andel elever gruer
seg til kroppsavingsfaget, og at det er en sammenheng mellom det & ikke mestre noe i timen
og det & grue seg til timen. Studiet viser ogsa at jo eldre elevene blir, jo mindre trives de med
faget. Undersgkelsen peker pa at tradisjonell undervisning og lite variasjon kan vare en viktig
grunn til dette, og mener at bade laerere, skoleledere og leererutdanningssituasjoner ma
utfordre de tradisjonelle kroppsgvingsmanstrene som de har avdekket, da faget slik det
giennomfares i dag ikke kan sies a leve opp til det som skal veere dets formal med livslang

bevegelsesglede og en fysisk aktiv livsstil (Moen et. al., 2018).

En annen studie i Norge viser hvordan skoleledere er av betydning for gjennomfgring av fag i
skolen, men dette er da en studie som omhandler helsefremmende skoler og skoleledelse
(Larsen, Samdal & Tjomsland, 2013). Studiet viser at skoleledelsen er av stor betydning for at
det skal vaere mulig a planlegge og gjennomfare et helsefremmende skoleprogram. Dette gar
pa at skoleledelsen er viktig i forhold til & pavirke holdninger til ansatte pa skolen og hvordan
de gir leerere mulighet og tid til planlegging og gjennomfering av helsefremmende tiltak i
skolen. Det gar ogsa pa opplering for ansatte for & skape nok kompetanse til & gjennomfare

tiltakene.



| Danmark er det blitt gjennomfart to nasjonale gjennomganger av kroppsgvingsfaget, hvor
resultatene viser at kroppsgvingsfaget har en positiv status i skolen og at skoleledere opplever
faget som viktig, selv om det kan virke som skoleledere og kroppsgvingslerere har noe ulik
mening om hva elevene skal lzre i faget (Seelen & Munk, 2012). Begge rapportene som er
lagt fram i Danmark, viser at det anbefales enda starre involvering og deltakelse fra
skolelederne i forhold til lzeringsmal i kroppsgvingsfaget og mer i forhold til planlegging og
analysering rettet mot oppnaelse av mal i faget. Forskning som viser at skoleledelsen er av
betydning for elevenes leringsutbytte, styrkes ogsa gjennom denne rapporten fra
evalueringsinstituttet (Danmarks evalueringsinstitutt, 2004). Kroppsgvingslerere i rapporten
peker pa at de kan observere skoleledelsenes holdninger til faget gjennom hvilke
rammefaktorer som laererne far til radighet til undervisning, og hvordan de engasjerer seg i
forhold til undervisning, arsplaner, vurdering, ansettelser o.l. (Danmarks evalueringsinstitutt,
2004; Seelen & Munk, 2012). De to rapportene viser at fagets innhold ikke har endret seg
spesielt mye mellom deres fremleggelser, men det viser en antydning til at fagets status i
skolen har gkt. Det er ogsa gjennomfart en lignende Sverige tidlig pa 2000-tallet som viser at
skoleledernes holdninger til faget er bra, og at de mener det er et viktig fag pa lik linje med
andre fag, og at det viktigste med faget er at elevene har det gay (Eriksson et al., 2003).

Det er flere studier utenfor Norge som viser at skolelederne har en direkte og indirekte
pavirkning pa kroppsgvingsfaget, giennom deres tiltak og manglende tiltak. En studie
giennomfart i Australia viste at skoleledelsen hadde stor pavirkning pa kroppsevingslererne i
jobben. Szrlig snakker kroppsgvingslererne om rammefaktorer med tanke pa utstyr, tid til
undervisning og liten statte fra kollegaer og ledelse som grunner til at de valgte & slutte med
kroppsgvingsundervisning (Macdonald & Kirk, 1996). En lignende studie ble ogsa
gjennomfart i England, som viste mye av det samme i forhold til en sammenheng mellom
skoleledernes holdninger til faget, og kroppsgvingslaerernes motivasjon som
kroppsgvingslearere (Whipp, Tan & Yeo, 2007). Her viste studiet at kroppsgvingsleerere
oppga mangel pa stette fra ledelsen som en viktig arsak til at de ikke gnsket a fortsette med
kroppsevingsundervisning i skolen, blant annet fordi de opplevde at ledelsen ikke anerkjente
kroppsgving som et viktig fag pa lik linje med andre fag. En studie gjort i Finland viser mye
av det samme som kom fram i studiene i England og Australia. De oppga at skoleledernes
statte og holdninger til faget var av stor pavirkning for om kroppsgvingslaererne gnsket a
jobbe videre pa skolen. I tillegg fikk skolelederne indirekte skyld for fagets lave status i

skolen.



Forskning som er gjort pa faget i Norge og andre land, viser at faget berer preg av at helse og
idrett- og teknikklaering er det store fokuset i undervisningen. I en rapport lagt frem i 2011,
Fysisk aktivitet blant 6-, 9-, og 15-aringer har man forsgkt a opplyse om og kartlegge barn og
unges aktivitetsvaner gjennom en kvantitativ undersgkelse hvor bade laerere og elever deltok.
Resultatet viste blant annet at begge grupper opplever kroppsgvingsfaget som et avkoblings-
og rekreasjonsfag i skolehverdagen, og i liten grad som et laeringsfag. Som andre studier viste
ogsa denne rapporten at gutter trives bedre i faget enn jenter, og samtidig at jenter opplyste
om at de fglte mindre leering i faget enn gutter (Kolle, Stokke, Hansen & Anderssen, 2012).

Forskning som er gjort i Skandinavia viser at faget gjennomfares som et aktivitetsfag, hvor
det store fokuset i undervisningen ligger pa leering og undervisning av idrettsaktiviteter
(Annerstedt, 2008). Forskningen til Annerstedt sasmmenlignet kroppsgvingsfaget i
Skandinavia, med et sterkere fokus pa hvordan faget ble gjennomfart i Sverige.
Undersgkelsen viste at de skandinaviske landene tenkte forholdsvis likt med tanke pa fagets
innhold, og mente at Sverige var landet hvor faget de siste arene hadde hatt mest positiv
utvikling. Forskningen viste ogsa at det var et forholdsvis stort sprik nar det kom til hva de
politiske styringsdokumentene gnsket om faget, og hvordan faget artet seg i praksis. Fokuset
14 pa idrett, og selv om helse var en viktig del av formalet med faget, var det utydelig hva som
faktisk mentes med helse i faget (Annerstedt, 2008).

| 2013 ble det ogsa lagt fram en omfattende undersgkelse av kroppsgvingsfaget i 232 land i
verden, for & belyse hvordan kroppsgvingsfaget ble utevet i ulike land. | stort sett alle land
syntes formalet med faget & ha en dreining som helsefremmende fag og det & kunne ha en
aktiv livsstil. Forskijellen var i de rikeste landene i verden, som ogsa implementerte kognitive
og motoriske ferdigheter, og ogsa pavirkning av elevers holdninger i forhold til egen helse og
en aktiv livsstil. Oppsummert viste undersgkelsen at de ulike landene mente at motoriske
ferdigheter var det viktigste med faget, en aktiv livsstil som nest viktigst, og det a utvikle seg
selv personlig og sosiale som tredje viktigst. Generelt virker ogsa faget og kroppsgvingslarere
a ha en svakere status enn andre fag og laerere pa skolen (North Western Counties Physical
Education Association (UK) [NWCPEA], 2014).



2.0 Teori

Legitimeringsdebatten knyttet til kroppsgvingsfaget i skolen, omhandler i stor grad om faget
skal veere et helsefag med fokus pa a bedre elevenes helse, eller om det skal veere et
dannelsesfag med vekt pa motorisk og kroppslig leering og aktivt deltakende elever
(Ommundsen, 2008). Helselegitimeringen er szrlig gjeldende blant politikere, helsepersonell
og helsespesialister. Blant disse er det nytteverdien knyttet til helse som blir ansett som
viktigst og formalet med faget (Bakke, 2003; Ommundsen, 2008). Det er betydningen av
fysisk aktivitet som blir papekt her og hvordan dette har positiv effekt pa elevenes helse, og
hvordan regelmessig fysisk aktivitet i tidlig alder ogsa pavirker i hvor stor grad ogsa voksne
er fysisk aktive (Trudeau, Shepard, Arsenault, & Laurencelle, 2003; Telama, 2009). De som
mener at kroppsgvingsfaget skal ha et dannelsesperspektiv mener at fagets kjerneverdi ma
relateres til en egenverdi for & kunne oppna formalet med faget om livslang bevegelsesglede
og en fysisk aktiv livsstil (Ommundsen, 2008; Arnold, 1980). Teorien som presenteres under

er knyttet opp mot de to ulike legitimeringene.

Jeg vil farst gjore rede for to ulike helsetilneerminger i kroppsgvingsfaget og hvordan
kroppsgvingsfaget kan bidra til gkt helse pa ulike mater. Deretter vil jeg presentere teori
knyttet til dannelse i kroppsgvingsfaget, og hvorfor man argumenterer med at et
dannelsesperspektiv er viktig i kroppsgvingsfaget. | tillegg har jeg valgt a anvende Goodlads
teori som omhandler leereplanarbeid og leereplanforstaelse og Peter Arnolds teori om
leeringsfokuset i kroppsgvingsfaget som kan knyttes opp mot helse og dannelse i faget. | min
oppgave er jeg opptatt av a undersgke legitimeringen av kroppsgvingsfaget blant skoleledere,
og etter min oppfatning er leereplanoppfatning en viktig del for legitimering av
kroppsavingsfaget. Da ogsa forskning viser at skoleledelsen pavirker elevers leringsutbytte
(Robinson Et. Al, 2008) og at ulik oppfatning av leereplan ferer til ulik praksis (Arnesen,
Nilsen & Leirhaug, 2013) ser jeg dette som en viktig faktor for legitimering av
kroppsgvingsfaget. Goodlads leereplannivaer er nyttig for a se pa kroppsgvingsfagets formal
fra et makroperspektiv som tar for seg oversiktshildet, mens Arnolds leringsteori er nyttig i
forhold til & ga dypere pa leeringsfokuset i kroppsgving. Disse to teoriene utfyller dermed
hverandre, og jeg mener begge er relevant i forhold til min problemstilling.

2.1 Hva er helse?
WHOs helsedefinisjon er at helse ikke bare er fraveer av sykdom, men en tilstand av

fullkomment fysisk, psykisk og sosialt velvere (Braut, 2018). Quennerstedt (2008) har sett



narmere pa forholdet mellom fysisk aktivitet og kroppsgving, og hvilken tilnerming man kan
ha til helsebegrepet i kroppsgvingsfaget. Han ser neermere pa helseperspektivet i kroppsgving,
hvordan det har vart historisk sett og hva slags rolle helse kan og bgr tenke seg 4 ha i
kroppsgvingsfaget fremover. De tilnermingene som ses pa innenfor helse her er helse fra et
patogenetisk og salutogenetisk syn. Patogenetisk har veert det perspektivet som har utgjort
bade den historiske og vitenskapelige normen. Helse blir her noe som kun forbindes med en
uting og et avvik fra normalen. Disse avvikene kalles da for patogener. Ved et salutogenetisk
syn pa helse har man en bredere forstaelse av helse. Her ses ikke helse som et avvik fra
normalen, men man ser heller pa hvilke indre og ytre ressurser som kan utnyttes for a fungere
optimalt. Det salutogene blir motstandskreftene som avgjer hvordan man klarer a forholde seg
til a takle sykdommen som rammer. Dette kan forklares godt ved a ta i bruk Antonovskys

helsekontinuum:

H- <o O----mmmmmmmee- -> H+

Innenfor salutogenetisk tilnaerming til helse, vil ikke helse vaere fastlast til det «normale». Pa
Antonovskys helsekontinnum vil helsen hele tiden vandre mellom uhelse og helse, hvor malet
er & utnytte indre og ytre ressurser for & hele tiden ligge sa nserme helse+ som mulig.
Stressorer (i midten) kan pavirke deg og skape spenning i hverdagen som pavirker om man
blir forskjevet ned eller opp pa helsekontinuumet (Quennerstedt, 2008). Det som trekker ned
er det patogenetiske, det som trekker opp er det salutogenetiske.

Innenfor kroppsaving kan man tenke seg til patogenetisk og salutogenetisk helsetilneerming
som faglgende. Patogenetisk har et smalere syn pa helse, og her vektlegger man i stor grad
fysiske faktorer som tar sikte pa a bedre den fysiske helsen. Innenfor kroppsgving vil et
patogenetisk helseperspektiv ha fokus pa undervisning som aktiviserer mange. Ballspill vil i
stor grad ses pa som et positivt tiltak, fordi det er en aktivitet som aktiviserer mange, samtidig
som det har en risiko ved at det kan medbringe skader gjennom aktiviteten. Innenfor et
salutogenetisk syn vil man ha andre fokusomrader. Hvis man ogsa her tar ballspill som
eksempel vil ikke malet veere a ha hgyest mulig aktivitet, men ligge pa mentale og sosiale
aspekter. Ballspill er da positivt fordi det byr pa inkludering, samspill, bevegelsesglede,
meningsfylte oppgaver og fysisk aktivitet. Ulempen med ballspill kan f.eks. vere

ekskludering, at man opplever & mislykkes med aktiviteten og at aktiviteten i seg selv ikke gir



mening. Slikt sett ser man at ulike helsetilnerminger kan gi ulikt meningsinnhold for lik
aktivitet (Quennerstedt, 2008).

2.1.1 Hvordan kan kroppsgving bidra til bedre helse?

Det finnes ulike meninger i forhold til hvordan kroppsgvingsfaget kan bidra til & forbedre
elevenes helse. McKenzie (2007) mener at den mest kostnadseffektive metoden for a fremme
en bedre folkehelse og forhindre inaktivitet, vil vaere a bruke skolen som en ressurs mot dette,
spesielt rettet mot de som ikke er fysisk aktive pa fritiden. Skal faget lykkes med dette, mener
McKenzie at det ma skje en holdningsendring blant kroppsgvingslarerne, og at det krever et
tettere samarbeid med hjem og familie. Tinning (2006) mener det ikke er realistisk at
kroppsevingsfaget og kroppsgvingsleareren skal ha et direkte ansvar for elevenes helse, men at

faget kan bidra til atferdsendringer i forhold til & ivareta egen helse.

Det er ingen tvil om at det & veere i regelmessig fysisk aktivitet har en tilknytning til forbedret
helse som en nytteverdi (Kolle et. al., 2012). Blant de som argumenter med helse som fagets
nytteverdi, argumenter man ofte med at barn og unge blir mindre fysisk aktive og at
kroppsgvingsfaget derfor kan vere en viktig bidragsyter for 8 motvirke dette.
Helsedirektoratet har forsgkt & komme fram til statistikk knyttet til fysisk aktivitet i
forskjellige aldre og kjgnn. Statistikken viser at barn og unges fysiske aktivitetsniva avtar
etter hvert som de blir eldre og viser et tydelig fall i antall barn og unge som oppfyller
minimumsanbefalingene for fysisk aktivitet fra 6 til 15-arsalderen. Anbefalingene fra
helsedirektoratet er at barn og unge bgr vare i minst 60 minutter fysisk aktivitet hver dag,
hvor intensiteten bgr veere bade moderat og hard og aktiviteten man velger ber variere. | 6-
arsalderen er henholdsvis 87 % av jenter og 96 % av guttene innenfor
minimumsanbefalingene for fysisk aktivitet, mens disse tallene faller til 43 % og 58 % i 15-
arsalderen. Det sies ogsa at det & male fysisk aktivitet er vanskelig pa bakgrunn av flere ting.
Forskjellige undersgkelser kommer stadig fram til forskjellige resultater, gjerne fordi de
bruker forskjellige metoder til datainnhentingen. Variabler som inngar i undersgkelsene
varierer ogsa, noe som gjer at man ofte ender opp med et overordnet bilde av den fysiske
aktiviteten, men mister resultater som er knyttet til mengde. Fysisk aktivitet er ogsa knyttet til
en sosial posisjon, hvor det serlig er barn som kommer fra familier med hgy utdanning som
har et hgyere aktivitetsniva sammenlignet med barn fra familier med lavere utdanning (Kolle
et. al., 2012).



Green peker pa to hovedmater som det er forventet at kroppsgvingsfaget kan innvirke pa
elevenes helse. Det ene er at det kan gke elevenes fysiske aktivitetsniva i hverdagen, og det
andre er at det kan gke elevenes kunnskap om helse og hvorfor det er positivt for helsen a
vaere i regelmessig fysisk aktivitet (Green, 2008). Green papeker da ogsa at slik
kroppsgvingsfaget blir praktisert i dag, er det vanskelig & oppna dette. Bade i USA og
Storbritannia viser forskning at innholdet i kroppsgvingstimene inneholder for lite fysisk
aktivitet til at det skal ha en helsefremmende effekt. En kan altsa her se at kroppsgvingsfaget
slik det blir gjennomfart i dag ikke er tilstrekkelig for at det skal ha et rent helsefremmende

resultat av det som skjer i selve undervisningen.

Forskning viser ogsa at regelmessig fysisk aktivitet i ung alder har stor pavirkning og er en
viktig forutsetning for a bedrive fysisk aktivitet seinere i livet (Lopes, Maia, Rodrigues, &
Malina, 2012). Pa bakgrunn av dette begynte kroppsgvingspedagoger a utarbeide leereplaner
med et bredere og mer variert utvalg av aktiviteter (Green, 2008). Dette gjelder bade nye
«tradisjonelle» aktiviteter som handball, rugby, baseball, fekting o.l. I tillegg har man forsgkt
a legge til rette for enkelte livsstilsaktiviteter som cheerleading, yoga og skateboard,
aktiviteter som skal sies & gke motivasjon for deltakelse. Til tross for forsgket med a utvide
leereplanen og dens aktivitetstilbud, ser man fortsatt (I England) at det stort sett er de
tradisjonelle konkurranse- og lagidrettene som blir gjennomfart i skolen. Green (2008)
papeker da ogsa at i et land som Norge, som har den hgyeste idrettsdeltakelsen av ungdom i
verden (per innbygger), er det mer sannsynlig at kroppsgvingsfaget har fokus pa variasjon av
aktiviteter og aktiviteter som skaper glede og motivasjon. Dette kan man ogsa finne igjen i
leereplanen i kroppsgvingsfaget i Norge, selv om forskning pa faget viser at det fortsatt
praktiseres med en hgy grad av mer tradisjonelle aktiviteter (Annerstedt, 2008; Moen et. al,
2018).

Det ligger flere forbehold i kroppsgvingsfaget dersom det skal ha en direkte effekt pa folks
helse. Green (2008) mener dersom kroppsgvingsfaget skal kunne bidra til en forbedret helse,
ma helsetiltakene ogsa veere livslange. Det er ikke nok & bare delta, man ma delta med
tilstrekkelig intensitet for at helsen skal forbedres. Det er ogsa flere (Rich, Evans & Allwood,
2005; Evans & Davies, 2004) som stiller seg kritiske til det for store helsefokuset, og at det
ogsa kan ha en gdeleggende effekt pa individene. Et helsefokus pa kroppsgvingsfaget med
fokus pa selvdisiplin, fedme, overvekt og kosthold kan bidra til et enda sterre kroppspress



blant barn og unge, et problem som allerede er forholdsvis stort i dag. Fokus pa det positive

med en veltrent kropp, et sunt kosthold og en fysisk aktiv livsstil kan veere stigmatiserende i

enda starre grad med negative utfall, spesielt for jenter med tanke pa spiseforstyrrelser (Rich
et. al., 2005). Dermed kan det a skulle «presse» elever til a kontrollere kosthold, vekt og

fokusere pa nok trening ha vel sd mange negative effekter som positive.

En kan tydelig se bade mulighetene og utfordringene nar man snakker om kroppsgvingsfaget
som en helsebringende faktor. Det er lett & se argumenter for at kroppsgving kan sta som en
motvekt mot inaktivitet og helsesykdommer i samfunnet, og er et populaert tiltak bade for
politikere og helsepersonell som ser en enkel lgsning pa et samfunnsproblem, og en lgsning
som tar initiativ i en tidlig alder. Dette har ogsa fart til at kroppsgvingslerere i starre grad
argumenterer for et helsefokusert kroppsevingsfag, for & selge faget inn i skolen
(Ommundsen, 2008). Men det er mange kritiske rgster til denne maten 4 anse kroppsgving
som et fag. Fysisk aktivitet, idrett og kroppsgving har ikke effekt pa alle helsesykdommer
som hjerte- og karsykdommer. Det er ogsa sosiale bakgrunner som ma tas med inn i bildet,
noe som ogsa er vanskelig a utjevne i skolen (Green, 2008). Til tross for at man kan se at
kroppsgvingsfaget har et potensial til & ha en helsebringende effekt, er det noen rammer som
ma ligge til grunn for at dette kan skje. Dette er noe av kritikken for helselegitimeringen av
faget, blant de som mener at faget ma legitimeres i en retning som et allmenndannende fag

med fokus pa motorisk utvikling, elevdeltakelse, glede og mestring (Ommundsen, 2008).

2.2 Dannelse i kroppsgvingsfaget

Hva menes sa med dannelse, og dannelse i kroppsgvingsfaget. Dannelse i seg selv vil veere
knyttet til allmenndannelse og kroppsevingsfagets egenverdi i faget, som er noe jeg skal
komme tilbake til seinere. Kroppslig kompetanse og bevegelseslearing betraktes av
Ommundsen (2008) som kroppsgvingsfagets kjerneverdi hvor bevegelseslaring representerer
egenverdien ved faget og dens allmenndannende komponent. At faget ogsa skal veere et

allmenndannende fag star klart og tydelig i formalet med kroppsgvingsfaget (UDIR, 2015).

Av kjente fagpersoner som har anvendt seg av dannelsesbegrepet, er det ngdvendig a nevne
Wolfgang Klafki. Dannelse er et didaktisk begrep, og et begrep som er sentralt innen valg av
undervisning. Dannelsesbegrepet krever aktiv refleksjon over, og bevisstgjaring av,

grunnleggende verdier, menneskesyn noe som vil kreve en omveltning av undervisningen i
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skolen (Klafki, 2016). Hensikten med Klafkis kategoriale dannelse er & utvikle evnen til
selvbestemmelse, medbestemmelse og solidaritet, da disse er grunnleggende forutsetninger
for & kunne vaere en aktiv deltaker i et demokrati. Den kategoriale dannelsesteorien integrerer
det formale og materiale dannelsesperspektivet, hvor det formale perspektivet fokuserer pa
det subjektive gjennom at individet skal vektlegges tilegning av personlige egenskaper, mens
det materiale perspektiver vektlegger at et konkret innhold i kraft av seg selv har en dannende
effekt pa individet (Klafki, 2016).

Hvordan kan man sa koble dannelsesbegrepet til kroppsavingsfaget? Ifglge Klafkis
kategoriale dannelse er elevens bevegelsesskolering en del av elevens formale dannelse,
gjennom at kroppsgvingsfaget har fokus pa laering i bevegelse, kroppslig kunnskap og
ferdighet (Klafki, 2016; Ommundsen, 2008). «Elevenes materiale dannelsesdimensjon vil
kunne fa pafyll gjennom valg av vesentlige innholdskomponenter fra bevegelseskulturen
basert pa felles referansepunkter i var kultur» (Ommundsen, 2008) Det er her viktig &
paminne om at kroppslig kompetanse er et bredt kroppslig begrep som inkluderer en stor
variert og individuell kroppslig bevegelsesferdighet. Dette anses ogsa som en viktig faktor for
at elever skal gis mulighet til & oppna mestringsfalelse (Ommundsen, 2008). En slik bred
forstaelse av bevegelsesprinsippet er viktig for at kroppslig leering skal ha et
dannelsesmoment, fordi det skaper en mulighet for kroppslig erfaring og kroppslig leering
uavhengig av erfaring, grunnlag og kroppslig utgangspunkt. Mange har pekt pa farene ved
sosialt konstruerte kjgnnsforskjeller i kroppslig kompetanse er dominerende i
kroppsevingsfaget, hvor det da ofte er guttene som blir favorisert (Ommundsen, 2008). Pa sikt
kan dette fare til at jenters forestillinger om egen kropp far et negativt utfall. «Girls find it
difficult to develop body awareness in educational situations where they are “silenced”

physically and lack opportunities to develop it” (Satine & Hultgren, 2001, s. 525).

Klafki er opptatt av at undervisning med et dannelsesperspektiv ma vere opptatt av a gi
elevene en helthetlig forstaelse, en sammenheng og aktiv deltakelse. Det de opplever i
kroppsgvingsfaget ma ogsa kunne anvendes utenfor skolen. | sa mate har kroppsgvingsfaget
et betydelig dannelsespotensial gjennom bruk av kropp og fysisk aktivitet.
Kompetansemalene og formalet i kroppsgvingsfaget er skrevet pa en slik mate at bade den
kroppslige kompetansen og sosiale og personlige egenskaper kan utvikles, noe som er
vesentlig for et dannelsesperspektiv (Engebretsen, 2016). Men dette fordrer at leereren

reflekterer godt over undervisningen som gjennomfares, bade i form av hva slags aktiviteter
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som blir gjennomfart og ogsa hvor inkludert elevene blir i undervisningsopplegget og med
hverandre. Bade Engebretsen (2016) og Ommundsen (2008) mener at et kroppsgvingsfag med
et dannelsesperspektiv er viktig for a oppna formalet med faget, livslang bevegelsesglede og
en fysisk aktiv livsstil. Argumentasjonen er sterk for hvorfor motorisk kompetanse er viktig i
et helhetlig dannende perspektiv. Tilegnelse av varierte fysisk-motoriske ferdigheter skaper
starre motivasjon for & veere i fysisk aktivitet, delta aktivt i ulike forskjellige kulturelle
aktiviteter som idrett, dans og friluftsliv, samt at det kan fare til forbedret psykisk og fysisk
helse (Engebretsen, 2016). Dette kan ogsa pavirke individet til i starre grad a veere aktiv ved a

ta hand om egen helse.

Allmenndannelse er en viktig del av formalet med faget, og Yngvar Ommundsen m. fler.
(Arnold, 1980; Moen & Brattli, 2015; Zoglowek, 2006) argumenterer for at
kroppsgvingsfaget ma veere et fag med laeringsutbytte for at det skal besta i skolen
(Ommundsen, 2008), og at dette leeringsutbytte ma veere basert pa egenverdien knyttet til
aktiviteten og ta utgangspunkt i et dannelsesperspektiv. Dannelsesteorien baserer seg pa en
helhetlig leering som da vil innebere laering og utvikling av det sosiale, emosjonelle og
motoriske omradet. Ommundsen mener at kroppsgvingsfaget ma ha et laeringsfokus,
tilsvarende med andre fag i skolen og hvor det viktigste bidraget med kroppsgvingsfaget skal
veere kroppslig lering (Ommundsen, 2008). Ommundsen er derfor sveert opptatt av fagets
egenverdi, og at kroppslig bevegelseslaring bar vektlegges som kjernen i faget, framfor
nytteverdiene som kommer av den fysiske aktiviteten, som for eksempel er bedring av

elevenes helse.

Som Ommundsen (2008) sier, er kroppslig leering og kroppslig bevegelse av stor betydning
for dannelsesaspektet. Lyngstad (2010) peker pa at kroppslig erfaring og bevegelsesglede er
av stor betydning for dannelsesutviklingen i kroppsgvingsfaget. Kroppen er sentral og viktig
for & utvikle ny kunnskap, da dette gjares ut fra hvordan kroppen erfarer, reflekterer og
utvikler en egen kroppslig bevissthet. Lyngstad mener med dette som bakgrunn at kroppslig
erfaring og kroppslig bevegelse har en egenverdi som er helt ngdvendig og viktig i elevenes
dannelsesprosess. Ommundsen argumenterer videre med at kroppslig bevegelse ma vere
kjernen i kroppsevingsfaget, og at faget skal veere en bidragsyter til elevenes allmenndannelse
og leering i skolen, og at dette bidraget skal komme gjennom fysisk-motorisk lzring og
utvikling av ferdigheter. Kroppslig leering kan kjennetegnes som pa lik linje med kognitiv
leering, det ma gves og trenes. Og pa lik linje med alle andre leeringsprosesser er det viktig a
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begynne med dette i tidlig alder. Kroppslig mestring og kompetanse i form av fysisk-
motoriske ferdigheter er ngdvendig for mennesket for & kunne mestre dagligdagse ting som
skole og arbeid, og det er ogsa ngdvendig for & mestre andre ting for resten av livet
(Ommundsen, 2009).

Det er flere som mener at egenverdi er ngdvendig for & oppna god bevegelseslering, og at
dette bare kan oppnas dersom bevegelsesglede blir tilrettelagt for hver enkelt elev i
undervisningen. Men forskning viser da ogsa at utvikling av fysisk-motoriske ferdigheter i
stor grad kan bidra til & na formalet med kroppsgvingsfaget, bade hva angar allmenndannelse,
men ogsa livslang bevegelsesglede. Dette fordi utvikling av kroppslig motorikk ikke bare er
nyttig for elevenes egenverdi, men ogsa for elevenes nytteverdi, fordi forskning viser at barn
med hay fysisk-motoriske ferdigheter viser starre motivasjon til & drive med fysisk aktivitet
seinere i livet og bedre aktivitetsvaner (Lopes et. al., 2012). Diskusjonen om hva som menes
med livslang bevegelsesglede er vanskelig, men da en faktor som fysisk-motorisk utvikling
farer til aktivitet i seinere, ma en si at dette er positivt med tanke pa livslang bevegelsesglede.
Forskning i Sverige viste ogsa at fokus pa utvikling av motoriske ferdigheter i
kroppsgvingsfaget ikke bare var positivt for utvikling av bevegelsesferdigheter, men at dette
ogsa hadde en innvirkning pa bade psykologiske og kognitive egenskaper (Ericsson &
Carlsson, 2012). Dette viser ogsa viktigheten av a ha et lzeringsfokus i kroppsgvingsfaget som
tar for seg fysisk-motorisk lzering og kroppslig bevegelseslering med et dannelsesfokus og
fagets egenverdi, framfor & se pa faget som et folkehelsefag med fokus pa fagets nytteverdi. |
verste fall kan dette ende opp med a bevege seg vekk fra et leeringsfag til et reint aktivitetsfag
i skolen (Loland, 2006).

Dannelse i kroppsgvingsfaget er sannsynligvis ikke s enkelt som det hgres ut som. A skulle
legge til rette og planlegge en undervisningstime hvor alle opplever glede og mestring,
motivasjon og mening er en utfordring for leereren. Undersgkelser viser da ogsa de elevene
som trives best i faget, er elever som er aktive i idrett pa fritiden (Larsson, Fagrell og
Redelius, 2005; Safenbom, Haugen, Bulie, 2004). Derfor kan det veere viktig & ha et ekstra
fokus pa de elevene som ikke opplever kroppsgving som et fag de mestrer eller liker, uten at

dette skal ga pa bekostning av de allerede faglige sterke elevene (Engebretsen, 2016).

Det er flere som har veert tidlig ute med & se pa kroppsegvingsfagets kjerneverdier, og hva
slags resultat man kan hape a fa ut av det. En som har ment at kroppsgvingsfaget sta overfor
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en legitimeringskrise er Crum. Han har ment at kroppsgvingsfaget har statt ovenfor en krise
hva kommer til fagets innhold og leering, og peker pa det viktige med a veere med i en
bevegelseskultur (Crum, 1993). Han snakker om at deltakelsen i denne kulturen ikke er
medfadt, men at den ma leres for a kunne bruke den. Bevegelseskulturen er ikke medfgdt, og
vi ma tilegne oss ferdigheter, en forstaelse for bevegelseskultur og en interesse for a delta.
Han mener at skolen er en rett arena for slik type laering, siden det er en arena hvor barn og
unge er ngdt til & veere til stedet. Det er ikke alle som oppsgker idrettsarenaer eller ulike
aktiviteter pa fritiden, noe som ikke garanterer muligheten til a leere bort bevegelseskulturen.
Han mener derfor at skolen er en viktig arena for slik leering. Crum ser et viktig potensial i
faget, men er likevel redd for at faget skal forsvinne fra skolen pa grunn av maten det
praktiseres pa. Han snakker ogsa om hvordan kroppsgvingsfaget i stor grad er med og
reproduserer de som er flinke i faget, hvor det ofte er de som er flinke i faget som seinere
utdanner seg til a bli kroppsgvingslaerere. Han mener dette er problematisk i forhold til fagets
plass i skolen, da det ikke fremmer utdanningsmessige verdier, men de bio-medisinske og

tradisjonelle kroppsavingsverdier (Crum, 1993).

2.2.1 Hvorfor er det viktig med dannelse i kroppsgvingsfaget?

Siden innfgrelsen av kunnskapslgftet har det i gkende grad veert fokus pa helseperspektivet i
kroppsgvingsfaget. Dette fordi man sa at ungdoms usunne spisevaner og inaktive hverdag
farte til gkende grad av overvekt, fedme og livsstilssykdommer blant barn og unge (Ulset,
Undheim & Malterud, 2007). Dette har fart til at skolen blir brukt som et helseforebyggende
tiltak gjennom kroppsgvingsfaget. Studier fra USA og Storbritannia viser likevel at det kan
vaere en lang vei fra helsedirektoratets anbefalinger om fysisk aktivitet, til a veere et
helseforebyggende tiltak. Anbefalingen fra helsedirektoratet gar pa fysisk aktivitet hver dag,
mens det viser seg at elevene i USA kun var i nok fysisk aktivitet i 1/3 av timen mens elever i

Storbritannia brukte 80 % av undervisningstimen i ventende posisjoner.

Helseperspektivet i kroppsgvingsfaget har ogsa blitt kritisert fra andre hold, blant annet pa
hvordan laereplanens forstaelse av helse i faget. Dowling (2010) mener synet pa helse blir for
smalt, hvor man i hovedsak fokuserer pa kroppen som et objekt, og hvor laereplanen gir et
bilde av at en type livsstil er fasiten og at dette farer til god helse. Men som Dowling papeker
er det ikke sa svart-hvitt, og at den enkeltes elevs livsstil blir pavirket av faktorer som

gkonomi, sosial bakgrunn o.l. Kroppsgvingsfaget blir sadan et fag som utilsiktet er med og
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forsterker de sosiale forskjellene i det norske samfunnet, og kan ogsa bidra til gkende
kroppspress blant barn og unge. Dette stemmer ogsa med tall fra helsedirektoratet som viser at
fysisk aktivitet er knyttet til sosiale posisjoner i samfunnet, hvor de ressurssterke familiene
med hgyere utdanning har et hgyere fysisk aktivitetsniva enn mindre ressurssterke familier
(Helsedirektoratet, 2016).

Kirk er ogsa av de som stiller seg kritisk til et smalt helsefokus i kroppsgvingsfaget, og mener
at dette pa lang sikt ikke vil vere til hjelp hverken for samfunnet som sadan, men heller ikke
for elevenes laering eller helse (Kirk, 2006). For at samfunnet skal tjene pa kroppsgvingsfaget
i skolen, er det viktig at elevene lerer noe i faget. Gjor de ikke det, mener Kirk av de vil vere
avhengige av hjelp etter endt skolegang for & kunne ta vare pa egen helse, og statter opp om
hva bade Ommundsen (2008) og Safvenbom (2010) peker pa som en fare for
kroppsgvingsfaget med en smalere helsetilnaerming. Et snevert helsesyn pa kroppsgvingsfaget
truer ikke bare fagets egenart i skolen, men det kan ogsa ha negative konsekvenser for elevene
gjennom at det farer til et enda sterkere kroppspress i dagens samfunn. Kirk (2006) ser ogsa
pa hvordan ytre samfunnspress de senere arene pa faget selv i skolen har pavirket
kroppsgvingslarere. Kroppsgvingslerere har selv stilt seg kritisk til at faget skal vaere
Igsningen pa gkende overvekts- og fedmeproblemer i samfunnet, men opplever et stadig
gkende press fra politiske instanser som gnsker et stgrre helsefokus gjennom
kroppsevingsfaget (Bakke, 2003). Den allmenne tilneermingen slik Kirk (2006) ser det, virker
a ligge i at kroppsgvingsfaget ses som et helsefremmende fag og som et avbrekk i hverdagen,

noe som ogsa stgttes av Ommundsen (2008).

Andre mener ogsa det er ngdvendig a se pa hva som ligger i helsebegrepet i faget for a i det
hele tatt kunne na malet om livslang bevegelsesglede. Plihse m.fl. har sett n&ermere pa
kroppsevingsfaget, og mener helsediskusjonen i faget bgr handle om hva som skal ligge i
helsebegrepet, framfor en legitimeringsdebatt som handler om faget ber ha helserelaterte mal
eller ikke (Puhse, Barker, Feldmeth, Gerlach, McCuiag & McKenzie, 2011). Disse mener at
kroppsavingsfaget bar se n&ermere pa tre punkter i forhold til helse i faget. For det farste bar
kroppsgvingsfaget se neermere pa hva som skal ligge i helse i faget, da dette ikke er tydelig
nok na. Som tidligere nevnt finnes det ulike mater & definere helse pa, i min oppgave fokuser
jeg farst og fremst pa den patogenetiske og salutogenetiske tilneermingen pa helse i faget, da
dette er en tilnaerming som har blitt knyttet til faget (Qunnerstedt, 2008). For det andre bar
faget se naermere pa hva slags helseutfall det gnsker. Bar faget fokusere pa den fysiske helsen

15



og elevenes kropp som et objekt hvor malet er & skape eller forme denne kroppen i retning av
bedre folkehelse, eller bar faget fokusere pa helse gjennom dannelse og utdanningsmal i faget.
Dette er noe ogsa Dowling (2010) er inne pa, og mener at et kroppsgvingsfag som fokuserer
pa elevenes kropp som et objekt blir et for smalt syn pa helse. Det tredje og siste punktet som
er i forhold til hva man kan forvente at kroppsgvingsfaget kan bidra med. Plhse (et. al., 2011)
mener fokuset pa helse i faget kan veere a skape kritiske elever i forhold til kroppspress, og at
faget kan inspirere til livslang bevegelsesglede gjennom fokus pa det sosiale, samhandling og

samspill og at dette er noe som vil veere positivt i et dannelsesperspektiv.

2.3 Lereplanteori

| min oppgave er jeg opptatt av & undersgke legitimeringen av kroppsgvingsfaget blant
skoleledere. Jeg har derfor valgt & benytte meg av teori som er knyttet til leeringsforholdet i
kroppsgving, og en teori som er knyttet til refleksjon over leereplanarbeidet. Teorien om
leereplanarbeidet tar for seg utarbeidelse av leereplan, hvordan den formelle lereplanen blir
fremstilt, og senere hvordan laereplanen blir oppfattet og gjennomfert i praksis. Slik jeg ser
det er lereplanforstaelse og gjennomfaring av leereplan en viktig del av bade laererens og
skolelederens arbeid. Dette fordi grunnlaget og forstaelsen som legges her er av betydning for
undervisningen og elevenes leringsutbytte (Garmannslund, Andresen & Neset, 2011). Da jeg
er ute etter & undersgke skolelederens forstaelse av formalet med kroppsgvingsfaget, handler
dette mye om hvordan man oppfatter, tolker og erfarer leereplanen. Jeg velger derfor a

anvende meg av John Goodlads lereplanteori.

2.4 Goodlads leereplannivaer

Dette er et begrepsapparat som ligger til grunn for forstaelsen av laereplanen. Selve teorien
deler leereplanen inn i fem ulike nivaer, og omhandler leereplanen fra ideplanlegging til
leereplanen i praksis Disse fem nivaene er den ideologiske leereplanen, den formelle
leereplanen, den oppfattende leereplanen, den gjennomfarte leereplanen og den erfarte
lereplanen. | forhold til mitt forskningsprosjekt vil jeg fokusere pa to av de fem nivaene, da
disse er mest relevante. Disse to nivaene er den formelle lereplanen, og den oppfattede

leereplanen.
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2.4.1 Den formelle leereplanen

Med den formelle lzereplanen, sa menes den offisielle og vedtatte leereplan som ligger til
grunn for undervisning pa alle skoler og utdanningsinstitusjoner, og som Goodlad mener kan
anses som en kontrakt mellom studiested og elev (Garmannslund et. al., 2011). Gjeldende
leereplan for gyeblikket er KL06, og det er da den som er utgangspunktet i mitt
masterprosjekt.

Formalet med kroppsgvingsfaget slik det star skrevet i kunnskapslgftet er preget av innhold
som kan knyttes til bade helse og dannelse. Selve helsebegrepet er nevnt tre ganger i formalet

med faget, og viser hvordan helse anvendes i faget pa ulike mater:

«Bevegelse er grunnleggende hos mennesket, og fysisk aktivitet er viktig for & fremme god
helse»

«Faget skal bidra til at barn og unge utvikler selvfglelse, positiv oppfatning av kroppen,
selvforstaelse og identitetsfalelse. Det skal ruste elevene til vurdering av kroppsidealer og

bevegelseskulturer som kan pavirke selvfglelsen, helse og ernzring.

«| faget skal elevene tilegne seg kunnskap om trening, livsstil og helse og bli motivert til

aktivitet og trening»

(UDIR, 2015).

Totalt sett synes ikke formalet med kroppsgvingsfaget a domineres av et syn pa at faget farst
og fremst skal ha en nytteverdi som er helsefremmende, men det er likevel en viktig del av
formalet med faget, hvor helse vil vere et viktig utbytte for elevene. Formalet nevner blant
annet at elevene skal lzere hva egen innsats har & si for maloppnaelse i faget, og hvilke
faktorer som pavirker til motivasjon og trening. | den reviderte utgaven av laereplanen som

kom i 2012 ble da ogsa innsats igjen et vurderingsgrunnlag i faget.

Det er ogsa en del i formélet som kan knyttes opp mot et dannelsesperspektiv (Ommundsen,
2008). Det sosiale aspektet er viktig i kroppsgvingsfagets formal, hvor det star at arenaen
anses som viktig for & fremme fair-play og respekt for hverandre. Gjennom faget skal de ogsa
oppleve glede og mestring gjennom ulike bevegelser og aktiviteter ssmmen med andre.
Formalet peker ogsa pa at elevene skal utvikle kompetanse pa ulike mater. Faget skal bidra til
at elevene sanser, opplever, leerer og skaper med kroppen, samt at de skal utvikle kompetanse
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i faget gjennom et bredt utvalg av lek og aktiviteter. Faget skal bidra til & skape livslang
bevegelsesglede og mestring ut fra egne forutsetninger, noe som kommer til syne gjennom

innsats som vurdering (UDIR, 2015).

2.4.2 Den oppfattede leereplanen

Ifalge Goodlad er det denne dimensjonen som har starst innflytelse pa selve
undervisningspraksisen og hvordan laereplan blir realisert i klasserommet (Garmannslund et.
al., 2011). I denne dimensjonen er det leererens enkelte og individuelle fortolkning som blir til
resultatet av undervisning. Her er det mye som kan pavirke, i form av erfaring, kreativitet,
ressurser pa skolen o.1. Det er viktig a understreke at denne teoretiske leereplandimensjonen
ikke skal fremsta som en hovedpunktet i analysen, eller anvendes pa en mate for a undersgke
skoleledernes ngyaktige kjennskap til formalet med kroppsgvingsfaget. Oppfatning av
leereplan kan anses som et viktig tema i forhold til legitimeringsdebatt, fordi ulik oppfatning
kan fare til stor variasjon i praksis, og bidra til & skape uklarhet rundt legitimering av faget.
En undersgkelse gjort etter innfaring av kunnskapslgftet viste hvordan endret reform bade
styrket og svekket eget syn pa undervisning og vurdering (Arnesen, Nilsen & Leirhaug,
2013). Kunnskapslgftet farte altsa ikke ngdvendigvis til endret undervisningspraksis, eller en
endring i forhold til lzererens syn pa vurdering. En leerer mente at den nye reformen styrket
hans syn pa bade undervisning og vurdering, mens en annen leerer fglte at kunnskapslgftet
presset han til & gjere endringer i forhold til vurdering, og da ogsa endring i
undervisningspraksis. Leerers oppfatning av leereplan er viktig for undervisningspraksis, og da
forskning statter opp om at skoleledere er av stor betydning for elevers leringsutbytte
(Robinson, Lloyd & Rowe, 2008), statter dette ogsa opp om at skolelederes oppfatning av
faget er av betydning for dens legitimering i skolen. Goodlads leereplandimensjoner er et godt
grunnlag a bringe med seg videre med videre redegjerelse for Arnolds laringsfokus i faget,
hvor hans ulike bevegelsesdimensjoner kan knyttes til forstaelse av faget som et helse eller
dannelsesfag (Arnold, 1988).

2.5 Arnolds bevegelsesdimensjoner — leering om, gjennom og i bevegelse

Selv om det finnes lite forskning pa kroppsgvingsfaget, finnes det teorier og forskning som
tidlig var rettet mot kroppsgvingsfagets formal og innhold. En av disse var Peter Arnold som
stilte sparsmal til hva grunnlaget for faget skulle veare (1980). Sentralt i hans teori er

forstaelsen av begrepet bevegelse, hvor Arnold deler bevegelsesgrepet i tre ulike dimensjoner
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som han mener faget kan vaere med pa a bygges rundt. Disse tre dimensjonene er leering om
bevegelse, lering gjennom bevegelse og laering i bevegelse. Arnold poengtere at alle
dimensjonene ma ses i forhold til hverandre og at de er like mye verdt, men i
kroppsevingsfaget mener han at dimensjonen leering i bevegelse er viktigere enn de to andre
dimensjonene. Dette fordi det & vaere i bevegelse er en viktig del av kroppsgvingsfaget, og
hvor Arnold mener at bevegelsesferdigheter, kroppslig kompetanse og bevegelseslearing er
elementer som bgr veere kjernen i faget, og som best kommer til syne gjennom dimensjonen
leering i bevegelse. Som nevnt i innledningen er de to ulike legitimeringsargumentene knyttet

til fagets egenverdi og fagets nytteverdi.

Et av problemene Arnold er opptatt av er forholdet og forskjellen mellom schooling og
education. «The key differantiating question for the teacher is; Are the activities being taught
considered in themselves as worthwhile ends (education) or are they seen primarily as a
means to further an extrinsic purpose (schooling) (Arnold, 1988, s.105). Spgrsmalet er altsa
hva som skal sta sentralt i kroppsgvingsfaget, «education» som fagets egenverdi og laring i
bevegelse, eller «schooling» som fagets nytteverdi og laering om og gjennom bevegelse. Det
er ulike meninger om dette om hva som bgr vektlegges mest, men Ommundsen (2008)
sammen med Arnold (1988) mener begge at det er fagets egenverdi som bar sta som
legitimeringen av faget i skolen, og ikke la faget bli overtatt av politikeres og helseaktarer
gnske om at helse og fysisk aktivitet som en motvekt mot en stillesittende hverdag skal bli
malet med faget.

2.5.1 Leering om bevegelse

Arnolds farste bevegelsesdimensjon er lering om bevegelse. Ifglge Arnold handler dette mye
om forstaelse av kropp, fysikk og aktivitet (Arnold, 1980). Teori og kunnskap er en
betydningsfull del i denne dimensjonen, hvor teoretisk kunnskap om kropp og lering, samt
innsikt i menneskets bevegelsesmanstre og kultur. Dimensjonen legger vekt pa a ha
informasjon om hva som skjer i kroppen, noe som ikke bare er betydningsfullt for idrettsfolk,
men ogsa viktig om man ser det i et allmennskapelig lys. Bevegelseskunnskap er viktig, og
derfor ogsa viktig for blant andre mennesker som jobber innenfor musikk og teater (et yrke
hvor kroppslig gestikulering sannsynligvis er viktig) og tyngre industriarbeid (arbeid hvor
kroppen brukes og hvor kroppen ogsa ma tas vare pa). Dette kan f.eks. veaere snakk om

Igfteteknikk innenfor tungt arbeid for a kunne ta vare pa egen kropp (Arnold, 1980). Innenfor
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norsk kroppsgvingspraksis kan lzering om bevegelse enkelt finnes igjen i formalet med faget,
hvor det heter seg at «elevene skal tilegne seg kunnskap om trening, livsstil og helse» (UDIR,
2015).

2.5.2 Leering gjennom bevegelse

Arnolds andre bevegelsesdimensjon er lering gjennom bevegelse, og er sannsynligvis den
dimensjonen som enklest kan knyttes opp mot fysisk utdanning. Denne dimensjonen er nyttig
med tanke pa leerdom og kunnskap om hvordan kroppen fungerer, og hvordan den aktiviteten
vi gjar pavirker kroppen. Nytteverdien i kroppsgvingsfaget er derfor sterkt knyttet til denne
dimensjonen. Her ser man da ikke pa den egenverdien som aktiviteten gir, men hvordan
aktiviteten kan bidra til & na andre funksjonelle og nyttebetonte mal. Gjennom denne
dimensjonen kan man altsa snakke om kroppsgvingsfag som et helsefag, hvor malet med
kroppsgvingstimene er at elevenes helse skal vaere malet for timene. Arnold mener at en slik
oppfatning at kroppsevingstimene kan forsvares pa ulike mater. Om en ser pa leereplanen i
faget er det flere vinklinger rettet mot elevenes helse (UDIR, 2015), noe som betyr at en slik
mate & gjennomfare kroppsgvingsfaget pa er en god metode for & kunne fremme andre
verdifulle mal. Ifglge Arnold (1980) trenger man da ogsa ikke a stille sparsmal ved hvorfor
man gjennomfarer aktiviteten i forhold til aktivitetens egenverdi, men at det er viktig & passe
pa at aktiviteten blir gjennomfart pa en bestemt mate som er tilknyttet den instrumentelle
verdien, og at man oppnar det gnskede malet med aktiviteten som kan vere bedre helse

gjennom hgyt aktivitetsniva

Selv er Arnold uenig i denne maten a knytte bevegelse til kroppsgvingsfaget formal (Arnold,
1991), nettopp fordi dette bygger pa kroppsevingsfaget som et verktgy for bedre helse. Arnold
er opptatt av den pedagogiske verdien som ma ligge til grunn for & kunne anses som et
skolefag. For at det skal veere utdanning, ma faget ha en egenverdi. Ofte blir
kroppsevingsfaget knyttet til ulike ballidretter og tradisjonelle idretter som svgmming,
friidrett, dans og turn. Arnold mener det da er viktig at disse fagene ma bygge pa noe
pedagogisk og ikke det instrumentelle. Aktiviteten ma ha en egenverdi som gir en pedagogisk
vinkling og utvikling for at det skal kunne ses som utdanning i skolen, og at det a

giennomfare aktiviteten med tanke pa det instrumentelle ikke er nok i skolesammenheng.
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Men man ser at det blir vanligere og vanligere & argumentere for faget, og legitimere det rettet
mot det instrumentelle utbyttet i faget, og det ser ogsa ut som dette er en trend som har
kommet for & bli. Ifglge Tinning (2012) er det mest sannsynlige utfallet at det er fagets
instrumentelle argumenter som vil fa en sterkere grobunn i skolen, og at faget i stor grad vil
bli brukt som en motvekt mot inaktivitet, fedme og overvekt i samfunnet. Bade blant
politikere, leererkollegaer og blant allmennheten i samfunnet er det sveert ofte helseargumentet
som blir brukt som legitimeringsgrunnlag (Ommundsen, 2008). En videreutvikling av dette
har da ogsa veert at kroppsegvingslarere, for a kunne forsvare fagets plass i en tidsklemt
skolehverdag, har mattet benytte seg av slike argumenter for a fa gjennomslag for faget. En
slik nyttebetont argumentering, og instrumentell forankring i fagets innhold er da knyttet til
dimensjonen laering gjennom bevegelse, noe som Ommundsen pa sikt mener vil veare en klar
svekkelse for faget. En nyttebetont argumentering, bygger ikke pa fagets egenverdi og da
heller ikke pa fagets allmenndannelse (Ommundsen, 2008).

Selv om bade Ommundsen og Arnold er tydelige imot at fagets legitimering skal bygges pa
det instrumentelle, ser Arnold ogsa at leering gjennom bevegelse kan stattes opp i leereplanen.
Arnold (1980), har satt opp seks punkter som kan bygge opp om laering gjennom bevegelse i
formalet med kroppsgvingsfaget. Disse er a fremme kognitiv utvikling, fremme estetisk
utdanning, fremme moralsk/etisk utdanning, fremme sosiale forhold, fremme utdanning for
fritid og fremme trening/fitness for et godt liv. Flere av disse seks elementene er a finne igjen
i formalet med kroppsgvingsfaget, bade med tanke pa at faget skal kunne inspirere til en

livslang bevegelsesglede og ha en fysisk aktiv livsstil.

2.5.3 Lering i bevegelse

Den siste dimensjonen som Arnold presenterer er laering «i» bevegelse, og er den
dimensjonen som Arnold m. flere (Ommundsen, 2008; Lyngstad, 2010) mener bgr vare det
kroppsgvingsfagets kjerneinnhold skal bygges pa. Her er det fokus pa aktiviteten som en indre
verdi, hvor resultatet av bevegelsen skal gi individet en motivasjon pa bakgrunn av aktiviteten
(Arnold, 1988). Bevegelsesaktivitetene ma her fremsta som givende og motiverende, og
selvrealisering er et ngkkelbegrep her. Arnold (1991) er innen kroppsgvingsfaget, og i denne
bevegelsesdimensjonen opptatt av begrepet «skill», som representerer en ferdighet, en teknikk
eller kompetanse som er ansett som trenbar. Det er ogsa viktig a poengtere her at ferdighet ma

forstas som et bredere begrep som er knyttet til tradisjonelle idretter og aktiviteter. For i denne
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forstand vil begrepet ferdighet ogsa inkludere aspekter som det kulturelle og sosiale, og at det
ma oppleves som meningsfullt for individet (Arnold, 1988). Aktivitetene som gjgres ma ha en
indre motivasjonsverdi, som kan gi lzering bade for seg selv, og de omgivelsene som finnes
rundt (Arnold, 1980). Dette kan veare leringsaspekter som glede og spontanitet som man far
gjennom ulike sosiale aktiviteter i skolen som leik, sport og ulike spill (Cuplan, 2000). Lering
i bevegelse kan i stor grad knyttes til et av de ferste viktige begrepet i formalet med
kroppsgvingsfaget, livslang bevegelsesglede, hvor leering i bevegelse skal stimulere og
engasjere individet til & bedrive fysisk aktivitet. Individet skal gjennom laring i bevegelse

utvikle seg selv, sin kapasitet, sine ferdigheter og na sine mal (Arnold, 1980).

Om en ser nermere pa formalet med kroppsgvingsfaget, kan en finne igjen flere likheter
mellom Arnolds tanker om bevegelse, og hva han mener kroppsgvingsfagets kjerneinnhold
bar veere. Blant disse er at faget skal bidra til at egen kropp skal formes og utvikles, gjennom
at man erfarer og opplever ulike sanser og larer ulike elementer. | tillegg er glede en viktig
del av faget, og et av de farste prinsippene som nevnes i leereplanen (UDIR, 2015). Glede er
en viktig og naturlig del for & skape utvikling over tid, og dersom malet med faget skal vare
livslang bevegelsesglede og en fysisk aktiv livsstil, er glede hgyst ngdvendig for 4 oppna
dette. Kroppsgvingsfaget bar ifglge Arnold bygges pa lering i bevegelse, da denne
bevegelsesdimensjonen bygger pa fagets egenverdi, og ogsa den allmenndannende verdien i
faget. Ommundsen (2008) er ogsa blant den som har argumentert for fagets egenverdi som en
viktig plass i kroppsgvingsfaget, og mener at en dreining mot faget som et nyttebetont
hjelpemiddel mot et fysisk inaktivt samfunn, pa sikt kan fare til at faget mister sin plass i

skolen.

Leering i bevegelse er da ogsa tydeliggjort i formalet med kroppsgvingsfaget hvor det blant
annet star at bevegelse er grunnleggende for mennesket og at man gjennom a praktisere ulike
bevegelsesformer skal kunne bidra til utvikling av elevens dannelse ved at eleven skaper,
sanser, leerer og opplever med egen kropp (UDIR, 2015. | forhold til dannelsesbegrepet
snakker bade Annerstedt (2001) og Lyngstad (2010) om hvordan bevegelsesgleden er
grunnleggende for det dannede vesen, mens Ommundsen (2013) ser pa det viktige med den
fysisk-motoriske kapasiteten som utvikles. Felles er at de alle trekker dette sammen til
egenverdiens betydning i kroppsgvingsfaget, hvor aktiviteten blir gjennomfert for elevens
indre motivasjon og verdi, snarere enn at den fremtones som et nyttebetont redskap for a na

andre eksterne mal som forbedret helse (Arnold, 1988). Arnold poengterer ogsa at det er
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viktig at hans bevegelsesdimensjoner skal ses i sammenheng, og at de pa mange mater
overlapper hverandre. Selv om han mener at lzering i bevegelse er den viktigste
bevegelsesdimensjonen er den viktigste i forhold til kroppsavingsfaget, betyr ikke det at de
andre dimensjonene ma bli borte i faget. Og som vi kan se i laereplanen og formalet med
kroppsgvingsfaget, kan vi finne igjen alle de tre dimensjonene ved ulike deler av formalet
(UDIR, 2105).

Derfor anser jeg ogsa som gunstig a anvende bade Goodlads laereplanteori og Arnolds
leringsteori til & belyse legitimeringen av faget. Goodlads teori gir innsyn i hva som star
skrevet i leereplanen, i mitt tilfelle hvordan Arnolds teori er & lese i formalet med faget, og
hvordan skolelederne i den oppfattende leereplanen tolker og oppfatter den formelle
leereplanen. Laering i bevegelse, slik det har blitt beskrevet gjennom «Arnoldian dimensions»
har blitt en mer vanlig mate a tolke og beskrive laring i bevegelse pa enn hva Arnold i
utgangspunktet hadde tenkt. Det skal veere noe mer enn kun & veere en deltaker i fysisk
aktivitet (Brown, 2013). Den norske lzreplanen har pa papiret fremdeles en tredeling av
Arnolds bevegelsesdimensjoner som kan forsvares gjennom hans ordentlige tanker om laring
I, om og gjennom bevegelse (UDIR, 2015). Likevel ser man en tendens til at
kroppsgvingsfaget i starre grad blir legitimert gjennom de nyttebetonte verdier, noe som kan
fore til at ogsa den norske lzereplanen vil miste sin betydning av egenverdi av fysisk aktivitet

0g bevegelse.

Et eksempel pa hvor Arnolds leringsteorier blir anvendt pa feil mate slik Arnold selv ser det
er i New Zealand. Brown (2013) har sett nzermere pa hvordan kroppsgvingsfaget blir
gjennomfart her, og hvordan Arnolds bevegelsesteorier blir anvendt i faget. Hvor man i den
norske leereplanen ser en tydeligere tredeling i forhold til Arnolds bevegelsesdimensjoner, har
man i New Zealand har et stgrre innhold av lering om og gjennom bevegelse. Elevene skal
der leere om begreper og ferdigheter knyttet til bevegelse, og de skal ha teoretisk kunnskap om
f.eks. vitenskap og sosiologi som knyttes til henholdsvis leering gjennom og om bevegelse.
Dimensjonen leering i bevegelse er derimot ikke a finne igjen i denne leereplanen, hvor Brown
mener at dette skyldes at de som utvikler leereplanen i New Zealand ikke har tilstrekkelig
kunnskap om hva som ligger i leering i bevegelse. Der hvor Arnold snakker varmt om den
fysiske aktivitets egenverdi, er ikke det nevnt noe sted i lzereplanen i New Zealand. Arnold
har likevel veert til inspirasjon for laereplanarbeidet, og har utvikles leereplanarbeidet etter hva

som har fatt navnet «Arnoldian dimensions» (2013). Disse tre dimensjonene kan minne om
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Arnolds bevegelsesdimensjoner, men den store forskjellen ligger i dimensjonen leering i
bevegelse, hvor Arnolds forstaelse knyttet til aktivitetens egenverdi blir knyttet til en
nytteverdi i faget hvor det viktigste er & bevege kroppen. Denne forstaelsen av laring i
bevegelse far direkte konsekvenser for kroppsgvingsfaget i New Zealand, da dette farer til at
synet pa leering i bevegelse slik Arnold ser det, blir helt feil noe som ogsa farer til et smalere

syn pa bevegelsesbegrepet blant kroppsgvingslarere (Brown, 2013).
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3.0 Metode

Dette kapittelet gjar rede for mitt metodevalg til denne masteroppgaven. Metodedelen tar for
seg mine valg i forhold til forskningsdesign, valg av metode, utvelgelse i forhold til
informanter, metodens sterke og svake sider og etikk. Til & begynne med vil jeg presentere
forskningsdesignet i prosjektet, som tar for seg hvordan selve undersgkelsen ble gjennomfart.
Jeg vil ogsa ta for meg forarbeidet til datainnsamling, som gar pa utarbeidelse av
intervjuguide og etterarbeidet med behandling av innhentet datamateriale. Dette innebarer
blant annet et underkapittel om min egen forforstaelse til tema sett opp mot forskerrollen. Til

slutt vil jeg se pa hvilke etiske problemer jeg har mattet ta stilling til.

3.1 Forskningsdesign

Forskningsdesignet kan anses som en skisse eller ramme for hvordan undersgkelsen skal
bygges opp og gjennomfares. Forskningsdesignet blir valgt pa bakgrunn av problemstilling,
tidligere forskning i feltet, hvilket teoretisk perspektiv som ligger til grunn i prosjektet, og hva
som er mest hensiktsmessig a gjere i forhold til & kunne svare pa problemstillingen (Ringdal,
2013). Forskningsdesignet skal definere hva som er malet med studiet, hva som er
forskningssparsmalet i studiet, hvilke teoretiske rammeverk som ligger til grunn, metoden
som skal benyttes og hvordan etikk og validitet blir tatt hensyn til (Krumsvik, 2014). Til dette
prosjektet har jeg valgt & benytte meg av et kvalitativt forskningsdesign. Et slikt
forskningsdesign er farst og fremst rettet mot dybdeforstaelse og naerhet til feltet og
informantene (Krumsvik, 2014). Derfor er det hensiktsmessig for meg & benytte meg av en
kvalitativ forskningsmetode, da min oppgave er knyttet til skoleledernes dypere forstaelse og

tanker om kroppsgvingsfaget i skolen (Kvale & Brinkmann, 2009).

3.2 Valg av metode

Nar man gnsker & gjennomfare et forskningsprosjekt eller en undersgkelse, ma man benytte
seg av en form for metode. Metode er en framgangsmate for & komme fram til svar pa
spgrsmal eller skaffe ny ukjent kunnskap innenfor forskningsfeltet. Metoden man velger
handler da om hvordan man velger & innhente, tolke og organisere informasjon (Larsen,
2012). For & kunne undersgke min problemstilling, har jeg valgt & benytte meg av et
kvalitativt forskningsintervju, da jeg anser denne metoden som mest egnet. Det finnes som
tidligere nevnt i dag fortsatt lite forskning pa kroppsgvingsfaget som et felt, og som dermed
gjer at en kvalitativ metode passer godt til dette (Krumsvik, 2014). Den kvalitative
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forskningsmetoden sgker i starre grad etter & «forsta hvorfor» snarere enn & vite «hvor
mange» (Tjora, 2010, s. 15)

Mitt forskningsprosjekt er knyttet til skolelederes forstaelse av formalet med
kroppsgvingsfaget, noe jeg mener farer meg i en retning av en studie av fenomener
(Johannesen, Tufte & Kristoffersen, 2005). Dette fordi fenomenets handlinger ikke kan
generaliseres, men kun vil vaere mulig a forsta gjennom subjektets oppfatninger av et
fenomen. | dette tilfellet er det snakk om ulike skolelederes forhold til og forstaelse av
kroppsgvingsfaget i skolen. Derfor er det naturlig & bruke en kvalitativ metode til en slik type
forskning. Kvalitative metoder er relatert til teorier om fortolkning, kalt hermeneutikk, og
menneskelig erfaring, kalt fenomenologi, hvor deltagernes fortolkninger er sentralt. Hensikten
er a undersgke meningsinnholdet i sosiale fenomener, og se nermere pa hvordan deltagerne

selv oppfatter disse fenomenene. (Malterud, 2013).

Med dette som bakgrunn, har jeg en metodetilneermelse som er rettet mot det som kalles en
fenomenologisk hermeneutikk. Handlingsmotivasjon, meningssgkende handlinger, tolkning,
refleksjon og forstaelse av falelser er alle begreper som er sentralt i hermeneutikken, i tillegg
til at fenomenologien er opptatt av menneskers bevissthet og levde erfaring (Johannesen,
Tufte & Kristoffersen, 2005). Mitt prosjekt er rettet mot skolelederes refleksjon og forstaelse
av kroppsgvingsfaget, noe som gjer det naturlig for meg a ha en hermeneutisk og
fenomenologisk tilnerming. Bade fenomenologien og hermeneutikken er opptatt av det
subjektive framfor det objektive. | min studie gnsker jeg a undersgke i dybden framfor i
bredden, og er interessert i & finne ut av skolelederes refleksjoner og fortolkning av formalet

med kroppsgvingsfaget.

Hensikten med min undersakelse, er a se pa hvordan skoleledere, i dette tilfellet rektorer pa
skolen, tolker og reflekterer formalet med kroppsgvingsfaget og hvilke tanker de gjar seg om
faget i skolen. For a gjare dette ser jeg det som ngdvendig a tilneerme meg informantenes
livsverden. Dette er ogsa bakgrunnen for at jeg velger dybdeintervju som metode, da denne
sgker a tilnerme seg informantens livsverden (Tjora, 2010). Lite forskning tilsier ogsa at det
er vanskelig & ha nok forstaelse av et fenomen til & stille gode surveyspgrsmal. | slike
intervjuer som dybdeintervjuer er man farst og fremst opptatt av a fokusere pa forhold knyttet

til informantens subjektivitet.
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3.3 Kvalitativt dybdeintervju

Det finnes mange ulike mater a utforme et dybdeintervju, men stort sett er de fleste utarbeidet
gjennom tre faser (Tjora, 2010). Den farste fasen er oppvarming, hvor sparsmalene er knyttet
til informantens dagligliv, kanskje noe utenfor arbeidslivet. Spagrsmalene stiller ikke spesielt
store krav til refleksjon, men er kun ment som en rolig inngang til resten av intervjuet. Jeg
anvendte dette i mitt eget intervju, ved a stille innledende sparsmal om informantene. Dette
var spegrsmal som gikk pa hvor lenge de hadde arbeidet som skoleledere, hva slags utdanning
de hadde og om de hadde noe kroppsgvings- og idrettsbakgrunn.

Den neste fasen er i starre grad preget av refleksjonsspgrsmal, og danner kjernen i intervjuet.
Informanten gis god mulighet til & snakke fritt og ga i dybden pa egne erfaringer. Spradley
beskriver ogsa denne fasen ved a sparre sakalte «grand tour questions» (Tjora, 2010, ss. 96-
97). I mitt eget intervju var det i denne fasen jeg stilte de store spagrsmalene, hvor
informantene kunne snakke om sine erfaringer med formalet med faget, noen trakk inn egne
erfaringer bade fra tiden som elev og rektor, og de fikk muligheten til a reflektere over viktige
begreper i formalet og hvordan kroppsgvingsfaget gjennomfares i skolen. Spgrsmalene var
knyttet bade til innhold og undervisning i faget, samt at vi var innom temaer som vurdering,

kroppspress, aktivitetsdager og andre ting.

Den siste fasen i intervjuet er relatert til avrundingsspgrsmal, som igjen krever mindre
refleksjon. Temaer her kan vere hvordan prosjektet skal ga videre, tematikk som er glemt
eller som informanten selv fgler ikke har kommet skikkelig fram o.l. (Tjora, 2010). | mitt
intervju brukte jeg den tredje fasen til a stille spgrsmal om temaer som ikke hadde kommet
skikkelig fram i fase to, temaer som var sa vidt nevnt men som jeg ikke hadde stilt
oppfelgingssparsmal om eller temaer som ikke var blitt nevnt. Stort sett gikk denne fasen av
intervjuet til a takke informantene for at de hadde satt av tid til & delta. I tillegg var noen av de
interesserte i & spgrre om hvor mange intervjuer som var blitt gjort og om det var flere som

skulle gjeres.

3.4 Utvalgsstrategi
Kvalitative studier baserer seg pa strategiske utvalg. Med dette menes at man velger
informanter som er relevante i forhold til & besvare forskningssparsmalet i prosjektet

(Malterud, 2013). Hensikten med et slikt utvalg er & kunne forsterke allerede etablert
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forskning, eller veere med & utvikle nye perspektiver og begreper (Thagaard, 2009). |
utvelgelse av informanter, har jeg til denne undersgkelsen benyttet meg av et
tilgjengelighetsutvalg (Thagaard, 2009). Dette fordi det ofte kan veere vanskelig a skaffe
informanter til kvalitative studier, og jeg er derfor ngdt til & benytte meg av en seleksjonsmate
som sikrer et utvalg av relevante informanter. | mitt tilfelle er kriteriene at informantene
arbeider som skoleleder og er rektor pa skolen. Da formalet med kroppsgvingsfaget er
gjeldende for alle trinn, og bade offentlige og private skoler, ser jeg ikke dette som en
begrensning for valg av informanter. Jeg benyttet meg av mitt eget sosiale nettverk for a
skaffe informanter til undersgkelsen, gjennom a gjgre en uformell henvendelse til lerere jeg
selv kjenner. Deretter gjorde jeg en formell henvendelse til rektorene pa mail, hvor de fikk
informasjon om undersgkelsen. Unntaket var ved den siste informanten som jeg ikke kom i
kontakt ved via eget nettverk, men som jeg ble tipset om av den tredje rektoren jeg intervjuet
til a ta kontakt med. Jeg fikk ogsa beskjed om at jeg kunne henvise til henne ved opprettelse

av kontakt, og fikk da ogsa et positivt svar til deltakelse pa prosjektet.

3.4.1 Presentasjon av utvalg
Jeg endte opp med et utvalg bestaende av 4 informanter. For at de ikke skal bli gjenkjent vil
de bli tildelt fiktive navn, mens utdannings- og arbeidsbakgrunn er reelle. Alle informantene

jobber i omrade Oslo og Akershus.

Mette: Rektor pa ungdomsskole. Utdannet fra leererskolen i 1979 med grunnfag i matematikk.

Har ogsa studert halvarsenhet i kroppsgving. Har drevet med langrenn og lgpt orientering.

Grete: Rektor pa videregaende skole. Utdannet sivilgkonom fra BI. Undervist som lerer fra
1994 til 2004. Veert assisterende rektor i 5 % ar pa tidligere skole, og noen uker pa naveaerende

skole. Driver med trening pa hobbybasis.

Geir: Rektor pa videregaende skole. Utdannelse fra NTNU med hovedfag i historie og
statsvitenskap. Har gatt pedagogikk og rektorskole pa Bl. Har jobbet 8 ar pa folkehggskole
som learer og leder. Har jobbet 10 ¥ ar som rektor pa forrige videregaende skole, og 17 dager

som rektor pa ny skole. Har spilt handball, og driver na med mye sykling.
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Lars: Rektor pa videregaende skole. Hovedfag fra institutt for musikkvitenskap. Hovedfag i
musikk, mellomfag i norsk og grunnfag i historie. Vart rektor pa 2 ulike skoler i over 20 ar.

Har drevet med aktiv idrett som yngre, og trening pa hobbybasis som eldre.

3.5 Gjennomfaring av intervjuer

Gjennomfarelsen av intervjuene foregikk 1 til 1 mellom meg og rektor pa respektives kontor.
Hvert intervju startet med en kort presentasjon av meg selv, formalet med masteroppgaven, og
underskrift av samtykkeerklaering. Farste intervju varte i overkant av 20 minutter, hvor det var
rektor som sto for det meste av pratingen. Intervjuet ble ikke avbrutt, og rektor virket
interessert i a prate om tema. Samtidig merket jeg ogsa at det var et tema som var vanskelig &

prate om, da vi kom inn pa temaet om allmenndannelse i kroppsgvingsfaget.

Intervju 2 og 3 ble gjennomfart uken etter pa tirsdag og onsdag. Til intervju 2 hadde jeg gjort
noen justeringer pa intervjuguiden (Vedlegg 3) etter at jeg i det farste intervjuet kom inn pa
temaer jeg ikke hadde tenkt over pa forhand. Det ble derfor naturlig & ta med disse
spgrsmalene til neste intervju. Det farte ogsa til at disse intervjuene ble noe lengre. Begge
intervjuene varte i ca. 25 minutter. Under det 3. intervjuet ble vi forstyrret av at noen kom inn
pa rektors kontor for & gi en informasjons til rektor. Avbrytelsen varte i ca. et halvt minutt, og

gjorde at rektor datt litt ut under et spgrsmal, men klarte 8 komme inn pa sporet igjen.

Det siste intervjuet ble gjennomfart to uker etter intervju 3 var gjennomfart. Dette intervjuet
varte ogsa i ca. 25 minutter uten at vi ble avbrutt pa noen mate. Rektor virket interessert i a

fortelle som sine meninger, og brukte god tid ved intervjuet.

3.5.1 Transkribering

Intervjuene ble tatt opp via min mobiltelefon, og ble lagret som lydfiler. Lydfilene ble sa
overfart fra min telefon over til min personlige pc, hvor de ble lagret pa en sikker mappe.
Filene pa mobiltelefonen ble deretter slettet etter at jeg hadde sikret god backup av materialet.
Intervjuene ble transkribert samme dag som de ble gjennomfart. Jeg ansa dette som en viktig
del av transkriberingen fordi jeg da hadde intervjuet friskt i minne. | farste omgang lyttet jeg
gjennom hele intervjuet en gang, far jeg deretter transkriberte intervjuet gjennom neste
avlytting. Der noterte jeg ogsa ned hvor intervjuene inneholdt pauser som f.eks. latter, venting
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eller andre avbrytelser. Det var viktig a vaere ngye i transkriberingsarbeidet, da dette utgjer et

viktig grunnlag for en god analyse (Kvale & Brinkmann, 2009).

3.6 Analyse

Det finnes mange mater a analysere fenomenologiske studier pa. Jeg har valgt & benytte meg
av analyse som har som mal a analysere meningsinnholdet (Johannesen, Tufte &
Kristoffersen, 2005). Dette er en metode som er vanlig & bruke innen fenomenologiske studier
hvor man er opptatt av a finne meningen i datamaterialet man har. Pa bakgrunn av min
problemstilling og metodevalg, velger jeg a anvende meg av tematisk analyse, hvor jeg
forsgker a finne felles temaer blant informantene og sammenligne hva de sier med hverandre
(Kvale & Brinkmann, 2009).

Slik Malterud beskriver det, er det viktig at forskeren ikke tar seg for store friheter i
analysearbeidet, men sgrger for at det er helhetlig faglig bilde som blir lagt fram. En
gjennomarbeidet og veldokumentert analyse er imidlertid det som skiller den vitenskapelige
tilnermingen fra overfladisk synsing (Malterud, 2013). Datamaterialet som er samlet inn
gjennom undersgkelsen ma bearbeides pa en strukturert mate slik at det blir en samhandling
mellom radata og problemstilling som skal besvares. Dette er ogsa viktig for & gi kredibilitet
og en oppriktighet til informantens deltakelse og svar. Selv om det er viktig at informantens
kredibilitet skal komme fram pa en riktig mate, vil det ikke veere slik at alt datamaterialet vil
veere like relevant og kan presenteres. Under analyseprosessen ma man derfor ta stilling hva
av informasjon i datamaterialet som skal prioriteres, og deretter filtrere ut det som ikke er
relevant for & kunne besvare problemstillingen. Derfor er det viktig med det som i
vitenskapsfilosofien kalles intersubjektivitet. Intersubjektivitet innebarer at analyseprosessen
ikke bare skal gjennomfares, men at den ogsa ma formidles til leserne. Pa denne maten kan de
som leser fa en innsikt i hvilke strategier og valg som ligger bak analysen og forsta hva som

har fart fram til konklusjon, og at andre senere kan falge samme vei (Malterud, 2013).

3.6.1 Analyseprosessen

Analysestrategien som jeg har valgt har sammenheng med fenomenologiske tilngerming i
forhold til datainnsamlingen. Malet med datainnsamlingen har veert a tilnerme meg
skoleledernes livsverden, ved at det er deres refleksjoner og legitimeringsgrunnlag av

kroppsgvingsfaget som jeg gnsker a fa fram. Derfor har jeg ogsa benyttet meg av en
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fenomenologisk analyse hvor formalet er & utvikle kunnskap innen et bestemt felt knyttet til
informantenes erfaringer og livsverden (Malterud, 2013). Min forstaelse av skoleledernes
erfaringer og refleksjoner kan kun utvikles gjennom en felles horisontsammensmeltning med

skolelederne, noe jeg skal redegjare for nsermere na.

| en fenomenologisk analyse, er det ngdvendig at jeg har forstaelse for fenomenet jeg skal
undersgke. Da er det forstaelseshorisonten som avgjer om hvor vidt vi forstar fenomenet eller
ikke (Dahlager og Fredslund, 2011). Det er da gnskelig a oppna en bred forstaelseshorisont,
for & kunne se fenomenet i en stgrre sammenheng. Da jeg skulle mgte skolelederne i
forbindelse med intervjuene som ble gjennomfart, gnske jeg a imgtekomme dette med en
apenhet og et anske om a kunne sette meg narmere inn i deres forstaelseshorisont. Og det er
nettopp her horisontsammensmeltningen kommer inn. Gadamers horisontsammensmeltning
legger vekt pa at min forstaelseshorisont i magte med skoleledernes forstaelseshorisont smelter
sammen til en starre forstaelse for fenomenet som skal undersgkes (Gadamer, 1998). Malet i
studiet var at horisontsammensmeltningen skulle fare til en bedre forstaelse av skolelederes
legitimering av kroppsgvingsfaget i skolen. En total forstaelse vil jeg ikke oppna, men malet
er a komme nzrmere skoleledernes forstaelse. En viktig bakgrunn for a oppna dette ligger
ogsa pa min forforstaelse i mgtet med skolelederne, da forforstaelse ligger som en betingelse
for forstaelse (Gadamer, 1998). Min forforstaelse er bygget opp gjennom min tid som elev og

fra min utdannelsesretning som fagleerer i kroppsgving pa NIH og HiOA.

3.6.2 Analysen trinn for trinn

Analysemetoden jeg har valgt a benytte meg av er en form for fenomenologisk analyse.
Denne metoden er basert pa Giorgis fenomenologiske analyse og bestar av fire ulike trinn
(Malterud, 2013).

Farste trinn: helhetsinntrykk

Her handler det farst og fremst om a bli kjent med materialet, hvor helheten er viktigere enn
detaljer (Malterud, 2013). Hvert intervju som ble gjennomfart ble tatt opp pa band og deretter
transkribert i sin helhet. Dette gjorde at jeg fikk hare hele intervjuet i sin helhet samtidig som
jeg fikk skrevet det ned. Underveis kunne jeg da ogsa gjere meg noen tanker i forhold til

videre analyse og notere ned stikkord som jeg opplevde som relevant. Intervjuene ble
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giennomfart pa forskjellige dager, men alle intervjuene ble transkribert pa samme dag som de

ble gjennomfart.

Andre trinn: a identifisere meningsbarende enheter

| denne delen av analysen handler det om & organisere den delen av materialet som skal
studeres naermere, og begynne a sortere ut tekst som relevant for & besvare problemstillingen
(Malterud, 2013). Gjennom a studere intervjuene linje for linje, finner man de
meningsbarende enhetene. Dette er utsagn som informantene har kommet med. Deretter vil
enhetene bli tildelt koder. Dette betyr at an strukturer de meningsbarende enhetene inn i
kortere koder, kategorier eller temaer. Navnet pa kodene er ikke fastsatt, og kan hentes fra

bade teori eller begreper som informantene kommer med selv (Dahlager & Fredslund, 2011).

Eksempel pa kategorier slik den ble i min analyse:

Meningsbarende enhet

Kategorier

At det skal utvikle sunne vaner til saénn
fysisk aktivitet, og en sann bevissthet rundt
at fysisk aktivitet er viktig.

Kroppsgving skal ha et forebyggende
helsefokus og ha fokus pa fysisk aktivitet

Men jeg tenker jo igjen det som gar pa
forebyggende helse, hvorfor man skal veere i
aktivitet og jeg tenker ogsa hvordan man

skal bruke kroppen.

Forebyggende helsearbeid og gevinster med

bevegelse

Tredje trinn: operasjonalisering:

| tredje trinn gar man gjennom kodingen som er gjort i trinn to, for & se om det er noen koder

som overlapper hverandre. Dette er en mate systematisere kategoriene pa, og kalles for

operasjonalisering. Dersom det er flere koder som overlapper hverandre, kan man sette disse

kodene sammen til nye samlede kategorier. Kodene far da en underkategori, som blir til en ny

samlet kategori.

Eksempel pa hvordan to kategorier ble til underkategorier og samlet inn i en ny kategori:

32




Meningsbarende enhet

Under-kategori

Ny kategori

At det skal utvikle sunne
vaner til sann fysisk
aktivitet, og en sann
bevissthet rundt at fysisk

aktivitet er viktig.

Kroppsgving skal ha et
forebyggende helsefokus og
ha fokus pa fysisk aktivitet

Men jeg tenker jo igjen det
som gar pa forebyggende
helse, hvorfor man skal veere
i aktivitet og jeg tenker ogsa
hvordan man skal bruke
Kroppen.

Forebyggende helsearbeid

0g gevinster med bevegelse

Kroppsgving skal sikre god
folkehelse

Fjerde trinn: rekontekstualisering og hermeuneutisk fortolkning

| siste trinnet i analysen handler det om & knytte teksten opp mot problemstillingen.

Kategoriene som har kommet fram i de tidligere analysetrinnene blir satt sammen pa en slik

mate at man kan se relasjonene dem imellom, som igjen kan fere at flere kategorier kan

samles under faerre overordnede tema. | hermeneutikken vil man forsgke & se disse

undertemaene inn mot en stgrre sammenheng, i dette tilfellet problemstillingen som skal

undersgkes og besvares (Dahlager & Fredslund, 2011). Det er ogsa her det blir relevant a

anvende meg av hermeneutikken for & kunne knytte rektorenes utsagn opp mot en stgrre

kontekst. | denne sammenheng vil det si at jeg tolker rektorenes utsagn opp mot teori knyttet

til legitimering av kroppsevingsfaget.

Eksempler pa andre kategorier som til slutt ble overordnet ett tema:

Kategorier

Overordnet tema

Psykisk helse er viktig

God helseformidling

For stort helsefokus kan fare til kroppspress

Balansert forhold til helse

Kroppspress og psykisk helse
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3.7 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet kan knyttes til spgrsmalet om en kritisk vurdering av prosjektet gir inntrykk av at
forskningen er utfart pa en tillitsvekkende og palitelig mate (Thagaard, 2009). Reliabilitet
handler om hvor palitelig forskningsprosjektet kan sies a vere, hvor spgrsmalet er om det vil
vaere mulig & fa det samme resultatet ved & gjennomfare prosjektet pad samme mate med
samme instrumenter. En kan allikevel stille sparsmal om reliabilitet i like stor grad er
gjeldende ved et kvalitativt forskingsprosjekt som ved et kvantitativt. Repliserbarhet er
nemlig knyttet til ngytralitet, hvor resultatene blir sett pad som uavhengig uansett relasjon
mellom forsker og de som studeres (Thagaard, 2009). | og med at dette forskningsprosjektet
er knyttet opp mot fenomenologi og informantenes hermeneutikk, vil dette kunne pavirke
reliabiliteten. Repliserbarhet er ogsa knyttet til hva som omtales som ekstern reliabilitet, som
omhandler om et forskningsprosjekt kan gjennomfares av andre forskere i en annen situasjon
og oppna samme resultat. | et kvalitativt forskningsprosjekt vil dette veaere vanskelig. I en
intervjusituasjon er muligheten stor for at informanten blir pavirket av situasjonen, noe som
kan veere av betydningen for informantens svar under intervjuet. Man kan aldri veere helt
sikker pa at informanten ville svart det samme til en annen intervjuer, eller bare svart det
samme dagen etter (Larsen, 2012). | forhold til mine forskningsintervjuer forsgkte jeg a sikre
dette sa godt som mulig gjennom & ordlegge meg sa likt som mulig i mgte med informantene,
og stille hovedspgrsmalene slik jeg hadde skrevet de ned for at spgrsmalene ikke skulle
forskjellig ordlyd. En sikrer ogsa hay reliabilitet gjennom a veere ngyaktig med datamateriale,
gjennom at de behandles pa en skikkelig mate, og unnga a blande sammen ulike intervjudata,

noe jeg har hatt fokus pa selv.

Validitet er knyttet til relevans og gyldighet, altsd om datainnsamlingen som blir gjort er
relevant for & besvare forskningssparsmalet (Larsen, 2012). Det er lettere a sikre validiteten
gjennom kvalitativ forskning enn det er gjennom kvantitativ forskning, fordi man gjennom
kvalitativ forskning som regel er tilstede selv gjennom datainnsamlingen. Da har man
mulighet til & foreta korreksjoner underveis, og falge opp med spgrsmal som er relevant i
forhold til forskningssparsmalet. Fleksibilitet i prosessen bidrar dermed til enda starre
validitet (Larsen, 2012). Thagaard snakker ogsa om betydningen av gjennomsiktighet hva
angar validitet (Thagaard, 2009). Med dette menes at forskeren tydeliggjer hva som ligger til
grunn for fortolkningen ved a redegjere klart og tydelig for hvordan man har kommet fram til

de konklusjonene man har gjort.
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Det farste intervjuet som ble gjennomfart gikk ok, men gjorde at jeg fikk noen tanker
angaende selve spgrsmalene som ble stilt. Jeg merket at noen spgrsmal ga god refleksjon og
ga gode svar i forhold til problemstillingen, men noen spgrsmal som ble stilt falte jeg selv
ikke la opp til god nok refleksjon, og var kanskje heller ikke sa relevant for undersgkelsen. Til
mitt neste intervju gjorde jeg derfor noen sma justeringer i forhold til hvordan noen spgrsmal
ble stilt, i tillegg til at jeg la noen ekstra fgringer for noen temaer jeg ville de skulle svare pa.
Justeringene ga utslag ved neste intervju, hvor jeg falte at refleksjonene ble bedre og
intervjuet ga en mer helhet. Under de siste intervjuene ble jeg ogsa mer komfortabel i rollen
som intervjuer, og var flinkere med a stille oppfelgingsspgrsmal underveis og ta tak i begreper
og temaer underveis i intervjuet som jeg gnsket & ga naermere inn pa. Kvaliteten pa de tre siste
intervjuene vil jeg nok derfor pasta er hgyere enn hva gjennomfaringen var pa det farste

intervjuet.

Pa informasjonsskrivet fikk de informert at intervjuene ikke ville ta mer enn 30 minutter, og
jeg fikk vite at dette var en betydningsfull faktor for at de ulike rektorene sa ja til & delta pa
intervjuet. Vanligvis avslo de slike forespgrsler, men da intervjuet ikke varte mer enn 30
minutter sa de ja til & delta. Alle intervjuene ble tatt opp via en applikasjon pa min
mobiltelefon som deretter ble overfart til min personlige PC. Det kan diskuteres om hvorvidt
selve intervjuet som ble gjennomfart kan kategoriseres som et dybdeintervju pa grunn av
intervjuets lengde. Da det lengste intervjuet ikke varte lenger enn 25 min, blir det i korteste
laget enn hva som er anbefalt (Kvale & Brinkmann, 2009). Like fullt fglte jeg at klarte a stille
spgrsmal som var apne og reflekterende nok til at jeg klarte a fa fram skoleledernes egne

meninger og tanker.

3.7.1 Sterke og svake sider ved mitt metodevalg

Det er bade fordeler og ulemper knyttet til den kvalitative metoden, bade hva gjelder tidsbruk,
ressurser og andre ting. En fordel med kvalitativ metode er at det enklere & kvalitetssikre selve
datainnsamlingen. Dette fordi man gjennom kvalitativ metode som oftest er ngdt til & mate
informantene ansikt til ansikt, noe som er ngdvendig for meg under gjennomfgring av
intervju. Ved & mates ansikt til ansikt vet man at intervjuet blir gjennomfart og man far selv
veert der og kontrollert det (Postholm, 2010). Dette kan vere en fordel i forhold til kvantitativ
metode som f.eks. spgrreskjema, hvor det er vanskeligere a kvalitetssikre selve

giennomfgringen av sparreundersgkelsen. Det kan ogsa vere noe vanskeligere som informant
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a trekke seg fra et intervju, og slikt sett sikrere a fa gjennomfart en type intervju, enn det er
ved kvantitativ metode. Det er ingen garanti for at spgrreundersgkelsen man sender ut blir
giennomfart, og om informantene tar oppgaven serigst og svarer pa spgrsmalene. Samtidig er
det enklere a anonymisere informantene under en kvantitativ metode som spgrreundersgkelse,
noe som kanskje gjer at det oppleves tryggere a delta i en slik undersgkelse enn 3 mgtes ansikt
til ansikt til intervju. Kanskje er det ogsa vanskeligere for intervjuobjektet & vere arlig, da et
slikt intervju vanskelig lar seg anonymisere. Kan forskeren veere sikker pa at objektet faktisk
snakker sant, og at dermed undersgkelsen blir valid? En mulighet kan ogsa veere at svarene er
fabrikkert pa forhand, altsa at intervjuobjektet svarer det som intervjueren gnsker at objektet
skal svare. For & unnga dette er det viktig at spgrsmalene som blir stilt er ngytrale i den

forstand at de ikke vinkles i en eller annen retning som kan pavirke svarene (Larsen, 2012).

| motsetning til den kvantitative metoden, har den kvalitative metoden en anledning til &
undersgke mer i dybden. Dette gjar ogsa at kvalitativ forskning er mindre generaliserbar enn
kvantitativ forskning (Kvale & Brinkmann, 2009). Dette er informasjon som ikke kan vises
gjennom tall, men som kan vise personlige egenskaper hos dem vi undersgker (Larsen, 2012).
Dette kan gi et starre bilde, og skape en mer helhetlig forstaelse av et tema. Intervjuer skaper
ogsa mindre rom for misforstaelser, da intervjueren bade har anledning til & stille utdypende
sparsmal bade for oppklaring og utdypning, noe som ogsa gir enda sterre innsikt i temaet
(Larsen, 2012) Ulempene ved en slik metode er at det er mer tidkrevende enn den kvantitative
metoden, da det bade ma settes av mye tid til gjennomfaring av intervjuet, og transkribering

av intervju i etterkant av gjennomfarelsen.

Til tross for at det ogsa finnes andre intervjumetoder & benytte seg av, mener jeg at det er
dybdeintervju som er den beste lgsningen i dette forskningsprosjektet. Det er flere arsaker til
dette. Mitt gnske med denne masteren er at skoleledere skal snakke fritt og reflektere over
egne tanker, handlinger og meninger om deres forstaelse av kroppsgvingsfaget. Dette er farst
og fremst vanskelig a gjennomfare med en kvantitativ metode, da denne metoden i starre grad
avdekker starre tendenser og generaliseringer i samfunnet (Kvale & Brinkmann, 2009).
Metoden gir veldig lite dybde, noe jeg er opptatt av her. Jeg kunne ogsa valgt a benytte meg
av gruppeintervjuer og fokusintervju. Svakheten med gruppeintervju slik jeg ser det i forhold
til min problemstilling, er at jeg ikke er sikker pa at jeg far den gnskede refleksjonen fra
informantene over aktuelle temaer (Postholm, 2010). Faren er at man gjennom

gruppeintervjuer sier seg enig med andre informanter om hva som er blitt sagt, og at man ikke
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oppnar den arlige refleksjonen fra de ulike informantene (Kvale & Brinkmann, 2009).
Samtidig er det ogsa slik at gruppeintervjuer dersom de fungerer godt kunne lagt til rette for
diskusjon og god refleksjon rundt temaet (Postholm, 2010). Jeg velger likevel a avsta fra
denne metoden pa bakgrunn av hva jeg kunne risikert a ikke fa ut av det, men i hovedsak fordi
det er vanskeligere a organisere og avtale et gruppeintervju i forhold til et 1 til 1 intervju. Det
samme valget har jeg tatt angaende fokusintervju. Et slikt intervju er mer strukturert enn et
dybdeintervju, noe som farer til mindre refleksjon under selve intervjusituasjonen (Kvale &
Brinkmann, 2009). Samtidig tar et slikt intervju kortere tid per intervju, noe som kunne veert
en fordel under transkriberingen (Postholm, 2010). Men det er viktig & fa den gnskede
refleksjonen over temaet, og derfor har jeg heller ikke valgt & benytte meg av et slikt intervju

som metode.

3.7.2 Forforstaelse

Da jeg skulle ut i feltet for a intervjue skoleledere, var det viktig at jeg selv hadde tenkt og
reflektert over min egen forforstaelse i temaet. Det er ulike arsaker til dette. Det er viktig at
jeg som forsker forholder meg ngytral og objektiv i intervjusituasjonen. Dette fordi maten jeg
fremtrer, reagerer og oppfarer meg pa kan ha en innvirkning pa informantenes svar pa
spgrsmalene som blir stilt. En negativ fremtoning kan sgrge informanten trekker seg tilbake,
foler seg uthengt og vegrer seg for a svare eller i det hele tatt fullfgre intervjuet. Samhandling
med informanten er meget relevant for gjennomfgring av datainnsamling i et dybdeintervju.
Fokuset skal ligge rettet mot informantenes tolkning og refleksjoner over temaet, og det er
derfor viktig a veere bevisst sin egen forforstaelse av faget for a unnga at ender opp med a lete

etter svar man selv gnsker (Tjora, 2010).

Min forforstaelse i faget er i stor grad knyttet til min tid som elev gjennom 13 ars skolegang.
Kroppsgving var mitt soleklare favorittfag i skolen. Her fikk jeg anledning til & veere i fysisk
aktivitet, oppleve mestring, beherskelse og glede i flere ulike aktiviteter, og samtidig bli
gradert og vurdert i et fag som jeg behersket godt. Det var et avbrekk i en ellers teoripreget
skolehverdag, hvor jeg fikk mulighet til & holde pa mye av det jeg liker aller best.
Kroppsgvingsfaget ble i stor grad preget av tradisjonelle aktiviteter, som en kan si ga en
fordel til de mest fysiske aktive pa fritidene og de som hadde drevet med organisert idrett pa
fritiden. At kroppsevingsfaget var et fag som bade var hatet og elsket av elevene tok det en

stund fer jeg forstod, men etter hvert som man ble eldre, var det ganske tydelig & se hvor
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dominerende noen kunne vaere dette i faget. Til min store frustrasjon var det ogsa ofte et fag
som ble nedprioritert, noe jeg har erfart bade som elev, men ogsa som praksisstudent. Er det
trangt om plassen pa timeplanen har jeg ofte opplevd at det er kroppsgvingsfaget som ma vike
til fordel for andre fag. Jeg skal ikke pasta at dette er gjeldende for alle skoler i Norge, men

det er en erfaring jeg har fra mitt eget liv.

Tiden som student har gitt meg et noe endret syn pa kroppsgvingsfaget, da jeg har fatt en
stgrre forstaelse av hvorfor er faget kan oppleves som urettferdig, eller hvorfor faget jeg
opplevde i skogen gjorde at faget ble hatet og elsket. Det jeg ansa som kroppsgving med
tradisjonelle aktiviteter, fysisk testing og konkurranse, opplever jeg neermest i dag som
fraveerende, eller i det minste at fokuset har blitt flyttet. | dag opplever jeg som student at
faget i stor grad om a veere i bevegelse, og at faget skal gi stor glede og inspirasjon, kanskje
spesielt til de som ikke trives sarlig godt i faget. Dette har ogsa pavirket min oppfatning av
faget. 5 ar som kroppsgvingsstudent har i stor grad endret min forstaelse av faget, hvor jeg har
gatt fra & se det som et prestasjonsfag i fysisk aktivitet, til et fag som handler om individuell
utfoldelse, mestringsglede og hvordan man kan prgve a inspirere til livslang bevegelsesglede
for alle.

Da jeg skulle gjennomfare datainnsamlingen var det viktig for meg & ha denne forforstaelsen i
bakgrunnen. Det var viktig for meg & gjennomfare intervjuet pa en mate som gjorde at
informantene ikke skulle oppleve det som om jeg var ute etter a ta de pa noe, men at det
handlet om interessen rundt dere refleksjoner og tolkninger av formalet med
kroppsgvingsfaget. Ingen skulle fale seg uglesett pa noen som helst mate. Ved at jeg er
bevisst mine egne refleksjoner og tanker rundt faget, bruker jeg dette til & unnga a legge

faringer for hva informantene svarer pa intervjuet.

3.7.3 Overfarbarhet

Generalisering knyttet til kvalitative studier har i lang tid blitt diskutert om er ngdvendig eller
ei. Thagaard knytter overfgrbarhet til at «den forstaelsen som utvikles innenfor rammen av et
enkelt prosjekt, ogsa kan veere relevant i andre situasjoner» (Thagaard, 2009). Hensikten med
mitt prosjekt, og dens omfang gjer at jeg ikke vil karakterisere den som generaliserbar. Malet
har ikke vaert a generalisere skolelederes holdninger til formalet med faget. Malet er heller &

fremheve disse refleksjonene og belyse de innenfor et tema som det har fremdeles finnes liten
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forskning pa. Til det anser jeg antallet informanter som altfor lite. Men jeg vil likevel pasta at
forskningsprosjektet kan ha en overfaringsverdi for andre skoleledere pa andre skoler, men
ikke i en starre generell sammenheng. Siden jeg gir skoleledere en anledning til & snakke
forholdsvis fritt om sine refleksjoner, vil jeg anta at den kan ha en overfgringsverdi som kan
veere til nytte eller interesse for andre skoleledere da tolkning og refleksjon kan veere
gjenkjennelig for andre med samme kunnskap eller i samme posisjon uten at dette skal

fremsta som en fasit for hva skoleledere mener om kroppsgvingsfaget (Thagaard, 2009).

3.8 Etikk

| forhold til min datainnsamling er jeg ngdt til & forholde meg til flere etiske overveielser,
bade i forkant av selve datainnsamlingen, under datainnsamlingen, og hva som skjer med
informasjonen etter at prosjektet er avsluttet. | forkant av datainnsamlingen har jeg meldt inn
prosjektet mitt til NSD, i og med at jeg skal intervjue informanter ansikt til ansikt. «Dersom
du skal samle inn, registrere, behandle, eller lagre personopplysninger er ditt prosjekt
sannsynligvis meldepliktig og du ma fylle ut et meldeskjema og sende det til
Personvernombudet for forskning ved Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD)»
(Personvernombudet for forskning, 2012). Selv var jeg noe usikker pa om det var ngdvendig
for meg a sende inn samtykke til NDS, da jeg ikke var avhengig av personidentifiserende
opplysninger for & gjennomfare prosjektet. Jeg sendte likevel inn en sgknad og fikk denne
godkjent (Vedlegg 1). Etter at NSD godkijente prosjektet kunne jeg ga videre med selve
datainnsamlingen. Tema og problemstilling kan ogsa vare knyttet til etiske dilemmaer. Man
ma tenke pa om man stater noen i forbindelse med valg av tema, om noen vil fgle seg uthengt,
eller om noen vil bli framstilt pa en uheldig mate (Larsen, 2012). Selve datainnsamlingen kan
ogsa fare til etiske problemstillinger. Hvordan har man informert om forskningsprosjektet, har
man informert nok. Er spgrsmalene man stiller for private? Ved publisering er det ogsa viktig
a tenke pa om det man legger fram er objektiv forskning, eller om det er ment for a fremme et
eget syn eller egne interesser. Gjennom utformingen av intervjuguiden og problematisering av
tema har jeg hele tiden forsgkt a tenke pa de etiske utfordringene som kan oppsta ved et

intervju.

Det er 0gsa viktig & presisere at prosjektet og temaet ikke skal veaere ment for & henge ut
skolelederne som stiller opp til intervju, eller papeke om det de sier i intervjuene er feil pa

noen mate. Hensikten er kun knyttet til min nysgjerrighet rundt deres forstaelse av tematikken
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og deres refleksjoner rundt formalet med kroppsgvingsfaget. Dette har jeg forsgkt & ta hensyn
til ved sparsmalene som stilles. Jeg har hatt fokus pa a stille spgrsmal som gir informantene
mulighet til & reflektere over deres egne syn, og forsgke a stille sparsmal som ikke kan
oppfattes som nedlatende eller angripende pa noen mate. Malet med intervjuet er at
informantene skal fa snakke sa fritt og reflekterende som mulig om deres forstaelse av
kroppsgvingsfaget. Jeg har ogsa forsgkt a informere godt pa samtykkeskjema om hva
forskningsprosjektet omhandler, slik at det ikke skal fales usikkert for informantene hva de

faktisk deltar pa.

Konfidensialitet i forskningen innebarer at private data som identifiserer deltakerne, ikke
avslgres (Kvale & Brinkmann, 2009). Gjennom intervjuarbeidet mitt har jeg fatt tilgang til
informantenes personlige meninger og tanker, noe jeg ma ha respekt for. I prosjektet blir
resultatet av skoleledernes refleksjoner presentert gjennom fiktive navn. Dette gjelder ogsa
navnet pa de forskjellige skolene. Dette gjgres for at informantene ikke skal bli utlevert og
holdes anonyme. Jeg har derfor vaert veldig bevisst pa hvordan jeg handterer informasjonen
jeg har hentet inn, og hva som vil skje med informasjonen etter at prosjektet er avsluttet. Dette
har ogsa informantene fatt informasjon om gjennom en samtykkeerklaring som de har skrevet
under pa. Informert samtykke (Vedlegg 2) inneholder informasjon om formalet med
undersgkelsen, hva deltakelse innebearer, samt deres rettigheter i forbindelse med deltakelse.
All informasjon som er innhentet pa bandopptaker vil bli lagret pa en passordbeskyttet mappe
pa min personlige datamaskin. Det er kun jeg som vil ha tilgang til dette passordet. Lydfilene
vil bli slettet etter at prosjektet er avsluttet, og alle notater og data som er hentet inn vil bli

slettet for at informantene skal vere sikker pa at deres anonymitet blir bevart.
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4.0 Resultat og diskusjon

Resultatet som legges fram her er kommet fram gjennom analyseprosessen og er knyttet til
problemstillingen i denne oppgaven: hvordan blir kroppsgvingsfaget legitimert blant ulike
skoleledere. Ut fra min analyse har jeg valgt a presentere funnene i 8 ulike temaer som

representerer skoleledernes tanker om kroppsgvingsfaget. Temaene er som falger:

- Kroppseving skal sikre god folkehelse

- Hay aktivisering er viktig

- Faget er viktig for de som er inaktive pa fritiden
- Kroppspress og psykisk helse

- Idrett og aktivitet

- Glede og mestring

- Samarbeid og leering

- Innsats i kroppsgving

Etter hvert enkelt tema som blir presentert vil jeg diskutere resultatene i sitt tema opp mot
teori knyttet til & besvare og belyse problemstillingen.

4.1. Kroppsgving skal sikre god folkehelse
Et tema som gar tydelig igjen hos alle skolelederne, er at kroppsgvingsfagets kanskje viktigste

formal er at elevenes helse skal ivaretas. Kroppsgvingsfaget formal hos skolelederne virker a
ha et klart grunnlag ved at det at det bade skal ivareta og forbedre elevenes helse, bade
gjennom det man lerer i faget, og selve undervisningstimen. Grete og Geir tar opp elevens

helse som formalet med faget:

Det er fokus pa aktivitet rett og slett og forebyggende helsearbeid (Grete)

Det viktigste er a sikre god folkehelse, at den oppvoksende generasjonen blir i stand til

a ta vare pa egen helse pa en fornuftig mate og ser nytten av det ikke minst.. (Geir)

Det nevnes ogsa konkret at elevene bgr lzre  ta vare pa egen helse gjennom det de laerer i
kroppsgvingsfaget og at de bar fa kunnskap om og ha laert om kosthold og treningsprinsipper
i forbindelse med egen helse. Nesten alle informantene snakker om at elevene bgr lere om
kosthold og trening i forhold til det & ha et sunt og balansert kosthold og liv. Dette nevnes av
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alle rektorene som noe av det viktigste elevene ber ha laert om i faget og som noe

grunnleggende som bgr komme ut av fagets undervisning:

Sann jeg tenker pa det rent personlig sa er det det med a fa kunnskaper om egen helse,

ivareta egen helse. (Lars)

At det skal utvikle sunne vaner til sann fysisk aktivitet, og en sann bevissthet rundt at
fysisk aktivitet er viktig (Grete).

Nei de bgr leere grunnleggende ting om trening, og de bar leere om kosthold (Geir)

At du fungerer og kan bruke kroppen din, og vere bevisst pa kosthold (Mette).

Hva informantene sier, viser at de er opptatt av helseaspektet som ligger i kroppsgving, og at
elevene gjennom faget ber lzre a ta vare pa egen helse. Flere av informantene sier tydelig at
elevene ber lare & ivareta egen helse, og det er ogsa flere av dem som snakker om hvor viktig
det er & drive med forebyggende helsearbeid, hvor kroppsgvingsfaget har en viktig posisjon.
Rektorene virker sveert opptatt av at kroppsgving er veldig viktig for at elevene skal bli i stand
til & ta vare pa sin egen helse. Helse blir da ogsa i stor grad forbundet med & kunne bruke
kroppen sin aktivt, og at du er avhengig av & ha en god helse og en fungerende kropp for &

gjennomfgre hverdagslige aktiviteter:

Jeg tenker pa balanse mellom inntak og uttak, og dette med hva man spiser og drikker

i forhold til hvordan man beveger seg og fa en sunn balanse pa det (Lars).

Og helse er en viktig del av det allmenne, for & kunne gjennomfgre hverdagen (Mette).

Dette gjentar Mette ogsa senere i intervjuet:

[...] hva som er med og bygger opp kroppen din for & ha en hverdagsfunksjonalitet, at
det er det viktigste i forhold til helse (Mette).
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Geir er opptatt av at kroppsgvingsfaget ma knyttes til elevenes helse, og ser da pa hvordan
vurderingsformen pavirker dette. Han meners dagens vurderingsform er flinkere til & fokusere
pa leering og mal for elevene og at det gir elevene et bedre grunnlag for & kunne utvikle seg

videre. Han ser ogsa pa en slik vurderingsform som bedre i forhold til elevenes helse:

Vurdering i det & fa en karakter pa en fysisk prestasjon er kanskje ikke det som
fremmer utvikling til det bedre tenker jeg. Det er jo sann med de andra faga at det er
viktig at man gir gode tips og rad for a utvikle seg videre. Det a fa karakteren 2 pa

basketball det ser jeg liten relevans med i forhold til & utvikle god folkehelse (Geir).

Alle informantene er veldig tydelig opptatt av at elevenes helse er en viktig del av
kroppsgvingsfaget pa flere mater. De er opptatt av at kroppsgvingsfaget bgr ha et
forebyggende fokus pa elevenes helse gjennom a sikre en god folkehelse. Alle informantene
snakker om elevenes fysiske helse i forhold til & skape bedre helse og forebygge helse, og

fremstar for alle som et viktig formal med faget.

4.1.1Diskusjon: Kroppsgving skal sikre god folkehelse

Rektorene er opptatt av at faget skal sikre god folkehelse, og er etter mitt syn det rektorene ser
pa som det viktigste formalet med faget. | forhold til den formelle lereplanen og slik
rektorene ser pa formalet, er de mer opptatt av folkehelse enn hva som star skrevet i formalet
med faget. | forhold til Goodlads leereplandimensjoner er oppfatning av lereplanen den
viktigste faktoren i forhold undervisning i praksis (Garmannslund et. al., 2011). Da forskning
ogsa viser at skolelederne er av betydning for elevenes leringsutbytte, er det naturlig & tenke
at ogsa skolelederes oppfatning av lareplan er av betydning for kroppsgvingsfagets

legitimering og status i skolen (Robinson, et. al., 2008).

Livslang bevegelsesglede og en fysisk aktiv livsstil fremstar som de viktigste hovedmalene
med faget, hvor det star at faget skal inspirere til dette. Men det heter ogsa at faget skal vaere
allmenndannende (UDIR, 2015). Nytteverdien som blant andre Ommundsen har kritisert
virker & ha et sterkt stasted i forhold til hva rektorene tenker om utbyttet av faget
(Ommundsen, 2008). Geir sier blant annet at det er viktig at elevene ser nytten av det & ha en

god helse, mens Grete snakker om at faget ogsa skal veere forebyggende. At faget skal vere
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direkte forebyggende stér ikke konkret nevnt i formalet, men kan likevel tolkes opp mot deler
av formalet, blant annet gjennom at fysisk aktivitet er viktig for a fremme god helse, at
elevene skal tilegne seg kunnskap og gjere de i stand til & vurdere kroppsidealer (UDIR,
2015). At elevene skal tilegne seg kunnskap i faget, tolker jeg som veldig viktig for rektorene
som et grunnlag for a ta vare pa egen helse. Spesielt er dette knyttet til kosthold og ernering,
hvor de knytter kunnskap om kosthold, hvordan kroppen fungerer og bygges opp og hvordan
kosthold pavirker trening til det a ta vare pa egen helse. Blant de som argumenter for et
helseperspektiv i kroppsgvingsfaget, er dette ogsa det de som anser som mest realistisk i
forhold til & knytte folkehelse opp mot kroppsevingsfaget (McKenzie, 2007; Tinning, 2006).

Kunnskap og holdninger til fysisk aktivitet, kosthold og trening er en viktig for a skape
atferdsendringer, noe man kan gjgre gjennom a formidle de positive sidene knyttet til
kosthold og ernaring (McKenzie, 2007; Tinning, 2006). Green ser ogsa pa dette som en av to
hovedmater som det er forventet at kroppsgvingsfaget kan pavirke pa elevenes helse, og at det
enklere a se pa kroppsgvingsfaget i forhold til kunnskapsformidling og helse, enn a utvikle
elevenes helse gjennom nok fysisk aktivitet (Green, 2008). Rektorene sier ogsa at det er viktig
at det de lzerer i faget skal gjere dem i stand til a ta vare pa egen helse, og at det skal utvikle
gode vaner for & leve et sunt og fysisk aktivt liv. Slik jeg tolker det de sier om kunnskap om
helse, kosthold og livsstil, sa er ikke malet at kroppsgvingsfaget skal gjare at de far bedre
helse, men heller at faget skal ruste dem til & bruke det de har leert om i faget til & ta vare pa
egen helse. Dette er et synspunkt som stgttes av flere som snakker om hvordan helse kan
legitimeres i kroppsgvingsfaget (Tinning, 2006; Green, 2008; Kirk, 2006). Kunnskap om
helse, kosthold, ernaering og livsstil star ogsa tydelig beskrevet i formalet med faget, og er av
omradene hvor helsebegrepet nevnes konkret (UDIR, 2015). | forbindelse med kunnskap om
helse, trening og livsstil samsvarer det i stor grad med hva rektorene sier og det som star i
lereplanen. Helseformidlingen skal bade bevisstgjere og inspirere til & veere fysisk aktiv og

gjere elevene i stand til & ta vare pa egen helse.

| forbindelse med at kroppsgvingsfaget skal bidra til elevenes egne kompetanse til 4 ta vare pa
egen helse, nevner Mette at helse er en viktig del av det allmenne for & fungere i hverdagen.
Og det er for sa vidt riktig at helse ogsa er en viktig del av det allmenndannende perspektivet
og det & ha en funksjonell kropp i hverdagen (Ommundsen, 2008). Piihse (et. al., 2011) har
understreket hvorfor forstaelse av helse er viktig i forhold til dannelsesperspektivet i faget,
fordi et bredt helsesyn bidrar mer mot en retning av livslang bevegelsesglede. Et bredere
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helsesyn kan skape kritiske elever i forhold til kroppssyn og kroppspress, og sann sett ogsa
bidra til mer inkludering og samarbeid i faget. Likevel oppfatter jeg det hun sier som at helse
ikke bare er en viktig del av allmenndannelsen, men at helse blir det dominerende aspektet i
kroppsevingsfaget og at dette kan argumenteres med som en del av det allmenndannende i
faget. Slik jeg ser det trekkes helsesynet til rektorene mot det Dowling (2010) sier om
kroppen som et objekt som kan trenes og forbedres, og at det & ha en frisk og sunn
helsemessig kropp er viktig for a kunne veere en aktiv deltaker i hverdagen. Dette stiller ogsa
Kirk (2006) seg bak, og mener det er viktig at elevene laerer bade teori og motorikk i
kroppsevingsfaget for at samfunnet skal kunne utnytte elevenes kompetanse, og at de ikke

skal vaere avhengig av hjelp for a ta vare pa egen helse etter endt skolegang.

Synet pa helse blant skolelederne ligger ogsa nermere den patogenetiske tilnermingen enn
den salutogenetiske (Quennerstedt, 2008). Dette fordi de i stor grad er opptatt av at
kroppsgvingsfaget skal veere et helsefremmende fag og knytter det & ha god helse opp mot &
spise sunt og unnga sykdom, noe som er viktige faktorer i en patogenetisk helsetilnarming.
Hva rektorene sier her kan ogsa tydelig kobles opp mot Arnolds bevegelsesdimensjon med
leering om bevegelse, som handler om undervisning i et teoretisk perspektiv (Arnold, 1980).
Rektorene legger vekt pa at elevene skal forsta hvorfor det er viktig & veere i fysisk aktivitet,
og hva som pavirker kroppen i forhold til deres helse og trening, noe som viser at betydningen

av leering om bevegelse star sterkt hos rektorene som formalet med faget.

4..2 Hay aktivisering viktig
Informantene virker a veere opptatt av at kroppsgvingsfaget skal bestd av mye praktisk

innhold, og at det er viktig for elevene at timenes undervisning inneholder hgy aktivitet. For
flere av informantene virker dette a veere et kvalitetstegn pa undervisningsinnholdet i faget, at
elevene skal oppleve a vaere slitne og bli slitne i lgpet av en time, her eksemplifisert av Mette

og Geir:

At man kjenner at man er bade litt sliten og litt glad etter en time (Mette).

Men jeg tenker at slik jeg ser for meg, jeg er jo ikke kroppsgvingslarer selv, men jeg

tanker at en god time er en time hvor man far rart seg litt. (Geir).
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Geir peker her pa at det er viktig at kroppsgvingstimen inneholder tilstrekkelig med fysisk
aktivitet, et syn som deles av blant annet Mette og Grete. Mette nevner at det er positivt at
elevene faler seg slitne etter en god undervisningstime, mens Grete mener det er viktig at

elevene har vart i mye aktivitet i lgpet av timen:

Sa tenker jeg det ma veere at du har vert i skikkelig aktivitet i lgpet av timen. Det blir
skikkelig kjedelig nar du star og ikke far gjort noe men at man greier a aktivisere alle
(Grete).

Lars mener ogsa det er viktig at elevene har et forholdsvis hgyt aktivitetsniva i
kroppsevingstimen. Han ser dette opp mot samfunnstrenden med starre inaktivitet blant barn
0g unge og mener da det er viktig at elevene beveger seg nar de har farst har
kroppsgvingsfaget. Han diskuterer da ogsa sammenhengen mellom teori og praksis og peker
pa at det ikke er optimalt & teoretisere faget i for stor grad slik at elevene far stgrst mulig
praktisk nytte av det:

Det bgr jo fortrinnsvis vare praktisk. Jeg synes jo det er lite med to timer i uka. Jeg
tenker ungdommen hvis de ikke beveger seg pa fritida sa beveger de seg alt for lite. S&

derfor bgr man ikke teoretisere idrettsfaget eller kroppsgving for mye (Lars).

Grete gnsker ogsa at kroppsevingsfaget i starst mulig grad skal veere praktisk rettet framfor

teoretisk:

Og sa tenker jeg at kroppsgving skal vaere praktisk mer enn teoretisk (Grete).

Et par av informantene peker ogsa pa hvor viktig organiseringen er i faget, og at det er viktig
at dette er ngye gjennomtenkt for at elevene skal fa et godt utbytte av timen. Darlig
organisering slik bade Geir og Lars ser pa det, kan fare til lite aktivitet for elevene og gi et

darlig utbytte for timen:
[...] eller en time med mye demonstrasjon og lite utevelse. Type apparater og sa star

man der og henger og venter og ser pa, ogsa far man utgvd lite sjgl. Det tenker jeg er

lite gunstig (Lars).
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En darlig time tenker jeg er en time der alt for mye tid gar bort til at man organiserer

timen i hjel (Geir).

Mette stiller seg positiv til at elevene skal vere i fysisk aktivitet i skolehverdagen, men ser
ogsa det er noen praktiske utfordringer ved dette. Bade med tanke pa at det er nok press fra
andre fag i skolen som gnsker mer tid til undervisning, men ogsa hva slags kompetanse som
er i skolen. Hun mener det kan veere vanskelig & kombinere daglig fysisk aktivitet i
skolehverdagen da det ikke ngdvendigvis er alle leerere som har den riktige kompetanse til &

gjennomfgre dette:

Det er klart, det har jo veert mye diskusjoner rundt dette med timer fysisk aktivitet
daglig. Og det er jo noen sanne praktiske utfordringer. Det som har blitt sagt na er jo
at det skal inn i alle fag, og det er jo ikke alle leerere som er like egna til & putte det
inn i sine fag. Og ikke sant, hvis det bare skal veere aktivitet uten at de skal dusje noen
ting, hva blir det ut av det liksom? Sa det er jo tanken med mer fysisk aktivitet er jo

kjempebra, men det er jo hvordan fa det til i praksis (Mette).

Grete snakker ogsa om samfunnstrendene i form av gkt stillesitting kombinert med gkende
mobil og pc-bruk. Her reflekterer hun over at kroppsgvingsfaget og kroppsevingslarere kan
spille en viktig rolle i forhold til & motvirke dette, bade i forhold til holdninger, men ogsa
fysisk aktivitet. Grete mener at kroppsgvingsfaget er et av fa fag i skolen som har en mulighet

til a pavirke en slik samfunnstrend:

Ja for det er jo ogsa en samfunnstrend at vi sitter mer foran pc-en. Sa ja, der tror jeg
kroppsevingsfaget er kjempeviktig, fordi det er med og bidrar rundt fokuset pa
forebyggende helsearbeid og hvor viktig det er at man er i bevegelse. Sa tror jeg at det

er vel det eneste faget som tar konkret fatt i det (Grete).

Med Lars snakker vi ogsa litt sammen om hvilken plass kroppsgvingsfaget kan ha framover,
og hvordan friluftsliv i kroppsevingsfaget kan vaere med a pavirke elevene pa ulike mater.
Geir snakker om at han gnsker at kroppsgvingsfaget kan bidra til & pavirke hverdagslige
aktiviteter som skjer pa fritiden, selv om han gjerne skulle sett at det blei satt av mer tid til

faget i skolen. Han snakker da om at han gjerne kunne tenkt seg at faget bidro til a skape et
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bedre engasjement i neermiljg nar det kommer til klima og fysisk aktivitet, og at barn og unge

kommer seg ut i naturen:

Nei det er, selv om jeg nok kunne gnske at jeg gjerne sa de satte av mer tid i skolen til
kroppsgving. Sa kunne jeg tenkt meg a se litt videre utover faget at man f.eks. mellom
Asker og Baerum at man kanskje via kroppsgvingsfaget jobba skikkelig for at elevene

skulle ga eller sykle til skolen, den type ting. Og kanskje skolene ogsa, og der kommer
jo igjen disse. kroppsgvingslererne inn, at de jobber eller motiverer for type

overnattingsturer i marka (Lars).

4.2.1 Diskusjon: Hay aktivisering er viktig

Rektorene synes a ha en enighet nar det kommer til deler av innhold og utbytte av faget,
spesielt nar det kommer til aktivisering i timen. For rektorene forbindes en god
kroppsgvingstime med at timene er godt organisert slik at elevene far veert mye i aktivitet og
at det blir lite venting. Det er ogsa positivt hvis de kjenner at de har blitt slitne i lgpet av
timen. | forhold til et helseperspektiv kunne det veert positivt at elevene er i mye fysisk
aktivitet i lgpet av timen, da dette er viktig for & forbedre helse (Helsedirektoratet, 2018).
Utfordringen ved dette er at det er problematisk & gjennomfare en kroppsgvingstime som gir
fysisk aktivitet med hgy nok intensitet til alle elever over en lang nok periode (Tinning, 2006;
Green, 2008). Studiene fra England og USA hvor man forsgkte a innfare helseforebyggende
tiltak viste at det ga liten eller ingen effekt fordi bade intensiteten og andel av fysisk aktivitet
ble for liten (Green, 2008). Samtidig viser helsedirektoratet til at fysisk aktivitet er viktig for a
skape bedre helse (Helsedirektoratet, 2016) og har veert et viktig argument for a fa inn mer

fysisk aktivitet i skolen.

Rektorene virker ogsa samstemte i at undervisningen organiseres og legges til rette for at det
skal bli lite venting og mye aktivitet. Dette er noe som ogsa tidligere forskning av
kroppsgvingsfaget har pekt, hvor det dokumenteres at fagets innhold preges av idrettsteknikk
og fysisk aktivitet (Annerstedt, 2008: Moen et.al., 2018). | forhold til lzereplanen og formalet
med faget, er ikke elevenes aktivitetsniva eksplisitt ansett som en stor eller viktig del av faget
(UDIR, 2015). Det nevnes at elevene skal utfordres fysisk, men ikke at det er viktig at elevene
skal ha sa hay fysisk intensitet i timen at dette skal veere malet for timen. Slik jeg tolker dette,

knytter de derfor helse og positiv undervisning til at timen bgr prioritere hgy aktivisering i
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faget og serge for at elevene er slitne etter undervisningen. Legeforeningen (Bakke, 2003) har
lenge ment det er ngdvendig med et starre fokus pa aktivitet i faget som et hjelpemiddel mot
livsstilssykdommer og inaktivitet, selv om dette gar ut over det pedagogiske i faget, og det
kan se ut til at rektorene ogsa mener det er viktig med hgy aktivitet i timene. Med tanke pa de
som er positive til & ha et helseperspektiv i faget er dette positivt, men som tidligere nent
ligger det utfordringer i & gjennomfare dette. Selv om Green (2008) ser pa dette som den
andre av to mater a pavirke elevenes helse i skolen, ser han ogsa hvor det utfordrende det er
med 4 aktivisere alle. Rektorene jeg har intervjuet virker a helle mot en undervisning som
legger vekt pa det a aktivisere i faget, noe som ogsa er vesentlig i forhold til Arnolds
bevegelsesdimensjon leering gjennom bevegelse (Arnold, 1980). | denne dimensjonen er det
positivt & ha et hgyt aktivtetsniva hvor elevene blir slitne, da denne dimensjonen ser pa
hvordan aktiviteten kan bidra til 2 na andre mal som f.eks. bedret fysisk helse. | forhold til
aktivisering, kan det ogsa veere interessant a se naeermere pa helsebegrepet, og hva rektorene

legger i dette i forbindelse med deres syn pa formalet med faget.

Rektorenes syn pa helse kan virka a ha en sammenheng med hva de tenker om hgy
aktivisering i undervisning og statte opp synet pa fagets nytteverdi som det viktigste (Bakke,
2003). | forhold til hva de snakker om folkehelse og elevenes formal, virker helsesynet &
trekke i en retning av det patogenetiske hvor hgy aktivisering ses som noe positivt da det farer
elevenes helse mot det som er normalt eller det som ikke er et avvik fra det normale
(Quennerstedt, 2008). Hay aktivisering og hay intensitet farer til bedre fysisk helse
(Helsedirektoratet, 2016), og slik jeg tolker rektorene virker hgy aktivisering a fremsta som
viktig en faktor i undervisningen. Dette synet stgtter ogsa opp om faget som et
folkehelseperspektiv hvor malet er & forbedre elevenes helse (Ommundsen, 2008) Det
patogenetiske synet er positivt i forhold til aktivisering, men som tidligere nevnt er det rettet
kritikk mot denne maten a gjennomfare faget pa det pa grunn av at intensitetsnivaet til
elevene blir for lavt til at det har noen helsefremmende effekt (Green, 2008). Fra
dannelsesperspektivet rettes det ogsa kritikk mot et slikt gnske om kroppsgvingsfaget, da de
mener at det smale helsesynet bidrar til sterkere kroppspress og at det heller ikke nar malet
om livslang bevegelsesglede (Ommundsen, 2008).

Legitimeringsdebatten om faget kom som fglge av de negative tendensene man sa i samfunnet
med barn og unges gkende fedme og overvektproblemer, samt hvordan undersgkelser viste en

tendens til mindre fysisk aktive ungdommer (Helsedirektoratet, 2016). PISA-resultatene var
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ogsa med a forsterke denne debatten og farte til en debatt om fagets plass og formal i skolen
(Ommundsen, 2008). Slik rektorene snakker om elevenes helse og formal med faget, peker de
nettopp pa samfunnstrender og fysisk aktivitet som en viktig grunn til & ha kroppsevingsfaget
i skolen, og et argument for hvorfor faget skal besta av mye fysisk aktivitet. Bade Grete og
Lars snakker om at det er viktig at kroppsgvingsfaget tar tak i de utfordringene i forhold til
inaktivitet, og at faget blir en viktig arena for & kunne veere i fysisk aktivitet i lgpet av
hverdagen. Dette var ogsa noe sentralt som Ludvigsenutvalget pekte pa da de gjennomgikk
det norske skoletilbudet, og konkluderte med at de praktiske fagene som kroppsgving var best
egnet til & imgtekomme disse samfunnsendringene (Ludvigsen et. al., 2015). Det samme synet
deles av alle rektorene, men blir spesifisert av hva Grete og Lars sier om fagets viktige

funksjon som en motvekt mot inaktivitet blant barn og unge i samfunnet

| forbindelse med samfunnsendringer snakker Lars om noe som er interessant i forbindelse
med et dannelsesperspektiv i kroppsgvingsfaget, da han snakker om kroppsgvingsfagets
bidrag til miljget samtidig som det bidrar til folkehelsen. Som et eksempel tenker han pa
hvordan bade elever og ansatte og samfunnet generelt kunne legge til rette for a ga eller sykle
til jobb eller skole, noe han ser pa som positivt bade for miljget samtidig som det er positivt i
et folkehelseperspektiv. Fra et dannelsesperspektiv er et slikt syn ogsa meget positivt, kanskije
ikke direkte pa den kroppslige laeringen som Ommundsen (2008) og Lyngstad (2010) nevner,
men i forhold til & legge til rette for helhetlig leering og allmenndannelse i kroppsgvingsfaget,
0g sann sett ogsa bli en aktiv deltaker i et demokrati (Klafki, 2016). Dette er ogsa noe Lars
diskuterer i forbindelse med friluftsliv som han sier de ikke har sa mye av pa skolen, men som
han ser pa som et tiltak som kanskje kan stimulere og legge mer til rette for dette. | formalet
med kroppsgvingsfaget er det nevnt at elevene skal lere a verdsette trygg ferdsel og det a
oppholde seg i naturen (UDIR, 2015). Tanken til Lars om & mer miljgbevisste handlinger
virker derfor positivt bade i forhold til lzereplanen og i et dannelsesperspektiv og vil ogsa
kunne ha god effekt pa folkehelsen. Det kan nok diskuteres om dette kan oppfordre til mer
friluftsliv, eller om miljgbevisste handlinger til og fra jobb kan stimulere til mer friluftsliv,

men det er ikke utenkelig at det kan treffe leereplanens formal om praktisering i naturen.
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4.3 Faget er viktigst for de som er inaktive pa fritiden
Mette mener at noe av det viktigste for elevene er & oppleve gleden med bevegelse og fysisk

aktivitet, og mener faget har en viktig jobb ved a tilrettelegge dette for alle, spesielt for de

som er mindre fysisk aktive pa fritiden:

Men sa er det ogsa en del som faller utenfor som ikke driver med idrett som det er
viktig & fa med (Mette).

Dette synet deles av Grete som sier at det er viktig & fa med de som ikke driver med sa mye

idrett pa fritiden:

Nei det kan det nok veere at det er, for de som driver med idrett ellers de har jo
oppdaget den bevegelsesgleden, sa de er jo ikke like avhengige kroppsgvingsfaget pa
samme mate. Sa det er jeg nok helt enig i at kroppsegvingsfaget er spesielt viktig for de

som ikke driver med faget ellers (Grete).

Geir deler dette synet, men mener ogsa at faget er viktig for de som driver idrett eller trening
pa fritiden. Han trekker frem eksempler pa at det ikke ngdvendigvis er slik at de som driver
med aktivitet selv har en veldig sunn livsstil eller tar vare pa egen helse i stor grad, og mener
derfor at kroppsgvingsfaget er veldig viktig for & skape gode holdning i forhold til en sunn

livsstil:

Du har jo elever som er med pa idrett pa fritida som er direkte usunne. Du har en del
kroppsbyggemiljger og slik ting hvor jeg tenker det er veldig viktig at de far de
korrektivene som de far gjennom fagleaerte kroppsevingslaerere. Sa det kan veaere begge
deler. Men det er klart for de som ikke er med pa noe fysisk aktivitet, de er akkurat like
avhengige de ogsa at de far god informasjon om hva som er med pa a bygge god fysisk
og psykisk helse. Sa det, det er klart at elever som driver med vanlig idrett de har jo en
fordel nar det kommer til kroppsgvingsfaget, sann er det jo. Samme med elever som

sitter og regner mye matte pa fritida har en fordel (Geir).
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4.3.1 Diskusjon: Faget er viktigst for de som er inaktive pa fritiden

Flere av rektorene mener det er viktig at faget skal legge til rette for de som ikke er fysisk
aktive pa fritiden, og at faget kanskje er enda viktigere for de som ikke har oppdaget gleden
ved a vere i fysisk aktivitet, noe ogsa Engebretsen (2016) mener er viktig i faget. Bade Mette
og Grete mener at det er viktig at de oppdager glede ved a vare i fysisk aktivitet sann at de far
utnyttet det a veere fysisk aktiv. Dette er blitt sett pa som viktig for & na malet om livslang
bevegelsesglede ved a inkludere de som ikke opplever mestringsfalelse eller glede i faget
(Larsson et. al., 2005; Safvenbom et. al., 2004) Geir mener at faget er viktig bade for de som
er fysiske aktive og lite aktive pa fritiden, men at det kanskije er viktigere for de som er lite
aktive fordi de har en mindre fordel i faget og at de trenger a fa kunnskap om kosthold og
helse. Forskning viser ogsa at barn med hgyere motoriske ferdigheter viser starre tegn til a
bedrive fysisk aktivitet etter hvert som de blir eldre (Lopes et. al., 2012), noe som gir et
inntrykk av at det ikke bare er nok a formidle kunnskap om kosthold, trening og helse.

Slik jeg tolker dette er det to mater a forsta hva rektorene sier her. Mette og Grete er opptatt
av at faget er viktig for de inaktive for at de skal finne en bevegelsesglede. Forskning viser da
ogsa at flere elever gruer seg til kroppsgvingstimene fordi de ikke opplever mestringsfalelse
eller glede i timene, noe som gjer at de heller ikke far noe langvarig utbytte av dette (Moen et.
al., 2018). | Arnolds (1988) bevegelsesdimensjon leering i bevegelse er glede og mestring
viktige faktorer, og nedvendig for at aktiviteten skal gi en egenverdi. Ommundsen (2008) som
i likhet med Arnold (1988) mener det er ngdvendig med en kjerneverdi i kroppsgvingsfaget
tilknyttet aktivitetens egenverdi, ser pa glede og mestring som viktige faktorer for a oppna
dette. Der hvor Grete og Mette knytter inkludering i faget her opp mot leering i bevegelse,
knytter Geir knytter dette i stgrre grad til Arnolds (1988) bevegelsesdimensjon om bevegelse.
Dette fordi han ser det pa som viktig & informere om kosthold og trening bade for de som er
lite aktive pa fritiden, men ogsa for de som er fysisk aktive utenfor skolen, og er sterkere
tilknyttet nytteverdien akkurat her.

Glede med bevegelse og aktiviteten er en sentral og viktig faktor i bevegelsesdimensjonen
lering i bevegelse som er pa egenverdien aktiviteten gir (Arnold, 1980). Etter mitt syn ligger
det en betydning av mestringsfalelse og glede i hva Mette og Grete sier i forbindelse med &
inkludere alle i faget, og at det er viktig at faget legger til rette for dette dersom de skal fa med
alle. Dette er ogsa noe kroppsegvingsfaget er blitt utfordret pa i hensikt med & kunne na
formalet om livslang bevegelsesglede (Moen et. al., 2018) og noe Crum (1993) ser pa som

52



viktig for & skape deltakende bevegelseskultur siden skolen er arena hvor alle barn og unge
oppholder seg. Geir er mer opptatt av at det er viktig a fa med alle i forbindelse med a kunne
formidle kunnskap og kompetanse om kosthold og trening og er i denne forbindelse sterkere
tilknyttet argumentet om fagets nytteverdi som det viktigste (Arnold, 1980), og at det er viktig
a pavirke elevers holdninger i forhold til helse (McKenzie, 2007; Tinning, 2006; Green,
2008).

4.4 Kroppspress og psykisk helse
| forhold til samfunnstrender og utvikling, er kroppspress et tema som rektorene er opptatt.

Selv om alle rektorene er opptatt av det positive med en god helse, er de ogsa reflekterte over
a se det i en sammenheng med kroppspress. Geir ser det positive uthyttet av fysisk aktivitet,
men er ogsa den av rektorene som helt konkret snakker om a finne en balanse slik at det ikke

blir for mye av det gode:

Sa er det litt sammenheng med livsmestringsbiten av det samspillet mellom det fysiske
og det psykiske. Som sagt sa har det et potensial til & tippe over geern vei med et for
ensidig fokus pa sunnhetstyranni, slik at man blir fokusert pa kosthold, for fokusert pa

hvordan kroppen ser ut, og kanskje ikke sa mye pa innholdet (Geir).

Grete nevner ogsa om noe av det samme i forbindelse med utvikling av faget og dets fokus.
Hun snakker blant annet om hvordan kroppsgvingsfaget kanskje speiler samfunnstrender i
forbindelse med f.eks. kroppspress. Da kommer Grete inn pa det psykiske og det & skulle

finne en balansegang mellom god helseforstaelse og kroppspress:

For jeg vil jo tro at faget speiler sdnne samfunnstrender, og i og med at du har et sann
sterkere kroppspress og sterkere press pa at man skal spise

ekstremt sunt, snn at det tipper over, sann at vi er ikke pa den der gode
helseopplysningen, men mer sann at det har tippet over. Jeg er helt sikker pa at det

ogsa preger faget (Grete).

| tillegg snakker noen av rektorene om at helse ikke bare handler om den fysiske helsa, men at
helse i stor grad ogsa handler om den psykiske helsa. Mette snakker blant annet om at noe av

det viktigste i dagens samfunn er & forebygge stressymptomer, i sammenheng med at flere
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yngre i skolen i dag opplever et stagrre press i forhold til prestasjoner, det sosiale og jaget etter
a fremsta som perfekt. Geir snakker ogsa om den psykiske helsen i forbindelse med a faktisk
kunne prestere pa et helhetlig niva i forhold til annen laring og fysisk aktivitet, og at dette
ogsa har en innvirkning seinere i livet. Dette med at bade fysisk og psykisk helse er viktig i

forhold til tidlig forebyggende arbeid for & kunne fungere i samfunnet:

Og det er jo noe av det viktigste her i verden a forebygge stressymptomer (Mette).

Jo jeg tenker at fysisk og psykisk helse er faktisk sa viktig at det ikke hjelper om du er
aldri sa skarp i matte eller fysikk om du ikke har helsa pa plass. For det farste sa far
samfunnet mye mindre nytte av den kompetansen du faktisk har, og de far nytte av den

i mye kortere tid ogsa sannsynligvis (Geir).

Det fysiske og psykiske aspektet for elevene kommer til syne pa andre mater ogsa gjennom
informantene. Dette blir spesielt relatert til tanker om kroppspress i samfunnet, og hvilken
rolle bade kroppsgvingsfaget og kroppsavingsleerere kan bidra til & pavirke dette. Bade det
fysiske og psykiske helseaspektet kommer til syne bade gjennom tanker om eksponeringen av
kroppen i kroppsgvingsundervisningen og fokuset pa de fysiske prestasjonene, noe bade Lars

og Geir:

Men samtidig sa er det jo mange elever som fgler seg utsatt i kroppsgvingsfaget sann
ved & avslgre manglende motoriske ferdigheter eller vise enda tydeligere enn ellers
kanskje at de er overvektige eller hva det matte veere. Sa det er en sann utsatt posisjon

I kroppsevingsfaget (Lars).

Og det er klart et for ensidig fokus pa det fysiske faktisk kan veaere negativt for den
psykiske helsa ogsa. Sa det kan jo handle om at man skal bli, eller bgr handle om at
man skal bli tryggere eller mer trygg da pa egen kropp og at «sann er na engang jeg
skapt». Sa det blir na pa en mate, litt snn rart & si, men at det er det indre som teller

da for a si det sann (Geir).

Dette er noe ogsa Mette snakker om i forhold til noen problemer de har opplevd pa skolen i
forbindelse med sosiale medier og dusjing etter kroppsgvingstimene. Der peker hun pa at flere
elever kan oppleve det som vanskelig a dusje sammen med andre fordi de er redde for a vise
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fram kroppen sin. Hun mener det er viktig at kroppsgvingslarerne og skolen som sadan tar

tak i denne problematikken:

Ja de Kklarer jo ikke det aleine men, ikke sant vi har jo for eksempel hatt utfordring
blant annet i garderobene, bilder og filming og det med dusjing er jo en utfordring.
For det var jo en selvfglge bade da jeg gikk pa skolen og hadde gym sjgl at man skulle
dusje etter gymmen. Men det er ikke noen selvfglge lenger altsa, det ma de jobbe
masse for & fa til at de skal gjare. De skal ga for seg sjel og dusje, 13-14-aringer fordi
de tar ikke vise seg fram for de andre. Det er jo ikke bra. Sa tenker sann
holdningsarbeid ma jo skje pa mange fronter, men kroppsgvingsfaget ma jo, leerer der

har jo ogsa et ansvar i forhold til det (Mette).

Grete er i likhet med de ande rektorene opptatt at det gkende kroppspresset i samfunnet, og
ser pa hvordan kroppsgvingsfaget og spesielt vurderingsformen i faget kan bidra til & forsterke
kroppspresset. Dette bade fordi elever ofte kan fale seg eksponert og utsatt i faget, men ogsa
fordi uheldig vurderingsform fra kroppsgvingslaererne kan forsterke elevenes negative
kroppssyn. Hun snakker da ogsa om hvor viktig det er a tenke over elevers tilstand i ung

alder, da det kan veere veldig som skal til for & pavirke elevene i en negativ retning:

Fordi at den karakteren ofte kan, eller vurderingsbiten ofte kan blandes inn i dette
med kroppssynet. Jeg har vel sett eksempler pa at elever gjerne har falt at de enten er
for tjukke eller sanne ting, som et resultat av ting som er blitt vurdert i
kroppsgvingsfaget, uten at leereren har tenkt at det skal vaere sann. Men at det er fort
gjort pa grunn av vurderingsarbeidet, at det er fort gjort at man kommer i en sann
situasjon. Og jeg tror nok leererne er veldig bevisst pa at de ikke skal bevege seg i den
retningen i det hele tatt, men sa veit man jo med ungdom at det skal bare bitte litt
granne til, en liten kommentar eller et eller annet og s& har man beveget seg i den

retningen uten at man egentlig ville det (Grete).

Informantene er tydelig opptatt av vurderingsformen i kroppsgvingsfaget, og hva slags
pavirkning den har for elevene. Alle informantene er positive til at innsats har kommet tilbake
som en del av vurderingen i faget da de foler at dette skaper en mer rettferdig vurdering i
faget, seerlig for de som ikke driver med idrett pa fritiden. Det ser ogsa ut til at informantene

synes at det & generelt ha vurdering i faget kan ha eller har en negativ pavirkning pa mange av
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elevene. Enten fordi det & skulle gi en karakter pa prestasjoner ikke har noe for seg i
forbindelse med en bedre folkehelse, men ogsa at vurdering av prestasjon ikke egner seg som
tilbakemelding. Noen av informantene diskuterer da ogsa tanken om man faktisk kunne

avviklet vurdering i faget.

Grete ser ogsa pa sammenhengen mellom vurdering i faget og et starre fokus pa kroppspress i
samfunnet. Hun snakker ogsa hva dette kan ha og si for utviklingen av faget dersom dette blir
en gkende trend. Hun retter fokuset mot elever som opplever kroppsgvingsfaget som
vanskelig med tanke pa de visuelle prestasjonene, og at det kan veere vanskelig for mange
elever da de faler at kroppsgvingsfaget er et utsatt fag for dem. Hun snakker da videre om at
ikke vurdering vil ha noen positiv effekt pa helse, og at det kanskje ogsa bare kan forverre
ulike situasjoner for elevene. Om vurdering i faget er ngdvendig mener hun derfor kan

diskuteres:

Altsa det har jo veert en diskusjon som blusser opp sann fra tid til annen om det er
ngdvendig a ha en karakter i faget. Jeg tror, eller sann jeg oppfatter det i samfunnet at
man har mer fokus pa dette med kroppspress og, hva skal jeg si, svakere eller sterkere
spiseforstyrrelser osv. og elever som er syke sann at de ikke skal ha vurdering i dag at
det er blitt mer av det. Sa tror jeg kanskje at den diskusjonen rundt vurdering blir
sterkere. Sa det er kanskje det som er mest tydelig tror jeg. Og da kan du si at da, hvis
man ender opp med a ikke ha vurdering, sa vil nok kroppsgvingsfaget utvikle seg i en
mer sann praktisk retning at den teoribiten blir tonet noe ned, for da vil det jo ikke
vare ngdvendig med praver f. eks. kanskje heller gjgre det pa en annen mate koble det

teoretiske mot det praktiske (Grete).

4.4.1 Diskusjon: Kroppspress og psykisk helse

Forstaelsen av helse er en sentral del av legitimeringsdebatten, og et tema som flere mener er
viktig i forbindelse med kroppsgvingsfaget (Quennerstedt, 2008; Kirk, 2006; Dowling, 2010;
Omundsen, 2008). Helse er ogsa et gjennomgaende tema hos rektorene, hvor spesielt
folkehelse fremstar som kanskje det viktigste formalet med faget. Slik rektorene har omtalt
helse i kroppsgvingsfaget, peker mye av det i en retning av en patogenetisk helseforstaelse
(Qunnerstedt, 2008) og elevenes kropper som et objekt som kan trenes (Dowling, 2010). Men

de ser ogsa en viktig faktor som mental eller psykisk helse i sammenheng med
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kroppsgvingsfaget og formidling av god helse. Bade Geir og Grete ser pa risikoen pa hva et
for stort fokus pa helse kan fare til, og at det er viktig & finne en balanse pa hvordan man
formidler kunnskap om helse. De ser pa at darlig eller feil formidling kan skape et enda starre
kroppspress. Dette har bade Ommundsen (2008) og Dowling (2010) advart mot ved a ha et
for smalt syn pa helse, da de mener dette kan lede til et enda stgrre kroppspress spesielt blant
jenter (Satine & Hultgren, 2001).

Dette er ogsa et tema hvor rektorene er naermest det som kan anses som et salutogenetisk syn
pa helse, hvor de ser pa sammenhengen mellom elevenes forutsetninger, helse og det & kunne
oppleve glede og mestring i faget. Bade Lars og Geir snakker om at elevene har forskjellige
forutsetninger i faget, og at dette gjerne handler om utseende og trygghet pa egen kropp. 1 en
salutogenetisk helsetilnerming forsgker man a utnytte de ressursene man har til radighet,
gjennom a f.eks. fokusere pa samspill, bevegelsesglede og inkludering (Quennerstedt, 2008). |
et dannelsesperspektiv kan man ogsa se at det vil vere positivt & ha en salutogenetisk
helsetilnaerming i kroppsgvingsfaget, bade i forhold til kroppspress men ogsa i forbindelse
med aktiv deltakelse og at det i stor grad kan bidra til at elevene oppnar formalet med faget.
Ved et salutogenetisk syn pa helse, ser man pa helse som noe positivt og hvordan det kan
brukes og anvendes (Quennerstedt, 2008). | et dannelsesperspektiv vil dette veere positivt da
aktiv deltakelse er en viktig faktor for a utvikle dannelse (Klafki, 2016; Ommundsen, 2008).

Ved a se pa helse som noe positivt og se pa de ressursene man har til radighet, gker man ogsa
muligheten for a legge til rette for aktiv deltakelse for alle (Quennerstedt, 2008). Der hvor
faget ogsa sliter med at elever ikke opplever mestring og gruer seg til kroppsgvingstimer
(Moen et. al., 2018), kan den salutogenetiske helsetilnaermingen sett i dannelsesperspektivet
vaere en viktig motvekt i forhold til & skape starre inkludering (Dowling, 2010). Gjennom
aktiv deltakelse og fokus pa positive ressurser ved egen helse, kan man skape starre aksept for
egen kropp, og samtidig starre toleranse for ulikheter i samfunnet i forhold til ferdigheter og
egne forutsetninger. Dette kan veere med pa a ufarliggjere kroppsgvingsfaget med tanke pa de
som ikke trives i faget, og som ikke opplever mestringsfalelse, samt at det vil kunne motvirke
det negative synet pa egen kropp og kroppslig kompetanse. | sum vil dette vaere positivt med

tanke pa & oppna livslang bevegelsesglede i faget (UDIR, 2015).

Dette er ogsa en viktig del i forhold til helse i leereplanen, hvor det star at faget skal bidra til &
utvikle elevenes oppfatning av egen kropp og ruste dem til & vurdere kroppsidealer og
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selvfalelse (UDIR, 2015). Med tanke pa dannelsesperspektivet i faget, og kritikken mot det
smale synet pa helse, virker det positivt med tanke pa hvordan rektorene uttrykker seg i
forhold til helse og synet pa kroppspress. De virker a vare opptatt av elevenes helse gjennom
faget og ser dette som en viktig del av formalet, men er ogsa opptatt av hvordan et for stort
fokus pa kropp kan ha en negativ pavirkning pa elevene. Fokuset pa helse og kroppspress kan
blant de som har skrevet om dette tidligere ha spesielt stor pavirkning blant jenter, og skape
usikkerhet pa egen kropp og utseende (Satine & Hultgren, 2001). Det at rektorene ogsa mener
det er viktig a formidle et positivt syn pa egen kropp, er ogsa viktig med tanke pa formalet
med faget hvor egne forutsetninger er en viktig del (UDIR, 2015). Dette sett sammen med at
kroppslige utgangspunkt ofte kan vaere sosialt konstruerte (Ommundsen, 2008), gir det ogsa et
bilde pa hvorfor kompetanse om kroppsidealer, egne forutsetninger og et bredt helsesyn kan

bidra til starre deltakelse og pa sikt at kanskje feerre ogsa gruer seg til kroppsgvingsfaget.

4.5 Idrett og aktivitet
Flere av informantene snakker om at elevene bgr ha leert om grunnleggende ferdigheter innen

forskjellige idretter, og grunnleggende trening som ligger til grunn for & utvikle dette videre.

Grete snakker bade om kondisjon og styrke, men ogsa om lering av idretter:

Bade med sann kondisjon, styrke og sanne ting slik at de har et godt utgangspunkt til &
ta med seg videre. Sa der vil det jo veere en del kompetanse a bygge. Ogsa kan det jo
veere sann spesifikt pa idretter, at man laerer seg ulike idretter hvert fall pa et sant

grunniva, sann at man har mulighet til & fortsette med ting seinere (Grete).

Denne tanken om laring i kroppsgvingsfaget forsterker hun ogsa seinere i intervjuet da vi
snakker om innhold i faget:

Nei jeg tenker ogsa at det er viktig at man opplever at man kan mestre & bruke

kroppen sin i ulike idretter, tenker jeg er kjempeviktig (Grete).
At elevene skal veere innom ulike idretter og aktiviteter i lgpet av kroppsgvingsfaget er et syn

som deles av informantene. Mette og Lars er opptatt av at elevene skal preve seg i et bredt

utvalg av aktiviteter, og leere seg grunnleggende ferdigheter i ulike aktiviteter:
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De ber ha leert & bruke kroppen sin pa en funksjonell mate, og smakt pa en del idretter

0g type aktiviteter (Mette).

Ja det ber jo vaere noe fysiologi ja da sa klart, og treningsprinsipper. Noe

grunnleggende sann teknikkunnskap i forskjellige idretter (Lars)

4.5.1 Diskusjon: Idrett og aktivitet

Forskning pa kroppsevingsfaget har vist at faget i stor grad praktiseres som et aktivitets- og
idrettsfag (Annerstedt, 2008), noe som 0gsa synes a vare et syn som deles av rektorene.
Mette, Grete og Lars mener det er viktig at elevene leerer om og klarer a mestre ulike idretter,
i det minste pa et grunnleggende niva. Laringsinnholdet knyttet til praktisk laering minner om
hva forskningen forteller om fagets naveerende praktisering (Moen et. al., 2018). Elevene bar
ha veert innom ulike idretter og mestre ulike aktiviteter pa et grunnleggende niva. Slik jeg
tolker rektorene, skal gleden elevene far gjennom a mestre ulike aktiviteter vaere et grunnlag
og noe de kan ta med seg for a oppna livslang bevegelsesglede. Rapporten som ble lagt fram i
2018 om kroppsgvingsfaget i skolen viste ogsa at kroppsgvingsfaget bar preg av en slik
praktisering i skolen, hvor spesielt ballspill og grunntrening var dominerende (Moen et. al.,
2018).

Bade Mette og Lars mener det er viktig at elevene har en fysisk kompetanse i forhold til
basistrening som styrke og kondisjon, og at det er positivt at de kan bruke denne kompetanse i
forhold til ulike idretter, hvor ogsa forskning stetter opp om at motorisk ferdigheter er viktig
for & beholde den fysiske aktivitetsgleden (Lopes Et. Al, 2012). Rapporten som ble lagt fram i
2018 stilte spgrsmal rundt praktiseringen av faget, og at den tradisjonelle
kroppsgvingsundervisningen med fokus pa ballspill og grunntrening ikke ville oppna formalet
med faget (Moen et. al., 2018). Av de som argumenterer for et dannelsesperspektiv i
kroppsevingsfaget, er det viktig at kroppsgvingsfaget skal veere et leeringsfag (Ommundsen,

2008; Lyngstad, 2010), og i sa mate er laering idrettsteknikker en del av dette.

Men skal kroppsgvingsfaget vaere et allmenndannende fag slik Ommundsen ser pa det, er ikke
leering direkte rettet mot leering av idrettsteknikker, men heller en bred motorisk kroppslig

kompetanse som kommer gjennom et bredt bevegelsesregister, og at den kroppslige
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kompetansen ogsa inkluderer individuell kroppslig kompetanse (Ommundsen, 2008;
Lyngstad, 2010). Etter mitt syn heller rektorene i en retning mot den tradisjonelle
kroppsgvingsundervisningen, og mindre mot den brede bevegelseskompetansen som
Ommundsen gnsker i et dannelsesperspektiv. En fare ved dette har veert at man ser hvordan en
slik praktisering skaper en reproduksjon i faget, hvor det er de som er flinke i idrett og som er
fysisk aktive pa fritiden som dominerer i faget (Crum, 1993), noe som farer til at de svake i

faget oppnar lite mestring og glede (Engebretsen, 2016).

Undersakelsen pa kroppsevingsfaget i den norske skolen sa ogsa pa forholdet mellom de som
opplevde mestring og de som gruet seg til undervisning i kroppsgvingsfaget, og mente at det
var en sammenheng mellom a ikke oppleve mestringsglede og det a grue seg til
undervisningen (Moen et. al., 2018). Rapporten oppfordret derfor alle som var involvert i
faget, inkludert skoleledere, til & utfordre den tradisjonelle kroppsgvingsundervisningen, da
gjeldende praksis neppe klarer & oppna formalet med faget. Mine resultater viser at rektorenes
oppfatning av lering i faget heller mot den tradisjonelle kroppsgvingsundervisningen, bade i
forhold til deres tanke om formidling av god helse, men ogsa i forhold til den praktiske
kompetansen de skal oppna. Da hvor ogsa glede, mestring og mening er en viktig del av
Arnolds (1988) lzring i bevegelse og da ogsa allmenndannelse, er det lite sannsynlig at fagets
allmenndannende bidrag oppnas gjennom faget (UDIR, 2015). Ommundsen (2008) har ogsa
ment at den smale kroppslige kompetansen i faget i stor grad favoriserer gutter i faget, noe
som ogsa stettes av undersgkelsen som ble gjennomfart i skolen (Moen et. al., 2018). Som
flere har pekt pa (Ommundsen, 2008; Satine & Hultgren, 2001, Dowling, 2010) kan dette ha
negative utfall for jenter med tanke pa kroppspress og kroppsidealer, og statter opp om at
faget krever en endring bade i forhold til 4 oppna formalet med faget, men ogsa for & motvirke
kroppspress blant jenter.

4.6 Glede og mestring
Flere av informantene er som vist opptatt av at elevene skal laere noen grunnleggende

idrettsferdigheter, men mener ogsa at dette ma ses i lys av egenverdien med aktiviteten, og at
det ma inspirere til at elevene skal oppleve en glede med det de gjer. Teknikken, ferdigheten
eller kompetansen som de laerer ma gi noe mer enn bare det. Det er viktig at elevene opplever

bade en glede og mestring ved det de gjar:
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Sa kan det jo vaere i et litt snn kortere tidsperspektiv s& kan det vere en litt annen
type motivasjon som ma til. At man gjar ting som er lystbetont, at det er noe man synes

er morsomt & holde pa med osv. (Geir).

Altsa det & finne glede i & bevege seg ma jo veere det & prave litt ulike aktiviteter, finne
ut hva som interesserer igjen. Bli sporet pa kanskje et eller annet, om det er na er ren
styrke, eller utholdenhetsidrett eller lagspill eller hva det matte vaere, og finne ut at det

har en egenverdi det & vaere fysisk aktiv (Lars).

Lars nevner flere ganger at det er viktig at elevene finner en glede ved det de driver med, og
at egenverdien er ngdvendig for at de skal fa et langvarig utbytte av fysisk aktivitet. Han
snakker da bade om at det er viktig & ha variasjon i undervisningen sann at elevene far testet
litt ulike aktiviteter, og at undervisningen organiseres slik at sa mange som mulig opplever

mestringsfalelse. Han nevner dette da vi kommer inn pa tema om motivasjon for elevene:

Sann det ma veere noe i egenverdien i faget sjel, og da ma du selvfglgelig ha noe
teorigrunnlag tenker jeg. Man kan jo selvfglgelig finne pa morsomme aktiviteter og
det vil virke motiverende, men man kan ikke regne med at alt er like morsomt
bestandig. Sa det ma ligge noe kunnskapsformidling i det med betydningen av fysisk
aktivitet (Lars).

Lars snakker altsd bade om egenverdien som elevene bgar fa, men ogsa at dette krever at
elevene har leert eller bar ha leert noe teoretisk i forkant som et grunnlag for at faget skal
kunne gi en egenverdi. Mette mener ogsa at noe av det viktigste for elevene er a oppleve
gleden med bevegelse og fysisk aktivitet, og mener faget har en viktig jobb ved a tilrettelegge

dette for alle:

Handler om & bruke kroppen sin og oppleve den fysiske gleden ved det /.../ Jeg tenker

at det med gleden er kjempeviktig (Mette).

4.6.1 Diskusjon: Glede og mestring
Mye av hva rektorene har sagt om innhold i faget og elevens leering har pekt i en retning av

helse som det viktigste, og fagets nytteverdi knyttet til helse. Men rektorene ser her pa mye
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som er sentralt i forbindelse med et dannelsesperspektiv i kroppsevingsgvingsfaget med tanke
pa a oppleve glede og mestring i faget (Ommundsen, 2008; Lyngstad, 2010). For at elevene
skal ha et uthytte av faget i lengre perspektiv, mener bade Lars og Mette at det er viktig for
elevene a oppleve en glede ved a bruke kroppen, og at de opplever & mestre noe i faget. |
forbindelse med Arnolds leeringsdimensjoner er glede en viktig del i dimensjonen laering i
bevegelse (Arnold, 1980). Som resultatene viser er Lars den eneste som knytter egenverdien
ved faget opp mot det & oppleve gleden ved en aktivitet og ser det som viktig for & motivere til
fysisk aktivitet. Arnold (1988) har selv papekt at de tre dimensjonen ma ses i en sammenheng,
og dette er ogsa noe Lars viser i intervjuet da han sier at egenverdien er viktig, men at denne
egenverdien ogsd ma bygge pa noe teoretisk, bade i form av grunnleggende forstaelse av
ferdigheter, men ogsa i forhold til & forsta hvorfor fysisk aktivitet er viktig for helsen. | et
dannelsesperspektiv er dette positivt i forhold til at aktiviteten kan gi en mening pa flere hold,
bade i forhold til glede og det & se det i ssmmenheng med & ha en god helse (Ommundsen,
2008).

| forhold til lereplanen i faget er glede og mestring ogsa en viktig del, farst og fremst for at
faget skal inspirere til livslang bevegelsesglede (UDIR, 2015). Rektorene virker ogsa a vere
opptatt av at faget skal skape glede for elevene, men sparsmalet er hvor denne gleden skal
skapes. | forhold til deres tanker om undervisning som tidligere nevnt, statter de i stor grad
opp om tradisjonell kroppsegvingspraktisering (Moen et. al., 2018), noe jeg tolker som at
elevene skal oppleve glede og mestring gjennom tradisjonell kroppsgvingsundervisning. Slik
undersgkelsen om det norske skoletilbudet viste, er det lite sannsynlig at dette er tilstrekkelig
for & oppna formalet med kroppsgvingsfaget (Leirhaug et. al., 2015). | et dannelsesperspektiv
er den kroppslige kompetansen ogsa sett i et bredere motorisk perspektiv enn det som kun er
knyttet mot teknikklering i ulike idretter (Ommundsen, 2008). Bevegelsesglede (Annerstedt,
2001; Lyngstad, 2010) og motorisk kompetanse (Ommundsen, 2008) ses som grunnleggende
for at elevene skal kunne finne en egenverdi gjennom aktiviteten og kunne inspirere til

livslang bevegelsesglede.

4.7 Samarbeid og leering
Informantene er opptatt av at elevene skal kunne samarbeide i undervisningen, og knytter

dette spesielt til lagidretter, og hvordan det & samarbeide der kan gjenspeile seg i livet ellers.

Samarbeid er noe man opplever ellers i livet, bade i arbeidslivet, men ogsa i tiden som elev og
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student. Derfor er det flere av informantene som trekker fram det positive ved & lzere seg

samarbeid gjennom kroppsgvingsfaget:
Samarbeide om noe, i forhold til & veere et lag, fa til noe sammen (Mette).

Ogsa er det jo selvfalgelig dette med lag altsa utevelse sammen med andre. Lagspill,
fellesskapsfalelse som selvfglgelig er et viktig dannelsesaspekt. Og det a sgrge for at

alle er med, bringe alle med sa ogsa i aller hgyeste grad inneholder dannelse (Lars).

Jeg tenker vel farst og fremst pa hvordan elevene blir gvd opp og tar hensyn til &
samarbeide med hverandre. De er jo innom mange lagidretterog hvordan man skal
gjere hverandre gode, at det ikke er bare en person som skal veere stjerna, men at de
er et lag. Sa det er jo et fag som er veldig godt egna til a trene pa samarbeid og
respekt for medmennesker og de tingene der. Sa det er kanskje den viktigste biten

tenker jeg (Grete).

Grete kommer ogsa seinere tilbake pa at hun synes det er viktig at elevene blir lert opp til &
samhandle med hverandre, fordi dette er noe man stor grad opplever seinere i livet. Hun ser

derfor pa kroppsgvingsfaget som ypperlig til & oppna slik lering hos elevene.

Ogsa har jeg veldig tro pa, som jeg snakka om i stad, a trene opp mennesker til &
samarbeide med hverandre. For det ma man gjgre nar man begynner & studere, stgrre
krav til at man skal fungere som en god kollega, og selvfalgelig nar du begynner a
jobbe. Og det er noe annet enn nar du er i et sant uforpliktende gruppearbeid. Sa jeg
tror det er kjempeviktig at man trenes opp til den der gode kollegaholdningen (Grete).

Noen av rektorene snakker ogsa om at kroppsgving er viktig fordi det ogsa har god effekt pa
leering i andre sammenhenger, slik at den fysiske aktiviteten man opplever i
kroppsgvingstimene og generelt det & vaere i fysisk aktivitet er et positivt avbrekk som er

gunstig for elevens leering andre steder:

Altsa det & stille seg i en helt annen situasjon enn f.eks. ved akademisk arbeid eller
annet eller for sa vidt ogsa hardt fysisk arbeid, men det & kunne fristille seg og gjare

type sann idrettslige aktiviteter er godt for helsa. (Lars).
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Nei altsa jeg synes jo fysisk aktivitet er kjempeviktig for elevene er kjempeviktig, og at
det har positiv effekt pa leeringen deres i mange sammenhenger det er jeg helt

overbevist om (Mette).

Flere av rektorene snakker om hvor viktig samarbeid, toleranse og respekt er i
kroppsgvingsfaget. Bade fordi det er viktig i forhold til & skape et godt klassemiljg, men ogsa
pa grunn av kroppsgvingsfagets posisjon. Geir og Lars snakker om at kroppsgvingsfaget kan
vaere et utsatt fag for mange, og at det derfor er viktig a ha fokus pa respekt og toleranse for

hverandre:

Et godt klassemilja i en kroppsgvingstime er en time der man stgtter hverandre og at
man stetter hverandre med det utgangspunkt som hver enkelt elev har. Og at det
selvsagt er helt fritt for mobbing og trakassering, og annen uakseptabel adferd for det

igjen, sa er det veldig synlig om du ikke far til ting. (Geir).

Nei det tror jeg er veldig viktig med aksept for ulikhet, bade for hvordan man ser ut og
hvor god man er til ulike aktiviteter. Den toleransen tror jeg nesten er det aller

viktigste (Lars).

Grete snakker om hvor viktig det er a skape et godt klassemiljg for at elevene skal fale seg
trygge, stole pa og godta hverandre, og peker da pa hvordan fokus pa samarbeid og toleranse i

kroppsgvingsfaget kan bidra til dette:

Det at man passer pa at man gjer elevene trygge pa hverandre sann i oppstarten slik
at man blir godt kjent. Ogsa ha fokus p3, eller veere veldig tydelig pa at man forventer

pa at man samarbeider, tar hensyn og det du nevnte om fair-play (Grete).

Mette snakker ogsa om hvordan miljget om omgivelsene kan veere positive for & skape en
fellesskapsfalelse og et godt klassemiljg, og trekker frem et eksempel med utedag med skolen.
Slike muligheter mener hun skaper en meget god forutsetning for et godt klassemiljg. Pa
denne maten far man ogsa kombinert klassebygging med det a veere i aktivitet, noe som hun

opplever som utelukkende bra for elevene:
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Det er jo viktig i alle fag, men det er jo et fag hvor det kanskje er lett & fa til og da,
fordi man har mange type aktiviteter som kan, som man kan fa engasjert alle elevene
pa ulikt niva ogsa. Sann at det, det er jo et fag som ligger veldig til rette for a fa til

klassebygning, en fellesskapsfalelse hvis man far det til pa en god mate (Mette).

Lars gir ogsa et eksempel pa hvordan de bruker miljget og fysisk aktivitet til & skape et godt
miljg mellom elevene. Han snakker varmt og positivt om hvordan fysisk aktivitet og
friluftsliv kan veere med a skape gode relasjoner mellom elevene og hvordan det bidrar til &
skape et godt klassemiljg. Han sier at de i lgpet av et skolear ikke har sa mye friluftsliv i
kroppsgvingsfaget, men at det de gjer i starten av skolearet for farstearselevene er positivt for

klassemiljget samtidig som elevene far mulighet til & bevege seg:

Nei vi har ikke mye av det (friluftsliv). For vi har ikke noen laerere som er veldig ihuga
av det, for det blir jo til dels styrt av laerernes interesser det ogsa. Men vi har det
absolutt med for det ligger jo i leereplanen. Men der har vi jo igjen en sann
friluftslivsaktivitet, sa drar vi av garde hvert ar pa treningsleir i marka. Vi kaller det
treningsleir da, men egentlig er det tilbud til alle 1.klassinger med overnattingstur i
marka for & gjgre dem godt kjent og riste dem sammen sann sosialt. Men vi gar jo inn

0g er ute i naturen og sant (Lars).

4.7.1 Diskusjon: Samarbeid og laring

Rektorene er opptatt av hvordan kroppsevingsfaget kan vere positivt med tanke pa samarbeid
og fair-play, noe som ogsa er en sentral del av formalet med faget (UDIR, 2015). Rektorene
ser pa samarbeid i faget som viktig i forhold til & forberede dem pa et senere arbeidsliv, hvor
de mener det er ngdvendig a lere seg & samarbeide med andre. Lars nevner at lagspill og
samarbeid er positivt i forhold til et dannelsesaspekt, fordi man lzerer & samarbeide med andre
og leerer at man er ulike fra hverandre. Dette stgttes fra de som mener dannelsesperspektivet
er viktig i faget, som mener at samarbeid og samhandling er en viktig faktor for & oppna malet
om livslang bevegelsesglede (Puhse et. al., 2011). Samarbeid og fair-play er ogsa positivt med
tanke pa hele dannelsesaspektet i forhold til den helhetlige laeringen, serlig med tanke pa det
sosiale aspektet (Klafki, 2016). Rektorene ser ogsa pa hvordan samarbeid og fair-play er
viktig i forhold til & skape inkludering i faget, og hvordan det kan bidra til

medmenneskelighet og respekt for andre. Dette er ogsa noe som er tydelig beskrevet i
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leereplanen som viktige faktorer i faget og som et viktig leeringsutbytte for elevene (UDIR,
2015).

Respekt og toleranse anses ogsa som viktige faktorer i forhold til helseforstaelsen i faget, hvor
de som er kritiske til et smalt helsesyn mener at toleranse er viktig for & skape kritiske og
reflekterende elever i forhold til kropp og ulikheter (Piihse et. al., 2011). Ser en videre pa
dette kan man kanskije se hvordan samarbeid, fair-play, respekt og toleranse kan bidra bade i
forhold til formalet med kroppsgvingsfaget, men ogsa i forhold til & skape inkludering og

glede for alle i faget gjennom et bredere syn pa helse og mindre fokus pa kroppslige ulikheter.

| forhold til leering i faget mener Mette og Lars at kroppsgvingsfaget er positivt med tanke pa
annen leering i skolen, og at den fysiske aktiviteten ogsa er et godt avbrekk i skolen. Med
tanke kroppsevingsfagets legitimering og plass i skolen, er dette en tanke som er blitt mer
vanlig i det allmenne, mens det er en tanke som er blitt mgtt med stor skepsis blant fagfolk
(Ommundsen, 2008). Serlig er man skeptisk til denne maten a legitimere faget pa, fordi man
er redd det kan fjerne det pedagogiske ved faget i forhold til lering, og at vil ga over i en
retning av et rent aktivitetsfag (Loland, 2006).

Rektorene snakker om at den fysiske aktiviteten er positiv med tanke pa elevenes laring, og at
det er et godt avbrekk i skolehverdagen. Forskning gjennomfert i den svenske skolen viste at
fokus pa motorisk utvikling i skolen ogsa var positivt elevenes utvikling bade pa det kognitive
og psykologiske plan, noe som stattet opp om at kroppslig motorisk utvikling er viktig i et
allmenndannende perspektiv (Ericsson & Carlsson, 2012). Annen forskning viser ogsa at
regelmessig fysisk aktivitet i ung alder er viktig for & holde den fysiske aktiviteten ved like
(Trudeau et. al., 2009; Telama, 2009). Slik jeg tolker rektorene i forhold til kroppsgving og
annen laring, ser de farst og fremst pa at det er det fysiske avbrekket fra teorien som er
positivt for elevene, framfor den motoriske kompetansen som har pavist effekt pa kognitiv
lering. Rektorenes syn virker ogsa a stgtte opp om hva Kirk (2006) og Ommundsen (2008)
diskuterer om det allmenne synet om faget, hvor det oppfattes som et rekreasjonsfag i en

ellers teoritung skolehverdag.
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4.8 Innsats og utvikling
Flere av informantene stiller seg positive til at innsats er blitt en del av vurderingsgrunnlaget i

kroppsgving igjen, og mener at dette er positivt bade med tanke pa et helseperspektiv, og at
det skaper en mer rettferdig vurdering overfor de som er svake i faget. Grete peker pa at
vurderingsformen ikke oppleves som rettferdig da det er mange elever som har en fordel av a

drive med idrett pa fritiden:

Men na er det jo sann at innsats skal vurderes i kroppsgvingsfaget, og det gjer det jo
enklere & kunne gi en god karakter til de som ikke har drevet med masse idrett pa
fritiden, men som yter masse og er med og gjer jobben sin ordentlig. Sa jeg tror det er
bra i kroppsgvingsfaget at man skal ogsa vurdere innsats (Grete).

Dette synet deles ogsa av Lars som trekker fram innsats som en viktig del i forhold til
vurdering, fordi dette skaper en mer rettferdig vurdering og utjevner forskjellene mellom

elevene:

Synes det er positivt at det har kommet inn dette med innsats, som jo var ute en stund.
Det ser jeg pa som positivt fordi vi har sa ulike forutsetninger fysisk sett i forhold til &
lykkes i diverse utfgrelser. Det er noe med a bli malt ut i fra egne muligheter og eget

stasted, kanskje vel s& mye og kanskje mer i kroppsgving enn i andre fag (Lars).

Geir nevner ogsa innsats i forhold til hvordan faget har endra seg og stiller seg sveert positiv
til det. Samtidig snakker ogsa Geir om vurderingspraksisen slik den har endret seg i faget er

sveert positivt i hans syn, da han mener det na er mer fokus pa framovermeldinger:

Ellers sa har det jo endra seg, synes jeg, betydelig i forhold til vurderingspraksis.
Mens det fgr var veldig sann kvantifiserbart, det handla om hvor mange reps du klarte
pa armhevinger, hvilket niva du kom pa biip/cooper-test, det var veldig sann
kvantifiserbart og ga hvilken karakter du fikk. Sa at man na har bevega seg der ogsa i

forhold til at man har mer fokus pa framovermeldinger (Geir).

Mette og Grete reflekterer over hvordan faget kan veere inkluderende og til glede og
inspirasjon for alle elever, og skulle gjerne det gnsket det var mindre fokus pa karakter i faget
fordi de ser dette som hemmende for utviklingen til mange elever:
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Sa er jeg litt sann splitta i forhold til hvis man tenker karakterer, at jeg tenker at det
ideelt sett burde vaert mer basert pa aktiviteten og gleden ved det enn at du skal male
hele tiden en prestasjon. For det blir jo sann nar du skal ha karakterer at noen kjarer
de veldig langt ikke sant, at du har krav om hvor fort du skal lgpe, hvor hgyt du skal
hoppe for a fa enkelte karakterer. Det er jo litt misforstatt men det skjer. Sa jeg tror
for noen elever, de som hadde hatt mest utbytte av det, sa fungerer det ikke. De backer
ut og det er veldig synd. Men samtidig sa er jo det med karakterer, det er jo noe med
at faget er viktig og gir jo signaler det ogsa da (Mette).

Ja jeg tenker kanskje sann at man burde sett pa en sann lgsning jeg altsa, ved at man
ikke har vurdering i kroppsevingsfaget. For na har vi jo de som absolutt ikke, av en
eller annen grunn ikke vil ha kroppsgving. Sa hvis det er fag hvor man burde tenke
ngye gjennom om det er ngdvendig & ha karakterer sa tenker jeg det er kroppsgving
(Grete).

Geir reflekterer ogsa over hva slags signal det kan sende til samfunnet som sadan ved a skulle
vurdere innsats i forhold til karakterer. Han er som tidligere nevnt meget positiv til innsats
som vurderingsform i kroppsgving, men ser ogsa at det kan skape debatt i form av hva man
skal vurdere. Da det stort sett er kompetanse man vurderer i alle andre fag pa skolen, skaper
innsats en konflikt i kroppsgvingsfaget da karakteren ikke ngdvendigvis sier noe om
kompetansen som eleven har oppnadd i faget, men heller om innsatsen som er lagt ned i
faget.:

Sa i noen tilfeller kan jeg ha veert uenig med dem i at de f.eks. har gitt karakterer pa
fysiske tester. Ogsa synes jeg jo nar innsats ble en del igjen av vurderingsgrunnlaget
sa blei jo det en interessant prinsippdebatt som jeg hadde med noen
kroppsgvingslarere. For det er jo mulig a se pa det som en mulig devaluering av
kroppsevingsfaget. Hvorfor skal det, hvorfor skal innsats veaere en del av karakteren i
kroppsevingsfaget nar det ikke er det i noen andre fag, for der er det faktisk bare
kompetansen som teller, mens det ikke skal vare det i kroppsevingsfaget. Det er jo
ikke et problem pa skolen, men en karakter i kroppsgving er jo et signal til omverden.

Sa her, nar det kommer en elev med 5-er, sa veit ikke omverden om det skyldes at
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denne eleven er veldig iherdig og har god innsats, eller om det skyldes den faktiske

kompetansen eleven har i kroppsgvingsfaget (Geir).

Informantene er tydelig opptatt av vurderingsformen i kroppsgvingsfaget, og hva slags
pavirkning den har for elevene. Alle informantene er positive til at innsats har kommet tilbake
som en del av vurderingen i faget da de foler at dette skaper en mer rettferdig vurdering i
faget, serlig for de som ikke driver med idrett pa fritiden. Det ser ogsa ut til at informantene
synes at det & generelt ha vurdering i faget kan ha eller har en negativ pavirkning pa mange av
elevene. Enten fordi det a skulle gi en karakter pa prestasjoner ikke har noe for seg i
forbindelse med en bedre folkehelse, men ogsa at vurdering av prestasjon ikke egner seg som
tilbakemelding. Noen av informantene diskuterer da ogsa tanken om man faktisk kunne

avviklet vurdering i faget.

4.8.1 Diskusjon: Innsats og utvikling

Alle informantene er positive til at innsats har kommet tilbake som en del av vurderingen i
faget da de foler at dette skaper en mer rettferdig vurdering, seerlig for de som ikke driver med
idrett pa fritiden, og fordi man har ulike forutsetninger i faget. Mette nevner blant annet at hun
skulle gnske det var mer fokus pa aktiviteten og gleden i faget, framfor det a skulle bli vurdert
etter en prestasjon, hvor spesielt synet pa glede stettes i forhold til & oppna formalet med
livslang bevegelsesglede i faget (Ommundsen, 2008: Lyngstad, 2010; Arnold, 1980). Dette
kan ses som positivt bade i forhold til egenverdien i Arnolds «i» bevegelse (Arnold, 1980), og

ogsa mot formalet med faget i forhold til livslang bevegelsesglede (UDIR, 2015).

Det ser ogsa ut til at informantene synes at det a generelt ha vurdering i faget kan ha eller har
en negativ pavirkning pa mange av elevene. Enten fordi det & skulle gi en karakter pa
prestasjoner ikke har noe for seg i forbindelse med en bedre folkehelse, men ogsa at vurdering
av prestasjon ikke egner seg som tilbakemelding da det kan ha en uheldig virkning pa
kroppspress. Noen av informantene diskuterer da ogsa tanken om man faktisk kunne avviklet
vurdering i faget for & motvirke dette. Dette kan veere en positiv tanke i faget for & motvirke
kroppspress og @ve trivsel i faget, da som tidligere nevnt lav mestringsfalelse har en
sammenheng med trivsel, og da ogsa det & skulle bli vurdert i faget i tradisjonell
kroppsevingspraktisering (Moen et. al., 2018). Innsatsen som rektorene snakker om det, tolker

jeg slik de sier til & handle om den fysiske eller visuelle innsatsen, som er blitt stgttet av nyere
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forskning (Aasland & Engelsrud, 2017). Dette underbygger ogsa rektorenes tanker om at
kroppsgvingsfaget er aktivitetsfag med fokus pa helse gjennom at fysisk innsats er positivt for

elevene og at formalet med faget er sterkt tilknyttet helse.

4.9 Oppsummerende diskusjon
| forhold til formalet med kroppsgvingsfaget, kan man finne igjen alle Arnolds tre

bevegelsesdimensjoner (Arnold, 1980). Slik formalet er laget, preges den av kunnskap om
kropp, ernering, helse og, praktisering og leering gjennom ulike bevegelseskulturer og idretter
og at faget skal utvikle kroppslig kompetanse gjennom glede og leering (UDIR, 2015). |
forhold til tidligere resultater og diskusjon, vil jeg na forsgke & knytte dette tettere opp mot
Arnolds bevegelsesdimensjoner, da dette utgjer en viktig del i forhold til legitimering av faget

i min oppgave.

Rektorene virker samstemte i stor grad hva omhandler deres syn pa formalet med
kroppsavingsfaget, hvor det er elevenes helse som star i sentrum. Alle mener at en viktig del
av kroppsgvingsfaget handler om a formidle kunnskap knyttet til livsstil, ernaering og trening
for at elevene skal kunne utnytte denne kompetansen til a skape og vedlikeholde god helse.
Sentralt i Arnolds (1980) lzeringsdimensjon «om» bevegelse er teoretisk kunnskap og
forstaelse knyttet til kroppens funksjon og hva som pavirker kroppen. At elevene skal ha
kunnskap om trening og ernzring er ogsa beskrevet i leereplanen som en viktig faktor i
forhold til elevenes helse og motivasjon for a bedrive fysisk aktivitet (UDIR, 2015). Slik jeg
forstar hva rektorene sier om teoretisk laring i faget, er det mye som kan ses opp mot hva som
star i leereplanen og hvilken funksjon dette skal ha. Samtidig er det et slikt helsefokus som har
starst stette i teorien fag fagpersonell, med tanke pa hva som er realistisk a fa til i faget. Bade
Green (2008), McKenzie (2007) og Tinning (2006), mener at fagets mest realistiske mal ma
vaere a pavirke elevenes holdninger og atferd med tanke pa kosthold og trening, og la dette
vaere et grunnlag for at de skal finne en motivasjon for a bedrive fysisk aktivitet for & skape og

vedlikeholde god helse.

Med tanke pa legitimering av faget, har synet pa helse ogsa veert en viktig i faktor. Flere har
kritisert fagets smale syn pa helse og hvilke negative virkninger det kan ha for elevene
(Ommundsen, 2008; Dowling, 2010; Kirk, 2006; Puhse Et. Al., 2011), kanskje spesielt med
tanke pa jenters kroppssyn og deltakelse i faget (Satine & Hultgren, 2001). Av de som er
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opptatt av fagets legitimering har man etterspurt en tydeliggjgring av synet pa helse i faget,
bade fordi det oppfattes som utydelig hva som menes med helse i faget, og fordi det stattes
opp om at et smalt pa syn pa helse kan ha et negativt utfall for elevene (Puihse et. al, 2011).
Mye av det rektorene uttaler seg om i forhold til helse, kan ses opp mot den patogenetiske
helsetilnaeermingen. Rektorene er opptatt av & formidle hva som er sunt, hva som er positivt
med trening og hvorfor det er viktig a ha en sunn og frisk kropp som man kan bruke i fysisk
aktivitet. Flere av rektorene snakker sdgar om forebygging av helse, noe som er sentralt i en
patogenetisk tilneerming i faget hvor man vil unnga det usunne og fremheve det sunne idealet
hos elevene (Quennerstedt, 2008). Med tanke pa at rektorene snakker om faget som et
forebyggende helsefag og at det skal sikre god folkehelse, tyder dette pa at det patogenetiske
synet er dominerende. Dette forsterkes ogsa i forhold til hvordan rektorene ser pa aktivisering
som et godt kriterium for en god kroppsgvingstime, hvor det er viktig at elevene far vert i god
fysisk aktivitet i timen og at det er positivt at de blir slitne i lgpet av timen. | forhold til
Arnolds bevegelsesdimensjoner, er dette positivt sett opp mot dimensjonen laering gjennom
bevegelse, hvor man er opptatt av hvordan aktiviteten kan bidra til & na andre mal, som f.eks.
bedre helse (Arnold, 1980).

Der hvor mer fysisk aktivitet har veert gnsket i skolen gjennom kroppsevingsfaget (Bakke,
2003), viser forskning at det er vanskelig a pavirke elevenes fysiske helse gjennom et hgyt
aktivitetsniva i kroppsgvingsfaget (Green, 2008). Green viser f.eks. hvordan forsgk pa dette i
England og USA ikke ga et positivt utslag pa elevenes helse, farst og fremst fordi elevenes
fysiske intensitet i timene var for lav til at det ga en helsebringende effekt (Green, 2008). |
forhold til Arnolds (1988) bevegelsesdimensjoner blir det naturlig & knytte skoleledernes
tanker om faget primaert opp mot leering om og gjennom bevegelse. Rektorenes synspunkter
pa helse og lzering har sammenheng med disse to bevegelsesdimensjonene gjennom at de bade
mener det er viktig at elevene far laert kunnskap om helse og trening, og at aktivitetsnivaet i
timene er heyt slik at de blir fysisk slitne i lgpet av timen. Sarlig synes de dette er viktig med
tanke pa de som ikke er fysisk aktive pa fritiden for at de skal fa muligheten til & bruke
kroppsgvingsfaget som en arena til 4 utvikle bade gode vaner til fysisk aktivitet, men ogsa

mulighet til & veere i fysisk aktivitet i skolen.

Dowling (2010) er blant de som stiller seg kritiske til et slikt syn pa helse, og at det heller ikke
er positivt for eleven eller bidrar til allmenndannelse i kroppsgvingsfaget. Dowling er kritisk
til maten & se pa elevenes kropper som objekter som kan trenes mot det som lzreplanen
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karakteriserer som sunn og god helse, og at dette kan bidra til at enda flere elever opplever
misngye med faget og 0gsa bidra til starre kroppspress. Nar informantene snakker om helse
slik de ser pa begrepet i kroppsgvingsfaget, blir helse i stor grad knyttet til den fysiske delen
av helse hos elevene (Piihse et. al., 2011). Jeg forstar det slik at rektorene farst og fremst
mener kroppsevingsfaget skal vare et fag hvor elevene fysiske helse blir bedre, og at fagets
formal med bedre helse er mest viktig for de som sliter med en darligere fysisk helse.
Kroppsgvingsfaget blir da en arena hvor malet med faget i seg selv blir & sgrge for at elevenes
helse blir bedre, og hvor man finner en argumentasjon for nytteverdien faget tilbyr elevene
(Arnold, 1980). Sparsmalet er da om dette lar seg gjere, og om det er positivt med tanke pa
formalet med faget, hvor det har vert diskutert i kroppsgvingsfaget i forhold til om det er
positivt eller negativt for elevene (Quennerstedt, 2008; Rich et. al., 2006). Dette fordi et slikt
syn fokuserer pa hva slags helsebidrag som kommer gjennom faget, f.eks. at hgy aktivisering
er positivt fordi det skaper et hgyt aktivitetsniva for elevene. En salutogenetisk tilnaerming i
faget har veert gnsket fordi det i stgrre grad legges til rette for mentale og sosiale aspekter som
er viktig i forhold til utvikling av dannelse (Ommundsen, 2008), og i et kroppsgvingsfag hvor
det er blitt et stgrre fokus pa egne forutsetninger og mestringsfalelse er en slik tanke

interessant.

Skal man prgve a tolke hva rektorene tenker om formalet med faget og leereplanen, blir bade
allmenndannelse og livslang bevegelsesglede knyttet opp mot helse. Bevegelsesgleden skal
komme gjennom 4 ha en fysisk aktiv kropp som man kan bruke til & holde seg i form og trene,
mens det allmenndannende knyttes til at elevene har en kropp som de kan bruke i samfunnet.
Synet pa helse virker & vaere forholdsvis smalt, og styrker ogsa Dowlings (2010) tanke om at
faget ser kroppen som noe objektivt som kan trenes. Jeg vil si det er lite av det rektorene sier
som kan ses opp mot leering i bevegelse (Arnold, 1988), men dette med at de er
oppmerksomme pa at kroppspress og helse er noe som ma passes pa i faget, er positivt i

forhold til et dannelsesperspektiv hos elevene (Ommundsen, 2008).

Kroppsgvingsfagets undervisning skal inneholde bade tradisjonelle og alternative aktiviteter
0g bidra til motorisk utvikling gjennom at elevene sanser, opplever og skaper med kroppen
(UDIR, 2015). Tidligere forskning pa faget viser at det berer preg av & veere et aktivitets- og
idrettsfag hvor innleering av idrettsteknikker og hgy aktivisering prioriteres (Moen et. al.,
2018). Forskning har da ogsa vist at innsats i faget knyttes til det visuelle og hva lereren
faktisk ser av fysisk aktivitet hos eleven (Aasland & Engelsrud, 2017). Min oppfatning er at
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tidligere forskning pa fagets gjennomfaring, innhold og undervisning stetter synet pa hvordan
rektorene legitimerer faget i skolen. Arnold (1980) sa vel som Ommundsen (2008) som er
opptatt av at leering i bevegelse bgr vaere kjerneverdien i faget, mener ogsa at det er viktig a se
pa laeringsbegrepet i faget pa en bred mate. Leaering handler ikke bare om laring av
idrettsteknikker eller det & kunne mestre en aktivitet, men er noe bredt som innbyr til motorisk
utvikling og kroppslig kompetanse. Som forskning ogsa viser, er ikke dette brede
leringsbegrepet gjeldende og faget praktiseres som et fag med fokus pa teknikk, idrett og
aktivisering (Annerstedt, 2008). Mine funn styrker opp om denne teorien, hvor rektorene bade
ser pa hgy aktivisering og kunnskap knyttet til god helse som viktig i faget, men hvor ogsa

den praktiske lzeringen knyttes til lzering av idrettsteknikker.

Min oppfatning er at rektorenes tanker om formalet, innhold og praktisering av faget i stor
grad dreies mot en helselegitimering, og at fagets plass i skolen og formal ses som et fag som
skal ruste elevene til & ta vare pa egen helse. Det er lite av det rektorene sier som kan ses opp
mot Ommundsens syn pa dannelse i kroppsgvingsfaget. Hovedsakelig er det rektorenes tanker
om samarbeid og toleranse mellom elevene som kan kobles mot Ommundsens syn pa
dannelse i faget (Ommundsen, 2008). | forhold til hva Ommundsen snakker om egenverdien i
faget, og fokus pa et bredt pa syn kroppslig laering, er det mindre som kan relateres til
rektorens svar. Selv om de nevner at glede er viktig i faget, er det likevel underliggende at
faget farst og fremst ma ha et helsefokus, og at dette helsefokuset overskygger tanken om
elevenes indre motivasjon og egenverdien ved aktiviteten. Som jeg tidligere har nevnt er det
ikke sikkert at dette er positivt med tanke pa fagets utvikling i forhold til & oppna malet med
livslang bevegelsesglede (Ommundsen, 2008; Lyngstad, 2010; Arnold, 1988), i hvert fall hvis
kunnskapsformidlingen angaende helse er sa smal at den bidrar til & forsterke kroppspresset i
samfunnet. Tanken om faget som et folkehelsebyggende fag kan derfor jobbe i mot seg selv,

og fare tanker om kroppsidealer i en feil retning (Satine & Hultgren, 2001; Dowling, 2010).

Leering i bevegelse er den dimensjonen som er naermest knyttet til dannelsesaspektet i
kroppsgvingsfaget, og er den dimensjonen som Arnold selv mener faget bar bygges pa
(Arnold, 1980). Fokuset ligger her pa aktivitetens indre verdi som en motivasjonsfaktor, hvor
malet blant annet er selvrealisering (Arnold, 1988), som ogsa er sentralt i et
dannelsesperspektiv i kroppsgvingsfaget (Ommundsen, 2008). Til tross for at rektorene til
dels snakker om at det er viktig med glede i faget, ses det i sammenheng med & forebygge
elevenes helse. Lars nevner egenverdien som noe viktig med faget, og at faget ma ha en
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variasjon slik at elevene kan fd mulighet til & bli motivert eller inspirert til & ta med seg gleden
fra en eller annen aktivitet videre. Utenom dette er det lite snakk om egenverdien i faget. Selv
om rektorene snakker om glede og mestring, synes jeg de relaterer dette mest til at det er
viktig med mestring av teknikk for a kunne veere i fysisk aktivitet seinere, og at gleden er
viktig for at de ikke skal miste motivasjon til & drive med aktivitet. Dette har ogsa statte fra
forskning som viser en sammenheng mellom det a bedrive fysisk aktivitet tidlig alder og
vedvare dette senere livet (Lopes, et. al., 2012), men det er viktig & papeke at denne
forskningen knytter gode motoriske ferdigheter til den fysiske aktivitetsgleden. Lite av
rektorens tanker kan ses direkte opp mot elevenes indre motivasjon gjennom aktivitetene og
lite av kan det kan knyttes til motorisk laering utenom det de sier om grunnleggende leering av
idrettsteknikker, et syn pa leering som bade Ommundsen og Arnold mener blir for snevert
(Ommundsen, 2008; Arnold, 1980).

Som beskrevet i teorien er oppfatning av leereplan det som er av starst betydning for selve
undervisningen (Garmannslund et. al., 2011). Da ogsa forskning sier at skoleledere pavirker
elevenes leringsutbytte (Robinson, Lloyd & Rowe, 2008), kan dette ses i sammenheng som
en viktig faktor for legitimeringen av faget. Rektorene er alle enige om at helse er det
viktigste formalet med kroppsgvingsfaget, og at elevene bgr lzere om hvorfor det er viktig a
veere i fysisk aktivitet og kunnskap som er viktig for a ha en god helse. Som bade Green
(2008), McKenzie (2007) og Tinning (2006) sier er atferdsendringer og holdninger den
enkleste og mest realistiske maten man kan pavirke elevenes helse pa i skolen. I tillegg virker
rektorene a veere opptatt av at kroppsevingsundervisning bar inneholde et hgyt aktivitetsniva,
som har veert gnsket av legeforeningen lenge (Bakke, 2003), men som ikke ngdvendigvis har

hatt noen enorm helseeffekt (Green, 2008).

Spersmalet blir da hvor helsefremmende kroppsevingsfaget faktisk blir gjennom det
ovennevnte. Som bade Dowling (2010), Puihse (et. al., 2011), Ommundsen (2008) og Kirk
(2006) mener, er det ngdvendig med et bredt helsefokus for & kunne oppna formalet med
faget, samt at elevene bgr utvikle motorisk laering gjennom glede, mestring og samarbeid i
faget (Ommundsen, 2008; Zoglowek, 2006; Lyngstad, 2010; Arnold, 1988). Ut fra mine funn
viser skolelederne at de har smalere syn pa hva som er god eller darlig helse, og heller ikke et

stort fokus pa bred kroppslig-motorisk kompetanse.
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For det farste trekkes helsetilnermingen i en retning av det patogenetiske, hvor man er opptatt
av a unnga noen form for sykdom (Qunnerstedt, 2008). Quennerstedt mener selv at en
salutogenetisk helsetilnaeerming vil vere positivt for & oppna formalet med kroppsgvingsfaget,
hvor helsen i starre grad knyttes til & utnytte sine ressurser, noe som vil veare positivt i et fag
hvor elevenes forutsetninger er en sentral del (UDIR, 2015). Det smale kroppssynet fryktes
ogsa a kunne forsterke kroppspresset i samfunnet, noe som spesielt kan fa negative utfall for
jenter (Ommundsen, 2008; Satine & Hultgren, 2001). For det andre kjennetegner de god
undervisning med at elevene blir slitne, og fokuserer pa det Dowling (2010) mener med
elevenes kropper som objekter som kan trenes. Dette mener han er problematisk da sosiale
forskjeller er en viktig faktor for individuell livsstil hvor ressurssterke familier stort sett har en
sunnere livsstil (Helsedirektoratet, 2016), noe som kan ende med at faget forsterker og
reproduserer ulikhetene i samfunnet. For det tredje mener de elevene ber lre ferdigheter pa
et grunnleggende niva i aktiviteter som de kan bruke senere i livet. Dette statter opp om
tidligere og nyere forskning som viser at faget praktiseres som et aktivitets- og idrettsfag
(Annerstedt, 2008; Moen et. al., 2018), noe forskningen selv har ment ikke klarer a fare til
malet om livslang bevegelsesglede i faget. Dette far ogsa statte fra de som er opptatt av fagets
allmenndannende funksjon, som mener faget krever mer elevinkludering og en bredere
forstaelse av teknikklaering knyttet til motorisk kompetanse (Ommundsen, 2008; Lyngstad,
2010: Arnold, 1988). I sum er det ingen garanti for at en legitimering av faget som et
helsefremmende fag farer til en bedre helse for elevene eller at det vil oppna formalet med
kroppsavingsfaget. Det finnes sagar heller ingen garanti for at man vil na formalet med faget
gjennom et dannelsesperspektiv, men forskning og teori statter i starre grad opp om fordelene
man far gjennom & legitimere faget som et dannelsesfag framfor a legitimere det som et

helsefag.
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5.0 Avslutning

Hensikten med dette studiet har vart & undersgke hvordan kroppsgving blir legitimert blant
ulike skoleledere. Formalet med kroppsgvingsfaget er at det skal vare et allmenndannende
fag som skal inspirere til livslang bevegelsesglede og en fysisk aktiv livsstil (UDIR, 2015).
Dette skal oppnas gjennom ulike bevegelsesaktiviteter og bevegelseskulturer som ulike
danser, ulike idretter samt friluftsliv og leik. Politikere og andre fagfolk knyttet til folkehelse
er opptatt av at skolen bar veere en arena som kan motvirke de negative samfunnstrendene
som folkehelsedirektoratet har vist til, som har lagt fram tall pa at barn og unge er mindre
fysisk aktive, og at antall overvektige barn og unge har gkt de siste arene (Helsedirektoratet,
2016; Bakke, 2003). Fagpersoner knyttet til skole og kroppseving mener fagets kjerneverdi og
praktisering ma bygge pa laering i bevegelse, hvor glede, mestring og leering er viktige er
viktige faktorer (Arnold, 1988; Ommundsen, 2008; Lyngstad, 2010). Nyere forskning av
kroppsgvingsfaget viser at skoleledere er opptatt av at faget skal ha en positiv effekt pa
elevenes helse (Moen et. al., 2018). Mine funn stgtter opp om dette synet, hvor skoleledere
legitimerer kroppsgvingsfaget i skolen som et helsefag, og formalet med faget ses som et fag

som skal veere forebyggende for elevenes helse.

Formalet med kroppsgvingsfaget kan identifiseres via alle Arnolds bevegelsesdimensjoner, og
det er ngdvendig a se disse bevegelsesdimensjonene i sammenheng med hverandre. Der hvor
Goodlads (Garmannslund et. al., 2011) leereplandimensjoner viser at den oppfattende
leereplanen farer til ulik praksis, stetter mine funn ogsa opp om dette. Skolelederne har stort
sett like tanker i forhold til fagets formal, men slik formalet er skrevet og slik skolelederne
tenker om faget, er det liten vekt pd Arnolds dimensjon laering i bevegelse, som er et viktig
grunnlag for a vaere et allmenndannende fag (Arnold, 1988; Ommundsen, 2008). Fagets
allmenndannende funksjon blir fra rektorenes side sett i sasmmenheng med & ha god helse for &
fungere i hverdagen, og blir i sterkere grad tilknyttet lering om og gjennom bevegelse.
Ommundsen (2008) er blant dem som mener at et kroppsgvingsfag med fokus pa de
instrumentelle verdiene knyttet til faget, vil fare til at faget svekker sin status i skolen, og at
faget som Loland (2006) papeker til slutt kan komme til & ende som et rent aktivitetsfag. Ved
a fokusere pa laring i bevegelse som fagets kjerneverdi, vil man kunne styrke fagets posisjon
i skolen og danne et bedre grunnlag for & na formalet med faget som et allmenndannende fag
(Ommundsen, 2008; Arnold, 1980; Lyngstad, 2010; Kirk, 2006).
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Funnene i oppgaven viser ogsa at god helse farst og fremst assosieres med den fysiske helsen
til elevene, hvor det a spise sunt og trene er viktige kriterier for karakterisering av god helse.
Helsetilnaermingen til skolelederne kan i starst grad knyttes til en patogenetisk forstaelse, hvor
et kroppsevingsfag med fokus pa aktivisering og fysisk helse er positivt (Quennerstedt, 2008).
Ommundsen (2008), Dowling, (2010) og Kirk (2006) mener at et slikt smalt syn pa helse kan
bli med & forsterke kroppspresset i dagens samfunn, samt at det sannsynligvis ikke skaper mer
glede og mestring for de som ikke trives i faget, noe som gjar at ikke alle elever oppnar

formalet med faget.

Kroppsgvingsfagets innhold har veert oppe til hgring, hvor man har diskutert
kjerneelementene i faget som skal veere et grunnlag for utvikling av leereplanen (UDIR, 2018).
| siste utkast som er publisert har man kommet fram til at fglgende skal veere kjerneelementer
i faget: bevegelse og 1. kroppslig leering. 2. deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter. 3.
uteaktiviteter og naturferdsel. Kjerneelementene barer et tydelig preg av bade Klafkis (2016)
og Ommundsens (2008) tanker om dannelse i kroppsgvingsfaget, noe som gjer det spennende

a se om fagets legitimering i praksis ogsa vil dreie mot dannelse.

Studiets betydning for videre forskning

Hensikten med denne masteroppgaven har vert a gi empirisk bidrag til et omrade i
kroppsavingsfeltet som har vert lite forsket pa. Selv om det finnes forskning pa
kroppsevingsfagets formal og legitimering i skolen, sa er lite av dette tilknyttet skolelederes
forhold til faget og legitimeringen. Malet er derfor at studiet kan bidra til & belyse hvilke
tanker et lite utvalg av skoleledere har om faget i skolen. Det kan bidra til & belyse tematikk
med tanke pa a na formalet med kroppsgvingsfaget og hvilke tanker skolelederne gjer seg om

formalet med faget.

Studiet har ogsa noen klare begrensninger. For det fgrste er den kun gjennomfart blant
skoleledere i Oslo og Akershus er og pa den maten ikke et representativt utvalg for
skoleledere i Norge. For det andre forteller den heller ikke noe hvor mye skoleledernes
legitimering faktisk pavirker faget i praksis, annet enn hva forskningen sier om skoleledernes

pavirkning av elevenes laeringsutbytte.
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