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Forord

Det er mange som skal ha ei takk for & ha bidrege og stetta meg undervegs i arbeidet med
denne avhandlinga. Forst og fremst ei stor takk til alle deltakarane i studien, dei unge og
profesjonsutevarane, som delte av sine erfaringar. Utan dykk, ingen studie. Takk ogsa til alle
fagpersonar og instansar ute i feltet som hjalp meg med rekruttering, og som bidrog med

spennande og laererike faglege innspel! Det har vore svert viktig for utforminga av prosjektet.

Sa ei takk til institutt for sosialt arbeid ved Hogskulen i Oslo og Akershus, og PhD-
programmet i sosialt arbeid og sosialpolitikk for & ha tilsett meg i stillinga som stipendiat.
Takk ogsa til dei to som har vore leiarar ved programmet 1 mi tilsetjingstid, Randi Werdahl
og Amy Ostertun Geirdal, som har bidrege med rad og tilrettelegging undervegs. Takk til
Anne Thorsen i fakultetsadministrasjonen, som alltid har svar pa det ein stipendiat kan lure pa

av administrative spersmal.

Eg vil ogsé rette ei takk til dei fagleg tilsette ved bade master- og PhD-programmet pa
instituttet for godt kollegaskap og eit stimulerande fagleg milje. Den storste takka ma
naturlegvis ga til hovudveiledaren min, Liv Mette Gulbrandsen. Utan din kunnskap, dine
kloke, teoretiske innspel, analytiske finesse og kyndige veiledning hadde ikkje avhandlinga
blitt det den no er. Eg set veldig stor pris pa at du ville vere min veiledar og for at du har felgd
meg tett gjennom heile lopet. Takk for mange gode faglege samtalar og veiledningar, og for at
du har inspirert og pusha meg undervegs til a strekkje meg litt lenger. Eg vil ogsa rette ei stor
takk til Marianne Rugkasa, som sa seg villig til & kome inn som medveiledar det siste aret.
Ditt faglege blikk og dine konstruktive rad i analyse og skriving, s@rleg 1 arbeidet med den
andre artikkelen, har vore til stor hjelp. Eg har sett utrulig stor pris pa at du alltid har vore sa

positiv og hatt trua pad meg og arbeidet mitt.

I tillegg til 4 ha to dyktige veiledarar, har eg ogsa vore sa heldig & fi vere med 1 Oddbjerg
Skjer Ulvik si forskingsgruppe Barneliv og profesjonsutevelse. I denne har eg fitt delteke pa
fleire skriveseminar der eg har fatt gode innspel og god skrivetid, noko som har vore svart
fruktbart 1 analyse- og skriveprosessen. Takk Oddbjerg for di rausheit og for & inkludere meg
1 el gruppe som har vore ein trygg 4 god stad & utvikle seg fagleg i. Vidare mé eg ogsa rette ei
takk til VID hegskole, der eg har vore tilsett den siste tida, og serleg til Inger Oterholm for
forstding og tilrettelegging i bade innspurten med & ferdigstille avhandlinga og 1 ferebuingar

til disputas.



Sa til mine kjare stipendiatkollegaer: Tusen takk for & ha gjort desse tre, fire ara
uforgloymelege. Utan den gjengen de er hadde ikkje stipendiattida pa langt ner vore sé
fantastisk som den har vore. Takk for alle heiarop, latterkuler og frustrasjonar me har delt,
faglege sa vel som private samtalar, og for a ha skapt eit fellesskap som har gitt ei trygg hamn
gjennom alle doktorgradens opp- og nedturar. Sarleg takk til Edda Stang, @yunn Syrstad
Heoydal, Helle Cathrine Hansen, Janne Thu Ilstad, Carolina Ohls og Nina Helene Andersen, de
er suverene. Og heilt spesiell takk til Mari Dalen Herland, min gode kollega og veninne, som
alltid har hatt trua pd meg. Takk til alle gode venner, som har heia pa meg og vist bade
interesse og forstding for ei veninne som til tider har vore noksé fjern pa den sosiale fronten.

Eg gledar meg til & f& meir tid med dykk!

Til slutt ma eg rette ei saerskild stor takk til familien min, foreldra og systrene mine, for all
stotte undervegs. Mamma og pappa, takk for at de alltid har oppmuntra meg til 4 folgje mine
faglege ambisjonar, lytta til og forstitt meg nér eg har strevd og gleda dykk nér eg har lukkast.
Takk for at de har gitt meg rom for kvile og avkopling nar eg har trengt ein pause. Ei heilt
spesielt takk méa g til pappa, som har lese utallige tekstar og utkast, folgd meg med interesse
og haldt motet oppe nar eg ikkje har hatt stort til mot sjelv. Tusen takk for all forstding i alle
fasar eg har vore gjennom med avhandlingsarbeidet, for rad og innspel i skrivinga, og for &
aldri bli lei av 4 lytte til og snakke med meg om mine akademiske sysler. Det har vore ei
uvurderleg stotte & ha ein pappa som veit kva dette handlar om. Og sist, men ikkje minst, takk
til min kjeere Kim-André for at du har vore tdlmodig nar eg har brukt s mange helger pa a bli
ferdig med avhandlinga. Takk for at du har gitt meg ro til 4 skrive, hatt trua pad meg og gitt

meg ein trygg famn & finne kvile og krefter i. Du er fantastisk.



Samandrag

Denne PhD-studien rettar fokuset mot barn og unge som har opplevd vold i nare relasjonar.
Gjennom forteljingane til voldsutsette ungdommar og unge vaksne, samt profesjonsutevarar,
undersekjer eg korleis forstaingar og fortolkingar av vold er innleira i den gjeldande sosiale
og kulturelle konteksten. Den overordna problemstillinga er: Korleis kan me forstd og
konseptualisere vold mot barn og unge i neere relasjonar pa mdtar som medverkar til

kunnskapsutvikling i sosialt arbeid?

Avhandlinga er teoretisk forankra i sosialt arbeid, og rettar fra ulike niva fokus pa den
gjensidig avhengige relasjonen mellom individ og kontekst. Meir presist belyser analysane
ulike sider ved den grunnleggjande analyseeininga i sosialt arbeid, nemleg ‘personen-i-
situasjonen’. Dette blir gjort ved & ta 1 bruk ei narrativ tilnerming og eit
interseksjonalitetsperspektiv, som kvar for seg spesifiserer ulike sider ved og niva i personen-
i-situasjonen. Studien har eit kvalitativt design, der empirien bestar av intervju med
voldsutsette ungdommar og unge vaksne, samt intervju med profesjonsutevar i ulike delar av

hjelpeapparatet (fortrinnsvis barnevernet).

Vidare er avhandlinga bygd opp av tre artiklar. Den forste artikkelen analyserer ungdom og
unge vaksne si meiningsskaping med voldserfaringar som barn og ungdommar, viser korleis
dei unge forklarar og definerer volden — og kva dei gjer i mote med den. Her er den narrative
inngangen nytta for & undersegkje korleis subjektiv meiningsskaping skjer i tett samspel med
forstaingar og definisjonar av vold pa kulturelt niva. I den andre artikkelen blir
profesjonsutevarar 1 barnevernet sine perspektiv utforska. Her blir fortolking og definering av
voldssaker utforska ved 4 ta i bruk det interseksjonelle perspektivet. Dei sosiale kategoriane
‘klasse’ og ‘etnisitet’ gjer seg pa ulike méatar gjeldande i desse defineringsprosessane, og
analysane syner korleis saksbehandlarane sin sosiale, strukturelle, sa vel som kulturelle,

posisjon far betyding for kategorisering av voldssaker.

Den tredje artikkelen ser naermare pa kva unge sjolve seier om & motta hjelp, og kva
saksbehandlarar 1 barnevernstenesta seier dei gjer 1 mote med voldssaker. Her blir det
sosialfaglege perspektivet personen-i-situasjonen eksplisitt teke 1 bruk for & utforske og drofte
korleis ulike tiln@ermingar kan romme kompleksitet og individ-kontekst-dynamikkar i kvar
enkelt sak. Analysane legg grunnlag for & diskutere moglege utfordringar ved a standardisere

barnevernsundersegkingar, og kva kunnskap og kompetanse sosialarbeidarar treng for & kunne



ha eit godt beslutningsgrunnlag. Artikkelen aktualiserer ein debatt om sosialfagleg praksis 1

mote med voldsutsette barn, unge og familiar.

Samla sett belyser avhandlinga korleis forstading og definering av vold mot barn og unge er
sosialt innleira nar det gjeld bade subjektiv meiningsskaping, konseptualisering og
profesjonelle tilneermingar. Analysane medverkar til & & utvide det sosialfaglege
kunnskapsgrunnlaget om vold mot barn og unge, samtidig som dei bidreg til ei spesifisering
av sosialfagleg teori. Til sist legg avhandlinga grunnlag for vidare forsking og

kunnskapsutvikling, og kan bidra til refleksjon og diskusjon kring sosialfagleg praksis.



Summary

This PhD study focuses on children and young people who have experienced child abuse and
maltreatment. Through young people’s and social work professionals’ stories about their
experiences, I investigate how understanding and interpretations of abuse and maltreatment
are embedded in the current social and cultural context. The overall research question is: How
can we understand and conceptualize child abuse and maltreatment in ways that contribute to

development of the social work knowledge base?

The theoretical foundation of the thesis is social work perspectives, which focus on the
mutually dependent relationship between individual and context. More specifically, the
analyses illuminate the different aspects of the analytical unit in social work, namely 'person-
in-situation'. By using a narrative approach and an intersectionality perspective, the different
aspects and levels of person-in-situation is highlighted. The study has a qualitative design, and
the empirical data build on interviews with young people and young adults who have
experienced child maltreatment, as well as interviews with professional practitioners in child

welfare and child protection services.

The dissertation is composed of three articles. The first article analyses young people and
young adults’ meaning making of their childhood experiences of abuse, showing how young
people interpret and define the abuse - and how they deal with it. Here, the narrative approach
is useful for examining how their meaning making is closely linked to understanding and
definitions of violence at the cultural level. In the second article, I explore professional child
welfare practitioners’ perspectives. By applying the intersectional perspective, I analyse
interpretation and definition of cases of abuse and maltreatment. The social categories of
'class' and 'ethnicity' intersect in different ways in the professional definition processes, and
the analysis shows how the structural and social position of the social workers interferes with

the categorization of the cases.

The third article deals with what the young people say about receiving help, and what the
child welfare professionals say they do in maltreatment cases. The concept of person-in-
situation is explicitly applied to explore and discuss how the different approaches may
accommodate complexity and individual-context dynamics in abuse and maltreatment cases.
This analysis provide an outset for discussing possible challenges by standardizing child

welfare investigation, and which knowledge and competence practitioners need to have a



solid base for decision-making. The article raises a debate on social work approaches in

helping children, young people and families dealing with abuse.

Seen as a whole, the PhD-study illuminates how understanding and conceptualization of child
abuse and maltreatment is contextually embedded in terms of meaning making and definition
processes. The analyses contribute to expand the social work knowledge base regarding child
abuse and maltreatment, as well as it specifies the concept of person-in-situation. Finally, the
dissertation lays the foundation for further research and knowledge development, and may
contribute to discussion and reflections in social work practice. It may as well be useful to

anyone who face children and young people who have experienced abuse and maltreatment.
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1. Innleiing

1.1.  Kva prosjektet handlar om, kunnskapsmal og sosialfagleg relevans

Denne doktorgradsavhandlinga handlar om vold mot barn og ungdom i nare relasjonar.
Studien har hatt til foremal & utforske fenomenet slik det blir opplevd og fortolka ferst og
fremst fré utsette ungdommar og unge sine eigne perspektiv, men ogsé i lys av den sosiale og
kulturelle konteksten dei inngdr i. Samstundes har det vore eit viktig delmal & undersekje
korleis ogsa profesjonsutevarar som meter utstette barn, unge og familiar forstar og definerer
fenomenet, og kva utfordringar dei opplever i hjelpearbeidet. I forlenginga av dette gir
avhandlinga rom for & drefte sosialfaglege perspektiv pa fenomenet vold mot barn i naere
relasjonar, og pa kva mate eit slikt perspektiv er fruktbart 1 hjelpearbeidet med utsette barn,

unge og familiar.
Med utgangspunkt i dette har avhandlinga felgjande overordna problemstilling:

Korleis kan me forstd og konseptualisere vold mot barn og unge i neere relasjonar pa mdtar

som medverkar til kunnskapsutvikling i sosialt arbeid?
Folgjande forskingsspersmal ligg til grunn for vidare utforsking av tematikken:

e Korleis fortolkar og definerer ungdommar og unge vaksne volden dei har opplevd som
barn, og korleis skaper dei meining med erfaringane sine? Kva betyding har
meiningsskaping for kva dei gjer i mete med volden?

e Kva utfordringar og dilemma opplever profesjonsutevarar i arbeidet med voldssaker,
og kva betyding har dette for korleis dei forstar og definerer vold mot barn i
hjelpearbeidet?

e Kva kompetanse treng sosialarbeidarar i mete med barn, unge og familiar som
opplever vold, og korleis kan sosialfagleg teori medverke til & utvikle kunnskap og

praksis?

Desse forskingsspersmala er vidareutvikla til analytiske spersmél 1 avhandlinga sine tre
artiklar. I den avsluttande diskusjonen tek eg opp att dei overordna tema som problemstillinga

introduserer.

Avhandlinga sine mélsetjingar dekkjer fleire omsyn nér det gjeld forsking om vold mot barn
og unge: I norsk og nordisk samanheng er det etterspurt meir forsking og kunnskap om vold

mot barn i nere relasjonar. Blant anna har det vore etterlyst deltakarar med minoritetsetnisk



bakgrunn 1 forsking om vold mot barn og unge (Hofman 2011; Sommerfeldt, Hauge og
Overlien 2014). Difor har eg lagt vekt pa & rekruttere unge deltakarar med varierte sosiale,
kulturelle og etniske bakgrunnar som har erfaringar med vold i n@re relasjonar. Vidare har
fleire forskarar peika pa behovet for kvalitative studiar der barn og unge er involvert som
deltakarar, og der deira forteljingar utgjer det empiriske grunnlaget (sjé til demes Stefansen,
Mossige og Smette 2016, 105; Ndsman, Kéllstrom Cater og Eriksson 2010, 27-28; Overlien,
2010, 2012; Mullender et al., 2002). Det er dette forskingsfeltet denne avhandlinga skriv seg
inn i. Mange av desse studiane rettar seg riktig nok mot barn og unge som lever med vold i
familien, det vil seie som ser, hoyrer og opplever vold mellom foreldra. Denne studien
inkluderer barn og unge som har opplevd vold mellom foreldra, men har eit serskild fokus pa
det & ha opplevd ulike former for vold direkte mot seg sjolv. Det blir sett fokus pé erfaringane

slik dei unge presenterer dei; korleis dei skildrar, gir meining til og fortolkar volden.

Vidare er det gjort lite forsking om vold i1 nare relasjonar som har ei sosialfagleg tilnerming
(Qverlien 2010). Voldsforsking generelt, ogsa den som rettar seg mot utsette barn og unge,
har 1 stor grad vore utfert innan disiplinar som psykologi, sosiologi og medisin. Ved & ta
utgangspunkt i sosialfaglege perspektiv bidreg denne studien til & utvikle
kunnskapsgrunnlaget i sosialt arbeid nér det gjeld tematikken vold mot barn og unge. Sjolv
om avhandlinga séleis rettar seg mot det sosialfaglege feltet, vil kunnskapen likevel vere

relevant for andre disiplinar, samt for det politiske feltet.

Det 4 gi studien ei eksplisitt sosialfagleg forankring inneber & sekje kunnskap som er i trad
med grunnleggjande tenking i sosialt arbeid. Det er viktig for sosialarbeidarar & ha kunnskap
om konsekvensar av & oppleve vold som barn, om symptom pa vold og korleis avdekkje det —
slik studiar innan til demes psykologi og medisin belyser. Men 1 sosialfagleg praksis er det
ogsé viktig 4 ha kunnskap om vold som eit sosialt situert fenomen, der meining, betyding og
definisjon av volden er prega av den sosiale konteksten. Volden skjer ikkje i eit vakuum,
snarare i relasjonar og sosiale kontekstar. Vold som eit sosialt fenomen er eit slags kulturelt
«felleseige», det vil seie det fins felles oppfatningar av kva vold er, og desse felleskulturelle
oppfatningane er innvovne i subjektive opplevingar og erfaringar. For sosialarbeidarar som
skal hjelpe voldsutstette barn og unge er det naudsynt & ha slik fenomenkunnskap. Det vil

seie: & vite noko om korleis dei opplever og handterer volden.

Sosiale og kulturelle omgivnader er sentrale element 1 sosialfagleg tenking. Dei kontekstar og
relasjonar eit individ inngdr i utgjer grunnleggjande analyseeinignar i sosialt arbeid, eller slik
Riessman og Quinney (2005, 392) seier det: «the daily stuff of social work». ‘Personen-i-

6



situasjonen’ og ideen om det gjensidig avhengige forholdet mellom individ og
kollektiv/samfunn er sosialfaglege grunnprinsipp som har statt sentralt i arbeidet med
avhandlinga. Difor byggjer analysane pé teoretiske perspektiv som pé ulike matar viser og
spesifiserer korleis forstding og fortolking av fenomenet er innvove i den sosiale og

relasjonelle konteksten individet inngér 1.

Den forste artikkelen 1 avhandlinga plasserer dei unge deltkarane og deira opplevingar av vold
som barn og ungdom i fokus. Sjelv om den direkte voldsutevinga har stoppa, eller dei er
komne ut av den situasjonen volden skjer 1, er ikkje volden borte. Dei lever med séra og
konsekvensane av voldserfaringane sine, og meningsskaping bade d4 og no blir her utforska.
Vidare har det ogsé vore eit sentralt mal & utforske korleis profesjonsutevarar forstar og meter
volden som fenomen i sitt hjelpearbeid. Sosialarbeidarar er ein del av eit offentleg
hjelpeapparat; dei skal fylle rolla som hjelparar samtidig som dei skal setje politikken pa feltet
ut i praksis. Sosialfaglege tilnermingar, politiske diskursar' og strukturelle (ramme)vilkar kan
kome pé kollisjonskurs, og slik ogsa verke inn pa praksis. Den andre artikkelen utforskar
korleis profesjonelle forstar og definerer vold slik dei meter fenomenet fra sin posisjon som
hjelparar, og kva utfordringar dei opplever 1 tilknyting til dette. Avhandlinga sin tredje og
siste artikkel utforskar kva dei unge seier om hjelpa dei har fatt, eller ikkje fatt, og
sosialarbeidarar sine forteljingar om korleis dei jobbar med og kva kompetansebehov dei har i
voldssaker. Analysen og diskusjonen her tek utgangspunkt i sosialfaglege tilnaermingar og blir
drefta opp mot politiske mélsetjingar og krav til rutinar og prosedyrar for rask avdekking av at
barn blir utsette for vold. Dermed rettar avhandlinga som heilheit merksemd mot dei unge

sine hjelpebehov, den komplekse oppgéva det er & hjelpe voldsutsette barn og unge og saleis

ogsé det sosiale arbeidet sine vilkar for dette hjelpearbeidet.

Studien plasserer seg tydeleg innanfor sosialt arbeid som felt, bade nér det gjeld kunnskap,
praksis og politikk. Vold i nare relasjonar er eitt av sosialt arbeids kjerneomrade, og

avhandlinga medverkar til & utvikle kunnskap som er til nytte i sosialfagleg praksis sa vel som

!'I denne avhandlinga nyttar eg «diskurs» som eit allment omgrep og ikkje som eit teoretisk eller analytisk
perspektiv. I denne samanhengen viser difor diskurs i all enkelheit til talematar som formar og paverkar korleis
me forstar og definerer verda og sosiale fenomen rundt oss.

2 Eg har valt & omtale barneversarbeid og sosialt arbeid under eitt. Det vil seie at eg forstér det & jobbe med
barnevern som sosialt arbeid. I Noreg er sosionomutdanninga og barnevernspedagogutdanninga to ulike
utdanningslaup, og barnevernstenesta er ogsé ei sjelvstendig kommunal teneste og ikkje integrert i generelle
sosiale- og velferdstenester. Dette er eit sartrekk ved det norske systemet, og det er ein disiplinar debatt om dei
to felta bae er sosialt arbeid. Eg gér ikkje inn i denne debatten her, men understrekar at eg oppfattar
barnevernsarbeid som sosialt arbeid, og vil difor referere til dei to som det same.
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1 politisk samanheng. Vidare bidreg analysane og diskusjonen i avhandlinga til & utvikle
sosialt arbeid sitt teorigrunnlag, ved a vise og spesifisere utlike matar & forstd og analysere

personen-i-situasjonen pa.

1.2.  Samfunnskontekst og politikk

I denne og neste seksjon skal eg skissere den samfunnsmessige og politiske konteksten som
denne studien er ein del av. Foremélet er a teikne opp eit bilete av kva verdimessige ideal,
haldningar og normer som ligg til grunn for bade politikk og praksis pa feltet vold i nere
relasjonar, og for generelle kulturelle oppfatningar. Eit utdrag fra forordet i «Barndommen
kommer ikke 1 reprise. Strategi for 4 bekjempe vold og seksuelle overgrep mot barn og

ungdomy (2014-2017) gir eit godt inntrykk av dette.

«Som samfunn har Norge kommet et godt stykke pé vei i arbeidet med a beskytte barn og ungdom mot
vold, seksuelle overgrep og mobbing. Det har vi oppnadd gjennom politiske beslutninger, lovgivning,
kunnskapsutvikling, offentlige diskusjoner, fagpersoner, foreldres og barns egen innsats samt medias
oppmerksombhet. Vi tillater ikke at foreldre skader sine barn, og vi gir kollektivt uttrykk for sorg og
forferdelse nér vi hgrer om barn som utsettes for omfattende krenkelser og overgrep. De aller fleste
foreldre i Norge setter barnet i sentrum. Til tross for dette, er vold og seksuelle overgrep i eller utenfor

familien fortsatt en sentral del av mange barns hverdag og oppvekst.»

Utdraget uttrykkjer ei politisk, offisiell haldning nér det gjeld vold mot barn, men det
reflekterer ogsé ei brei oppslutning i samfunnet generelt om vern av barn. Med det aukande
fokus pa vold mot kvinner, har ogsé temaet vold mot barn i nere relasjonar med jamne
mellomrom blitt lofta opp pé den politiske agendaen dei siste tidra. Skadeverknadene av &
oppleve vold som barn er i dag rekna for allmennkunnskap, og i det norske samfunnet er den
gjengse oppfatninga at ingen barn skal méitte vekse opp med og tale vold frd nokon dei har ein
nar relasjon til. Fremjing av barn sine rettar, gjennom til demes inkorprorering av
Barnekonvensjonen i1 nasjonal lovgiving, og tydeleggjering av kva handlingar som er
straffbare har medverka til 4 spreie generelle haldningar og kunnskap om vold mot barn
(Hacking 1991; Sommerfeldt og Overlien 2016, 17). Artikkel 19 i Barnekonvensjonen

stadfestar at dei statar som er part i konvensjonen er forplikta til &

«...beskytte barn mot alle former for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbruk, vanskjetsel eller
forsommelig behandling, mishandling eller utnytting, herunder seksuelt misbruk, mens en eller begge

foreldre, verge(r) eller eventuell annen person har omsorgen for barnet.»

Pé trass av at fleire statar har forplikta seg til & beskytte barn mot vold, er det i mange land

framleis bade statleg og sosial aksept for & utsetje barn for vold, ofte som ledd i disiplinering



og oppseding (Pinheiro 2006, 3). Noreg ratifiserte Barnekonvensjonen i 1991 og ser seg sjolv
som eit feregangsland nér et gjeld barnerettigheiter (Hennum 2015). I nordisk og vest-
europeisk samanheng har barnet sterk posisjon som eit autonomt subjekt med sjolvstendige
rettar, og nokre forskarar peikar pé at barn si velferd har blitt eit symbol pé ein nasjon sitt
sivilisasjonsniva (Hennum 2015, Pupavac 2011). Forordet i strategidokumentet held fram
med & stadfeste at det i det norske samfunnet skal vere nulltoleranse for vold og overgrep mot
barn, noko som er reflektert i norsk lovgiving der det er nedfelt forbod mot & utsetje barn for
alle former for vold, ogsé som ledd i oppseding. Det blir med andre ord sett pa som eit
alvorleg brot pa bade nasjonal lov og med allmennkulturelle og sosiale normer nar foreldre

utgver vold mot barna sine.

Vidare, slik det gar fram i sitatet, har media i seinare tid bidrege til & fremje debatten om og
fokuset pa vold mot barn. Det mest kjende demet nér det gjeld vold 1 nare relasjonar er
Christoffer-saka, som hadde eit djupt tragisk utfall. Christoffer deydde berre atte &r gammal,
som folgje av alvorleg mishandling. Saka vekte sjokk og sorg i befolkninga, ogsa pa grunn av
at ingen offentlege instansar hadde klart & fange opp og beskytte Christoffer. Stefaren og mora
til den atte ar gamle guten blei domt til atte og seks drs fengsel, og saka har blitt omtala som
eit ssmfunnssymbol p4 systemsvikt og vold mot barn.* Saka vekte stor samfunnsdebatt om
myndigheitene sitt ansvar for & beskytte barn mot vold og omsorgssvikt, og den politiske
opptrappinga dei siste ara for & forebyggje og bekjempe vold mot barn kan kanskje forstaast
som eit svar til samfunnet pa slike alvorlege hendingar. Seinast i juni 2017 kom det ei ny
offentleg utredning (NOU 2017,12) som gjekk gjennom saker der barn har blitt utsette for
alvorleg vold og omsorgssvikt. NOU’en konkluderer med at trass storpolitisk innsats dei siste
ara, fins det framleis barn i Noreg som hjelpesystemet ikkje oppdagar, eller enda verre; som
har vore i kontakt med fleire offentlege instansar, med fleire meldingar sendt til barnevernet,
og likevel ikkje fatt den hjelpa dei treng. NOU’en sin tittel «Svikt og svik» peikar mot det at
desse barna ikkje berre er omsorgssvikta av sine n@rmaste omsorgspersonar, men ogsé av det

offentlege hjelpesystemet.

Andre aspekt ved temaet vold mot barn som relativt ofte blir vist til i bAdde media og av
politikar, er ndr voldsutevarar har minoritetsetnisk bakgrunn. P4 framsida av Aftenposten 5.
mars 2016 kunne ein lese at «Ni av ti som er demt for vold mot barn, har

innvandrerbakgrunn». Avisa hadde gjort ei eiga undersgking av 89 personar som var demt for

3 https://no.wikipedia.org/wiki/Christoffer-saken



vold mot barn i Oslo tingrett, der sju var utan innvandrarbakgrunn.* Den 7. April 2017 kunne
ein lese om Kristelig Folkeparti (KrF) som ville kartleggje voldsutevarar basert pa etnisitet,
slik Aftenposten gjorde i si underseking. Argumentasjonen for dette var at alle fakta som kan

vere med pa & bekjempe vold mot barn og unge ma kartleggjast.’

I «Meld. St. 15: Forebygging og bekjempelse av vold i1 nere relasjoner» (2012-2013),
skisserte ddverande regjering liner i den framtidige politikken pa dette omrédet og la
grunnlaget for den politiske opptrappinga me har sett dei siste fem ara. Meldinga er folgd opp
med strategidokument og handlingsplanar som spesifiserer og kategoriserer kva grupper det
praktiske arbeidet med forebygging og bekjempelse rettar seg mot. Grovt skissert kan me seie
at vold i parforhold (altsd mellom vaksne),® vold mot barn i og utanfor familien’ og
minoritetsetniske barn og unge som opplever tvangsekteskap, kjennslemlesting negativ sosial
kontroll® er dei gruppene eller kategoriane politikken i hovudsak fokuserer pa.° St. Meld. Nr.
15 (2012-2013) og pafelgjande handlingsplan rettar seg hovudsakleg mot vold i1 parforhold,
det vil seie vold mellom vaksne i nere relasjonar. Barn som lever i familiar der det forekjem
vold mellom dei vaksne er omfatta av meldinga og handlingsplanen, men konkrete tiltak som
rettar seg mot barna er inkludert i eit eige strategidokument for barn (Strategi for bekjemping
av vold og seksuelle overgrep mot barn og ungdom, 2014-2017). Denne rettar seg séleis mot
barn som opplever vold i familien (altsd mellom foreldra), barn som er direkte utsette for vold
fra sine omsorgspersonar, samt barn som opplever vold eller overgrep utanfor familien, til
domes frd jamnaldringar eller andre vaksne. Vold som fell utanfor nare relasjonar-omgrepet

kan dreie seg om til demes digital vold og mobbing.

I introduksjonen til strategidokumentet blir det uttrykt at det var behov for ein sarskilt innsats
retta mot barn. Med dette formidlar myndigheitene eit eksplisitt fokus pa barn. Denne maten &

utforme politikken pé kan lesast som ein refleksjon av Noreg sin intensjon om & st i front nar

* http://www.skup.no/wp-content/uploads/2017/03/vold-mot-barn-ii-pdfer-av-papirartikler-1.pdf

5 http://www.aftenposten.no/norge/Opptrappingsplanen-Flertallet-vil-kartlegge-voldsutovere-basert-pa-etnisitet-
618724b.html

¢ «Et liv uten vold: Handlingsplan mot vold i nare relasjoner 2014-2017»

7 «Barndommen kommer ikke i reprise: Strategi for & bekjempe vold og seksuelle overgrep mot barn og ungdom,
2014-2017» og «En god barndom varer livet ut: Tiltaksplan for & bekjempe vold og seksuelle overgrep mot barn
og unge 2014-2017».

8 «Handlingsplan mot tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og alvorlige begrensninger av unges frihet, 2013-2016»
og «Retten til & bestemme over eget liv: Handlingsplan mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og
kjennslemlestelse, 2017-2020»

° Andre grupper som blir nemnt og inkludert i meldinga er eldre og lesbiske, homofile, bifile og transpersonar
(Ihbt-personar). Serlege utfordringar som kan vere knytt til vold mot eldre og lhbt-personar par er likevel mindre
utdjupa og blir ikkje vist eksplisitt til gjennom eigne handlings- eller tiltaksplanar (iallfall ikkje i skrivande
stund).
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det gjeld fremming av barnerettar. Fordelen ved a rette eit slikt tydeleg fokus pa barn og ulike
former for vold dei kan oppleve, er nettopp det & setje barn si velferd hogt pa den politiske
agendaen. Samstundes kan det vere ei slagside ved & skilje ut satsinga pa & ferebyggje og
bekjempe vold mot barn i nare relasjonar fra den satsinga som rettar seg mot vold i
parforhold/familien. Den heilskaplege forstainga av vold i nere relasjonar, ogsé nar barn er
utsette, kan med ei slik oppdeling bli svekka. Innanfor rammene av ein slik politikk kan barn

bli konstruerte som isolerte individ, uavhengige av sin kontekst og sine relasjonar.

St. Meld. Nr. 15 (2012-2013, 14 og 56) presiserer at sjolv om vold i innvandrarfamiliar 1 all
hovudsak er lik volden som skjer i majoritetsfamiliar, gjer patriarkalske og kollektivistiske
forstaingsrammer i nokre innvandrarmilje kvinner og barn meir utsette for vold som er sdkalla
aresrelatert, som tvangsekteskap og kjennslemlesting. Meldinga papeikar at det er mindre
kunnskap 1 hjelpeapparatet om desse formene for vold, og at det difor er behov for a setje eit

seerskilt fokus pa denne tematikken.

I ei delevaluering av Handlingsplan mot tvangsekteskap, kjennslemlestelse og alvorlige
begrensninger av unges frihet (2013-2016), initierer Bredal og Lidén (2015, 28-30) ein
diskusjon om fenomenforstding og kva omgrep ein skal nytte i politikken pa dette feltet. Slik
dei ser det femner omgrepet vold i nare relasjonar, slik det blir brukt i dei politiske
dokumenta, bade breitt og smalt: I nokre tilfelle omfattar det alle former for vold i nere
relasjonar, bade mellom foreldre, mot barn og til demes tvangsekteskap, medan i andre tilfelle
refererer det berre til vold mellom foreldre. Nar det gjeld omgrepa tvangsekteskap og
aresrelatert vold papeikar dei at desse emna er snevre og eigentleg refererer til eit
mangfolding fenomen. Forfattarane greier ut om ulike former og kontekstar for vold som
rammar barn og unge i ulike delar av innvandrarmiljea, og som ikkje alltid er kopla til ere
eller tvangsekteskap. Dei hevdar at myndigheitene opererer med ein brei definisjon av vold
nare relasjonar, men deler likevel innsatsen opp i separate omrade. Dermed har det eksistert
ein hovudplan mot vold i nare relasjonar, og ein serplan om kjennlemlestelse og
tvangsekteskap (Bredal og Lidén 2015, 31). Spersmaélet blir d om dette representerer ei
styrking eller ei fragmentering av den politiske innsatsen & dele inn 1 ulike planar som spissar
arbeidet mot bestemte grupper og former for vold. Den nye handlingsplanen pa dette omradet,
«Retten til & bestemme over eget liv: Handlingsplan mot negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjennslemlestelse, 2017-2020», opprettheld til ein viss grad denne
separasjonen. Den syner likevel ei endring ved & plassere hovudansvar hos Justis- og

beredskapsdepartementet i staden for i Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet,
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slik som dei feregdande planane pé dette omrédet var. Denne endringa kan me kanskje forsta
som ei symbolsk rersle, frd 4 definere politikken pé dette omradet som eit slags sa@rspor, til &

definere den innanfor hovudsporet i innsatsen mot & bekjempe vold i nare relasjonar.

Dei politiske linjene 1 kampen for & bekjempe vold i1 nere relasjonar rarer seg saleis langs tre
hovudspor: vold mellom vaksne i parforhold, vold mot barn i og utanfor nare
relasjonar/familien og vold i1 nere relasjonar i minoritetsetniske familiar. Desse spora
gjenspeglar seg i forskingsfeltet, og relaterer seg ogsa til fenomenforstiaing og
konseptualisering — slik som papeika av Bredal og Lidén (2015). Vold (mot barn) i nere
relasjonar er eit svaert komplekst fenomen, og det knyter seg dilemma og utfordringar til
méten det blir begrepsfesta pd. Fenomenforstaing og konseptualisering har statt sentralt i

denne avhandlinga, og blir via saerleg merksemd i neste kapittel.

1.3.  Lovgiving om vern av barn og det norske barnevernet

I 2003 blei Barnekonvensjonen teken inn i norsk lovgiving gjennom menneskerettslova.
Norsk lov inneheld fleire lover som regulerer vold mot barn i naere relasjonar, der dei mest
sentrale for denne avhandlinga er Lov om barn og foreldre (barnelova) og Lov om
barnevernstenester (barnevernlova). Barnelova er ei privatrettsleg lov som regulerer forholdet

mellom foreldre og barn, og § 30 omtalar vold fra foreldre mot barn:

«Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pé anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske
helsa blir utsett for skade eller fare. Dette gjeld 0g nér valden brukast som ledd i oppsedinga av barnet.
Bruk av vald og skremmande eller plagsam framferd eller annan omsynslaus atferd overfor barnet er

forbode.»

Dette forbodet er likevel av noksa ny dato. I 1972 blei foreldre sin rett til & refse barna sine
som del av oppsedinga oppheva, men forst 1 1987 blei det lagt inn eit tillegg 1 § 30 der det blei
presisert at barn ikkje skal bli utsette for vold og overgrep. P4 trass av dette herska det
framleis usikkerheit om kvar grensa gjekk mellom legitim og illegitim maktbruk. I 2005 blei
ein stefar domt etter straffelova § 228'° for 4 ha slatt sine to stesener med flat hand pé
buksebaken. Dommen lydde pd 6000 kroner 1 bot. I retten sine dreftingar blei det likevel
papeika at foreldre som gav barna sine «lettare klaps» 1 samband med oppseding ikkje ville bli
straffa etter § 228. Debatten som folgde etter denne dommen forte til ei ytterlegare endring i
barnelova, og 1 2010 blei lovteksten endra til det utvetydige: all vold mot barn, ogsé som ledd

1 oppseding, er forbode. Slik blei nulltoleranse som normativt utgangspunktet etablert, og

10 Straffelova sin § 228 regulerer straff for legemsfornarmelse. § 219 definerer strafferamme for vold i nzre
relasjonar.
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norsk lovgiving er dermed 1 samsvar med barnekonvensjonen sin paragraf 19 (Skjerten et al.

2016, 100-101; Sommerfeldt og Overlien 2016, 184; Hennum 2016, 336-337).

Desse lovendringane har skjedd i takt med kunnskapen om skadeverknadene av vold mot
barn. Det er forstdinga av kva vold er som utlgyser handling og intervensjon frd det
offentlege. Barnevernslova regulerer det offentlege sine inngrep overfor foreldre og barn, og
gir myndigheitene lovheimel for & gripe inn i familien med béde frivillige og tvungne
hjelpetiltak. Formélsparagrafen, § 1-1, stadfestar at barn og unge som lever under forhold som
kan skade deira helse og utvikling, skal fa naudsyn hjelp og omsorg til rett tid. Vidare
stadfestar paragrafen at lova skal bidra til at barn og unge fér trygge oppvekstvilkér.

Paragraf 3-1 i barnevernlova definerer kommunen generelt og barnevernstenesta spesielt sitt

mandat nar det gjeld vern av barn:

«Kommunen skal folge noye med i de forhold barn lever under, og har ansvar for & finne tiltak som kan

forebygge omsorgssvikt og adferdsproblemer.

Barneverntjenesten har spesielt ansvar for & seke avdekket omsorgssvikt, adferds-, sosiale og

emosjonelle problemer sa tidlig at varige problemer kan unngés, og sette inn tiltak i forhold til dette.»

Her blir heile kommunen gjort ansvarleg for a folgje med pa barn sine oppvekstvilkar, medan
barnevernet sitt serlege mandat til & gripe inn for & forebyggje varige problem blir definert.
Forebygging og tidleg avdekking av forhold som kan skade barn si helse og utvikling er séleis
eit seerleg fokus i det norske barnevernet. Dette fokuset er riktig nok ogsé av relativt ny dato.
Medan ein fram til 1980-talet fokuserte pa omsorgsovertaking og plassering utanfor heimen,
er det 1 dag storre fokus pd ferebygging av risiko, og omfanget av barn og familiar som har
motteke frivillige hjelpetiltak er storre enn omsorgsovertakingar og tvangsplasseringar
(Marthinsen et al. 2013, 30). Dette forebyggjande arbeidet i barneveret si verksemd utgjer det
me kan kalle «velferdsbarnevernet», der ein yter ein slags service til foreldra i form av
foreldrestettande tiltak. Mange av dei frivillige tiltaka 1 det sdkalla velferdsbarnevernet kan
likne pa dei tenestene andre borgarar ogsé vil kunne ha krav pd gjennom NAV, til demes
stotte til barnehage, rdd og veiledning og anna ekonomisk stette (Laret og Skivenes 2016, 34)
Det motsette av det forebyggjande barnevernet kan me kalle «kjernebarnevernet» (Marthinsen
et al. 2013, 30). Eit slikt system er meir vanleg i til demes USA, der ein berre grip inn overfor
barn og familiar dersom ein har definert fare for barnet sitt liv og helse (Laret og Skivenes
2016, 34). Nér det er snakk om kjernebarnevern i Noreg handlar det om omsorgsovertaking

og tvangsbruk, der barn blir plassert utanfor heimen (Marthinsen et al. 2013, 30).
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Kapittel 4 1 barnevernlova regulerer dei tiltak barnevernstenesta har lovheimel for & iverksetje,
og definerer bade frivillige og tvungne tiltak. I § 4-1 blir prinsippet om barnets beste lagt til
grunn som forande for dei tiltak som blir vurdert, og det blir presisert at stabil, god kontakt
med vaksne og stabilitet i omsorga skal bli vektlagt. Det norske barnevernet er 1 det store og
det heile likt barnevernet i1 andre nordiske land, til demes Finland og Sverige (Laret og
Skivenes 2016, 34) nar det gjeld organisering og ideologi. Barnevernstenestene 1 Norden blir
rekna for & vere orienterte mot a stotte opp under familien, samtidig som barnesentrering som
trend er pa frammarsj (P6so, Skivenes og Hestbak 2014, 477). Fram til 80-talet dominerte
plasseringar utanfor heimen som tiltak, da ein var mest opptekne av vern mot skade og
vanskjoetsel. Utover pa 80- og 90-talet auka graden av hjelpetiltak, og fokuset endra seg til
meir generell uro for barn si utvikling (Marthinsen et al. 2013, 14-15). Dette skiftet innebar ei
endring der det blei 1dgare terskel for intervensjon, med vekt pé a forebyggje risiko og
skadeleg utvikling, dermed er talet pa hjelpetiltak i dag langt hegare enn talet pa plasseringar
utanfor heimen (Marthinsen et al. 2013, Skivenes 2011). Dette utviklingstrekket har fort til at
det norske barnevernet 1 dag blir omtala som ekspansivt, og det gér fore seg ein fagleg og
politisk debatt om barnevernet «treffer» dei barna som har sterst behov for hjelp (NOU 2017,
pkt. 16.2; Backe-Hansen et al. 2014; Marthinsen et al. 2013).

Den overordna ideologien i det norske barnevernet i dag kviler pé at foreldra ber
hovudansvaret for barna sine, og stette blir dermed ofte gitt som komplimentaer og etter
minste inngripens-prinsipp. Dette inneber at barn som lever under relativt alvorlege
mangelforhold ogsé kan motta hjelpetiltak 1 heimen i staden for a bli plassert (P6so, Skivenes
og Hestbaxk 2014, 478). 12011 var det Noreg, samanlikna med Danmark og Finland, som
hadde lagast prosentdel plasseringar: berre 9, 3 per 1000 barn, mot 10,4 i Danmark og 12,0 i
Finland. Slike samanlikningar kan vere problematiske, ettersom lovgivingane i dei respektive
landa er ulike, og plasseringstiltak og kva type saker dei femner om varierer (P6s6, Skivenes
og Hestbaxk 2014). Det viktigaste & merke seg er fokuset pé a forebyggje risiko gjennom
frivillige hjelpetiltak som fremjar velferd, og idealet om at barn og familiar skal fa hjelp 1
heimen inntil det er vist at det er utilfredsstillande. Dette avhenger riktig nok av kor alvorleg
bekymringa for barnet er og kva problematikken i familien gér ut pa. I motsetnad til
barnevern i land som England og USA (kjernebarnevernsmodellen jf. Marthinsen et al. 2013),
satsar den nordiske modellen pa ei preventiv tilnerming som krev tidleg intervensjon for a
forebyggje vold og omsorgssvikt. Sjelv om definisjonen av vold og omsorgssvikt ikkje er

fundamentalt ulik mellom vestlege land, vil likevel velferdsnivaet i dei respektive land ha
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betyding for lokale fortolkingar av risiko. Ein modell lik den nordiske senkar terskelen for
intervensjon og dermed aukar bade tal pd og graden av intervensjonar i desse landa (Kritz og

Skivenes 2013; P6so, Skivenes og Hestbak 2014, 483).

1.4.  Oppbygging av avhandlinga

Avhandlinga er bygd opp pé folgjande méte: Neste kapittel vil vie merksemd til utfordringar
knytt til konseptualisering av vold mot barn. Vidare skal eg gjere greie for forskingskunnskap
om vold mot barn i nare relasjonar i Noreg. Deretter kjem ei utdjuping av dei teoretiske
perspektiva som ligg til grunn for analysane i studien. Dette kapittelet inkluderer ei overordna
sosialkonstruktivistisk innramming, samt eit sosialfagleg perspektiv som overordna teoretisk
rammeverk, der narrative og interseksjonelle perspektiv spesifiserer den sosialfaglege
analyseeininga personen-i-situasjonen. Etter teorikapittelet folgjer ei utgreiing om det
metodologiske designet, etterfalgd av refleksjonar kring etiske omsyn og utfordringar. Vidare
blir dei tre artiklane i avhandlinga presentert for eg avsluttar med ein diskusjon av
avhandlinga sine implikasjonar for politikk, praksis og teori, samt utfordringar knytt til

avhandlinga sine kunnskapsbidrag og behov for vidare forsking.
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2. Konseptualisering av vold mot barn i nzere relasjonar

Med utgangspunkt i & utforske vold slik det blir opplevd og fortolka av dei ulike deltakarane i
studien, har eg freista & ikkje definere eller slé fast pa ferehand kva dette ‘noko’ eg studerer
‘er’, verken i mote med deltakarane eller i analysen. Samstundes har det vore ei utfordring &
studere eit fenomen som er sé tvetydig og komplekst, avhengig av tid, kontekst og relasjonar.
Kva omgrep skal eg bruke for & famne det fenomenet eg studerer, alle dei former og uttrykk
deltakarane 1 studien har omtala eksplisitt eller implisitt som vold og skrive meg inn i det
forskingsfeltet eg vil snakke i? For & 1 det heile f4 empiri som fangar opp det eg faktisk
studerer, var det naudsynt & konkretisere kva vold kan vere i rekrutteringa av unge deltakarar,
og forholde meg til gjeldande kulturelle forstaingar og definisjonar bade 1
samfunnskonteksten og forskingsfeltet. Dei metodologiske aspekta ved & definere eller ikkje
definere kva vold ‘er’ i mote med deltakarane skal eg ta fore meg i metodekapittelet. I dette
kapittelet vil eg gjere greie for dei utfordringar eg har opplevd knytt til konseptualisering i

mete med nasjonale og internasjonale forskingsfelt.

Fenomenet eg studerer har mange formuleringsmétar pa norsk: ‘Vold mot barn i naere
relasjonar’, ‘barnemishandling’, ‘omsorgssvikt’, ‘vold i heimen’, ¢ familievold’, barn som
lever med vold i familien’ og sa vidare. Dei fleste termane er noko upresise og rommar fleire
og overlappande former for vold, bade fysiske, psykiske, seksuelle med fleire, og refererer til
ulike naere relasjonar. Til demes har det vore gjennomgaande utfordrande a skilje omgrepet
‘vold i heimen’, som svart ofte refererer til det 4 sja, hoyre og oppleve vold mellom foreldre,
fré det & bli utsett for vold direkte mot seg sjolv. Fleire forskarar har det siste tidret tala for &
avvikle termen ‘vitne til vold’, altsé & sja eller hoyre vold mellom foreldre, ettersom det kan
vere like skadeleg for eit barn si utvikling som det & vere sjolve mélet for volden (Callaghan
and Alexander, 2015; Holt et al., 2008; Qverlien, 2010). Forskarane som fremjar dette
perspektivet foreslér i1 staden 4 ta 1 bruk ‘oppleve vold’, for & understreke og anerkjenne
konsekvensane det har for barn & bli utsette for denne forma for omsorgssvikt (sjd Callaghan
et. al., 2015; Eriksson et al., 2010; Holt et al., 2008; Mullender et al., 2002; @verlien, 2010,
2012). Vidare forstar dei ‘vitne til vold’-termen som ei passiv framstilling av barnet, og

meiner at me m4 forstd barna som handlande subjekt 1 mote med volden.

‘Vold i heimen’-omgrepet kan omsetjast til det engelske omgrepet ‘domestic violence’. 1
forste fase av det internasjonale litteratursgket mitt baud dette pa problem, da eg stort sett

fann forsking som studerte det & oppleve vold mellom foreldra, og 1 nokre tilfelle overlapp

16



mellom denne forma for voldserfaring og det 4 bli direkte utsett for vold sjolv. Etter nermare
studiar blei det klart at den riktige engelske termen for mitt prosjekt var ‘child abuse and
maltreatment’. Nye litteratursek med dette omgrepet opna opp eit nytt felt, nemleg det feltet
som var relevant for mi avhandling og som retta fokuset pa det & vere direkte utsett for vold.
Kva ein definerer og forstar som vold mot barn er avhengig av den kulturelle og sosiale
konteksten. Det at artiklane i avhandlinga er skrivne pa engelsk og internasjonalt publiserte,
inneber ikkje berre utfordringar knytt til sprakleg omsetjing, men ogsa til
kulturelle/kontekstuelle aspekt. I tillegg er forskingsfeltet, bade nasjonalt og internasjonalt, eit
multidisiplineert felt der terminologi og konseptualisering varierer (@verlien 2010, 2012).
Fortolkingar av kva vold er kan variere mellom fag- og lekfolk, samtidig blir definering av
fenomenet enda meir komplisert i ein kontekst prega av kulturelt og sosialt mangfald (Malley-
Morrison og Hines 2004, 4). Grenseoppdragingar mellom ‘vold’, ‘mishandling’, ‘misbruk’ og
‘omsorgssvikt’ kan vere uklare og forstdingar av fenomenet kan variere i tid og rom (Qverlien
2012). Med andre ord er dette landskapet kupert med faglege, folkelege sa vel som kulturelle

og kontekstuelle oppfatningar om kva dette ‘noko’ eg skal studere ‘er’.

Malley-Morrison og Hines (2004, 4) nyttar det engelske omgrepet ‘maltreatment’ som
alternativ til ‘violence and abuse’. Argumentasjonen for dette er at det er ein meir
inkluderande term i motsetnad til termane vold og misbruk/overgrep, som gir assosiasjonar til
dei mest ekstreme formene for vold. I felgje Malley-Morrison og Hines rommar
‘maltreatment’ fleire former for og nyansar av vold. Fleire oversiktsartiklar som tek fore seg
forekomst (sja t.d. Kloppen et al., 2015, Stoltenborgh et al., 2015, and Butchart et al.
2006/WHO) stadfestar at ‘child maltreatment’ kan delast inn i fire hovudtypar av vold:
seksuelt misbruk, fysisk misbruk, psykologisk misbruk og ‘neglect’. ‘Neglect’ kan omsetjast
til forssammelse, eventuelt vanskjetsel. Vidare har forskarar som har sett fokus pa
overlappinga mellom partnarvold og vold mot barn (‘domestic violence’ og ‘child
maltreatment’) (sjd t.d. Postmus og Merrit 2009; Osofsky 2003; Hartley 2002), stilt
spersmalet om ‘vold i heimen’, altsa vold mellom foreldre, burde bli definert som ei femte
form for vold eller omsorgssvikt (sjé t.d. Postmus and Merritt, 2009; Calheiros et al., 2016).
Med andre ord blir ‘child maltreatment’, i det forskingsfeltet eg skriv meg inn 1, nytta som eit
overordna konsept som rommar mange former for vold, frd alvorleg mishandling til det som

sklir over 1 omsorgssvikt, eventuelt emosjonell vold.

Rogers (2013, 63-64) er ogsa kritisk til & nytte ‘violence’, da ho oppfattar denne termen til &

vere snever og gi assosiasjonar til den alvorlege mishandlinga. I motsetnad til Malley-
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Morrison og Hines, nyttar ho derimot ‘abuse’ fordi ho meiner denne termen rommar ikkje-
fysiske former for vold. ‘Abuse’ let seg omsetje til badde misbruk og overgrep, som pd norsk
gir assosiasjonar til seksuelt misbruk. Pa engelsk kan ‘abuse’ derimot referere til verbal
utskjelling og trakassering, medan me pa norsk nyttar til demes ‘psykisk vold’ eller
‘emosjonell vold’ for & vise til vold som ikkje er fysisk. I dagleg tale refererer det norske
ordet ‘vold’ oftast til fysisk vold. Rogers (2013, 63) definerer vidare forskjellen pd emosjonell
og psykisk vold — eller ‘abuse’ i hennar terminologi slik: Verbal trakassering, til demes
gjentakande kritikk, degradering og devaluering utgjer emosjonelle former for vold. Psykisk
vold inkluderer atferd som grensar opp mot fysisk vold, til demes tvungen isolasjon eller
fangenskap, truande dtferd som & kontrollere eller avgrense sosial aktivitet, eller oydelegging

av materielle ting.

I norsk samanheng har Isdal (2000) sin definisjon av vold, og inndeling 1 ulike former for

vold, vore utbreidd.

«Vold er enhver handling rettet mot en annen person, som gjennom denne handlingen skader, smerter,
skremmer eller krenker, som far denne personen til & gjore noe mot sin vilje eller slutte & gjore noe den

vil.» (Isdal 2000, 36)

Isdal sin definisjon er vid, og legg vekt pa volden sine konsekvensar i staden for intensjonen
og handlinga 1 seg sjolv. Han differensierer mellom fysisk, psykologisk og seksuell vold, samt
materiell og latent vold. I terminologien hans blir psykisk vold definert som direkte eller
indirekte truslar, degraderande og audmjukande étferd — altsa det Rogers (2013) definerer som
emosjonell vold. For Isdal er emosjonell vold inkludert i forstadinga av psykisk vold, og
refererer til atferd som er retta inn mot & fi den voldsutsette til & fole seg liten. | folgje Isdal
(2000, 63) er neglisjering, det & systematisk oversja, ei form for emosjonell vold. Vidare
forstar Isdal materiell vold som egydelegging av gjenstandar, medan latent vold refererer til
potensialet for vold. Frykten for at vold kan skje kan utvikle seg til & bli den dominerande
voldsforma for den utsette. Risikoen for ny vold kome til & styre den voldsutsette i alt den
gjer. Dermed blir volden eit kronisk livsvilkar, volden er der i kraft av risikoen for at den kan

skje igjen (Isdal 2000, 67).

Omsorgssvikt eller ‘neglect’ synast ikkje & vere inkludert i norske definisjonar av vold mot
barn og unge. Det engelske ‘abuse and maltreatment’ derimot opnar opp for inkludering av
omsorgssvikt (eventuelt forsommelse) som ei form for vold (jf. Kloppen et al., 2015,
Stoltenborgh et al., 2015, and Butchart et al. 2006/WHO). Rogers (2013, 10) inkluderer

‘neglect’ 1 si forstding av ‘maltreatment’. I dette perspektivet opererer ho med to former for
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‘neglect’: medviten (willful) forsemmelse, til demes intensjonell freistnad pa & pafere stress,
og umedviten (unwitting), til demes omsorgssvikt som folgje av manglande
omsorgskompetanse, psykisk sjukdom og liknande. Denne forma for ‘maltreatment’ vil 1
norsk samanheng bli definert som omsorgssvikt og ikkje ngdvendigvis vold. Men i trdd med
Rogers (2010) og Isdal (2000) sine forstaingar av ulike former for neglisjering som uttrykk
for vold (som pa engelsk i denne samanhengen vil bli omsett til ‘abuse’), inkluderer eg likevel
desse perspektiva her fordi dei unge i studien skildrar slike opplevingar som noko av det som
har gjort dei mest vondt, like vondt som fysisk vold. Dessutan belyser desse perspektiva den
uklare og glidande overgangen mellom vold og omsorgssvikt — som datamaterialet 1

avhandlinga ogsé synleggjer.

Sjelv om avhandlinga mi er skriven i ein norsk kontekst, skriv artiklane seg inn i eit
internasjonalt forskingsfelt. Da er det naudsynt & nytte omgrep som skriv meg inn i den
konteksten eg vil snakke i og difor har eg nytta den engelske termen ‘child abuse and
maltreatment’ 1 artiklane. I tillegg synast denne termen & vere vidare og romme fleire uttrykk
for vold enn det norske ‘vold mot barn i nare relasjonar’. Denne omsetjinga er likevel ikkje
uproblematisk, di den norske og engelske terminologien ikkje alltid refererer til det same
fenomenet. Utfordringa med ei slik «romsleg» konseptualisering av vold mot barn i nare
relasjonar er at definisjonen av fenomenet blir upresis og potensielt meiningslaus med omsyn
til det fenomenet eg skal studere (Heltne og Steinsvag 2011). P4 trass av dette er malsetjinga
med studien a utforske korleis deltakarane opplever, forstar og fortolkar vold, og difor er det
naudsynt & operere med ei konseptforstding som rommar deltakarane sine definisjonar og

fortolkingar.

Som vist her, varierer konseptualiseringa av ‘vold mot barn 1 naere relasjonar’ fra kontekst til
kontekst, og mellom ulike forskarar og disiplinar. Det er ogsa mange dilemma som knyter seg
til kva me inkluderer og ekskluderer i forstadinga av fenomenet. Isdal (2000) argumenterer for
at det er viktig & bruke ordet vold for & anerkjenne erfaringa til dei som har blitt utsette for
det. Andre stemmer, som Malley-Morrison og Hines (2004, 4) er oppteken av at det & bruke
ordet vold, samt korleis me definerer det, kan ha innverknad pé kor villige folk er til & avslere
vold, samt kan det ha innverknad pa profesjonelle responsar og tilneermingar. Slik Malley-
Morrison og Hines (2004, 4) har papeika, kan det vere diskrepans mellom korleis lekfolk og
profesjonsutevarar definerer fenomenet, og ei aktuell problemstilling d4 er kven som skal ha
«definisjonsmakta» over kva fenomen det er snakk om. Det 4 ta pa alvor barn og unge sine

stemmer, og deira rett til & uttale seg og medverke i saker som vedkjem dei, sa som til demes
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forsking eller ei barnevernssak, kan innebere a g& pa kompromiss med teoretiske
konseptualiseringar og profesjonelle definisjonar. I denne studien har eg valt 4 ha ei vid
forstaing av kva vold mot barn i nare relasjonar kan vere, utan & gé inn for a konseptualisere
det ytterlegare, men la deltakarane sine forteljingar og perspektiv kome til uttrykk. Dei
belyser det komplekse, samansette og kuperte landskapet dette ‘noko’ eg studerer er, og
analysane i avhandlinga understrekar behovet for kontekstsensitive og dynamiske forstaingar

av fenomenet — i sosialfagleg forsking sa vel som praksis.
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3. Vold mot barn i Noreg: ein kunnskapsstatus

Internasjonalt er voldsforskingsfeltet omfattande og dekkjer ei rekkje tema som risikofaktorar,
omfang, skadeverknader, profesjonelle responsar, barn som opplever vold mellom foreldre og
som opplever 4 sjolv vere mélet for volden. Nar det gjeld dei alvorlege skadeverknadene av &
vere utsett for vold som barn, bdde emosjonelt, kognitivt, fysisk og atferdsmessig, er desse
godt dokumentert 1 bade nasjonal og internasjonal forsking (sja til demes Thoresen og
Hjemdal 2014; Killén 2012; Kessler et al. 2010; Felitti og Anda 2010; Schou, Dyb og Graft-
Iversen 2007, Margolin & Gordis 2004).

Omfangsstudiar fokuserer ofte pa a kartleggje forekomsten av ulike typar vold mot barn (altsé
‘child abuse and maltreatment’), og mange rettar seg etter WHO si kategorisering av typar
vold: seksuelt misbruk, fysisk mishandling, emosjonell/psykologisk mishandling og
forsemmelse (‘neglect’) (WHO 2002, Kloppen et al., 2015, Stoltenborgh et al., 2015,
Aakvaag m.fl. 2016, 268). Nokre nyare litteraturoversikter papeikar at det dominerande
forskingsfokuset dei siste tidra har vore seksuelt misbruk og fysisk mishandling, medan
emosjonell og psykologisk vold, samt omsorgssvikt, har vore via lite merksemd (sja t.d. Jones
et al., 2016; Kloppen et al., 2015; Stoltenborgh et al., 2015; Behl et al., 2003). I folgje Behl
m.fl. (2003) kan mangelen pa forsking om emosjonell vold og omsorgssvikt skuldast at desse
formene for vold ofte blir misforstatt til 4 ha feerre og mindre alvorlege konsekvensar enn
fysisk og seksuelt misbruk. I tillegg har fleire forskarar papeika behovet for meir kunnskap
om det & oppleve vold mellom foreldra. Verdens helseorganisasjon (WHO), har utpeika
forebygging av vold serleg mot kvinner og barn som eit prioritert folkehelseomrade (Meld.
St. 15, 2012-2013). Callaghan og Alexander (2015) viser til berekningar gjort av WHO som
anslér at det pa global basis er heile 30 % av den kvinnelege befolkinga som opplever vold fra
partnar. Sannsynlegheita for at barna i desse parforholda opplever vold mellom foreldra er
difor stor (Callaghan og Alexander 2015). Vidare veit me at dei barna som opplever vold
mellom foreldra ogsd er svart utsette for & oppleve vold direkte retta mot seg sjolv (Mossige

og Stefansen 2016).

Det ligg som premiss for studien at vold i nare relasjonar, bade mellom vaksne og mot barn
er eit alvorleg samfunnsproblem, og at skadeverkandene for utsette barn kan vere store og
omfattande. Callaghan og Alexander (2015) pdpeikar korleis forskingslitteraturen om det &
vere sakalla vitne til vold mellom foreldra, fokuserer pé skadeverkander og psykopatologi

som folgje av desse opplevingane, og framstiller dei utsette barna som passive offer. I deira
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rapport om barn sine erfaringar med vold 1 heimen, og deira motstand mot og agens 1 mate
med volden, blir barna forstitt som handlande subjekt og sjolvstendige akterar. P4 same méte
tek denne avhandlinga utgangspunkt i bade & inkludere barn og unge som deltakarar i
empiriproduksjonen, og a analysere empirien med eit blikk pa barn og unge som aktive
subjekt 1 sitt eige liv. Studien er altsa utprega kvalitativ, der deltakarane sin subjektivitet og
agens er utgangspunktet for & forsta korleis dei oppfattar og handterer volden. Det er dermed
ikkje eit mél & undersokje kor vanleg eller uvanleg ulike typar vold er, eller kor mange som er
utsette for vold. Vidare i dette kapittelet skal eg referere nokre nylege norske studiar som
gjeld omfang av ulike former for vold som barn og unge i Noreg har opplevd. Desse
omfangsstudiane er ein del av ei storre politisk satsing for a ferebyggje og bekjempe vold mot
barn, og dermed ein del av den samfunnsmessige konteksten denne avhandlinga inngér i.
Difor har det mindre relevans & greie ut om internasjonale omfangstal og eg vil ikkje ga

narmare inn pa det her.

Norske myndigheiter har tildelt to forskingsinstitutt midlar for a kartleggje omfang og
utbreiing av vold i nare relasjonar i den norske befolkninga (Norsk institutt for forsking om
oppvekst, velferd og aldring (NOVA) og Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS). NOVA har sazrleg teke fore seg ungdomsbefolkninga, det vil seie 18-19
aringar i vidaregaande skule. Studien kartla tre former for vold: fysisk vold frd foreldre, vold
mellom foreldre (altsa sakalla vitneerfaringar) og seksuell vold i og utanfor familien (Mossige
og Stefansen 2016). 21 prosent av ungdommane hadde opplevd fysisk vold fra minst €in
forelder 1 lopet av oppveksten, medan seks prosent hadde opplevd grov vold fra minst ¢in
forelder (dvs. slag med knyttneve, gjenstand, fatt juling). Atte prosent av ungdommane hadde
sett eller hoyrt ein av foreldra bli utsett for fysisk partnarvold minst ¢in gong, og fire prosent

hadde sett eller hoyrt grov vold mellom foreldra (Mossige og Stefansen, 2016).

Ein NKVTS-studie gjorde liknande funn som NOVA-studien. Denne studien hadde riktig nok
vaksne informantar, men det blei rapportert om erfaringar med vold og overgrep som barn.
Resultata inneheld séleis informasjon om erfaringar fra barndom, og det er desse som er
interessante a sja i lys av NOV A-studien: 33 % av dei mannlege deltakarane og 27,7 % av dei
kvinnelege deltakarane hadde opplevd milde former for vold som barn (klyping, klaps og
lugging). Erfaringar med grovare former for vold (slag med knyttneve, sparka, banka opp) var
5,1 % for menn og 4,9 % for kvinner (Thoresen & Hjemdal 2014). Funna om erfaringar med
grov vold som barn i NKVTS-studien har nokolunde likt omfang som det ungdommane i

NOVA-studien rapporterte. Dette tyder pa at ferekomsten av grov vold ser ut til 4 halde seg
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stabil. Vidare gar det fram 1 NKVTS-studien at det var lagare forekomst av den milde volden
blant dei yngre deltakarane. Dette kan reflektere holdnings- og praksisendring nér det gjeld

barneoppseding basert pa auka og utbreidd kunnskap om skadeverknadene av vold mot barn.
Samstundes kan det ogsa reflektere at det er storre tabu knytt til det & oppleve vold i familien

pa bakgrunn av det sosiale stigma det 1 dag inneber, noko som kan paverke rapporteringa.

Pa bakgrunn av dei studiar som er gjort ser det likevel ut til at mildare former for vold minkar,
og me kan stille spersmél ved om dette har med det generelle kunnskapsnivaet og
haldningsendringar i befolkinga & gjere, og/eller om det har med levekér og velferd a gjere og
om den grove volden séleis knyter seg til spesielt utsette grupper — slik som risikoanalysen til
Mossige og Stefansen (2016) indikerer. NOV A-studien indikerer nemleg at det er ei klar
kopling mellom levekar og risiko for & oppleve vold. Dérlig ekonomi og foreldre med
alkoholproblematikk aukar risikoen for vold. Vidare heng grov vold mot barn og vold mellom
foreldra saman. Nar det gjeld den sdkalla milde volden er den meir tilfeldig fordelt sett opp
mot levekérsfaktorar (Mossige og Stefansen 2016). I tillegg syner resultata fra NOV A-studien
att unge med innvandrarbakgrunn!! har hegare risiko for 4 oppleve grov vold, sjelv nér ein

hadde kontrollert for familieskonomi og alkoholproblem.

Omfangsstudiar er nyttige for & fa indikatorar pa kor mange som har opplevd kva. Samstundes
er det utfordringar knytt til slike sperjeundersekingar. I tillegg til konseptualisering av vold og
kva det inneber for resultata 1 slike studiar, er det ogsa vanskeleg & fa representative utval, slik
som til demes Mossige og Stefansen (2016) sjolve kommenterer: I NOV A-studien bestar
utvalet av ungdom i 18-19 ars-alderen som gér pé vidaregdande skule. Ungdommar som ikkje
gér pa vidaregdande er difor ikkje representerte i utvalet. Ettersom ungdommar som fell ut av
vidaregdande ogsd blir rekna for 4 ha hegare risiko for & oppleve vold, er det ei svakheit ved
studien at den ikkje fangar opp denne gruppa (Mossige og Stefansen 2016). Vidare er
minoritetsetnisk ungdom 14gt representert i NOVA sin studie, som ogsa inneber ei svakheit

nar det gjeld funna om at denne gruppa har hegare risiko enn andre.

Det at minoritetsetniske barn og unge er meir utsette for 4 oppleve vold er likevel eit tendens
som gar igjen i fleire forskingsrapportar (sjd t.d. Hofman 2011; Janson, Jernbro & Léngberg
2011; Oldrup, Korzen, Lindstrem & Christoffersen 2011; Mossige & Stefansen 2007). Sarleg

tal fra den norske barnevernsstatistikken fremjar eit bilete av at denne gruppa barn og unge er

1T rapporten opererer ein med tre kategoriar som markerer geografisk bakgrunn: Norden, vestlege land
(europeiske land, Nord-Amerika og Oceania) og ikkje-vestlege land (Asia, Afrika og Ser-Amerika).
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spesielt utsette for vold 1 nere relasjonar. I folgje denne statstikken rangerer minoritetsetniske
familiar'? hegast pa tiltaksgrunnen «vold i hjemmet» og «fysisk mishandling» (Kalve og
Dyrhaug og Sky 2015; Dyrhaug 2011). Fleire forskarar peikar likevel pa at etniske minoritetar
sine livsvilkar gjer dei til ei utsett gruppe pa bakgrunn av til demes tidelgare erfaringar fra
heimland (som kan ha betyding for pyskisk helse), rasisme, gkonomisk og sosial
marginalisering 1 det norske samfunnet, og at dette kan vare forhold som kan forklare storre
utsattheit for vold uavhengig av kulturell og etnisk bakgrunn (Hofman 2011; Neumayer,
Meyer og Sveaas 2008; Mossige og Stefansen 2007). Som vist innleiingsvis ser det likevel ut
til at vold mot minoritetsetniske barn og unge blir forstatt som noko anna enn vold mot
majoritetsetniske barn og unge pé politisk- og samfunnsniva. Fra politisk hald blir det papeika
at det fleirkulturelle samfunnet stiller nye krav til faglige tilneermingsmatar i helse- og
velferdstenestene, og at det er stort behov for & byggje opp betre kompetanse i desse tenestene
og i utdanningane (Meld. St. 13, 2011-2012). I eit fleirkulturelt samfunn er fenomenet vold i
familien meir samansett enn for, og det gjer det viktig & ta 1 bruk oppdatert, forskingsbasert
kunnskap, der brukarperspektivet er ivaretatt, for 4 sikre god kvalitet i tenestetilbodet (Meld.
St.nr. 15 2012-2013)."3

Med utgangspunkt i denne oversikta ser me at me veit ein del om forekomst av vold mot barn
og unge i nare relasjonar i Noreg. Fra for av veit me mykje om bade risiko og konsekvensar.
Derimot er det mindre forsking innanfor det sosialfagelege feltet som undersekjer barn og
unge sine erfaringar, definisjonar og fortolkingar av det dei har opplevd. Det fins riktig nok
nokre forskarar som i sterre grad har retta merksemda mot dette dei siste tidra, men
fortrinnsvis er denne forskinga fokusert pa barn som opplever vold i heimen (mellom
foreldre). Denne avhandlinga bidreg til & utvide og supplere kunnskapsfeltet som inkluderer
barn og unge som deltakarar i forskinga, som tek utgangspunkt i & utvikle kvalitativ kunnskap

om barn og unge sine erfaringar og som legg vekt pa sosialfaglege perspektiv.

12 Statistisk Sentralbyrd (SSB) opererer med tre kategoriar: Barn utan innvandrarbakgrunn, innvandrarbarn og
norskfadde barn med innvandrarforeldre.
13 For utdjupande refleksjonar og drefting knytt til denne tematikken, sj& metodologi- og diskusjonskapittelet.
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4. Teoretisk rammeverk

4.1. Sosialkonstruktivisme som vitskapsteoretisk posisjon

Det at fenomenet vold mot barn er s& komplekst, og dermed vanskeleg 4 omgrepsfeste, som
igjen gjer det vanskeleg & «méle», inneber ogsa ei erkjenning av at vare perspektiv pa,
forstaing og definering av det er sosiale konstruksjonar. Altsa; den subjektive forstdinga (og
erfaringa) av vold er innleira i dei sosiale, kulturelle, historiske — s& vel som profesjonelle —
samanhengar me inngér i. [ denne studien utforskar eg betydinga av kontekstuelle,
relasjonelle og temporale dynamikkar for forstding av og meiningsskaping med vold. Ei slik

tilneerming impliserer ei vitskapsteoretisk posisjonering innan sosialkonstruktivismen.

Sosialkonstruktivisme er ideen om eit gjensidig avhengig forhold mellom samfunn og individ.
Berger og Luckman (1967) er opptekne av at individet sin subjektivitet ikkje er uavhengig av
samfunnskonteksten, altsd dei sosiale omgivnadene. Dette perspektivet pregar mi tilnerming
til & utforske korleis voldsutsette unge forstar det dei har opplevd som ein meiningsskapande
prosess i samspel med radande forstdingar og definisjonar av vold pa kultur- og
samfunnsniva. Burr (1995) forstér sosialkonstruktivisme som ei vitskapsteoretisk retning der
ein er kritisk til teken for gitt og essensialiserande kunnskap. All kunnskap er paverka av
historisk og kulturell kontekst, og blir skapt og oppretthaldt i menneskeleg samhandling og
forhandling (Burr 1995). Dette betyr at omgrep som til demes «fakta» og «sanning» blir
forstatt som dynamiske og som forhandla fram i ein gitt sosial kontekst. Eit
sosialkonstruktivistisk perspektiv inneber & utforske korleis meining og sanning blir skapt og

oppretthalden, ofte pé skjult og umedvite vis, 1 sosiale samhandlingsprosessar.

Som vitskapsteoretisk rammeverk for studien har sosialkonstruktivisme dermed konkrete
metodiske implikasjonar. I tillegg til & utforske fenomenet slik det eksplisitt blir fortalt om og
forstétt 1 intervjua, utforskar eg ogsa implisitte meiningssamanhengar mellom subjektive
fortolkingar og sosiale og kulturelle forstdingar av vold. Analysen av datamaterialet vil bere
preg av dette «blikket», di eg er pa jakt etter det u-uttalte, implisitte og det som ligg mellom
linjene. Pa den maten kan eg fa auge pa korleis meining knytt til voldserfaringa blir forhandla

1 samspel mellom individet og dei sosiale samanhengar det er ein del av til ei kvar tid.

4.2. Personen-i-situasjonen: overordna teoretisk perspektiv

Det overordna teoretiske rammeverket 1 studien reflekterer den sosialkonstruktivistiske

forskarposisjonen min. Det teoretiske utsiktspunktet mitt er nemleg den sosialfaglege
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grunntenkinga om det gjensidig avhengige forholdet mellom individet og konteksten, i sosialt

arbeid formulert som personen-i-situasjonen.

Omgrepet personen-i-situasjonen og forholdet mellom individ og samfunn har hatt ein sentral
plass i fagfeltet heilt sidan Mary Richmond (1861 — 1928) introduserte sosialt arbeid som ein
egen profesjon i 1889 (Levin 2015, 37-38). Richmond blir rekna som ein av sosialt arbeid sine
mest sentrale skikkelsar. Tekstane hennar, ‘What is Social Case Work?’ og ‘Social
Diagnosis’, etablerer i folgje Fjeldheim, Levin og Engebretsen (2015) ein sjolvstendig
sosialfagleg teori som tek utgangspunkt i & forstd ‘man in his environment’, seinare formulert
av Hamilton (1951) som personen-i-situasjonen, som grunnleggjande analyseeining i sosialt
arbeid. Richmond var oppteken av dei samanvevde og gjensidig avhengige relasjonane
mellom individet og dei omgivnadene det var ein del av. Det vil seie, for & forsta eit individ
sine problem, ma ein ogsé forsta den samanhengen dei opptrer i og dei dynamikkar som er 1
spel mellom individet og den sosiale konteksten. Levin (2015, 36) foreslar & behandle
forholdet mellom individ og samfunn som eit spenningsfelt i staden for eit motsetnadsforhold.
Med det meiner ho at det ikkje handlar om konteksten eller individet, snarare om det
gjensidige samspelet mellom dei to. Gjensidigheit ma riktig nok ikkje bli misforstatt som
likeverd, d& det i dei fleste relasjonar (serlig mellom individ og hjelpeapparat) ofte vil vere
maktubalanse. Like fullt er gjensidigheit eit sentralt poeng, da ein innanfor dette perspektivet
oppfattar individet som eit subjekt med ei sjolvstendig akterrolle i sin kontekst, og ikkje berre

som ein passiv mottakar av paverknad frd omgivnadene.

For a spesifisere kva personen-i-situasjonen tenkinga handlar om i sosialt arbeid er Valsiner
og Winegar (1992) si differensiering mellom kontekstualiserande og kontekstuelle teoriar
nyttig. Dei legg ogsa vekt pa a forsta individet som aktor i motsetnad til eit passivt «objekt»,
og er kritiske til forstdinga av kontekst slik det blir nytta som analytisk variabel innanfor
psykologifaget. Kontekstualiserande teoriar representerer i folgje Valisner og Winegar (1992)
ei forstaing av kontekst som forklarande variablar. Det vil seie at ulike faktorar i konteksten
blir forstatt som lausrivne frd utfallet dei er meint & forklare. Konkret kan me tenkje oss at til
demes alkoholbruk eller vanskelege levekar blir forstatt som (medverkande) arsak til at
foreldre utever vold mot barna sine, og at samanhengen her er eindimensjonal. Dermed blir
alkohol eller andre forhold &rsak og volden blir verknaden. Personen som drikk alkoholen blir
ikkje direkte oppfatta & ha innverknad pa situasjonen. Det blir den derimot i eit kontekstuelt
perspektiv. Valsiner og Winegar (1992) seier at kontekstuelle teoriar er opptekne av samspel

og prosess. I likskap med det sosialfaglege perspektivet blir individ og kontekst definert som
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ei analyseeining, der delane i eininga inngar i ein gjensidig konstituerande relasjon.
Dynamikken og prosessen som leiar til utfallet er fokus for analysen, der ein ikkje har ei
lineer arsak-verknad forstding, snarare ei forstding av den kontinuerlege og vekselverkande
prosessen mellom individ og situasjon. Det vil seie, at personen som drikk alkoholen og
utgver vold 1 alkoholrusen blir sett pa som ein akter 1 eige liv. Det betyr ikkje at ein ikkje
oppfattar pd alkoholbruken som medverkande til at volden skjer, snarare betyr det at den
utgjer ein del av fleire aspekt som inngér i den kontekstuelle dynamikken. Med ei kontekstuell

tilneerming er ein oppteken av samspelet og prosessen i motsetnad til utfallet av prosessen.

Berg et al. (2015) seier at sosialt arbeid er ein profesjon som blant anna rettar seg mot &
avhjelpe dei problem som oppstar mellom individ og samfunn. Sosiale omgivnader refererer
ikkje berre til neermaste familie og nettverk, men ogsa til institusjonar som helsevesen, skular,
arbeidsplass med meir, sé vel som individuelle representantar for desse institusjonane som
lege, lerarar og andre offentleg tilsette (Fjeldheim, Levin og Engebretsen 2015, 51). I folgje
Richmond inkluderer bade kartlegging og intervensjonstiltak individet sine eigne utfordringar
og ressursar i omgivnadene (Fjeldheim Levin og Engebretsen 2015, 52). Cornell (2006, 50)
hevdar at Richmond syntetiserte individretta arbeid innanfor rammeverket av dei sosiale
omgivnadene og den multiple funksjonen sosialarbeidarar har. Fokuset pd det sosiale, forstatt
som ein gjensidig avhengig dynamikk mellom individ og kontekst, gir sosialarbeidaren eit
heilt unikt utsiktspunkt for a fa tak i kontekstuell kunnskap. Det & gripe forholdet personen-i-
situasjonen inneber & forsta dei komplekse samanhengane som personen og dei problema han

eller ho har er ein del av (Levin 2015, 38).

Vidare hevdar Levin (2015, 39) at omgrepet personen i situasjonen tydeleggjer den sosiale
dimensjonen 1 sosialt arbeid. Uansett kvar me jobbar vil det sosiale arbeidet (ideelt sett) starte
med 4 analysere klienten sin situasjon. A analysere klienten sin situasjon inneber ogsa 4
forholde seg til hans eller hennar si subjektive oppleving av sin situasjon. Sjelv om objektive
forhold eksisterer [til demes at det har ferekome vold], er den subjektive fortolkinga av
situasjonen av betyding for den sosialfaglege tilnaerminga (Levin og Ellingsen 2015, 50).
Sosialt hjelpearbeid startar med problemdefinering, der hjelparen i samarbeid med klienten
(ideelt sett) avklarar kva problemet er. Vidare blir problemet kartlagt og analysert for ein set i
verk tiltak. Ein slik arbeidsprosess er ikkje linear, snarare er den sirkuler da ny informasjon
og vurderingar undervegs vil paverke hjelpeprosessen (Rad 2015, 134). Rugkésa, Ylvisaker
og Eide (2017, 11) peikar pé at godt barnevernsfagleg arbeid inneber & utvikle ein praksis der

barn og familiar opplever & bli mett med forstding for dei faktiske liva dei lever, noko som
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vidare kan gi grunnlag for a skape tillit. For & kunne forsta og mete eit individ eller ein familie
1 ein gitt situasjon med eit konkret problem er det nyttig 4 kunne identifisere behov som me
alle har 1 kraft av a vere menneske, korleis situasjonen blir forstétt i den kulturelle konteksten
individet har tilhgyrsle i og korleis individet eller familien opplever problemet eller
situasjonen og uttrykkjer sine behov (Qureshi 2009). Ei slik tilnerming kan karakteriserast
som kontekstuell og legg vekt pd dei samanvevde relasjonane mellom individ, struktur og

kultur (Levin og Ellingsen 2015).

I avhandlinga har eg nytta teoretiske perspektiv som pa ulike niva spesifiserer og utvidar
personen-i-situasjonen-perspektivet. Perspektiva fungerer som inspirasjon og inngangar i
analysearbeidet, i staden for analysemetodar. Difor vil eg ta fore meg kva for idear og omgrep
innan dei ulike perspektiva som har forma tenkinga i arbeidet med studien generelt, og korleis
eg har brukt dei 1 analysane av empirien spesielt. Det er viktig 4 understreke at
analyseprosessen ikkje er ein avgrensa og isolert prosess, der eg har samla inn «neytral»
empiri for s & ga i gang med «objektive» analysar. I samsvar med sosialkonstruktivistisk
tenking, blir kunnskapen i studien skapt og arbeida fram gjennom ein kontinuerleg
vekselverknad mellom meg som forskar, teorien og empirien eg behandlar, samt den storre
sosiale konteksten eg er ein del av. I neste kapittel, som tek fore seg metodologi, vil eg skildre
meir detaljert konkrete analytiske framgangsmatar, og dynamikken mellom meg som forskar,
teoretiske perspektiv og det empiriske materialet. Men forst skal eg presentere dei to
teoretiske perspektiva som analysane dei to forste artiklane baserer seg pa: narrativt og

interseksjonalitetsperspektiv.

4.3. Narrative perspektiv: a forsta meiningsskaping i forteljingar om vold

I den forste artikkelen 1 avhandlinga har eg nytta eit narrativt perspektiv for utforske dei unge
voldsutsette deltakarane sine definisjonar og fortolkingar av erfaringane sine, som ein prosess
som gér fore seg i eit samspel med omgivnadene. I trdd med det overordna perspektivet kastar
artikkelen lys over samspelet mellom individuell meiningsskaping og meining pé kollektivt
niva, altsé korleis fortolkingane av vold er ei forhandling mellom den unge og den konteksten
han eller ho er ein del av. Termen ‘narrativ’ ber med seg mange meiningar og blir brukt pa
ulike matar innan ulike disiplinar, ofte synonymt med ‘forteljing’ (Riessmann og Quinney
2005, 393). Den grunnleggjande ideen innan narrative perspektiv er at me som menneske
forstér oss sjelve og omverda gjennom & fortelje historia var (Qverlien 2012, 50). Det kan

vere det store narrativet om livet vart, eller sma narrativ om mindre betydingsfulle,
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kvardagslege hendingar (Bamberg 2004). Poenget er at gjennom historieforteljing skaper me

meining og plasserer oss sjolve som subjekt i relasjon til omgivnadene vare.

Interessa for narrativ har auka medvitet kring kontekst, kultur og subjektivitet (QOverlien 2012,
50). Dei historiene me fortel om oss sjolve er sjeldan frakopla dei sosiale omgivnadene me er
ein del av, og individuell meiningsskaping gér fore seg i samspel med dei og det me har rundt
oss (Ulvik 2005, 56). Med andre ord spelar ‘det sosiale’ ei rolle i narrativ tenking. Riessman
og Quinney (2005, 392) framhevar at narrativ forsking syslar med «the daily stuff of social
work», gjennom & studere levde liv og verda «bak» forskingssubjektet, samt menneskeleg
samhandling i relasjonar. Dermed har dei ogsa peika pa relevansen av narrative tilneermingar i
sosialfagleg forsking, ettersom det opnar for innsikt i meiningsskapande samspel mellom

individet og omgivnadene.

Ettersom sjelve termen narrativ har blitt eit slags allemannseige, bade fagleg og folkeleg, er
det viktig a avklare kva den teoretiske og analytiske forstdinga av omgrepet gar ut pa. I folgje
Riessmann og Quinney (2005, 393) dreiar narrativ som analytisk tilnerming seg om &
utforske korleis ei historie blir fortald pa ein bestemt méte, kven den blir konstruert for, med
kva foremdl og kva kulturelle ressursar som blir trekt vekslar pa i1 historieforteljinga. Denne
forstdinga framhevar dei sosiale og kulturelle aspekta ved narrativ, og er i trdd med eitt av
Mishler (1999, 63) sine hovudfokus; nemleg dei psykologiske, kulturelle og sosiale linkane i
den individuelle forteljinga, og dei funksjonar og foreméal desse tener. Nar Mishler ser pa dei
kulturelle og sosiale linkane i individuelle narrativ er han interessert i koplinga til det han
kallar storylines. Sendergaard (2000, 77) definerer storylines som tekne for gitte kulturelle
forteljingar som individet tek i bruk for & fortolke og gi meining til sine eigne og andre sine
erfaringar og handlingar. I denne studien kan me saleis forsta dei unge sine forteljingar om
volden dei har opplevd ikkje berre som personlege narrativ, men som narrativ som ogsa
representerer noko meir enn sjolvforteljingar (Riessman og Quinney 2005, 393). Med det
meiner eg at dei unge sine forteljingar om vold er fortalt i relasjon til storylines, altsa: den
store kulturelle forteljinga om kva vold er. Samtidig som det store kulturelle narrativet om kva
vold er figurerer i den individuelle forteljinga (Gubrium og Holstein 2009, 13). I folgje
Gubrium og Holstein (2009, 15) reflekterer vart indre liv den sosiale verda, og difor er den

sosiale konteksten viktig & forstd for a forstd den individuelle forteljinga.

Gubrium og Holstein (2009, 6) er dermed opptekne av korleis individuelle forteljingar pa eit
vis er refleksjonar av den sosiale og kulturelle verda subjekta er innleira i. Individuelle
forteljingar summerer opp til noko meir enn biografiske detaljar; nemleg historier om sosiale
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meiningssystem og strukturar. Bruner (1990) talar om kulturelle fortolkingssystem pa
kollektivt niva. Han hevdar at det menneskelege sinnet er forma av dei kulturelle
meiningssystema me er ein del av, og at desse definerer kva me oppfattar som vanleg, kva me
forventar i gitte kontekstar, kva som er moglege liv & leve. Han seier at narrativ fungerer som
eit verkty for a skape meining nar noko avviker frd det me forventar og definerer som vanleg.
Dette er eit relevant poeng 1 analysen av dei unge sine forteljingar om vold: korleis skaper dei
meining med det meiningslause? Bruner (1990, 77) seier at for & konstruere eit narrativ krev
det kunnskap om kva som er «canonicaly, altsa implisitte, felles forstdingar av kva som er
norma, og kva som avviker fra det normative i menneskeleg samhandling. Avvik frd norma
krev forklaring og triggar refleksjonar i ei forteljing (om seg sjolv), medan det som er
kulturelt openbart forblir implisitt. I felgje Bruner (1990, 49-50) er funksjonen til narrativ &

finne ei forklaring som lindrar eller gjer forstieleg avviket fra det «kanoniske».

Eit godt deme pa kulturelt implisitte forstdingar finn me dersom me ser pd kva som er den
«vanlege» forklaringa pa vold mot barn i naere relasjonar i den norske, majoritetskulturelle
konteksten. Vold mot barn er rekna for eit alvorleg brot pé sosiale normer. Dermed krev det &
ha opplevd slik vold ei forklaring som kan byggje bru mellom avvik og normalitet.
Forklaringa pé kvifor barn og unge blir utsette for vold frd foreldra sine er ofte at foreldra har
rusproblem eller psykisk sjukdom. Dermed tek gjerne dei unge sjolve i bruk slike
forklaringsmodellar nér dei skal fortolke volden, kva den er eit uttrykk for og kva den betyr.
Meiningsskapinga skjer 1 samspel med den store kulturelle forteljinga om foreldre som utever

vold mot barna sine: dei er anten rusa eller har psykiske problem.

Medan Bruner (1990) og Mishler (1999) viser til den sterre samfunnskonteksten som
innvovne 1 personlege narrativ, understrekar Riessman og Quinney (2005) ogsa meir avgrensa
kontekstar, til demes intervjusituasjonen, som viktig 4 vise til i narrative analyser. Det gjer
ogsa Gubrium og Holstein (2009, 10) nar dei papeikar at intervjudata sjeldan avslerer
dirskursive feringar (eller etnografiske detaljar) som pregar den spesifikke konteksten
forteljinga blir fortalt 1. Seerleg intervjutranskripsjonar manglar slik detaljinformasjon, i tillegg
til toneleie, stemmebruk, ansiktsuttrykk og liknande. Ei forteljing blir alltid fortalt i ein
bestemt setting, til bestemte personar, pé eit bestemt tidspunkt og har ei mengde
konsekvensar. Dermed er det ogsa viktig & forstd den narrative konteksten (Gubrium og
Holstein 2009, 10). I denne avhandlinga er s@rleg samfunnsdiskursar om vold mot barn i
n&re relasjonar, samt sjolve intervjusituasjonen aktuelle & gjere greie for. Forstdinga av

korleis volden skal fortolkast og kva den er eit uttrykk for blir forhandla bade i sjolve

30



intervjukonteksten, samtidig som den implisitt eller eksplisitt reflekterer den storre
samfunnsdiskursen og den store forteljinga om vold mot barn. Dette blir tydeleg gjennom at
nokre av dei unge deltakarane vender seg til meg som intervjuar og konfronterer det dei trur
er mi meining, medan andre direkte eller indirekte trekkjer vekslar pa kollektive

forklaringsmodeller om vold mot barn, lett gjenkjennelege 1 samfunnsdiskursen.

Eit anna sentralt aspekt ved narrativ tilneerming er tidsaspektet. Ei forteljing inneheld alltid ei
tidsline, og dei unge i denne studien sine forteljingar inneheld lange tidsliner ettersom dei
fortel 1 retrospektiv form. Det blir tydeleg korleis tid har betydning for meiningsdanninga slik
den blir fortalt om fer og no. Tidsaspektet her har ikkje betydning for om forteljinga er
«riktigy eller «sann». Snarare kan ein forsta tidsaspektet slik at erfaringane deira blir fortolka 1
lys av nye erfaringar som har kome til i ettertid. Tid og kontekst som innvovne i individuelle
sjolvforteljingar er sileis innebygd 1 den narrative tenkinga. Narrativ slik eg har nytta det har
saleis fungert som eit analytisk blikk for & fa auge pa korleis kulturelle diskursar om vold mot
barn, og tidsaspektet i forteljingane, har betyding i meiningsskaping av voldserfaringar.
Perpektivet tilbyd omgrep a tenke med som spesifiserer personen-i-situasjonen, og slik sirklar

inn bade dei kontekstuelle og relasjonelle aspekta ved volden.

4.4. Interseksjonalitet: samspelet mellom sosiale (makt)kategoriar

Medan eit narrativt perspektiv medverkar til & spesifisere dynamikken mellom subjekt og
kontekst pa individniva, kan eit interseksjonelt perspektiv medverke til a4 synleggjerje andre
aspekt ved personen-i-situasjonen pa institusjons- og strukturnivd. Den andre artikkelen 1
avhandlinga utforskar korleis kategoriane ‘klasse’ og ‘etnisitet’ samverkar nér
saksbehandlarar i barnevernstenesta skal undersekje og definere vold. Det analytiske fokuset
her rettar seg mot dei strukturar sosialarbeidarar er ein del av, kva betydning desse har for
sosialarbeidarane sitt handlingsrom og dermed ogsé for vurderingar og forstiing i ulike saker.
Interseksjonalitet tilbyr eit konseptuelt rammeverk for & gripe korleis ulike maktposisjonar
kan fa betyding i barnevernet sitt arbeid med voldssaker. Her utgjer sosialarbeidarane og dei

unge/familiane dei meter ulike delar av analyseeininga personen-i-situasjonen.

Interseksjonalitet som teoretisk omgrep blei forst definert av den amerikanske juristen
Kimberle Crenshaw (1994), som brukte det for & peike pa korleis kvit feminisme mislukkast i
a handtere den spesifikke understrykkjande situasjonen svarte amerikanske kvinner lever
under 1 USA. Interseksjonelle analysar var 1 seg sjolv ikkje nytt, men termen introduserte eit

konseptuelt sprik for a gripe dei multiple sosiale kategoriar individ er samtidig posisjonerte i
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(Phoenix 2006, 22). Interseksjonalitet som teoretisk perspektiv medverkar til & fa auge pa
korleis ulike kategoriar eit individ er posisjonert 1, som til demes ‘etnisitet’, ‘klasse’ og
‘kjonn’, har betyding for det enkelte individ sin situasjon. Det klassiske demet
minoritetsetniske kvinner som lever under multiple former for undertrykking, slik som
rasisme, kolonialisme og patriarkalske praksisar (Orupabo 2014, Yuval-Davis 2005).
Omgrepet er multidisiplinert, men er kanskje s@rleg mykje brukt innan feministisk- og
kjonnsforsking. Vidare rader det usemje om termen representerer ein teori eller ein
analysemetode (Orupabo 2014; Jensen og Christensen 2012; Lykke 2009; McCall 2005). Ei
vanleg kritisk innvending er at interseksjonalitet ofte blir diskutert pa eit teoretisk niva og er
vanskeleg & operasjonalisere pa eit empirisk niva, altsd som ein konkret analysemetode
(Orupabo 2014). Ettersom termen er sapass debattert, tilbyr litteraturen ogsa fleire
definisjonar av kva interseksjonalitet er. Sjolv om definisjonane kan variere, er
fellesnemnaren likevel at eit interseksjonelt perspektiv bidreg til 4 avdekkje og artikulere
maktrelasjonar som skaper ulikheit mellom grupper, og som naturaliserer denne ulikheita (De
los Reyes og Mulinari 2005, 127). Sosiale kategoriar, som til demes ‘kjonn’ og ‘klasse’, er

assosiert med maktrelasjonar, og er dermed ikkje maktneytrale (Phoenix 2006).

‘Kjonn’, sosial ‘klasse’ og ‘rase’ har vore typiske kategoriar innan interseksjonelle analysar,
serleg 1 USA, og legg grunnlaget for den strukturalistiske retninga innan
interseksjonalitetslitteraturen. Strukturalistane ser pa desse kategoriane som dei einaste
signifikante sosiale maktkategoriane, eit syn som er meir vanleg i den amerikanske
konteksten. I europeisk og sa@rleg nordisk samanheng er det meir vanleg med ei
poststrukturalistisk forstaing, som gér ut pd at ei rekkje kategoriar kan gjere seg gjeldande,
avhengig av kontekst og tematikk. Innan den poststrukturalistiske retninga er ein meir
oppteken av & dekonstruere sosiale kategoriar og har ikkje eit absolutt syn pa maktrelasjonar.
Snarare er dei opptekne av agens og individet sine moglegheiter til 4 utfordre og endre sin

posisjon og kategorien i seg sjolv.

Hovudfokuset innan eit interseksjonelt perspektiv er likevel & vise korleis ulike sosiale
kategoriar kan samverke pa matar som har betyding for sosialfagleg praksis
(institusjonelt/strukturelt nivd), og 1 forlenginga av det for eit individ i sin livssituasjon
(individniva) (Orupabo 2014, 331). A vere minoritetsetnisk barnevernsbarn og kome fra ein
familie med ladg utdanning, og kanskje mykje arbeidsloyse, legg spesifikke premiss for livet til
dette barnet. Med stort sannsyn vil livet til det minoritetsetniske barnevernsbarnet utfalde seg

annleis enn for eit majoritetsetnisk barnevernsbarn med foreldre med hog utdanning. I denne
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avhandlinga har eg posisjonert meg midt i mellom strukturalistisk og poststrukturalistisk
retning: Eg ser pa kategoriane ‘klasse’ og ‘etnisitet’ 1 s&r som viktige & analysere i lys av
maktrelasjonar, samtidig som eg er open for at andre kategoriar kan tre fram som relevante.
Dei to kategoriane synte seg likevel a tre fram bade som svart relevante og mindre relevante,
avhengig av kva tematikk eg tok fore meg. Til demes synest dei unge sine opplevingar av kva
former for vold som er mest smertefull og vanskeleg & oppleve «universelle», altsa dette ser
ikkje ut til & bli opplevd ulikt basert pa kategoriane ‘klasse’ og ‘etnisitet’. Derimot synest
forklaringsmodellane deira, og korleis dei skaper meining med volden dei har opplevd meir
implisisitt & vere knytt til posisjon innan kategorien etnisitet (majoritet/minoritet). Det same
gjorde seg gjeldande i analysane av saksbehandlarane sine forteljingar om arbeid med
voldssaker. Dei profesjonelle sin sosiale status blei vist til som eit hinder i megte med foreldre
med hog status, og fekk betyding for arbeidet med voldssaker i desse familiane. I megte med
minoritetsforeldra gjorde ‘etnisitet’ og ‘kultur’ seg gjeldande, bade nar det gjaldt foreldra sin
sosiale posisjon som underordna og som fortolkingsramme for voldsuttrykket.
Interseksjonane mellom klasse og etnisitet fekk saleis betyding bade for saksbehandlarane sitt
handlingsrom, og dermed ogsa for korleis dei voldsutsette familiane og barna blei mett og

korleis hjelpeapparatet agerte (eventuelt ikkje agerte).

Slik eg har nytta det interseksjonelle perspektivet har eg vore pa sarskild utkikk etter korleis
sosialarbeidarane sine normative og tekne for gitte forstaingar av vold i nere relasjonar far
betyding for tilneerminga i dei ulike sakene. Desse tekne for gitte forstdingane har eg sett pa
som innleira i dei diskursane sosialarbeidarar er ein del av, bade i sitt profesjonelle miljo og i
samfunnet. For dette foeremalet har Phoenix (1987) sitt omgrep ‘absent presence’ - det som er
fraverande men likevel til stades — vore sarleg nyttig. Omgrepet refererer til korleis
majoriteten sine u-uttalte normer og forstaingar fungerer som ein mélestokk, som den
minoritetsetniske kategorien blir sett opp mot og vurdert som annleis i forhold til (Christie
2010). Som teoretisk grep og inneber dette ei re-orientering av det analytiske blikket (Christie
2010, 212-213) fré a utelukkande studere korleis minoritetskategorien gjer seg gjeldande, til &
sja pa majoritet og minoritet som gjensidig avhengige kvarandre (Orupabo 2014; Anthias
2012; Phoenix 2006) og korleis samspelet mellom dei to utfaldar seg. Dei interseksjonelle
analysane syner altsa korleis samverknaden mellom ‘etnisitet” og ‘klasse’ fir direkte betyding
for sosialarbeidarane sitt arbeid, ved at dei med utgangspunkt i sin sosiale og strukturelle
posisjon har ulike handlingsrom og dermed agerer ulikt overfor familiar som er ulikt

posisjonerte 1 desse kategoriane. Dette igjen far betyding for foreldra og ikkje minst barna i
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dei gitte barnevernssakene. For & forstd korleis slike ulikheitsskapande prosessar gér fore seg,
ma me ogsé forstd korleis individet er innvevd i institusjonelle og strukturelle niva (Berg et al.
2010). Slik sett ser me personen-i-situasjonen eksplisitt fré sosialarbeidarposisjonen, og

implisitt fra voldsutsette barn og familiar sin posisjon i dei interseksjonelle analysane her.
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5. Metodologiske vegval: planen, prosessen og gjennomfgringa

I dette kapittelet skal eg skildre det metodologiske designet for studien. Kvalitative
forskingsdesign utviklar seg ofte 1 fleire fasar, og bdde foremél og forskingsspersmal kan (og
ber) endre seg i takt med litteraturgjennomgang, analysar undervegs, mote med feltet og
forskarrefleksivitet (Shaw & Holland 2014, 81). Eg starta med ein plan og eit utgangspunkt,
som gradvis endra seg etter kvart som eg orienterte meg i feltet og mine perspektiv og
forstaingar utvikla seg. Vidare, etter & ha studert forskingsfeltet endra ogsa innfallsvinklar og
innramming av studien seg. Desse metodologiske rorslene og reformuleringane skal eg ta fore

meg i dette kapittelet.

5.1.  Utgangspunktet, mgtet med feltet og tilpassing av det metodologiske designet
Med utgangspunkt i bade forsking og politikk som ettersper meir kunnskap om vold mot barn
1 minoritetsetniske familiar, var min opprinnelege plan ogsa 4 rette hovudfokus pa nettopp
minoritetsetniske unge. Det at minoritetsetniske familiar er overrepresentert nar det gjeld
tiltaksgrunnen «vold i1 heimen» og «fysisk mishandling» i barnevernsstatistikken (Dyrhaug og
Sky 2015; Kalve og Dyrhaug 2011), forsterka argumentasjonen for dette spesifikke fokuset.
Forskingsresultat, statistiske data og politikken pé feltet framheva eit behov for & f4 meir
kunnskap om vold i minoritetsetniske familiar, var i oppstarten av prosjektete

premissleverander for problemdefinisjonar og forskingsfokus (Lithman 2004).

Det avgrensa fokuset pd minoritetsetniske unge endra seg likevel i ein tidleg fase av
prosjektarbeidet, da eg gjorde ei nermare analyse av barnevernsstatistikken. Sjelv om
minoritetsetniske barn og unge var overrepresentert i voldssaker, viste det seg at
majoritetsetniske familiar rangerte hegast pa tiltak knytt til «rus hos foreldre» (Dyrhaug og
Sky 2015; Kalve og Dyrhaug 2011). Ettersom barn og unge som veks opp med foreldre med
rusmisbruk har heg risiko for & oppleve vold (Mossige og Stefansen 2016; 2007), er det grunn
til & reflektere over korleis barnevernssystemet kategoriserer problematikken i ulike familiar
pa ulike métar. Basert pa statistikken ser det ut som det er meir vold i minoritetsetniske
familiar som har barnevernstiltak enn i majoritetsetniske familiar. I tillegg er det sveert lag
prosent minoritetsetniske familiar som har tiltak basert pa rusproblematikk hos foreldra.
Dermed ser det ut som rusproblematikk ikkje har eit stort omfang blant dei minoritetsetniske
familiane som har tiltak. Slike statistiske representasjonar kan bidra til 4 formidle ei bestemt
form for kunnskap og forstaing om kva problem som gjeld bestemte grupper og legg gjerne

grunnlag for bade politikk, samfunnsdebatt og forsking. Dette kan vere problematisk ettersom
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barnevernsstatistikken sine kategoriseringar ikkje er representative korkje for dei familiar som
fér tiltak 1 barnevernet, eller for befolkinga forevrig. Ein konsekvens av det biletet
barnevernsstatistikken formidlar kan vere at vold majoritetsbarn og —unge opplever blir
tilslert av «rus hos foreldre»-forklaringa, noko som er problematisk pa fleire métar. Det eine
er at volden desse barna blir utsette for ikkje blir like synleg og dermed risikerer dei a ikkje fa
den hjelpa dei treng. Det andre er at vold i minoritetsetniske familiar kan bli «oversynleg»
(Bredal 2009), noko som kan ha stigmatiserande effektar og fore til mindre foremalstenleg

politikk og intervensjon.

Denne «oversynlegheita» opplevde eg gjorde seg gjeldande 1 motet med feltet. I arbeidet med
a etablere samarbeid med fagpersonar, tilsette i offentlege instansar og frivillige- og
interesseorganisasjonar, vekte temaet vold mot barn i minoritetsetniske familiar engasjement.
I motsetnad var det vanskelegare a fa feltet i tale om vold mot majoritetsetniske barn og unge.
Saerleg nér det gjaldt rekruttering var det vanskeleg & {4 engasjert samarbeidspartar som kunne
hjelpe meg med denne gruppa. Ein av fagpersonane eg drefta denne utfordringa med fortalde
at det ikkje var uvanleg at profesjonelle hjelparar tolka vold i minoritetsetniske familiar som
eit kulturproblem, medan ein ofte forsto vold 1 majoritetsfamiliar som eit symptom pé

rusmisbruk eller psykiatri.

Vold i nare relasjonar er svert tabu og skambelagt i den norske kulturen og samfunnet
(Hennum 2002), og det kan tenkjast at det er lettare & snakke om vold hos ‘dei andre’ enn hos
‘oss sjolve’. P4 den méten blir det eit problem majoriteten kan eksternalisere (Gullestad
2002). Pape (2013), som har studert handlingsplanar mot vold i n&re relasjonar fré starten av
2000-talet, stiller spersmal ved underkommunikasjonen av den sterkt forskingsdokumenterte
samanhengen mellom vold i nere relasjonar og alkoholbruk. Ettersom alkoholbruk er utbredt
1 befolkinga (Pape 2013), kan ein tenkje seg at det eksisterer ei vegring mot & ta pd alvor
denne samanhengen i frykt for & stemple alkohol(mis)brukarar som potensielle voldsutevarar.
I sa tilfelle er det eit paradoks at ein i politikk og samfunnsdebatt har 1agare terskel for & peike
pa samanhengar mellom kulturell bakgrunn og vold. I denne debatten oppstar det ein
tilsynelatande meiningssfylt samanheng mellom det 4 ha ein annan kulturell bakgrunn enn
majoriteten og & uteve vold mot barn, noko som bidreg til & «kulturalisere» volden og som
kan ha stigmatiserande effektar pa ei storre gruppe enn det det gjeld (Rugkésa, Ylvisaker og
Eide 2017; Jorgensen og van der Weele 2009; Johansen 2007).

Med bakgrunn i observasjonar i metet med feltet, samt teoretiske refleksjonar kring desse,
meldte det seg eit behov for & gjere nokre justreringar i det metodologiske designet. Ikkje for
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a bagatellisere eller avvise overrepresentasjonen av minoritetsfamiliar med tiltak knytt til vold
1 nere relasjonar (jf. Bredal 2007), men for & lofte blikket og sekje eit storre bilete som kunne
romme fleire samanhengar enn dei som tilsynelatande gjer seg gjeldande gjennom statistiske

representasjonar.

5.2.  Fra kategoriar som forskjell til kategoriar i samspel

Den prosessen eg har skildra over syner ein dekonstruksjon av mitt eige forskingsprosjekt. Eg
stilte meg sjolv spersmélet kva kunnskap eg ville oppna om minoritetsetniske unge og vold
dersom det ikkje blei sett i samanheng med den sterre konteksten fenomenet opptrer 1. I trad
med Gullestad (2002, 42) oppfatta eg at & ha einsidig fokus pd den minoritetsetniske
kategorien ville «klippe ut individ frd dei sosiale samanhengane dei star i». Eit slikt einsidig
fokus ville kunne produsere ei oppfatning av ‘dei andre’ som forskjellig fra ‘oss’, og
analysane ville blitt sentrert rundt & samanlikne forskjellar. I tillegg til & begrense fokuset og
kunnskapsutviklinga, ville dette ogsa representere eit forskingsetisk problem. Dermed
bestemte eg meg for 4 endre den overordna innfallsvinkelen til eit generelt fokus pa unge med
varierte sosiale og etniske bakgrunnar. Eg tok sikte pa & rekruttere eitf utval og behandle dei
unge som ei gruppe, og i staden for a studere forskjellar utforske korleis samspelet i og
mellom kategoriane skaper det ulike meiningsinnhaldet 1 dei (Haavind 2000, 155-156). Eg har
oppretthaldt eit analytisk fokus pa sosiale kategoriar som ‘etnistet’ og ‘kultur’, men da som
teoretiske og analytiske inngangar til empirien, og ikkje som folkelige eller politiske (emiske)

omgrep.

5.3.  Rekruttering og samansetnad av utvala

Med utgangspunkt i den overordna kunnskapsambisjonen, samt i trdd med endringa av det
metodologiske designet, var det viktig 4 fa eit samansett utval av unge med omsyn til sosial
bakgrunn, etnisitet, kjonn, type voldserfaringar og erfaringar med hjelpeapparatet. Difor gjekk
eg ogsa breitt ut 1 feltet og tok kontakt med ulike offentlege tenesteytarar, frivillige
organisasjonar, enkeltpersonar med relevante fagbakgrunnar og private aktorar.
Kontaktetableringa i feltet resulterte i samarbeid med eit familievernkontor, eit krisesenter,
fleire ulike frivillige- og interesseorganisasjonar, samt hegskule- og universitetssektoren, som
bidrog til rekruttering av unge til studien. Profesjonelle i dei ulike instansane hjelpte meg
anten direkte med rekrutteringa ved & sperje unge dei var i kontakt med om & la seg intervjue,
eller dei distribuerte informasjon pé e-post, sosiale media eller bloggar. Sistnemnde strategi
resulterte 1 at unge som var interesserte 1 & la seg intervjue kontakta meg direkte. Fem av totalt

13 unge meldte interesse pd bakgrunn av a ha lest om studien pa sosiale media eller i e-post,
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medan dei resterande atte blei rekruttert ved at mine kontaktpersonar spurte unge som kunne

vere aktuelle om dei enskte & delta.

Utvalet unge bestar av fem gutar og atte jenter. Ni var mellom 17 og 22 ar, medan dei andre
fire var 26, 27, 29 og ¢in var 35. Sjelv om eg i utgangspunktet planla & rekruttere deltakarar
mellom 16 og 23 &r, opna eg opp for eldre deltakarar bade for & sikre at eg fekk nok empiri,
samtidig som eg vurderte at erfaringar med vold ikkje «gér ut pa dato» og er like relevant for
studien om dei ligg nokre ar tilbake som at dei er «nyare». Ettersom dei fleste var over 18 ar
pa intervjutidspunktet og strengt teke ikkje definerer som barn og ungdom omtalar eg
deltakarane 1 utvalet voldsutsette som unge. Men, dei unge fortel om erfaringar som barn og
ungdom, difor forstar eg ogsa forteljingane deira som gyldige og relevante for & belyse vold

mot barn og ungdom.

Tre av gutane i utvalet unge hadde minoritetsetnisk bakgrunn og to var majoritetsetniske.'*
Blant jentene var tre minoritetsetniske, ei hadde blanda etnisk bakgrunn og fire var
majoritetsetniske. Dei unge hadde ulike familiebakgrunnar nér det gjeld sosial og gkonomisk
status, og utifra det dei fortalde hadde fleire av foreldra psykisk sjukdom eller andre
helsemessige plager, som til demes alkoholproblem. Nokre av dei minoritetsetnisk unge
hadde flyktningbakgrunn, og nokre av desse igjen kom fra familiar med hog sosial status i
landet dei kjem fra, men har opplevd statusfall etter dei kom til Noreg. Ifelgje forteljingane til
dei unge med denne spesifikke bakgrunnen, var dette ei stor belastning for foreldra som

bidrog til stress og darleg bade fysisk og psykisk helse.

Det a rekruttere unge voldsutsette gjennom profesjonelle som valte ut informantar pa vegne
av studien innebar at eg sjolv ikkje kontrollerte inklusjonskriteria. Informasjonen eg formidla
til samarbeidspartar gav deme pa ulike voldsuttrykk for & fange opp deltakarar som hadde den
type erfaringar eg skulle utforske. Dermed hadde eg ogsa forehandsdefinert kva vold er, og
risikerte at unge som har opplevd andre former for vold blei eksludert. Det var likevel den
profesjonelle kontakten min som til sjuande og sist avgjorde kven av dei unge som var
aktuelle. Vidare var det ikkje berre voldserfaringane som fekk betyding for inklusjon eller
eksklusjon, men den profesjonelle si vurdering av om den unge var klar for 4 snakke med meg
om erfaringane sine, om den unge kom til & ville delta, relasjonen mellom den profesjonelle

og den unge og om den profesjonelle engasjerte seg i & finne kandidatar til meg. Dermed er

14 Eg brukar termane majoritetsenisk om barn og unge utan innvandrarbakgrunn, og minoritetsetnisk om
norskfedde barn og unge med innvandrarforeldre og innvandrarbarn — jf. SSB si kategorisering (fotnote 11 og
12). Termane majoritetsetnisk og minoritetetnisk representerer analytiske kategoriar.
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utvalet ikkje tilfeldig eller «ngytralt», men prega av utvalsvurderingar som mine

samarbeidspartar har gjort.

Vidare var det fleire unge som tok kontakt sjelve etter & ha lest eller fatt informasjon om
studien via ulike kanalar. Desse var aktive og engasjerte unge som gjerne ville fortelje historia
si og pd den méten hadde ein ide om & kunne bidra til kunnskapsutvikling. Det kan tenkjast at
dei hadde personlege agendaer som péaverka méten dei fortalte historia si pa, eller kva dei
valde a fortelje om. Forteljingane til desse unge var likevel ikkje mindre nyanserte og
komplekse enn andre forteljingar, og 1 tradd med dei narrative og sosialkonstruktivistiske
perspektiva som rammar inn denne studien, representerer slike moglege motiv for deltaking,

slik eg ser det, ikkje noko svakheit ved empirien.

Rekruttering av deltakarar skjedde via eit stort familievernkontor, eit behandlingstilbod for
unge som har vakse opp med alkoholmisbruk, eit krisesenter og to barnevernstenester samt
ulike nettbaserte flater. Av anonymitetsomsyn kjem eg ikkje til & avslere kva slags nettbaserte
flater, eller kvar dei ulike instansane er plasserte, bortsett fra at familievernkontoret og
barnevernstenestene er lokale tenester, medan behandlingstilbodet og krisesenteret tilbyr
landsdekkjande tenester. Avdelingsleiarar ved dei ulike instansane valde ut kven av dei tilsette
som hadde relevant sakserfaring, det vil seie erfaring med voldssaker, og sette meg i kontakt
med desse. Ved krisesenteret fekk eg tilgang til & intervjue nesten alle tilsette ved den aktuelle
avdelinga. Dei faglege bakgrunnane til dei profesjonelle deltakarane 1 heile dette utvalet er
variert. Hovudsakleg hadde alle saksbehandlarane ved barnevernstenestene sosialfagleg
utdanning, anten som sosionom eller barnevernspedagog. Nokre fa hadde andre (relevante)
universitetsgrader, som sosiologi og kriminologi. Ved familievernkontora/behandlingstilbodet
var deltakarane psykologar, mens ved krisesenteret var omtrent halvparten av deltakarane
sosionomar eller barnevernspedagogar og resten hadde anna utdanning fra universitetet. Alt 1
alt bestar utvalet profesjonsutevarar av 19 kvinner og fire menn. Alle dei fire mennene var
saksbehandlarar. Av dei 23 profesjonelle var 10 saksbehandlarar, ni miljeterapeutar og fire

psykologar.

5.4. Intervjua og det empiriske materialet

Datainnsamlinga blei gjennomfert over ein periode pa ni manader, der eg gjorde intervju med
unge og profesjonsutevarar parallelt. Fordelen ved denne parallelle intervjuprosessen var at
intervjuing i det eine utvalet informerte intervjuing i det andre utvalet. Dermed kunne eg nytte

nye perspektiv og spersmal og slik utdjupe og analysere tema som dukka opp undervegs i
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datainnsamlinga. Nér det gjeld dei unge gjennomferte eg intervjua anten pd kontoret mitt, der
dei unge hadde tenestetilbod (til demes pé psykologen sitt kontor), og i eitt tilfelle over
telefon. Dei profesjonelle intervjua eg pa same mate, anten pa deira respektive arbeidsplassar,
nokre av dei pa mitt kontor, eitt heime hos ein profesjonell og eitt over telefon. Alle intervjua,
bade med unge og profesjonsutevarar, varte mellom 60 — 120 minutt, blei tekne opp pa

lydband og transkriberte ord for ord 1 etterkant.

Ettersom det overordna feremaélet har vore & utforske deltakarane sine forstaingar av vold mot
barn eigna det kvalitative intervjuet seg som forskingsmetode (Shaw og Holland 2014, 83).
Metoden er designa for & samle nyanserte forteljingar som fangar opp kvalitativt mangfald
(Brinkman og Kvale 2015, 33). Eit kvalitativt intervju er ofte semistrukturert, som betyr at det
verken er heilt ope eller heilt lukka, som eit sperjeskjema, men folgjer ein guide med oppgitte
tema og moglege sporsméil (Brinkman og Kvale 2015, 31-32). Mélet er 4 skape ein
kvardaglseg liknande samtale og dermed ei atmosfzre som far intervjusubjektet' til 4 fole seg
trygg pé intervjusituasjonen. (Czarniawska 2004, 48). Det engelske omgrepet ‘inter-view’
reflekterer utvekslinga av perspektiv mellom to personar, og slik sett er
kunnskapsproduksjonen avhengig av den menneskelege samhandlinga i intervjuet. Dermed
vil kontekst, relasjon og narrative aspekt ogsa prege empirien (Brinkman og Kvale 2015, 20).
Ein slik forskingsmetode har forankring i mitt sosialkonstruktivistiske kunnskapssyn, og star i
kontrast til eit positivistisk syn der kunnskap blir forstatt som kvantifiserbare fakta (Brinkman
og Kvale 2015, 21). Analytisk fokus pa det narrative, det implisitte, altsa det tekne for gitte og
det som «ligg mellom linjene» har vore avgjerande verkty i det & utforske meining (Brinkman

og Kvale 2015, 32-33).

Produksjonen av empiri gjennom det kvalitative forskingsintervjuet kan ikkje samanliknast
med det 4 folgje mekaniske prosedyrar og reglar, men kviler pa forskaren sine kvalifikasjonar
og kunnskap om tematikken (Brinkman og Kvale 20015, 71). Som forskar hadde eg bade
forkunnskapar om fenomenet vold mot barn i nare relasjonar, og pre-definisjonar av kva vold
er. Ettersom eg var ute etter deltakarane sine eigne fortolkingar og definisjonar av vold,
provde eg & unngd & namngi handlingar dei fortalde om som vold utan at dei sjolve gjorde det.

Men for & 1 det heile kunne fange opp fenomenet matte nokre forforstaingar, definisjonar og

15 Eg nyttar omgrepet ‘intervjusubjekt i trdd med slik Brinkman og Kvale (2015, 3) definerer det: Menneske er
ikkje objekt som er mekanisk kontrollerte av kausale lover, men aktivt deltakande i meiningsskaping som
subjekt. Likevel, menneske kan ogsa vere brukarar av diskursar dei ikkje har skapt sjelve, men som dei gjennom
sin bruk av dei er medskaparar av. Brinkman og Kvale refererer til det engelske omgrepet ‘authored authors’
som dei meiner fangar denne doble meininga av subjektomgrepet. Eg sluttar meg til denne forstainga av
intervjusubjekt dé det er i trdd med slik eg nyttar personen-i-situasjonen som analyseeining.
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kunnskap ligge til grunn. Nar det gjeld dei unge hadde eg gitt deme pd kva som kunne
opplevast som vold i informasjonsskriva, og for & {4 tak i kva dei sjolve definerte som vold av
sine erfaringar, matte eg nokre gongar sperje direkte om dei definerte erfaringane sine som
vold. Slike direkte spersmal genererte ofte refleksjonar og resonnement rundt kva som tel som
vold og ikkje. Dei unge var godt informert om kva intervjuet skulle handle om, men det var
likevel eit viktig mal a ikkje presse fram historier om voldserfaringar, men la dei unge fa

narme seg tematikken i sitt eige tempo.'®

Vidare har eg sjolv bakgrunn som saksbehandlar i barnevernet, og dermed ogsa mykje
praktisk erfaring i & samtale med unge om vanskelege tema. Bade i forebuing og
gjennomforing av intervjuet opplevde eg a ha stor nytte av praksiserfaringane mine. Eg var
likevel medviten skiljet mellom sosialarbeidarrolla og det & vere forskar. Eg informerte dei
unge om at eg har jobba i barnevernet, men at eg i denne situasjonen var forskar og dernmed
ikkje hadde noko mandat til & folgje dei opp etterpa. Eg gjorde det likevel tydeleg at eg ville
hjelpe dei & kome 1 kontakt med hjelpeapparatet dersom dei enskte og hadde behov for det.
Ingen av dei unge hadde innvendingar mot det at eg hadde jobba i barnevernet, eller hadde

enske om 4 fa hjelp til 4 kontakte hjelpeapparatet.

Det empiriske materialet bestér av skildringar og forteljingar om erfaringar med vold, bade
som voldsutsette barn og unge og fra profesjonsutevarperspektivet. Néar det gjeld spersmalet
om barnet sitt perspektiv er representert i datamaterialet, kan det problematiserast ettersom dei
fleste deltakarane i studien er definert som unge vaksne. Er det den vaksne stemma som
snakka om erfaringar som barn, eller fortalde dei unge historia si slik dei som barn ville ha
gjort det (Shaw og Holland, 2014, 180)? Det er kanskje ikkje mogleg & avgjere kven si
stemme som var aktiv, men eg har analysert empirien bade som her-og-no-perspektiv pa det
som skjedde den gong, og som forteljingar om korleis dei opplevde det som barn. Pa den
méten har eg eit barneperspektiv, men kanskje er barnet sitt perspektiv ogsa til ein viss grad

representert.!”

Slik dei unge fortel om voldserfaringane sine, er dei svart varierte bade 1 uttrykk (fysiske,
psykiske, emosjonelle og materielle former) og i méten dei blir opplevd og fortolka. Denne
empirien er samansett av detaljerte skildringar av enkeltstdande voldsepisodar og volden som

eit kontinuum. Det vil seie; volden som ei atmosfare dei unge har levd og lever i og med, og

16 Sj& under neste overskrift «Etiske omsyn og utfordringar» for fleire refleksjonar kring intervjuinga.
17 Meir om barneperspektiv og barnet sitt perspektiv i den avsluttande diskusjonen.
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som ikkje neadvendigvis er over sjolv om dei ikkje lenger bur saman med eller er 1 kontakt
med voldsutevaren. Vidare skildrar intervjua med dei unge konteksten og relasjonane volden
skjer innanfor, dei unge sine handlingar og kjensler i mote med voldsepisodar, korleis dei
lever vidare og skaper meining med voldserfaringane, og ikkje minst naerveret eller fraveret

av hjelpeapparatet.

Profesjonsutevarintervjua er ogsa sett saman av forteljingar om vold, men sett gjennom deira
profesjonelle og faglege blikk. Empirien inneheld skildringar av korleis dei jobbar generelt
med voldssaker, 1 se@r nar det kjem inn bekymringsmelding om vold, og deme pé korleis dei
har jobba i spesifikke saker. I forteljingane om spesifikke saker blei ulike former for vold
konkretisert og kontekstualisert, forklart og gitt meining utifra faglege fortolkningar, s vel
som generelle kulturelle oppfatningar og sosiale posisjonar. I dette materialet fins mange
resonnement rundt tersklar for intervensjon, anten det gjeld & melde til barnevernet eller niva
av barnevernstiltak (frivillig eller tvang). Vidare er denne empirien prega av den politiske og
offentlege diskursen om vold mot barn, og dermed inneheld den normative forstaingar og
utsegner som samstundes blir diskutert og nyanserte med utgangspunkt i det sosialfaglege

arbeidet med tematikken.

Nér det gjeld profesjonsutevarempirien enda eg opp med & nytte intervjua med
saksbehandlarar direkte i artiklane. Dette har & gjere med kva tema som etter kvart
utkrystalliserte seg, og korleis heilheita av avhandlinga tok form. Eg vil likevel understreke at
intervjua med behandlarar og miljeterapeutar har vore avgjerande for avhandlinga sine funn
og utforming som heilheit, og at analysar ogsd av desse ligg i botnen av den totale
kunnskapen som kjem ut av studien. Dei har difor vore viktige for det endelege resultatet,

ogsa der dei ikkje kjem direkte til syne i artiklane.

5.5.  Framgangsmatar i analysen av empirien

Dei empiriske analysane starta allereie i planlegginga og utviklinga av prosjektet, slik som
vist innleiingsvis 1 dette kapittelet. Analysar i ein kvalitativ intervjustudie er ein kontinuerleg
prosess og ikkje noko som folgjer ein pa ferehand fastlagd metodikk, eller er avgrensa til
analysar av empirien. Dei involverte akterar (meg som forskar, mine samarbeidspartar,
kunnskapsfeltet, politikken, teorien og ikkje minst deltakarane i studien) har verka inn pé
korleis den metodiske tilneerminga har endra og utvikla seg. I det folgjande skal eg likevel ta
fore meg analysearbeidet slik eg gjennomforte det etter datainnsamlinga, og 1 det konkrete

arbeidet med det transkriberte intervjumaterialet.
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I analysen av intervjua har eg strekt meg etter 4 la empirien ligge til grunn for dei forstaingar
og perspektiv studien utviklar (induktiv tilnerming), og ikkje berre late han fungere som
stadfesting av teoretiske og pé ferehandsdefinerte hypotesar (deduktiv tilneerming). Det er
likevel vanskeleg a reindyrke den eine eller den andre av desse posisjonane, ettersom det
analytiske blikket alltid vil vere styrt av forskaren sine teoretiske posisjonar, sa vel som
personlege og kulturelt prega forforstdingar. Etter kvart som empiriske tema har tredd fram,
har ogsa ulike teoretiske innfallsvinklar «kome og gatt», og mine eigne perspektiv har utvikla
og endra seg. Dermed er analyseprosessen prega av ein vekselverknad mellom induksjon og

deduksjon, og eit samspel mellom meg, empiri og teori.

I arbeidet med empirien nytta eg meg forst og fremst av Haavind (2000) sin metode for lesing
av intervjumateriale p4 langs og pé tvers. A lese pa langs inneber 4 lese kvart enkelt
individuelle intervju for seg, sokje etter innbyrdes meining, nyansar og tvetydigheiter, og etter
personane sine eigne tematiseringar og kategoriseringar (Haavind 2000, 175). Dette kan ogsa
forstaast som ei form for narrativ lesing av kvart individuelt intervju: poenget er & {4 tak i den
enkelte si historie slik dei presenterer den. Etter & ha narlese kvart enkelt intervju pa denne
maten, starta arbeidet med 4 lese intervjua pa tvers, det vil seie a leite etter fellestrekk i
empirien som heilheit. Her er det viktig & presisere at eg behandla dei to utvala (unge og
profesjonsutevarar) kvar for seg, som to datasett, der eg leitte etter variasjonar internt i kvart
utval (Haavind 2000, 176-177). Denne pa tvers-lesinga gjorde det mogleg & fange opp
menster 1 materialet, og brot i menster, som 1 sin tur representerer empiriske funn som kan
fortolkast i lys av teori. Lesinga pa langs og pa tvers har ogs vore inspirert av ein tanke om
open koding (Corbin og Strauss 2008, 159-165), der eg har provd 4 lausrive meg fra teoretiske
forforstdingar, samstundes som eg har lest systematisk med utgangspunkt i
forskingsspersméla. Som analytisk grep har eg saleis freista & nytte meg av ulike blikk pa

materialet, for & prove 4 fa auge pa ulike aspekt og poeng.

Det & vere pa jakt etter framtredande tema bade i kvart enkelt intervju sé vel som pé tvers av
intervju er ein mate a kode empiri pa. Kodane representerer utsnitt av data som omhandlar dei
same tema, og har blitt klassifisert innan same kategori. Kategoriane representerer storre tema
igjen, som bdde refererer til problemstillinga og som er utvikla gjennom analysearbeidet.
Denne méten & klassifisere empiri pa fangar opp funn fra bade den systematiske og opne
lesinga av empirien. Kategoriane gir oversikt over materialet og medverkar til at forskaren
kan identifisere sentrale, overordna tema og menster (Kvale og Brinkman 2009: 211). Vidare

er poenget med analysen a utforske korleis ein kan forstd desse menstra. Foremalet med
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kvalitative analyser er & utvikle forstaing av datamaterialet som gar utover deltakarane sine
skildringar og synspunkt. Den deskriptive fasen av analysane inneber 4 kode og kategorisere
materialet slik som vist overfor, utan omsyn til kontekst og samanheng. Medan den
fortolkande delen av analysen inneber 4 sja nettopp dei kontekstuelle samanhengane. Med
andre ord handlar fortolking om ei rekontekstualisering gjennom & anvende relevante

teoretiske omgrep pé kategoriane (Thagaard 2013, 167).

Koding av data slik eg har presentert det her har lang tradisjon innan kvalitative metodar, og
har 1 folgje Charmaz & Belgrave (2012, 347-348) roter 1 grounded theory (Glaser & Strauss
1967). Innan denne retninga stér det & utvikle teori pa bakrunn av koding av data, og
samanlikning av desse kodene, sentralt (Thagaard 2013, 159). Eg har ikkje eksplisitt valt
grounded theory som analysemetode i mitt arbeid, men eg har likevel implisitt nytta meg av
idear fra denne tilneerminga bade undervegs i1 datainnsamlinga og i n&rlesinga av empirien.
Grounded theory er pd mange métar ein ‘generell” metode som har teke ulike former og blitt
ein del av eit felles leksikon for kvalitative studiar. Det som sarleg kjenneteiknar grounded
theory som metode er dynamikken mellom datainnsamling og analyse, altsa som ein samtidig
prosess og ikkje som to atskilte og suksessive fasar (Charmaz og Belgrave 2012, 348). Idear
frd grounded theory har dermed fungert meir som ei generell kvalitativ tilneerming enn som

ein spesifikk metode i mitt analysearbeid.

5.6. Metodologisk transparens og forskarrefleksivitet

Foremélet med den metodologiske gjennomgangen har vore & sikre at forskingskunnskapen
sin reliabilitet og validitet skal kunne vurderast. Reliabilitet inneber a synleggjere
forskingsstrategien og analysemetodane, slik at forskingsprosessen kan vurderast steg for steg
(Thagaard 2013, 202-205), og slik sett framsta som pdliteleg. Med validitet meiner eg
gyldigheita av dei konklusjonane eg trekkjer i dreftinga av analysefunna. Brinkmann og
Kvale (2015, 282) seier at i kvardaglseg sprak refererer validitet til «sanningy, «korrektheit»
og styrken i dei pastandar som blir sett fram. Vidare hevdar dei at ein gyldig argumentasjon er
vel begrunna, mogleg & rettferdiggjere og overtydande. Dersom ein studie si gyldigheit er
god, inneber det at me kan vere rimeleg trygge pa at resultata av undersekinga representerer
den verklegheita me har studert pd eit deskriptivt niva (Silverman 2011, 369-373). Eit dome
pa dette kan vere at eg som forskar sikrar at eg og deltakarane i studien snakkar om det same
fenomenet nar me snakkar om vold. Vidare er det ogsa viktig at fortolkingane av dei
deskriptive funna er gyldige (Thagaard 2013, 205), noko ein kan sikre gjennom a gjere

forskingsprosessen transparent (Silverman 2011, 360-373). Ved & gjere greie for kva som er
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grunnlaget for dei konklusjonane ein har kome fram til, kan en styrke fortolkingane si

gyldigheit og pélitelegheit.

Den sosialkonstruktivistiske posisjonen inneber eit grunnleggjande syn pé at kunnskap ikkje
er noko neytralt og objektivt, men noko som blir skapt i samspelet mellom forskar og
kontekst. Konteksten i denne samanhengen er bdde den samfunnsmessige og sosiale
situasjonen eg er ein del av, sa vel som den disiplinen og det akademiske miljoet eg
representerer, og ikkje minst meta med deltakarane i studien. I felgje Gubrium og Holstein
(2002, 149) blir (intervju)data til i ein samproduksjon mellom forkaren og feltet. Dynamikken
mellom meg, konteksten, empiri og teori har betyding for dei resultata eg har kome fram til og
presenterer. Ved 4 gjere heile denne prosessen synleg, far lesaren sjolv hove til & vurdere om

analysane eg har gjort er palitelege og konklusjonane mine gyldige.

I neste kapittel skal eg gjere nermare greie for ulike etiske aspekt ved forskingsprosessen. Her
vil eg likevel nemne nokre poeng som knyter seg til etikk, men som likevel handlar om
forskarrefleksivitet og transparens. I mete med sterke livshistorier som dei unge deltakarane i
denne studien har, kan det vere ei utfordring & praktisere tilstrekkeleg analytisk distanse
(Ulvik 2014, 59). Til tider har eg opplevd at historiene til kvar enkelt deltakar, serleg dei
unge voldsutsette, er sa viktige at dei i seg sjolv er nok 4 fortelje. I tillegg har eg sjolv
bakgrunn som sosialarbeidar, og nerleiken til feltet, inkludert teken for gitt kunnskap og
fenomenforstding kan dermed ogsé vere ei utfordring (Ulvik 2014, 58). I folgje Haavind
(2000, 159) er det eit viktig metodisk spersmal & stille seg om ein som forskar tolkar empirien
ureflektert og styrt av uvedkomande omsyn, slik som desse ulike aspekta eg har nemnt her,
eller om ein sgkjer kunnskap som bekreftar eins eigne forforstaingar. Metodologisk arbeid
inneber a handtere slike utfordringar undervegs, ved & vere medviten sine eigne forforstaingar
og eigen subjektivitet, tilstrebe analytisk distanse og gjere greie for forskingsprosessen og dei
vurderingar og val ein har teke undervegs. Slik stiller ein seg open for lesaren si vurdering av

forskinga sitt truverd og gyldigheit.
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6. Etiske omsyn og utfordringar

Forsking stiller alltid krav til & uteve forsiktigheit og gjere vurderingar om kva implikasjonar
det kan ha 4 delta 1 studien. Deltaking i forsking som bererer sensitive tema og erfaringar, slik
som vold gjer, krev sarskilde omsyn nar det gjeld 4 ivareta deltakarane. A forske pa sirbare
grupper, slik ein gjerne vil definere voldsutsette barn, unge sé vel om vaksne, inneber at
forskinga har strategiar og struktur for 4 ta dei omsyn som er nedvendige. Dette innkluderer
generelle, tekniske forskingsetiske omsyn knytt til informert samtykke, datalagring og
anonymitet (The National Comittee for Research Ethics in the Social Sciences and
Humanities (NESH) 2016). Det gjeld ogsa meir menneskelege omsyn, som ivaretaking av
deltakaren 1 sjolve intervjusituasjonen og forskaren sine forpliktingar dersom det oppstér
bekymring for liv og helse undervegs. Generelt pliktar forskaren & serge for at deltakaren
forstar kva han eller ho er med pa og at deltakinga er friviljug. Det er forskaren sitt ansvar &
skape ein trygg og god kontekst for samarbeidet. Forskaren ma vere medviten maktubalansen
1 situasjonen som kan paverke intervjuet, og ho mé vise respekt for deltakaren sin integritet
(Kvale og Brinkman 2015). Fer prosjektstart utvikla eg ein plan for ivaretaking av sensitiv
informasjon, deltakarar og generelle etiske omsyn. Vidare blei studien meldt til Norsk senter

for forskningsdata (NSD).

6.1. A forske pa sensitive tema: refleksjonar kring intervjua med dei unge
voldsutsette
I forsking om sensitive tema er det viktig & tenkje gjennom og ta omsyn til korleis deltakarane
vil reagere pa & snakke om erfaringane sine, a ikkje trakke over etiske grenser med tanke pa
kva den som blir intervjua enskjer 4 dele.'® P4 den eine sida kan det 4 delta i forskinga bidra
til refleksjonar, sjelvoppleving og meiningsdanning som kan fi stor betyding for deltakarane,
pa den andre sida inneber det serleg risiko for ubehag, stress og eventuelt re-traumatisering
nar sensitive tema blir utforska (NESH 2016, 19; CP MERG 2012; Gulbrandsen 2012).
Temaet kan ogsé vere ekstra sensitivt ndr det gjeld minoritetsetniske unge, dé dei kan fole
utryggleik og ubehag ved & dele informasjon med forskaren som kan bidra til & belaste og
stigmatisere den etniske gruppa og familien ytterlegare (Crenshaw 1994). Det er vitkig & vere

medviten at forskingsintervjuet ikkje er ein samtale mellom likeverdige partnarar (Brinkman

18 Dette kan vere serleg krevjande nar den som blir intervjua er mindredrig. Sjolv om eg i denne studien tek fore
meg temaet vold mot barn og unge i nere relasjonar, er deltakarane, med eitt unntak, vaksne og unge vaksne. Eg
vil difor ikkje greie naermare ut om dei serskilde utfordringar og omsyn knytt til & forske med barn. Likevel er
det & gjere ein kvalitativ intervjustudie om vold i barndom og ungdom noko som krev sarlege omsyn, da
tematikken er sensitiv og deltakarane potensielt sett ei sarbar gruppe.
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og Kvale 2015, 6), noko som ogsé blir serleg tydeleg nar eg som forskar representerer bade
majoritetsposisjonen, og har middelklassebakgrunn i tillegg til hegare utdanning. I mete med
minoritetetniske si vel som majoritetsetniske voldsutsette deltakar vil forskarposisjonen

kunne ha betyding for intervjusituasjonen og dermed ogsé produksjonen av empiri.

Eg brukte mykje tid pa 4 informere og trygge situasjonen i for- og etterkant av kvart enkelt
intervju. I nokre hove blei intervjua gjennomfort pa arbeidsplassen til ein hjelpar dei var i
kontakt med, og saleis var dei ekstra ivaretekne med tanke pa tryggleik. I etterkant av kvart
intervju brukte eg litt tid pa a snakke om intervjusituasjonen, gi dei unge tid og rom til & kome
med tilbakemeldingar og kommentarar til bade det & bli intervjua om temaet (om det var
belastande, tungt, emosjonelt osv.) og til kva dei syns eg burde ta med i andre
intervju/perspektiv eg ma vere merksam pa og liknande. Intervjua var tunge og lange for dei
fleste, der mange viste mykje kjensler. Samstundes opplevde eg at dei ville fortelje. Eg gav
alltid hove til 4 ta ein pause, eller eventuelt avslutte intervjuet. Det var ingen av dei unge som
ville avslutte, eller som trakk intervjuet i etterkant. Mi oppleving i mete med dei unge var at

dei enskte og var motiverte for & dele historiene og erfaringane sine.

Dei fleste av deltakarane levde ikkje lenger i den voldelege situasjonen pé intervjutidspunktet.
Med andre ord var dei meir kvardagslege erfaringane med voldsopplevingar eit tilbakelagt
stadium. Det betyr ikkje at volden ikkje var der lenger. Forteljingane deira vitna om at volden
var til stades 1 form av frykt for nye episodar, og minner som har grodd fast og sett sine spor.
Vidare varierte det med omsyn til kor lenge det var sidan dei sto i ein valdeleg
familiesituasjon, og det varierte kor bearbeida voldserfaringane var. Mange hadde traume dei
framleis jobba seg gjennom. P4 trass av dette var mitt inntrykk at dei unge sette pris pa a delta
og hadde eit enske om at historia deira kunne gjere ein forskjell. Nokre gav direkte
tilbakemelding om at det hadde gitt dei ei ny forstaing av situasjonen sin 4 vere med pa
intervjuet, medan andre fortalte at dei var vant til 4 snakke om det fordi dei hadde gjort det sa
mange gongar i kontakt med hjelpeapparatet. Slike tilbakemeldingar kan kanskje forstaast
som at det ikkje er etisk problematisk & snakke med forskingsdeltakarar om vanskelege
livserfaringar, s lenge dei foler seg ivaretekne og at dei har innverknad og medverknad 1
situasjonen. Tvert om, kan det i nokre tilfelle bidra til & skape meining, bade det & i seg sjolv
fortelje historia slik dei enskjer & fortelje den, og opplevinga av at deira erfaringar kan bidra
til kunnskapsutvikling. Sett i lys av det narrative perspektivet kan ein tenkje seg at eit
forskingsintervju tilbyr nye vilkar for & re-formulere eller re-skape si eiga historie, og slik

skape meining med vanskelege livserfaringar.
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6.2. Generelle forskingsetiske omsyn

Nér det gjeld informert samtykke, datalagring og anonymitet er desse aspekta ivaretekne ved
a folgje standard retningsliner. Deltakarane fekk skriftleg informasjon om studien for eg som
forskar tok eller kom i direkte kontakt med dei. Vidare sergde eg for a gi ei grundig forklaring
pa kva det innebar & delta, kva studien handla om og kva eg ville sperje om, kva intervjua
skulle brukast til, samt oppbevaring av personleg informasjon, intervjua, anonymisering og
datalagring. Eg informerte ogsa om moglegheita til & trekkje seg frd studien fram til

publisering (Brinkman og Kvale 2015, 93).

Som forskar innan eit felt som involverer vold mot barn og unge, hadde eg sakalla delvis
teieplikt. Dette inneber plikt til & melde til riktig myndigheit/instans dersom det skulle kome
fram informasjon som vekkjer bekymring for ein deltakar sitt liv og helse (jf. bvl. § 6-4, andre
ledd, NESH 2016, 17). Forskaren mé ogsa ta omsyn til at det kan innebere risiko for
deltakeren dersom andre far vite om at dei deltok i studien (CP MERG 2012). Nér det gjaldt
den mindreérige deltakaren, informerte eg om mi forplikting til & kontakte barnevernet
dersom eg skulle bli bekymra for hennar situasjon i lepet av intervjuet. Vedkomande var
allereie 1 kontakt med hjelpeapparatet og difor vurderte eg i dette tilfellet at tryggleiken var
ivareteken. Eg gav alle deltakarane hove til & ringe meg 1 etterkant av studien dersom det var
noko dei ville snakke meir om, fa hjelp til & kome 1 kontakt med hjelpeinstansar eller

eventuelt trekke seg som deltakar. Ingen av dei unge tok kontakt med meg i ettertid.

Nér det gjeld teknisk ivaretaking av datatryggleik og anonymitet blei dette organisert pa
folgjande méte: Av-identifisert datamateriale i form av intervjutranskripsjonar blei oppbevara
i laste skap, separert fra personidentifiserbare opplysningar som lydfiler, namn og
telefonnummer. Koplinga mellom personopplysningar og av-identifisert materiale blei lagt
inn 1 ein kodenekkel der ein id-kode blei péfort av-identifisert datamateriale. Denne nekkelen
blei oppbevara saman med dei personidentifiserbare opplysningane i eit last arkivskap (NESH
2016, 18). Alle dei unge fekk fiktive namn dé utdrag fra intervju blei sitert 1 artiklane, og sméa
endringar i kontekstopplysingar blei gjort nér det ikkje hadde betyding for analysane.

6.3.  Anonymitet — ein utfordrande balansegang i forskingsformidling

A sikre deltakarane anonymitet er eit grunnleggjande forskingsetisk omsyn. Anonymitet
knyter seg til bade oppbevaring av sensitive data og formidling av forskingskunnskapen, og er

kanskje serleg viktig i forsking som tek fore seg sensitive tema og vanskelege livserfaringar.
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A ivareta absolutt anonymitet i formidling av kvalitativ forsking er likevel ei krevjande gving.
Det kan oppstd motstridande omsyn knytt til kravet om anonymitet og grunnleggjande
vitskaplege prinsipp om & vise fram empirien som ligg til grunn for analysane. Empirien er pa
eit vis forskaren sitt alibi (Kvale og Brinkman 2015, 95). I arbeidet med analysar og
formidling har denne utfordringa gjort seg gjeldande nar eg skal gjengi sitat frd intervjua med
dei unge som eksemplifiserer og belyser analytiske poeng. Ettersom studien har eit kvalitativt
intervjudesign, med fokus pa & utforske kva deltakarane seier om sine livserfaringar og si
livsverd, ma eg nedvendigvis vise fram empiri som stettar opp under mine analysar.
Deltakarane, serleg dei unge, blei informert om at dei sjelve ville kunne kjenne att ting dei
hadde sagt i intervjuet, og det same ville hjelparar dei hadde vore i1 kontakt med. Ingen av dei
unge eg snakka med gav tilbakemelding om at dette var eit problem for dei. P4 trass av at
profesjonelle ogsa er underlagt teieplikt, kan det likevel vere problematisk om dei kjenner att
ein ungdom dei har jobba med, serleg dersom den profesjonelle ikkje blir omtala i positiv
forstand. Ogsa andre som kjenner til detaljar i dei unge sine historier, slik som familie eller
andre som kjenner dei eller som dei unge har delt erfaringane sine med, vil kunne kjenne att

det som blir gjengitt og dermed kunne identifisere at den unge har delteke i studien.

Dette er forhold som det er nermast umogleg a forhindre dersom ein skal kunne bruke sitat
eller gjengi empiri i forskingsformidling. For & kome utanom denne risikoen ma ein omskrive
detaljar i empirien ein gjengir — noko som reiser eit anna forskingsetisk problem, nemleg det &
manipulere data. Dersom ein byrjar & endre pa kvalitative detaljar i empirien vil analysane
kvile pa falske data, og forskingsfunna blir saleis ugyldige. Dette er sjolvsagt ikkje eit reelt
alternativ. Eit anna alternativ kan vere & ikkje gjengi empiri, men i staden referere til den og
grovt skissere hendingar utan a avslere empiriske detaljar. Ei slik loysing er heller ikkje noko
godt alternativ, ettersom analysane vil bli mindre transparente og lesarane vil ikkje kunne
folgje forskingsmetodikken og gjere seg opp ei meining om forskingskunnskapen sin

validitet.

Det & ivareta anonymitet i formidling av kvalitativ forsking, og samtidig oppretthalde ein etisk
forsvarleg metodologi er ein krevjande balansekunst. Desse dilemma fins det heller ikkje
nokon fasit eller endelege svar pa, snarare ma det vere opp til kvar enkelt forskar & samvitsfult
vege, vurdere og reflektere over kva delar av empirien ein kan gjengi utan a gé for mykje pa
kompromiss med anonymitet, og kva detaljar ein kan endre utan at det har betyding for

meiningsinnhaldet og det analytiske potensialet.
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7. Samandrag av artiklane

7.1.  Artikkel 1: "Young people and young adults” experiences with child abuse and
maltreatment: Meaning-making, conceptualizations and dealing with violence"
Forste artikkel handlar om ungdom og unge vaksne si meiningsskaping og fortolking av vold
dei har opplevd fra foreldra sine som barn og unge. Veiledaren min, Liv Mette Gulbrandsen er
medforfattar. Eit viktig foremal med artikkelen var & ikkje berre skildre volden dei unge har
opplevd, men a utforske korleis deira meiningsskaping er innleira i sosiokulturelle
forestillingar om kva som er vold, kva vold betyr og forhandlingar rundt dette. Den analytiske
inngangen er inspirert av eit narrativt perspektiv som vektlegg korleis psykologisk meining pé
individniva er linka til sosiokulturell meining som blir skapt péd kollektivt niva, altsd korleis
meining blir til i samspel mellom individ, og mellom individ og kollektiv. Vidare bidrog det
narrative perspektivet til & fange opp korleis meiningsskaping skjer langs temporale aksar og

korleis relasjonar verkar inn pa meiningsskapinga.

Analysane er basert pé intervjua med dei unge deltakarane i studien og dreiv fram tre

overordna funn:

1) Nyansar og forhandlingar i meiningsarbeidet knytt til voldserfaringane. Gjennom den
narrative inngangen blei det tydeleg korleis bdde den nare og litt sterre konteksten
(samfunnet) fekk betyding i meiningsskapinga: Meining med volden blei forhandla
fram bade 1 intervjusituasjonen og i andre interaksjonar dei unge fortalte om. Med
andre ord sdg meiningsskapinga ut til & vere ein kontinuerleg prosess, der meining blei
til i den aktuelle konteksten gjennom den maten historia blir fortalt pé til eit spesifikt
publikum. Slike analysar sgkjer ikkje & fa tak i sanninga om det som skjedde, men
meiningskonstruksjonar av det dei har opplevd. Bdde relasjonane til voldsutevaren
eller utevarane, samt det a sja tilbake pa det som skjedde — altsé temporale rorsler, og
sosiokulturelle oppfatningar kva som tel som vold synast & verke inn pa
meiningskonstruksjonen i intervjusituasjonen. Noko som blei oppfatta som vold den

gong dd, blei ikkje nedvendigvis forstatt som vold lenger — og omvendt.

2) Det andre funnet omhandlar kva dei aller fleste unge definerte som det som hadde
gjort mest vondt av erfaringane dei fortalde om: Den psykiske og emosjonelle volden
blei av mange lofta fram som det hadde skada dei mest. Fleire uttrykte at det gjorde
vondt & bli slatt eller banka opp av omsorgspersonane sine, men det som blei sagt

saman med slaga var det som sette dei djupaste spora. Den psykiske og emosjonelle
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volden kunne besta i verbal trakassering, som det & bli kalla stygge ting eller rakka ned
pa. Vidare fortalte fleire om verbale truslar eller truande atferd, neglisjering og mangel
pa kjerleik og varme eller omsorg i situasjonar der dei trengte det. Dette funnet blir
seerskilt viktig i lys av at psykisk og emosjonell vold er den forma for vold som er

minst forska pa.

3) Det tredje funnet omhandlar korleis dei unge handterte volden dei opplevde. Her blei
alder eit sentralt omdreiningspunkt i analysen: Som mindre barn var handlingane i
mete med volden ofte prega av tilpassing til situasjonen — som til demes & unngéd
triggerar. Dome pa slike var 4 serge for at det var ryddig i huset til mor kom heim,
ikkje brake med stevsugaren, ikkje initiere krangel og liknande. Mange var konstant
pa vakt for & unngé valdelege episodar. Etter kvart som dei kom opp i tenéra, valde
fleire ei meir konfronterande line, der dei anten kontakta barnevernet sjolve, sa fra til
leerarar eller liknande. Nokre konfronterte far eller mor med valden eller romte. Det
gjennomgdande var at alder hadde betyding for erkjenninga av at situasjonen var
uakseptabel, og dei unge tok i bruk ulike strategiar for & kome seg ut av volden. Sjelv
om strategiar for & handtere volden er problematiske sett fra eit profesjonelt
perspektiv, er det likevel viktig for profesjonsutevarar & ha kunnskap om barn sine
métar 4 agere pa i mote med vold, for & kunne forsta dei i sin situasjon og ta omsyn til

deira forstaingar og ressursar i profesjonelle intervensjonar.

Diskusjonen 1 artikkelen tek opp det eg har kalla narrative menster. Det gér ut pa at dei unge
trekker pa ulike forklaringsmodellar nér det gjeld a forstd volden. Majoritetsetniske unge i
denne studien tyr ofte til ei «vanlegy» forklaring pé foreldres vold i majoritetssamfunnet:
nemleg rus eller psykiatri. Dei unge med minoritetsetnisk bakgrunn viser ogsa til foreldra sine
helse- eller sosiale problem i sine forklaringar, men dei snakkar ogsa om ‘kultur’ pa ulike
métar. Nokre tek opp debatten om stigmatisering av minoritetsetniske foreldre som utever
vold, medan andre meir eller mindre kulturforklarar foreldra sin vold — «dei slo fordi dei ikkje
visste andre matar & gjere det pa». Denne forklaringa far betyding for meiningsskapinga med

det dei har opplevd pa individniva.

7.2.  Artikkel 2: “Social workers’ challenges in the assessment of child abuse and
maltreatment: Intersections of class and ethnicity in child protection cases”

Den andre artikkelen tek fore seg saksbehandlarar sine forstaingar i voldssaker 1 barnevernet.

Her analyserer eg korleis dei sosiale kategoriane ‘klasse’ og ‘etnisitet’ trer fram ved hjelp av
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eit interseksjonelt perspektiv. Interseksjonalitet har blitt nytta i fleire studiar om
minoritetsetniske barn og familiar i barnevernet, bdde nasjonalt og internasjonalt. I denne
studien har eg gjort eit medvite val om & nytte perspektivet som eit serskilt grep for & fa auge
pa det u-uttalte og implisitte i tilknyting til majoritets- og minoritetskategoriane generelt, men
ogsd med eit serskilt foremal om & fa auge pa tekne for gitte normer og forstadingar knytte til
majoritetskategorien. Slike analysar viser korleis desse kategoriane samspelar i det sosiale
arbeidet med voldssaker og verkar inn pé dei profesjonelle sitt handlingsrom, og dermed ogsé
far ulike utslag for barn og familiar som er ulikt posisjonert med omsyn til makt. Dei sentrale
spersmala som leiar analysane gér ut pa korleis klasse og etnisitet kjem til uttrykk i det
saksbehandlarar 1 barnevernet fortel om arbeid med voldssaker, kva utfordringar som knyter
seg til kategoriane og korleis dei presenterer sin eigen maktposisjon. Analysane er basert pa
intervju med saksbehandlarar i barnevernstenesta og viser at dei to kategoriane gjer seg ulikt
gjeldande i saker der foreldra har hag sosial status og saker der familien har minoritetsetnisk

bakgrunn:

1) Isaker med hegstatusfamiliar fortel saksbehandlarane at dei stiller i ein underlegen
maktposisjon, di desse foreldra nyttar sin gkonomiske og sosiale kapital til &4 forhindre
innsyn i familien og barnevernets saksgang. Pa grunn av denne motstanden foreldra er
i stand til & gjere, blir sosialarbeidarane forhindra i & undersekje bekymring for vold,
og mange fortel at desse sakene ofte som folgje av det endrar karakter. Det vil seie at
bekymringa kan flytte seg fra vold og omsorgssvikt til barnets atferdsproblem til

demes, og 1 mange tilfelle glepp slike saker ut av hendene pa barnevernet.

Eit anna scenario i desse sakene var at grenseoppdragingane mellom vold og
omsorgssvikt syntes & bli utydelege som folgje av manglande innsyn 1 familien.
Saksbehandlarane sin omtale av desse sakene sklei ofte over 1 skildringar av meir
generell omsorgssvikt karakterisert av fysisk fraverande foreldre og manglande
emosjonell og mental narleik. Definisjonen av vold blei difor eit meir diffust prosjekt
1 desse sakene. Ofte blei det vist til foreldra sin manglande omsorgsevne grunna

alkoholproblem eller psykisk sjukdom.

I saker der familien hadde lagare sosial status og/eller minoritetsetnisk bakgrunn,
skildra nokre av saksbehandlarane at dei opplevde innsyn og inngangen til familien
var lettare pd bakgrunn av at dei mette mindre motstand frd foreldra. Dette blei fortalt
om pa ein mate som synte at sosialarbeidarane hadde ein overordna maktposisjon
overfor desse foreldra.
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2) I saker med minoritetsetniske familiar fekk etnisitet ofte implisitt betyding ved at
barnevernet tilla konfliktar og vold i familien kulturelle &rsaker, og dermed framsto
vold mot barn i desse familiane som tilsynelatande noko anna enn vold i
majoritetsetniske familiar. Sékalla «oppdragarvold» var hyppig referert omgrep i talen
om minoritetsetniske saker, pé trass av at det vekte stor ambivalens og motstand hos
saksbehandlarane. Omgrepet gir volden kulturspesifikk karakter, og det vakte
bekymring hos saksbehandlarane at det kunne {4 formildande effekt pa definisjonen av
vold. Dei var difor lite villige til & nytte omgrepet, samstundes som det var vanskeleg a
unnga ettersom det synast & hefte ved den minoritetsetniske kategorien. Dette blei
serleg synleg i og med at fleire saksbehandlarar peika pa at volden i minoritetsetniske
familiar ofte hadde same arsakar som hos «vanlege» familiar, underforstatt
majoritetsetniske, altsa rusproblem og psykiatri. Vidare viste fleire saksbehandlarar til
at majoritetsetniske foreldre kunne ty til vold i oppsedings-situasjonar, men at foreldra
sjolv og heller ikkje saksbehandlarane da definerte det som «oppdragarvold». Dermed
synest det som at definisjonen og forstdinga av vold ofte blei kopla opp mot etnisitet i

minoritetssaker, pé trass av eit visst medvit rundt dei negative konsekvensane av dette.

Interseksjonane mellom ‘klasse’ og ‘etnisitet’, slik dei samspela med utgangspunkt i den
strukturelle posisjonen til saksbehandlarane, sag ut til & fore til ulike utfordringar i mete med
dei ulike typane familiar, og dermed ogsa til ulik praksis. Konsekvensen av dette kan vere at
det oppstar strukturelle skeivheiter med omsyn til kva barn og familiar som far hjelp og ikkje.
For a forebyggje slike skeivheiter kan ei laysing vere & inkludere klasse og etnisitet i dei
profesjonelle si forstaing, bade av korleis vold mot barn utfoldar seg og korleis deira eigen
posisjon verkar inn pa profesjonell praksis og handlingsrom. Slik kan ein jobbe med og mot

strukturelle skeivheiter som i siste instans rammar dei barna som treng hjelp.

7.3.  Artikkel 3: “Giving and receiving help: Young people’s and social work
professionals’ perspectives in child abuse and maltreatment cases.”
I den tredje artikkelen blir det komplekse i forteljingane til dei unge utforska, samt kva
tilneerming saksbehandlarane fortel dei tek 1 bruk i voldssaker og kva kompetanse dei
opplever at dei treng. Empirien, som byggjer pa intervju med dei unge og med profesjonelle
som jobbar i barnevernet, blir analysert i lys av teori om den gjensidige dynamikken mellom
individ og kontekst — narare bestemt blir personen-i-situasjonen eksplisitt brukt som analytisk
inngang. Dei analytiske spersmala dreiar seg om kva dei unge legg vekt pa nér det gjaldt & fa

hjelp, og korleis dei presenterer erfaringar med a fortelje om vold til profesjonelle hjelparar.
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Vidare omhandlar analysane kva kunnskap og kvalifikasjonar dei profesjonelle presenterter
som viktige 1 arbeidet sitt, og kva dei fortel at dei gjer 1 slike saker. Analysane viser dei unge
sine ambivalente oppfatningar knytt til & fortelje om vold og omsorgssvikt, og behovet dei har
for & mete profesjonelle som ser dei, lyttar til dei og tek dei pa alvor. Profesjonsutevarane er
opptekne av a avdekkje vold, og har fokus pé korleis ein kan ivareta denne oppgava ved hjelp
av standardiserte rutinar og framgangsmatar. I lys av det teoretiske perspektivet droftar
artikkelen moglege implikasjonar ved a rutinisere avdekkingsarbeidet, og kva styrkar og
risikoar slike tiln@rmingar kan innebere. Personen-i-situasjonen fungerer ogsé som ei linse a
analysere sosialarbeidarar sin posisjon gjennom, ved 4 sja korleis dei sjolve er innvevd 1 eit
samspel med den storre konteksten, der deira praksis og handlingsrom blir skapt i dette

samspelet.
Hovudfunna i artikkelen dreiar seg om:

1. Dei unge etterspor sosialarbeidarar som ser dei, snakkar med dei, lyttar og tek dei pd
alvor. Vidare syner fortellingane til dei unge at dei opplever ambivalens nar det gjeld &
avdekkje erfaringar med vold, at dei ikkje alltid fortel om volden sjolv om dei har
behov for hjelp, og at kva og nér dei fortel ofte heng saman med framgangsmaten til

dei profesjonelle og om denne legg grunn for tillit, tryggleik og samarbeid

Funna i denne artikkelen samsvarar med andre forskingsfunn, nemleg at det a fortelje
om vold for barn er ein tidkrevjande prosess, der barna treng rom til 4 trekkje seg og
fortelje pd nytt det dei har opplevd. Avdekking er ikkje ei eingongshending, men eit
arbeid som skjer kontinuerleg gjennom langsiktig arbeid. Vidare er ikkje plassering, i
folgje mange av dei unge, eit godt alternativ. Behovet og type hjelp kan variere internt
1 ein seskenflokk sd vel som fré barn til barn pé tvers. Desse funna understrekar

behovet for kunnskap om kompleksitet og personen-i-situasjonen-tilnaermingar.

2. Saksbehandlarane 1 barneverstenesta er opptekne av avdekking, og prosedyrar og
metodar for & utfore slik avdekking, samt kunnskap om vold mot barn for 4 kunne fa
auge pa volden. Empirien gir ikkje grunnlag for & gjere analysar av kor godt desse
framgangsméatane fungerer, om barna som meter barnevernet opplever at dei
profesjonelle sine tilnermingar er ein god mate 4 bli mett pd. Snarare gir desse funna
grunnlag for 4 drofte standardiserte, prosedyrebaserte tiln@rmingar, som ser ut til &

vere ein tendens i norsk barnevern i dag, i lys av tradisjonell sosialfagleg tilnerming
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som er fokusert pa & forsta personen-i-situasjonen. For denne kan gjera det mogleg &
fange opp kontekstuelle utfordringar og ressursar i kvar enkelt sak, og kan pd den

méten romme betre den kompleksiteten som karakteriserer voldssaker.

Ein viktig premiss a papeike er at saksbehandlarane har eit mandat som handlar om & beskytte
barn og unge frd vold i nere relasjonar, og dermed vil ogsé fokus og tilneerming ogsé vere
prega av dette. Det er likevel tankevekkjande at saksbehandlarar, som er utdanna
sosialarbeidarar, har sapass lite fokus pa & sosialfagleg perspektiv i arbeidet. Analysane viser
at saksbehandlarane har eit sterkt fokus pa korleis kunnskap om og verkty for & avdekkje vold
etter kvart har blitt ein integrert del av praksisen deira. Dei snakkar i liten grad om det & sja
barnet og skape tillit, heller ikkje er det sosialfaglege skjonnet vektlagt som sentrale element i
arbeidet. Dette kan tenkjast & henge saman med ein politisk og offentleg kontekst som er
prega av at barnevernet ofte kjem 1 skotlina i saker der det har gétt gale. Barnevernets
kontekst kan seiast & vere eit «high-blame environment» som legg press pa a eliminere feil
som kan sporast til menneskeleg svikt (eller feilvurdering). Dermed er det nerliggjande a ty
til standardiserte, prosedyrebaserte tilneermingar som tilsynelatande skal kvalitetssikre
arbeidet med avdekking og vern av barn. P4 den mdten stdr barnevernstilsette sjolve i ein
kompleks kontekstuell samanheng, der praksisen deira blir skapt i samspel med dei krav
samfunnet stiller, kunnskaps- og kompetansegrunnlaget deira og dei institusjonelle foringar

som rammar inn arbeidsoppgavene.
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8. Avsluttande diskusjon

Dei tre artiklane 1 avhandlinga fokuserer pa ulike matar p4 kompleksiteten og det
kontekstuelle aspektet nar det gjeld det a forsta, fortolke og handtere vold, anten det er som
voldsutsett eller som hjelpar. Med kontekst meiner eg bade personen sitt nere miljo som
bestér av familie, slekt og venner, og det sterre nettverket og systemet eit individ inngér i,
som offentlege institusjonar og andre arenaer pa individ og samfunnsniva.Ved & utforske
meiningsskapande prosessar, og korleis konseptualisering gér fore seg 1 samspelet med
konteksten, i relasjonar og utifra posisjonar den enkelte star i (bade dei unge voldsutsette og
profesjonsutgvarane), blir kompleksiteten i kvar enkelt sak og dei kontekstuelle dynamikkane
tydeleggjort. I trdd med ambisjonen om & utvikle sosialfagleg relevant kunnskap, har eg nytta
teoretiske perspektiv som pa ulike métar er innretta mot a forsta og konseptualisere den
gjensidig avhengige relasjonen mellom individ og kontekst. Narrativ og interseksjonalitet
opnar opp for fleire analytiske aspekt ved personen-i-situasjonen, og tilbyd teoretiske omgrep

for a forstd og konseptualisere vold mot barn pa ulike kontekstuelle niva.

I den komande diskusjonen vil eg forst drefte korleis eit sosialfaglege perspektiv som
personen-i-situasjonen kan vere foremalsteneleg i arbeidet med barn og unge som har opplevd
vold. Argumentasjonen fokuserer pa korleis kompleksitetssensitivitet representerer ei meir
dynamisk tilnerming enn ei linear arsak-verknad-tenking, som kanskje sarleg pregar
politiske tilneermingar til & forebyggje og bekjempe problemet. I forlenginga av dette skal eg
drefte nettopp korleis profesjonelle forstaingar kan representere ein motsetnad til politiske
malsetjingar. Avslutningsvis skal eg kommentere studien sitt teoretiske og kunnskapsmessige

bidrag, utfordringar knytt til funna og behovet for vidare forsking.

8.1. Kompleksitet og kontekst: relevansen av sosialfaglege perspektiv i mgte med
barn og unge som har opplevd vold i nzere relasjonar

Den sosialfaglege tilnarminga, 4 utforske den situasjonen eller konteksten' individet eller

familien stér i, eignar seg altsé godt for & fange opp kompleksiteten. Som vist i den tredje

artikkelen er det viktig & ta debatten om kva rolle ei slik grunnleggjande sosialfagleg

tilneerming spelar 1 barnevernets handtering av voldssaker, nar dette skjer 1 eit politisk klima

19 Eg har valt & nytte omgrepa ‘situasjon’ og ‘kontekst’ vekselvis og som synonym til kvarandre. Dei to viser til
spennet av sosiale einingar individet er ein del av, det vere seg familie, venner, og sterre strukturar som skule,
helsevesen og liknande. Omgrepa inkluderer ogsé dei meir abstrakte sosiale einingane som samfunn og struktur,
men i dei hove eg spesifikt viser til samfunnet eller meir formelle strukturar, som til demes det politiske nivaet,
nyttar eg ofte desse omgrepa i staden (til demes samfunnsdiskurs, som dé refererer til allmennkulturelle
oppfatningar, verdiar eller matar & forsta ting pa).
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som er prega av nulltoleranse-diskursen og eit moralistisk blikk pé eit feilande barnevern. For
tida gdr det bade 1 helse- og sosialsektoren fore seg ein debatt kring behovet for meir
standardisering og evidensbasering (Joranger 2016), og for spesifikke former for kunnskap 1
mete med bestemte klientgrupper. Sistnemnde gjer seg gjeldande i barnevernsarbeid med
minoritetsetniske familiar, der debatten dreiar seg om sosialarbeidarar treng serskild
kompetanse for & handtere slike saker. Eit illustrerande deme pa forsek pa & redusere
kompleksitet i den norske samfunnskonteksten kan vere politikarar og media sitt fokus pa &
kartleggje forekomst av vold i nare relasjonar basert pé etnisitet.?’ Dette fokuset reflekterer
tilsynelatande ein ide om at ‘etnisitet’ kan forklare vold som ferekjem 1 minoritetsetniske
familiar. Og 1 forlenginga av slike fortolkingar, blir det etterlyst at sosialarbeidarar og
barnevernstilsette treng ein spesiell ‘kulturkompetanse’ i mote med minoritetsetniske barn og
familiar (Rugkésa, Ylvisaker og Eide 2017). Nar dei ikkje blir problematiserte, kan slike
tilnermingar ha motsette effektar enn det som er meint. Medan ideen bak er & gjere ein betre
jobb, kan det a setje lyskastaren pa ‘etnisiteten’ til ‘dei andre’ aleine bidra til at det blir
stdande som forklaringsmodell pa problemet, altsa ei kulturalisering av sosiale problem.
Fokus pa etnisitet eller kultur kan dermed verke kompleksitetsreduserande pa ein uheldig

mate.

Med utgangspunkt i dette kan omgrep som ‘kulturkompetanse’ og ‘kultursensitivitet’, som
ofte blir brukt nar det er snakk om metet mellom barnevern og minoritetsetniske klientar,
medfere misvisande forenklingar. Slik som vist 1 artikkel to, kan me vanskeleg forsti
‘minoriteten’ utan 4 sja den i lys av kva kategori den blir sett opp mot; nemleg ‘majoriteten’.
Eit einsidig fokus pa minoritetsetniske klientar sin ‘kultur’ vil kunne skyggeleggje andre
viktige aspekt ved situasjonen som ogs4 har betyding. A g ut i fr4 at me kan forst4 ein klient
basert pa vedkomande sin kulturelle bakgrunn kan ha essensialiserande effektar, og bidra til at
me meter barn og familiar basert pd vare forsforstdingar i staden for den kunnskapen me kan
f4 om dei og situasjonen deira i direkte samhandling (Rugkésa, Ylvisaker og Eide. 2017, 80-
81). Slik sett vil det & leggje vekt pa ¢in variabel, utan & sja dei komplekse
samspelsdynamikkar denne inngar i, kunne medverke til & forenkle i staden for & forbetre
kunnskapen var. Sarleg dersom ein ikkje ogsa forstar ‘minoriteten’ utifra eit medvit om sin

eigen kulturelle, majoritetsprega normativitet. Dette betyr ikkje at etnisitet eller kultur er

20 https://www.aftenposten.no/norge/Horne-og-Tajik-Apner-for-a-kartlegge-vold-basert-pa-etnisitet-14629b.html
https://www.aftenposten.no/norge/Opptrappingsplanen-Flertallet-vil-kartlegge-voldsutovere-basert-pa-etnisitet-
618724b.html
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irrelevante aspekt 4 sgkje kunnskap om, snarare betyr det at det er eitt av fleire aspekt som
inngér 1 den kontekstuelle dynamikken 1 personen-i-situasjonen-eininga. I mange hove kan me
tenkje oss at det & forstd migrasjonshistorie og marginaliseringsprosessar knytt til det & vere
etnisk minoritet kan ha vel sé stor betyding som kulturelle aspekt (Rugkasa, Ylvisaker og Eide
2017; Righard 2015; Fuglerud 2001). Saleis er det kanskje meir fruktbart & vere
kontekstsensitiv enn kultursensitiv. A redusere kompleksitet er difor ikkje ein tilrddeleg veg

for sosialt arbeid:

«[S]ocial work is a complexity profession, it seeks to account for and respond to the
complexities and ambiguities that people face in real life, and therefore we emphasise
complexity thinking as the most appropriate course of action for a social worker to

take.» (Adams et al. 2009, 6).

Sosialt arbeid mé ta hegd for det Qureshi (2009) pépeikar, nemleg grunnleggjande
menneskelege behov i kombinasjon med spesifikke trekk ved konteksten (sosiale sé vel som
kulturelle), og rddande forstaingar og oppfatningar i det miljeet individet er ein del av. I trad
med interseksjonalitetsperspektivet er eit individ ofte del av, eller posisjonert 1, ulike
kategoriar — eller ulike samanvevde kontekstar — pé ei og same tid. Nar det gjeld a forebyggje
og bekjempe vold mot barn, og det heilt konkrete arbeidet med dette i til domes
barnevernstenesta, ma me erkjenne at dette arbeidet er grunnleggjande tvetydig og usikkert
(Fish og Hardy 2015). Medan politikarar og nokre fagfolk enskjer & redusere kompleksitet og
gjere risiko handterbar ved a nytte ulike metodar og framgangsmaétar som er «vitskapleg
testa» (Joranger 2016; Backe-Hansen, Smette og Vislie 2017), hevdar andre at sosiale
fenomen er komplekse, og dei scenario sosialarbeidarar intervenerer i er karakterisert av
interseksjonar mellom fleire aspekt som er vanskelege & lausrive fra kvarandre. Dermed er det
ogsa vanskeleg a foresjd korleis ei vurdering eller beslutning om tiltak vil fungere (Fish og
Hardy 2015, 101). Til demes kan det & definere vold som eit kulturspesifikt uttrykk i mete
med minoritetsetniske familiar fore til mistolkingar av problematikken, og dermed ogsa gi feil
grunnlag for avgjerd. Det a utelukke at kulturelle aspekt som inngér 1 den spesifikke
konteksten har betyding, kan fore til mangelfull kunnskap om situasjonen, og sdleis ogsé
medfere risiko for mindre treffsikker intervensjon — sjglv om undersgkingsprosedyren som er
brukt er vitskapleg testa. Vidare fins det mykje kunnskap pa gruppeniva knytt til
risikofaktorar, sa vel som vernande faktorar. Nar ein sosialarbeidar skal vurdere eit barn sine
behov, kva som er barnet sitt beste og kva type intervensjon som eventuelt er eigna, ma ho

vurdere kva kunnskap som er generalisert pa gruppeniva som er relevant pa individniva i den
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gitte saka, og kombinere den med kunnskap ho tileignar seg om den unike saka. Ein mé nytte
seg av ulike kunnskapskjelder, og ofte balansere mellom motstridande kunnskap. Dermed er
det nar pd umogleg a kome fram til kunnskap som er gyldig i alle samanhengar (Kojan og

Christiansen 2016, 21-22). Med andre ord er kunnskapsfeltet ogsa prega av kompleksitet.

Det 4 jobbe i eit felt som er s& konteksteuelt komplekst er ei svaert krevjande eving. A jobbe
med sosiale problem inneber & mangvrere i eit samansett landskap av relasjonar og ofte med
fleire utfordringar pa same tid. Spersmélet om korleis ein kan etablere foremalstenelege
kunnskapsgrunnlag for profesjonell verksemd er som nemnt hyppig diskutert i profesjonelle
praksisfelt, i politikken sé vel som 1 forskings- og utdanningsfeltet (Gulbrandsen et al. 2014,
203). Heggen og Dahl (2017) hevdar at det & ta i bruk standardiserte manualar i
barnevernsarbeid av barnevernstilsette sjalve blir opplevd som nyttig og fruktbart blant anna
fordi det systematiserer arbeidet. Dei viser ogsa til at det blir opplevd som ei stotte for

nyutdanna sosialarbeidarar som manglar erfaringskunnskap.

Me kan ikkje utelukke at det & standardisere framgangsmaétar i undersgking av voldssaker vil
kunne medverke til kvalitativt betre handsaming av bekymringsmeldingar, og til meir lik
behandling av familiar og saker. I tillegg til 4 vere til hjelp for praksisutevarane, er tanken bak
standardiserte framgangsmaétar nettopp a betre kvaliteten péd arbeidet, unngé feilbehandling og
sikre likare behandling av saker (Sommerfeldt og @verlien 2016, 196; Vindegg 2013, 171).
Til demes hevdar Dimmen og Tennessen (2017) at den spesifikke samtalemetoden med barn,
DCM (Den dialogiske samtalemetoden), er eigna for 4 tilretteleggje ein trygg situasjon for
barnet 4 formidle seg i nar barnevernet ma undersgkje mogleg vold og omsorgssvikt. Vidare
seier dei at samtalemetoden er eigna for & ivareta barnet sin rett til medverknad. Sett i lys av
kor komplekse og krevjande voldssaker er, og kor mykje skjonnsuteving som krevs, kan slike
former for systematisering og rutinisering av framgangsmétar ha mange fordelar.
Profesjonsutevarar far hjelp 4 bade systematisere arbeidet, sikre rettsikkerheit og samtidig

kanskje fa eit kvalitativt betre beslutningsgrunnlag.

Riktig nok er det & systematisere kunnskap og praksistilneermingar for & oppna betre
profesjonsuteving viktig (Backe-Hansen 2009). Med tanke pd kompleksiteten som
karakteriserer voldssaker, er det likevel eit paradoks at ein for tida vender seg meir og meir
mot standardiserte undersegkingsverkty. Eit ideal om «lik behandling» kan resultere 1 at dei
unike, kontekstuelle utfordringane og ressursane i kvar sak ikkje blir synlege. Rutinisering
kan fore til at ein meter barn og familiar pa ein framandgjerande og instrumentell méte, og
saleis bli ei erstatning av det profesjonelle skjonnet — som er meint a ivareta nettopp det unike
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1 kvar sak (Joranger 2016; Sommerfeldt og Overlien 2016, 196; Jarvinen og Mik-Meyer
2003). Faren ved einsidig fokus pa rutinar og metodar, 1 staden for pé sjolve det sosiale
arbeidet, er at avdekkinga i seg sjolv blir viktigare enn hjelpa. Fish og Hardy (2015, 101) set
spersmalsteikn ved om komplekse situasjonar, pa grunn av all usikkerheita dei er assosiert
med, ber bli mett med prosedyrebaserte tilnermingar for & minimere den skaden ein kan
volde gjennom dérlege avgjerder og uneyaktige skjennsvurderingar. I folgje Featherstone et
al. (2014) er det ikkje noko enkelt svar pa dette. Det er ikkje alltid slik at sosialfaglege
skjennsvurderingar basert pa personen i situasjonen garanterer meir treffsikkerheit enn
standardiserte prosedyrar. Skjennsuteving inneber risiko for vilkarlegheit, uforutsigbarheit og
maktmisbruk, samstundes som det er ein heilt uunngéelig del av profesjonsuteving og for
individuelt tilpassa tiltak (Grimen og Terum 2009, 174). Ein kan dessutan ikkje automatisk ga
ut i frd at nér eit tiltak eller ein intervensjon ikkje fungerer, sa er det hjelpa i seg sjolv det er
noko feil med. I staden kan det vere forhold ved situasjonen (kompleksiteten) som gjer det
vanskeleg & finne gode tiltak som verkar (Vindegg 2014, 174). Og dette er eit viktig poeng;
nemleg at trass 1 meir kunnskap og kompetanse, bade pa organisasjonsnivé og
profesjonsutevarnivé, er det forhold ved kvar enkelt situasjon sa vel som i «verda der ute»

som er sa komplekse at det vanskeleg let seg gjere & eliminere ein kvar risiko.

Ei slik erkjenning av kor vanskeleg det er & eliminere all risiko er vanskeleg 4 innsjd i ein
kontekst som det norske samfunnet. Backe-Hansen m.fl. (2017, 17) viser til at med eit s&
utbygd tenesteapparat som de norske velferdsstaten er, har befolkinga forventningar til at
profesjonelle og ekspertar skal kunne male risiko, gjere den handterbar og slik kunne
predikere og unnga at barn blir utsette for fare. Eit syn pa risiko som mélbar og handterbar
kan ogsé vere ei arsak til at det er stort fokus pa a utvikle verkty som kan gjere nettopp denne
jobben; nemleg identifisere og predikere risiko (Backe-Hansen m.fl. 2017, 18). Det er
sannsynleg at nulltoleransediskursen reflekterer dette urealistiske perspektivet pa risiko. Som
politisk ideal er nulltoleranse viktig, men som praksisferande prinsipp er det svaert vanskeleg
a giennomfere. Nulltoleranse kan leggje store begrensingar pd hjelpearbeidet, nettopp fordi i
mange voldssaker vil problematikken dreie seg om samansette behov knytt til kontekstuelle
forhold som gkonomi, helse og personlege kapasitetar hos foreldra. Difor er det viktig for
sosialarbeidaren & tileigne seg kunnskap om familien i sin samanheng (Sommerfeldt og
Overlien 2016, 189). Med andre ord er det viktig & skaffe seg overblikk over dei samla
livsvilkara til barnet og familien, og dei dynamikkar som inngar i familien sin unike kontekst

(ibid.). Utifra eit kompleksitets- og kontekstsensitiv tilneerming, vil standardiserte rutinar
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ikkje kunne erstatte erfaringskunnskap og grunnleggjande sosialfagleg kunnskap. Kvaliteten
pa beslutningsgrunnlaget kan ikkje sikrast berre ved standardisering, og iallfall ikkje innan eit
sa komplekst felt som vold mot barn i nere relasjonar. Fagleg kompetanse omfattar bade
relevant teoretisk kunnskap, kunnskap om og trening i profesjonsspesifikke praksisformer,
evne til etisk refleksjon og til 4 uteve profesjonelt skjonn nar ulike omsyn ma vegast opp mot

kvarandre (Gulbrandsen m.fl. 2015, 204).

Dilemma knytt til gapet mellom politikk og praksis er ei kjent sak, og innan eit s& moralsk
betent felt som vold mot barn 1 nare relasjonar blir dette svaert krevjande. I det vidare skal eg
vende tilbake til utfordringane knytt til konseptualisering, og kva problemstillingar som reiser

seg knytt til dette — sett opp mot politikk og praksis.

8.2.  Politikk og praksis: ulike omsyn pa kollisjonskurs?

Slik som diskutert innleiingsvis, er det & definere absolutt kva vold ‘er’ ei komplisert sak.
Oppfattinga av kva som tel som vold, kva arsaker og verknader den har og kva den betyr
varierer mellom ulike sosiale, kulturelle og historiske kontekstar — sa vel som mellom
forskingsfelt og fagdisiplinar. Dei dilemma som knyter seg til kva me inkluderer og
ekskluderer i definisjonen av kva vold ‘er’ har betyding for praksis, jamfer diskusjoonen
ovanfor, men ogsé for politikk. Slik som Isdal (2000) argumenterer for, er det viktig &
anerkjenne erfaringane til voldsutsette barn og unge ved 4 kalle vold for vold. Samstundes kan
det & kategorisere til domes ei barnevernssak som ei «voldssak» verke begrensande for
endrings- og laysingspotensialet dersom familien sjolv ikkje kjenner seg igjen i ei slik
kategorisering (Sommerfelt og @Qverlien 2016, 188), eller ikkje er villige til & opne seg opp om
kva problem familien har (Malley-Morrison og Hines 2004, 4). Her er det snakk om ulike

omsyn, eller kanskje ideal og praksis, som kjem pa kollisjonskurs med kvarandre.

Desse ulike posisjonane nér det gjeld konseptualisering belyser berre eitt av fleire dilemma
sosialarbeidarar i barnevernet star overfor. Konseptualisering har betyding for kva responsar
som blir utleyst 1 hjelpearbeid, og pa politisk- og samfunnsniva skaper det forventningar til
kva sosialarbeidarar skal foreta seg 1 praksis. Ei politisk mélsetjing om nulltoleranse (jf.
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 2014—2017), dersom den blir overfort som
norm til praktisk barnevernsarbeid, vil implisere at alle former for vold, uavhengig av
kontekstuelle forstdingar og forhold, vil utlayse bestemte praksisar. I sin ytste konsekvens vil
det & definere ei sak som «voldssak», innebere ei rutinemessig kopling mot barnevernlova sin

omsorgsovertakingsparagraf, § 4-12, og dermed initiere plassering av barnet. Sett i lys av
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komplekisteten som pregar voldssaker, vil dette vere dramatisk og ikkje nedvendigvis den
optimale loysinga i ein kvar situasjon. Dessutan vil det vere 1 strid med barnevernlova § 4-3,
som omhandlar prinsippet om mildast mogleg inngripen (Sommerfeldt og Overlien 2016,
190). Gitt funna i denne studien, vil ei plassering, pa trass av ein familiesituasjon prega av
vold, ogsa kunne kome pa kollisjonskurs med barnet sin rett til & medverke i eiga sak dersom
vedkomande barn ikkje enskjer plassering. Det er fleire dilemma som melder seg i ein slik
situasjon. Profesjonsutgvarar md vurdere kor alvorleg saka er for & kunne ta stilling til om ein
skal leggje vekt pa barnet sitt perspektiv, eller om ein ma overstyre barnet for & ivareta retten
det har til vern mot skade. Vidare kan det vere andre kontekstuelle forhold, blant anna

foreldra sine innspel og vurderingar som kan vere aktuelle & ta omsyn inn.

Slik Malley-Morrison og Hines (2004, 4) har papeika, kan det vere diskrepans mellom korleis
lekfolk (til demes foreldre, men ogsa barn og unge) og profesjonsutevarar definerer
fenomenet vold og omsorgssvikt. Ulike grupper vil ogsé ha ulike normative oppfatningar av
kva som er god nok og kva som er uforsvarleg omsorg for barn (Laret og Skivenes 2016, 37).
«Alley vil vere samde om at barn som opplever vold skal vernast, men korleis barnevernet
skal hjelpe barn 1 ein slik situasjon er ikkje gitt (Sommerfeldt 2012, 7). Det er ikkje alltid
eintydig kvar grensa mellom vold og omsorgssvikt gér, slik som vist i artikkel to i
avhandlinga. I barnevernslova § 4-12 (omsorgsparagrafen) er den utviklingspsykologiske
grunntenkinga i norsk barnevern tydeleg reflektert. Der gér det blant anna fram at alvorlege
manglar ved dagleg omsorg eller ved personleg kontakt og tryggleik som barnet treng utifra
sin alder, og foreldre sine manglande evner til 4 ta ansvar for barnet kan ligge til grunn for
omsorgsovertaking (bvl. § 4-12, forste og fjerde ledd). Eit slikt fokus reflekterer kravet til
foreldreferdigheiter og har fokus pé psykologiske aspekt ved barnet sin omsorgssituasjon, og i
mindre grad kva andre forhold som kan ha betyding for foreldre sin manglande kapasitet til &

gi adekvat omsorg, til demes sosiogkonomiske belastningar (Hennum 2014; Andenaes 2004).

Perspektiv som set fokus pé foreldra sin situasjon, og kontekstuelle aspekt ved vold og
omsorgssvikt, er 1 den norske samfunnskonteksten omstridte. Det eksisterer ein polarisert
debatt blant bdde lekfolk og fagfolk om barnevernet eigentleg er eit «foreldrevern» (sja til
demes Sommerfeldt og Qverlien 2016; Picot 2014). I denne debatten star striden mellom
tilsynelatande motstridande omsyn knytt til det & anerkjenne alvoret i det barnet har blitt utsett
for, eller a velje tilneermingar som legg betre til rette for eit samarbeid med barn og foreldre.
Men er dei eigentleg mostridande? Bae omsyn rettar seg mot prinsippet om barnets beste. Det

treng ikkje vere nokon motsetnad mellom det & anerkjenne kva barnet har vore utsett for og
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det a velje tilnermingar som legg til rette for eit samarbeid med bade barnet og foreldra.
Likevel framstér desse to posisjonane som diametralt motsette. Medan sosialarbeidarar sitt
relasjonsarbeid med foreldra (som skal legge grunnlag for samarbeid med familien) av nokre
blir oppfatta som foreldrevern (Sommerfeldt 2012; Somemrfelt og Gverlien 2016, 197),
meinar andre at eit barnesentrert barnevern gar pa bekostning av foreldre sine rettar (sja til

demes Picot 2014).

Barnesentrering i barnevernet, og i samfunnskonteksten generelt, er ein tendens som i dei
seinare ar har blitt seerleg utbreidd i dei skandinaviske velferdsstatane (Sommar, Pramling
Samuelsson og Hundeide 2010). Kort sagt dreiar barnesentrering seg om barnet sine rettar i
kraft av 4 vere ein borgar pé lik linje med vaksne. Barnekonvensjonen star sentralt i fremjing
av barn sine rettar, og Noreg har inkorporert barnekonvensjonen i norsk lov. Barn sin posisjon
er serleg synleg i barn sine rettar til deltaking, det vil seie rett til & bli involvert 1 avgjerder
som vedkjem dei (Skivenes 2011, 171), men ogsé gjennom barn sin rett til vern mot vold og
omsorgssvikt. Vidare handlar barnesentrering om 4 ivareta eit barneperspektiv og/eller barnet
sitt perspektiv. I folgje Sommar, Pramling Samuelsson og Hundeide (2010, 22-23) dreiar
denne distinksjonen seg om forskjellen mellom det & ha fokus pa barn og det & fa tak i barnet
sine eigne perspektiv: Barneperspektiv refererer til det 4 rette merksemda mot barn sine
meiningar og erfaringar, men inneber eit utanfra-blikk, altsé vaksne sitt blikk pa barn. Barnet
sitt perspektiv derimot refererer til ein innanfra-blikk, og representerer barnet sine subjektive

erfaringar, oppfatningar og syn pa sitt liv Sommar, Pramling Samuelsson og Hundeide 2010).

I s& méte er barnesentrering eit positivt ladd omgrep i europeisk samanheng og eit viktig
verdigrunnlag i samfunn og politikk generelt, og barnevern spesielt. Likevel er det viktig & ha
eit reflektert forhold til kva slagsider eit einsidig eller individualisert fokus pa barn kan ha (sja
blant andre Featherstone et al. 2014). Perspektivet har leia til mange svert viktige endringar
for barn sine liv, samtidig som dei paradoksalt nok ogsa ser ut til & ha potensiale for negative
effektar (Hennum 2014). Slik som tidlegare diskutert, kan det & reindyrke nokre perspektiv og
framgangsmatar skuggeleggje kompleksitet og kontekstuell dynamikk. A forsti barnet som
uavhengig av sin kontekst og sine relasjonar vil vere ei alvorleg slagside ved ei sterkt
individualisert barnesentrering, noko analysane i denne avhandlinga understrekar.
Barnesentrert praksis krev at ein har eit reflektert forhold til distinksjonen mellom det & ha eit
barneperspektiv og det & sgkje barnet sitt perspektiv. Ettersom barneperspektivet kan fa
objektiverande effekt (Sommer, Pramling Samuelsson og Hundeide 2010), gjennom vaksne

sitt utanfra-blikk, vil dette kunne innebere at ein ikkje tek omsyn til barnet sitt subjektive
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perspektiv pa sin situasjon. Da vil ein risikere a ikkje oppfylle barnet sin rett til deltaking. Det
vanskelege dilemmaet for sosialarbeidarar ligg 1 balansen mellom profesjonelle vurderingar
av barnets beste (barneperspektiv) og omsyn til barnet sin rett til deltaking (barnets

perspektiv) — dersom desse to ikkje samsvarar.

Ei aktuell problemstilling da vil kanskje vere kven som skal ha «definisjonsmakta» over kva
fenomen det er snakk om, og kva intervensjon som er eigna for & ivareta barn sine behov —
ogsé for tilknyting til foreldre og familie, pé trass av vold og omsorgssvikt. Skal ein ta barn
sine rettar til & medverke gjennom & uttale seg pa alvor (inkorporering av barnet sitt
perspektiv), kan ein som profesjonell fort bli stdande i eit krysspress mellom profesjonelle
tilneermingar, strukturelle mandat, barnet sine rettar, politiske malsetjingar og
allmennkulturelle moralske krav. Dersom me vender tilbake til debatten om barnevern versus
«foreldrevern», handlar denne debatten grunnleggjande sett om kva som er til det beste for
barnet. Ei polarisering der barn sitt beste blir sett opp mot omsyn til foreldra er neppe
fruktbar, da den kan gi inntrykk av at barn er uavhengige av sin kontekst og kan separerast fra
sitt miljo utan omkostningar, dersom omsorgssituasjonen er uholdbar. Nokre saker krev
umiddelbare, inngripande intervensjonar der det er avjgerande & fa barnet ut av situasjonen
(Sommerfeldt og Overlien 2016, 185). Samstundes er det ikkje alle voldssaker som krev slik
akutt handling, men som likevel er alvorlige nok til at barnevernet blir stdande i dilemmaet
«Kva er det beste av fleire darlige alternativ?». Her er det sjolvsagt barnets beste som blir

vurdert, og dé blir barnevern versus foreldrevern-debatten bade misvisande og ufruktbar.

Featherstone et al. (2014, 7) papeikar korleis eit sterkt individualisert fokus pa barn kan
innebere manglande anerkjenning av barn sine relasjonelle identitetar og forankringar. Eit
slikt utslag av barnesentrering vil kunne kome til & konstruere barnet som ei autonom eining
utan noko kontekstuell forankring eller tilhayrsle. Slik som mine analyser viser, er barn og
unge sine eigne forstdingar av kva dei har opplevd, samt deira ensker og behov for hjelp svert
varierande, komplekse og nettopp kontekstuelt og relasjonelt dynamiske. Kva som er til det
beste for barn er ikkje alltid eintydig, noko som ogsé blir papeika i NOU 2012:5. Der blir det
framheva at oppfattinga av barns beste kan variere med kultur, tradisjonar, religion,
samfunnsforhold og over tid. Samstundes pdpeikar NOU’en at i tilfelle der barnet sitt beste er
i strid med foreldra sine interesser, skal barnet sine interesser og behov gé fere (NOU 2012:5,
41). A vurdere kva som er til barnet sitt beste, ogsd i voldssaker, er dermed svart komplisert
ndr ein skal ta hegd for barn og unge sine subjektive perspektiv pa sin situasjon, 1 tillegg til &

vurdere meir objektive forhold (til demes alvorligheitsgrad pa vold og omsorgssvikt). Slike
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saker krev difor brei kompetanse til & forstd komplekse fenomen og deira interne

samspelsdynamikkar (Sommerfeldt og Overlien 2016, 197).

Sosialarbeidarar star pa den maten overfor fleire dilemma som knyter seg til ulike omsyn: &
omsetje nulltoleransepolitikken til praksis, ta omsyn til barnet sitt perspektiv (serleg nér det
avviker frd profesjonell konseptualisering og vurdering), og tilneerme seg problematikken pé
ein méte som skaper rom for forebygging og endring i familiedynamikken dersom det blir
vurdert at det vil vere til det beste for barnet — for & nemne nokre. Slik sett har
konseptualisering stor betyding for bade praksis og politikk. Faglege tilneermingar og
politiske malsetjingar kan fort kome pé kollisjonskurs. Samstundes kan barn sin rett til
medverknad kome pa kollisjonskurs med retten til vern, og profesjonelle si vurdering av kva
som er til det beste for barnet. Dette er ikkje eit nytt dilemma for sosialarbeidarar, snarare
utgjer det kjernen 1 dei daglege utfordringane barnevernstilsette star overfor — a vurdere ulike
krevjande omsyn opp mot kvarandre, der utfallet aldri kan garanterast men i staden inneber
risiko, uansett kva lgysing ein vel (sj& bl.a. Backe-Hansen, Christiansen og Heggem Kojan

2016; Ellingsen og Kruke 2016).

I ein kontekst prega av nulltoleranse-idealet, der ein har bade eit politisk og eit folkeleg press
pa barnevernet om & forhindre at barn blir utsette for vold, blir dei motstridande omsyna, dei
rettigheitsmessige og moralske dilemma som sosialarbeidarar star oppi for lite problematisert.
Eit deme pa dette finn me i den nye NOU’en (2017:12, 12) som formulerer eit mal om at
norske barn skal vere verdas tryggaste. Slike malsetjingar er krevjande fordi kompleksiteten 1
situasjonen til barn som opplever vold blir underkommunisert. I staden blir det reist krav om
meir kunnskap og kompetanse i tenesteapparatet og blant profesjonelle. I seg sjolv er ikkje det
problematisk, da kunnskap og kompetanse alltid kan vidareutviklast. Likevel blir dette
problematisk nér det gir eit bilete av at profesjonsuteving bade pa individ- og institusjonsniva
er kunnskaps- og kompetanselaus. Det a erkjenne kompleksiteten i slike saker, og ikkje minst
den ibuande risikoen som er nar pa umogleg & eliminere, er n&rmast fraverande i
samfunnsdebatt og politikk. Pa same maéte er det lite merksemd kring strukturelle
begrensingar og tilkortkomenheit, inkludert dei dilemma og konfliktar politiske feringar og
palegg skaper for praksis. Det ma vere mogleg & anerkjenne at vold mot barn (inkludert
kunnskapsfeltet) er eit kontekstuelt komplekst fenomen, slik eg har belyst i denne
avhandlinga, utan at ein slik posisjon skal bli misforstatt som eit forsek undergrave alvoret og

ein felles allmennpolitisk agenda om & bekjempe det.
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Det er ikkje sikkert det er profesjonelle si vegring mot eller kompetanse til & snakke med barn
om vold som er det storste problemet i kampen mot 4 bekjempe fenomenet. Det kan godt ogsé
handle om den politiske og allmennkulturelle uviljen til 4 anerkjenne kompleksiteten i det —
og at det kanskje ikkje er mogleg a utvikle standardiserte og enkle lgysingar, verken rutinar
som fangar opp alle teikn pa risiko eller ein heildekkjande kunnskap pa feltet. Med
utgangspunkt i desse utfordringane er det svert viktig a gi rom for ei brei og djup forstding av
feneomenet vold mot barn, di det vil tene barnets beste at praktikarar byggjer pd ein kunnskap

som rommar deira spesifikke erfaringar og situasjon.

8.3. Det sosialfaglege teorigrunnlaget: ei spesifisering

Sosialarbeidarar treng altsd kunnskap om vold som eit sosialt situert fenomen. Og personen-i-
situasjonen som teoretisk perspektiv kan medverke til & fa auge pa dei sosiale, relasjonelle og
kontekstuelle samanhengar 1 kvar enkelt voldssak. Eitt av studien sine sentrale bidrag er den
teoretiske spesifiseringa av personen-i-situasjonen som bade det narrative perspektivet og
interseksjonalitetsperspektivet medverkar til. Felles for desse to inngangane er at dei pa ulike
métar syner den gjensidig avhengige dynamikken i individ og kontekst-eininga. Bae
perspektiv belyser korleis fortolking og handtering av vold mot barn, anten det er sett fra
utsette unge eller profesjonelle sin posisjon, gar fore seg i eit samspel med dei ulike

kontekstuelle samanhengar dei inngar i.

For dei unge voldsutsette deltakarane sin del, syner den narrative inngangen korleis subjektiv
meiningsskaping er vevd saman med meiningsskaping pa kollektivt niva. Her blir ‘individet-i-
kulturen’ gjort eksplisitt som ¢i analyseeining, ved & vise korleis dei unge skaper meining med

erfaringane sine ved a ta i bruk kollektive narrativ om vold mot barn.

Interseksjonalitetsperspektivet spesifiserer personen-i-situasjonen pa struktureltniva og
institusjonsniva. Forstdingar av vold, og dermed ogsé konkret hjelpearbeid, er uloyseleg fra
den institusjonelle og strukturelle konteksten dei profesjonelle inngar i. Samstundes som
sosialarbeidarane mangvrerer innanfor den situasjonen dei er ein del av og slik bidreg til &

utvide eller innskrenke sitt profesjonelle rom.

Pa denne maten bidreg desse to inngangane med teoretiske omgrep som kan spesifisere ulike
aspekt ved og niva i personen-i-situasjonen. Det sentrale omdreiningspunktet 1 desse
analysane er fokuset pa prosess og samspel innad 1 eininga, i staden for pi ei lineaer forstaing
av forholdet mellom variablane (Valsiner og Winegar 1992). Ei personen-i-

situasjonentilnerming vil gi ei anna form for kunnskap enn eit fokus pé arsak og verknad kan.
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Dermed kan ein ogsa tilby tiltaksalternativ som rommar betre dei relasjonelle og kontekstuelle

aspekta 1 saka.

8.4. Utfordringar knytt til funna i studien, kunnskapsbidrag og behovet for vidare
forsking

Ei av dei storste utfordringane knytt til denne studien dreiar seg kanskje om funna i seg sjolv:
betydinga av kompleksitet og kontekst. Det er krevjande a forholde seg til og handtere
kompleksitet — sarleg innanfor eit sa emosjonelt betent felt som vold mot barn i naere
relasjonar. Nar samfunnet rettar kritikk mot barnevernet for a ikkje klare & fange opp og
hjelpe barn som har lidd under grov vold og omsorgssvikt, kan me kanskje forsti det som ein
kollektiv reaksjon som reflekterer ei kjensle av makteslayse. Dei fleste vil kjenne avmakt stilt
overfor saker der barn i verste fall har deydd som folgje av foreldra sin vold og omsorgssvikt.
Samfunnet sitt kritiske blikk vil da naturleg nok rette seg mot barnevernet, som er den
instansen som sit med det eksplisitte mandatet & beskytte barn fra nettopp slik risiko. I lys av
dette kan ein kanskje seie at ein forskingsstudie som denne forpliktar nar det gjeld & kome
med konkrete loysingsforslag og strategiar for a forebyggje og bekjempe vold mot barn.
Nokre vil kanskje karakterisere det som ei svakheit at studien ikkje tilbyd nettopp slike
forslag, men i staden problematiserer og kompliserer tematikken enda meir. Ein slik kritikk
vil vere forstaelig, samstundes som eg vil mete den med & insistere pd at den kunnskapen
studien presenterer, altsa bidraget den gir nar det gjeld a forsté konteksteuell dynamikk og
kompleksiteten i voldssaker, er det som best kan medverke til & hjelpe voldsutsette barn og

unge.

Ei utfordring som relaterer seg til det at studien ikkje tilbyr spesifikke strategiar og loysingar i
arbeidet med voldsutsette barn og unge, er det at funna ikkje let seg generalisere eller er eigna
1 alle saker der barn og unge er voldsutsette. Samstundes er det nettopp denne bodskapen som
ligg 1 funna om kompleksitet og kontekstuelle samanhengar; at det ikkje er mogleg & kome
fram til kunnskap som eignar seg i alle samanhengar, ei slags ‘one-size-fits-all’-
kunnskapsform. Serleg nér det gjeld funna og diskusjonane knytt til barnevernets mete med

voldssaker er denne utfordringa viktig a papeike.

I eit land som Noreg, der det er store forskjellar i ressursar og organisering mellom kvart
enkelt barnevernskontor, mellom by og bygd, nar det gjeld demografi og dermed ogsa i kva
type saker som er «vanlege» ved dei ulike kontora, kan det hende det er vanskeleg for alle

barnevernstilsette 4 kjenne seg att i det eg dreftar i denne avhandlinga. Difor er det ogsé viktig
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a understreke at kunnskapen fra denne studien medverkar til & utvide kunnskapsgrunnlaget,
serleg 1 sosialt arbeid, ved 4 tilby fleire kunnskapsalternativ, eller kunnskapsrammer.
Analysane og dreftingane belyser korleis personen-i-situasjonen kan takast i bruk som eit
perspektiv & tenke innanfor, og representerer ikkje ein modell som bestar av fastlagde rutinar

framgangsmatar.

Ei anna kunnskapsramme studien bidreg med kan vere det metodologiske designet i seg sjolv.
Ulvik (2014, 58) peikar pé at det er ein analogi mellom forsking og praksis, og viser til
Gallacher og Gallagher (2008) nar ho refererer korleis forsking er ein eksperimenterande
prosess heller enn ein pa ferehand definert metodikk for & avdekke ei gitt og eintydig verd.
Dette poenget har ogsé blitt streka under her, der eg gjorde greie for den metodologiske
prosessen studien har gjennomgitt. I folgje Ulvik er metodologiske utfordringar 1 forsking
ofte analoge med dei utfordringar praktikarar opplever i1 sgking etter kunnskap om eit barn sitt
liv. Ein ide om at det er mogleg & avdekke vold som noko gitt og eintydig kan synast & ligge
til grunn for rutinisering av undersekingssaker som ser ut til & vere pd frammars;j i det norske
barnevernet. Gulbrandsen (2014, 207) peikar pa at profesjonell praksis er forventa & vere godt
dokumentert, slik at den kan etterprevast og eventuelt malast opp 1 mot gnska resultat.
Dokumentasjon er riktig nok viktig i ei kvar barnevernssak, uavhengig om det er snakk om
vold eller ikkje. Dette handlar om barn og familiar sin rettstryggleik. Men — dersom
dokumentasjonen inneber standardisering, gjennom regulerte registreringsordningar og
fastlagde rutinar og manualar, kan ein risikere at profesjonsutevaren si skjennsvurdering ikkje

berre blir innskrenka i praksisuteving, men ogsa usynleg i dokumentasjonen.

Gulbrandsen (2014, 208) foreslar eit analytisk rammeverk som stattar profesjonsutevaren sitt
empirisk utforskande blikk, og eit teoretisk fundament som utgangspunkt for faglege
refleksjonar som kan fore til tiltak til det beste for det spesifikke barnet det er snakk om. Det
som vil matte dokumenterast av fagleg praksis da er nettopp profesjonelle refleksjonar og
skjennsvurderingar undervegs som synleggjer korleis ein har kome fram til dei avgjerder ein
tek. Gjennomgangen av det metodologiske designet 1 denne studien kan fungere som eit deme
pa analogien mellom forsking og praksis. Det viktige poenget her er korleis ein som forskar,
men ogsa som praktikar, endrar og utviklar forstainga av det sosiale fenomenet og problemet
etter kvart som ny kunnskap kjem til. Dette ville vere i trdd med narrativ tenking slik den er
nytta i denne avhandlinga; kontekstuelle og temporale element medverkar til ei kontinuerleg
meiningsdanning, der forstdinga av situasjonen blir justert i trdd med nye erfaringar og ny

kunnskap som kjem til etter kvart. Ein slik inngang til det & sekje kunnskap er dynamisk og
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sirkuler, 1 staden for den meir statiske og lineare arsak-verknad tenkinga som gjerne ligg til

grunn for standardiserte framgangsmaétar.

Det 4 handtere kompleksiteten i saker der barn og unge har opplevd vold krev bade djup og
brei kunnskap. I ein diskusjon om evidensbasert praksis 1 sosialt arbeid, skisserer Backe-
Hansen (2009) korleis det sosialfaglege kunnskapsgrunnlaget bestar av fleire grunnsteinar:
Forskingskunnskap, praksisbasert kunnskap (forstitt som det praktikarar leerer av klientane
sine), erfaringskunnskap (det sosialarbeidaren har laert av eiga erfaring), profesjonsverdiar og
det klienten bringer med seg inn 1 metet med den profesjonelle. Vidare nemner Backe-Hansen
(2009, 5) kor viktig det er & ha ei kritisk reflekterande tilnerming til dei ulike
kunnskapsformene. Desse elementa er alle, slik eg ser det, heilt sentrale delar av det
sosialfagelge kunnskapsgrunnlaget — kunnskapsbitar fra ulike posisjonar og perspektiv. I lys
av dette bidreg avhandlinga til & dekkje nokre delar av eit stort kunnskapsbehov, forst og
fremst nar det gjeld kva unge voldsutsette sjelve kan ha & fortelje, slik at erfaringar med vold i

nare relasjonar kan bli forstétt og fortolka som eit kontekstuelt situert problem.

Ettersom vold mot barn 1 nare relasjonar er eit komplekst felt, trengs det kontinuerleg
forsking og kunnskapsutvikling. Eg vil s@rleg hevde at det er naudsynt & prioritere forsking
om vold i nzre relasjonar nettopp innanfor sosialt arbeid, da sa fa studiar om vold er forankra
i dette feltet. Slik forsking ma saerleg ta utgangspunkt i dei fokusomrade sosialt arbeid har:
forstainga av den gjensidig avhengige relasjonen mellom individ og kontekst, respekten for
brukaren sitt perspektiv og retten til brukarmedverknad. Nér det gjeld vold mot barn vil dette
dreie seg om barn sine rettar til deltaking, s vel som vern, men ogsa det & forsta og respektere

barn sine kontekstuelle forankringar og relasjonelle identitetar.

I tillegg, for & styrke og kunne ta i bruk slik kunnskap, trengs det forsking om korleis
profesjonsutevarar nyttar og forstar sitt eige kunnskapsgrunnlag. Det er nemleg ikkje sikkert
det er mangel pa kunnskap som er den sterste utfordringa i arbeidet med a forebyggje og
bekjempe vold i nare relasjonar, men mangel pad rammer, strategiar og autonomi til a
nyttiggjere seg den kunnskapen sosialarbeidarar allereie har. Dette er ei viktig oppgéive for
politikarar: & gjere det mogleg for praktikarar som meter voldsutsette barn og unge a ta i bruk

og vidareutvikle sin faglege kunnskap og kompetanse — til det beste for barnet.

69



9. Litteraturliste

Adams, Robert, Lena Dominelli and Malcolm Payne. 2009. «Developing integrative
practice». I Robert Adams, Lena Dominelli og Malcolm Payne, red. Practicing social

work in a complex world. 2. utgave. New York: Palgrave Macmillan. s. 1-11

Andenzs, Agnes. 2004. «Hvorfor ser vi ikkje fattigdommen?» Nordisk Sosialt Arbeid 24(1):
19-33

Anthias, Floya. 2012. «Intersectional what? Social divisions, intersectionality and levels of

analysis». Ethnicities 13 (1): 3—-19

Backe-Hansen, Elisabeth, Ingrid Smette og Camilla Vislie. 2017. Kunnskapsoppsummering.
Vold mot barn og systemsvikt. Rapport nr. 4/17. Oslo: NOV A, Hegskolen i1 Oslo og
Akershus

Backe-Hansen, Elisabeth, @Qivin Christiansen og Bente Heggem Kojan. 2016. «Best mulige
beslutninger ti best mulig hjelp». I @ivin Christiansen og Bente H. Kojan, red.

Beslutninger i barnevernet. Oslo: Universitetsforlaget. s.215-229

Backe-Hansen, Elisabeth, Christian Madsen, Lars B. Kristoffersen og Bjern Hvinden. 2014.
Barnevern i Norge 1990 — 2010. En longitudinell studie. Rapport 9/14. Oslo: NOVA

Backe-Hansen, Elisabeth. 2009. «Hva innebarer et kunnskapsbasert barnevern?» Fontene

Forskning, 2(9): 4-16.

Bamberg, Michael. 2004. «Stories. Big or small. Why do we care»? Narrative Inquiry 16:
139-147

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet. 2013-2016. Handlingsplan mot

tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og alvorlige begrensninger av unges frihet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet. 2014-2017. Barndommen kommer ikke i

reprise. Strategi for d bekjempe vold og seksuelle overgrep mot barn og ungdom

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet. 2014-2017. En god barndom varer livet

ut. Tiltaksplan for a bekjempe vold og seksuelle overgrep mot barn og ungdom

Behl, Leah E, Heather E. Conyngham og Patricia F. May. 2003. «Trends in child
maltreatment literature». Child Abuse and Neglect 27(2): 215-29

70



Berg, Anne-Jorunn, Anne B. Flemmen og Berit Gullikstad, red. 2010, Likestilte norskheter:
Om kjonn og etnisitet. Trondheim: Tapir Akademisk Forlag

Berg, Berit. 2015. «Hva er sosialt arbeid?» I Ingunn T. Ellingsen et al., red. Sosialt arbeid: En
Grunnbok. Oslo: Universitetsforlaget. s. 19-35

Berger, Peter L. og Thomas Luckmann. 2000. Den samfunnsskapte virkelighet. Omsett av
Freydis Wiik. Bergen: Fagbokforlaget. Opprinnelig publisert som The Social
Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge (New York: Anchor
Books, 1966)

Bredal, Anja. 2007. «Den ’spesielle volden’. Vold mot minoritetsjenter pé sidelinjen», I Knut

Storberget et al., red. Bjornen sover: Om vold i familien. Oslo: Aschehoug. s. 56—60

Bredal, Anja. 2009. «Barnevernet og minoritetsjenters opprer. Mellom det generelle og det
spesieller. I Eide, Ketil et al., red. Over profesjonelle barrierer. Et
minoritetsperspektiv i psykososialt arbeid med barn og unge. Oslo: Gyldendal
Akademisk. s. 38—58

Bredal, Anja og Hilde Liden. 2015. Hva med 2017? Forste delrapport I Folgeevalueringen av
Handlingsplan mot tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og alvorlige begrensninger av

unges frihet 2013-2016. Rapport 2015:3. Oslo: Institutt for samfunnsforskning

Brinkman, Svend og Steinar Kvale. 2015, InterViews. Learning the Craft of Qualitative

Research Interviewing. Thousand Oaks, CA: Sage
Bruner, Jerome. 1990. Acts of Meaning. Cambridge, MA: Harvard University Press
Burr, Vivien. 1995. An introduction to social constructionism. London. Routledge

Butchart A et al. (2006) Preventing Child Maltreatment. A Guide to Taking Action and
Generating Evidence. Geneva: World Health Organization and the International

Society for Prevention of Child Abuse and Neglect.

Calheiros, Maria M. et al. 2016. «Defining child maltreatment among lay people and
community professionals: Exploring consensus in ratings of severity». Journal of

Child and Family Studies 25(7): 2292-2305

71



Callaghan, Jane E.M. og Joanne H. Alexander. 2015. Understanding agency and resistance
strategies (UNARS): Children’s experiences of domestic violence. Report, University
of Northampton, United Kingdom

Charmaz, Kathy og Linda L. Belgrave. 2012. «Qualitative interviewing and grounded theory
analysis». I Jaber F. Gubrium et al., red. The Sage handbook of interview research.

The complexity if the craft. 2. utgave. Los Angeles: Sage

Child protection monitoring and evaluation reference group. 2012. Ethical principles,
dilemmas and risk in collecting data on violence against children. A review of the

literature. New York: UNICEF

Christie, Alistair. 2010. « Whiteness and the politics of ‘race’ in child protection guidelines in

Ireland». European Journal of Social Work, 13: 199-215
Corbin, Juliet og Anselm Strauss. 2008. Basics of Qualitative Research. London: Sage

Cornell, Kathryn L. 2006. «Person-in-situation: History, Theory, and New Directions for
Social Work Practice». Praxis 6 (Fall 2006): 50-57

Crenshaw, Kimberle. 1994. «Mapping the margins: Intersectionality, Identity, Politics, and

Violence against women of colour». Kvinder, Kon og Forskning, 2-3: 7-20.
Czarniawska, Barbara. 2004. Narratives in social research. London: Sage Publications

De los Reyes, Paulina og Dina Mulinari. 2005. Intersektionalitet: Kritiska reflektioner over

o(jam)likhetens landskap. Malmo: Liber

Dimmen, Siv A. og Henning Tennesson. 2017. «Gjentar vi det siste ordet hele tiden...? Bruk

av samtalemetoder i barneverntjenetsen». Fontene Forskning 10(1): 87-92

Dyrhaug, Tone og Vibeke Sky. 2015. Barn og unge med innvandrerbakgrunn i barnevernet,
Report No.15, Oslo, Norway: Statistics Norway

Ellingsen, Ingunn T. og Bjern Ivar Kruke. 2015. «Risikohéndtering i sosialt arbeid». I Ingunn
T. Ellingsen et al., red. Sosialt arbeid: En Grunnbok. Oslo: Universitetsforlaget. s.
210-226

Eriksson, Maria et al. 2010. Barns Stemmer om Vold. A Tolke og Forstd. Oslo: Gyldendal
Akademisk

72



Featherstone, Brid, Susan White og Kate Morris. 2014. Re-imagining child protection:

Towards humane social work with families. Bristol: Policy Presss

Felitti, Vincent J. og Robert F. Anda. 2010. «The relationship of adverse childhood
experiences to adult medical disease, psychiatric disorders, and sexual behaviour:
Implications for healthcare». I Ruth A. Lanius, Eric Vermetten og Claire Pain, red.
The effects of early life trauma on health and disease. The hidden epidemic. New
York: Cambridge University Press. s. 77-87.

Fish, Sheila og Mark Hardy. 2015. «Complex issues, complex solutions: applying complexity
theory in social work practice». Nordic Social Work Research (5) Suppl. 1: S98-S114

Fjeldheim, Siri, Irene Levin og Eivind Engebretsen. 2015. «The Theoretical Foundation of
Social Case Work». Nordic Social Work Research (5) Suppl. 1: S42—-S55

Fuglerud, @ivind. 2001. Migrasjonsforstaelse: flytteprosesser, rasisme og globalisering.

Oslo: Universitetsforlaget

Glaser, Barney G og Anselm L. Strauss. 1967. The discovery of grounded theory: Strategies

for qualitative research. New York: Aldine

Grimen, Harald. 2009. «Debatten om evidensbasering — noen utfordringer». I Harald Grime

og Inge Terum, red. Evidensbasert profesjonsutovelse. Oslo: Abstrakt Forlag.

Gubrium, Jaber F. og James A. Holstein. 2009. Analyzing narrative reality. Thousand Oaks:

Sage Publicatioins Inc

Gubrium, Jaber F. og James A. Holstein. 2002. Handbook of Interview Research: Context and
Method. Thousand Oaks California: Sage

Gulbrandsen, Liv M. 2012. Social Participation and Professional Practices. Utkast til

prosjektbeskrivelse, Hogskolen i Oslo og Akershus

Gulbrandsen, Liv M., Bjerg Fallang og Oddbjerg. S. Ulvik. 2014. «Barns deltakelse og
profesjonell praksis: fra oppskrifter til utforskende spersmél?» I Gulbrandsen, Liv-
Mette, red. Barns deltakelse i hverdagsliv og profesjonell praksis — en utforskende

tilncerming. Oslo Universitetsforlaget. s. 203-231

Gullestad, Marianne 2003. Det norske sett med nye oyne. Oslo: Universitetsforlaget

73



Haavind, Hanne. 2000. «Analytiske retningslinjer ved empiriske studier av kjennede
betydninger». | Hanne Haavind, red. Kjonn og Fortolkende Metode. Metodiske
Muligheter i Kvalitativ Forskning. Oslo: Gyldendal, s. 155-219

Hacking, Ian. 1991. «The making and molding of child abuse». Critical Inquiry, 17, 253—-288

Hamilton, George. 1951. Theory and Practice of Social Case Work. New York: Columbia

University Press

Hartley, Carolyn C. 2002. «The co-occurrence of child maltreatment and domestic violence:

Examining both neglect and child physical abuse». Child Maltreatment 7(4): 349-58

Heggen, Kére og Silje Dahl. 2017. «Barnevernets Kunnskapsgrunnlagy [Fontene Forskning,
(1): 70-83

Heltne, Unni og Per O. Steinsvag, red. 2011. Barn som lever med vold i familien. Grunnlag

for beskyttelse og hjelp. Oslo: Universitetsforlaget

Hennum, Ragnhild. 2016. «Retten til beskyttelse mot vold, overgrep og utnyttelse. I Njal
Hostmalingen, Elin S. Kjerholt og Kirsten Sandberg, red. Barnekonvensjonen: Barns

rettigheter i Norge, 3. utgave. Oslo: Universitetsforlaget

Hennum, Nicole. 2002. «Kjarlighetens og atutoritetens kulturelle koder. Om & vere mor og

far for norsk ungdom». Doktorgradsavhandling, Rapport 19/02. Oslo: NOVA

Hennum, Nicole. 2014. «Developing child-cenered social policies: When professionalism

takes over». Social Sciences 3: 441 — 459
Hennum, Nicole. 2015. «Makten i barnety». Norges Barnevern 92(02): 125-138

Hofman, Sanne. 2011. Etniske minoritetsbarn som opplever vold i familien — utfordringer og
muligheter. Rapport 2/2011. Oslo: Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk

stress

Holt, Stephanie, Helen Buckeley og Sadhbd Whelan. 2008. «The impact of exposure to
domestic violence on children and young people: A review of the literature». Child

Abuse & Neglect 32: 797-810

Isdal, Per. 2000. Meningen med volden. Oslo: Kommuneforlaget

74



Jansson, Staffan, Carolina Jernbro og Bodil Langberg. 2011. Kroppslig bestraffning och
annan krdnkning av barn i Sverige; En nationell kartldgging. Karlstad: Stiftelsen

Allminna Barnhuset

Jarvinen, Margaretha og Nanna Mik-Meyer. 2003. «Innledning: At skabe en klienty. I
Margaretha Jarvinen og Nanna Mik-Meyer, red. At skabe en klient: Institutionelle

identiteter i socialt arbejde. Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag. s. 9-30

Jensen, Sune Q. og Ann-Dorte Christensen. 2012. «Doing intersectional analysis:
Methodological implications for qualitative research». Nordic Journal of Feminist and

Gender Research, 20, 109-125

Johansen, Katrine S. 2007. «Kategorisering i psykiatrien». I Karen Fog Olwig og Karsten
Perregaard, red. Integrasjon. Antropologiske perspektiver, red. Kabenhavn: Museum

Tusculanums forlag og forfattere. s. 155- 172

Jones, Christine et al. 2016. «The landscape of UK child protection research 2010 to 2014: A
mapping review of substantive topics, maltreatment types and research designs». Child

Abuse Review 26(1): 8—18

Joranger, Line. 2016. «Hvorfor gjentar dere siste ordet hele tiden?» Fontene Forskning 9(1):
69-74

Justis- og beredskapsdepartementet. 2012-2013. Melding til Stortinget nr. 15. Forebygging og

bekjempelse av vold i ncere relasjoner. Det handler om d leve

Justis- og beredskapsdepartementet. 2014-2017. Et liv uten vold. Handlingsplan mot vold i

neere relasjoner

Justis- og beredskapsdepartementet. 2017-2020. Retten til d bestemme over eget liv.

Handlingsplan mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjonnslemlestelse

Jorgensen, Harald og Judith van der Weele. 2009. «Vold i storfamiliekontekst — erfaringer fra
Alternativ til vold». I Eide, Ketil et al., red. Over profesjonelle barrierer. Et
minoritetsperspektiv i psykososialt arbeid med barn og unge. Oslo: Gyldendal
Akademisk. s. 59-79

Kalve, Trygve og Tone Dyrhaug. 2011. Barn og unge med innvandrerbakgrunn i barnevernet

2009, Rapporter 2011/39, Statistisk sentralbyra

75



Kessler, Ronald C. et al. 2010. Childhood adversities and adulthood psychopatology in the
WHO world mental health surveys. British Journal of Psychiatry. 197(5): 378-385

Killén, Kari. 2012. Sveket I. Barn i risiko- og omsorgssviktsituasjoner. Oslo:

Kommuneforlaget

Kloppen, Kathrine et al. 2015. «Prevalence of intrafamilial child maltreatment in the Nordic

countries: A reviewy. Child Abuse Review 24(1): 51-66

Kojan, Bente H. Og @ivin Christiansen. 2014. «A fatte beslutninger i barnevernet». I @ivin
Christiansen og Bente H. Kojan, red. Beslutninger i barnevernet. Oslo:

Universitetsforlaget. s. 19-33

Kunnskapsdepartementet. Melding til Stortinget (2011-2012): Utdanning for velferd. Samspill
og praksis

Kritz, Katja og Marit Skivenes. 2013. «Risk assessment in different welfare states: A
comparative case vignette study». Children and Youth Service Review 35(11): 1862—
1870

Levin, Irene. 2004. Hva er sosialt arbeid? Oslo: Universitetsforlaget

Levin, Irene. 2015. «Sosialt arbeid som spenningsfelt». I Ingunn T. Ellingsen et al., red.

Sosialt arbeid: En Grunnbok. Oslo: Universitetsforlaget. s. 36—46

Levin, Irene og Ingunn T. Ellingsen. 2015. «Relasjoner i sosialt arbeid. I Ingunn T. Ellingsen

et al., red. Sosialt arbeid: En grunnbok. Oslo: Universitetsforlaget. s. 112—124

Lithman, Yngve. 2004. When researchers disagree: Epistemology, multiculturalism,

universities, and the state. Ethnicities 4(2): 155-184
Lovav 17. juli 1992 nr 100 Lov om barneverntjenester (barnevernlova)
Lov av 8. april 1981 nr 7 Lov om barn og foreldre (barnelova)

Leaeret, Oda K. og Marit Skivenes. 2016. «Kvalitet og legitimitet i barnevernets beslutninger.»
I @ivin Christiansen og Bente H. Kojan, red. Beslutninger i barnevernet. Oslo:

Universitetsforlaget. s. 34—47

Lykke, Nina. 2005. «Nya perspektiv pé intersektionalitet. Problem och
mojligheter». Kvinnovetenskapligt tidsskrift, 2-3, 7 — 17

76



Malley-Morrison, Kathleen M og Denise A. Hines. 2004. Family violence in a cultural
perspective. Defining, understanding and combating abuse. Thousand Oaks, CA: Sage

Publications, Inc

Margolin, Gayla og Elana B. Gordis. 2004. «Children’s Exposure to violence in the Family

and Community». Current Directions in Psychological Sience. 13: 152—155.

Marthinsen, Edgar et el. 2013. «Kva mener vi med Det nye barnevernet?» I Edgar Marthinsen

og Willy Lichtwarck, red. Det nye barnevernet. Oslo: Universitetsforlaget. s. 13-3
MccCall, Leslie. 2005. «The Complexity of Intersectionality». Signs 30 (3): 1771-1800

Mishler, Elliot G. 1999. Storylines. Craftartists” Narratives of Identity. Cambridge, MA:

Harvard University Press

Mossige, Svein og Kari Stefansen, red. 2007. Vold og overgrep mot barn og unge. Rapport
20/07. Oslo: NOVA

Mossige, Svein og Kari Stefansen, red. 2016. Vold og overgrep mot barn o gunge. Omfang og
utviklingstrekk 2007-2015. Rapport nr. 5/16. Oslo: NOVA, Hegskolen 1 Oslo og
Akershus

Mullender, Audrey et al. 2002. Children’s Perspectives on Domestic Violence. London: Sage
Publications Ltd

Myhre, Mia, Siri Thoresen og Ole K. Hjemdal. 2015. Vold og voldtekt I oppveksten. En
nasjonal undersokelse av 16- og 17-aringer. Oslo: Nasjonalt kunnskapssenter om vold

og traumatisk stress

Nésman, Elisabet. 2010. «Perspektiver pa barns stemmer om voldy. I Maria Eriksson et al.,
red. Barns Stemmer om Vold. A Tolke og Forstd. Oslo: Gyldendal Akademisk, s. 19—
30.

Neumayer. Sissel M., Melinda A. Meyer og Nora Sveaas. 2008. Forebygging av vold i
oppdragelsen. Samarbeid mellom hjelpeapparat og minoritetsforeldre — en

kunnskapsstatus. Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress — NKVTS

NOU 2012:5. Bedre beskyttelse av barns utvikling. Ekspertutvalgets utredning om det

biologiske prinsipp i barnevernet. Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet

77



NOU 2017:12. Svikt og svik. Gjennomgang av saker hvor barn har veert utsatt for vold.
Seksuelle overgrep og omsorgssvikt. Barne- og likestillings- og

inkluderingsdepartementet

Oldrup, Helene et al. 2011. Vold mod born og unge. Kobenhavn: SFI — Det nationale

forskningscenter for velfaerd

Orupabo, Julia. 2014. «Interseksjonalitet i praksis: Utfordringer med & anvende et

interseksjonalitetsperspektiv 1 empirisk forskingy. Sosiologisk tidsskrift, 22, 329-351

Osofsky, Joy D. 2003. «Prevalence of children’s exposure to domestic violence and
maltreatment: Implications of prevention and intervention». Clinical Child and Family

Psychology Review 6(3): 161-170

Pape, Hilde. 2013. «Alkohol og vold mot kvinner — et politisk betent tema?
Kommentarartikkel». Tidsskrift for velferdsforskning 16(3): 185-191

Phoenix, Ann. 1987. «Theories of gender and black families». I Gaby Winer og Madeline
Arnot, red. Gender under scrutiny. New inquiries in education, London: Open

University

Phoenix, Ann. 2006. «Interrogating intersectionality: Productive ways of theorizing multiple

positioningy». Kvinder, kon & forskning, 2, 21-29

Picot, Aurelie. 2014. «Transforming child welfaqre: From explicit to implicit control of

families». European Journal of Social Work 17(5): 689—701

Pinheiro, Paulo S. 2006. World Report on Violence against Children. Genéve: United
Nations: Secretary General’s Study on Violence Against Children.

Postmus, Judy L. og Darcy H. Merrit. 2009. « When child abuse overlaps with domestic
violence: The factors that influence child protection workers’ beliefs». Children and

Youth Services Review 32(3-32): 309-317

Pupavac, Vanessa. 2011. «Punishing childhoods: Contradictions in children’s rights and

global governance». Journal of Intervention and Statebuilding 5(3): 285-312

P6s6, Tarja, Marit Skivenes og Anne-Dorthe Hestbaek. 2014. «Child Protection Systems
within the Danish, Finnish and Norwegian Welfare States — Time for a Child Centric
Approach?» European Journal of Social Work 17(4): 475-490

78



Qureshi, Naushad A. 2009. «Kultursensitivitet 1 profesjonell yrkesutavelse». I Eide, Ketil et

al., red. Over profesjonelle barrierer. Et minoritetsperspektiv i psykososialt arbeid

med barn og unge. Oslo: Gyldendal Akademisk. s. 206-228.

Righard, Erica. 2015. «Internationell migration som perspektiv 1 social arbete». I Righard,
Erica og Orma Montesino, red. Socialt arbeite och migration. Malme: Gleerup. s. 19—

45

Riessmann, Catherine K. og Lee Quinney. 2005. «Narrative in social work. A critical

review». Qualitative Social Work 4(4): 391412

Rogers, Michaela. 2013. «TransForming Practice’: understanding trans people’s experience of

domestic abuse and social care agencies». Doktorgradsavhandling, University of

Sheffield.

Rugkasa, Marianne, Signe Ylvisaker og Ketil Eide. 2017. Barnevern i et minoritetsperspektiv.

Sosialt arbeid med barn og familier. Oslo: Gyldendal Akademisk

Rad, Per A. 2015. «Evidensbasert Sosialt Arbeid» I Ingunn T. Ellingsen et al., red. Sosialt
arbeid: En grunnbok. Oslo: Universitetsforlaget. s. 197-209

Samsonsen, Vibeke og Elisabeth Willumsen. 2014. «Barnevernets undersokelser — pa tide

med debatt!» Fontene Forskning 7(2):83-84

Shaw, Ian og Sally Holland. 2014. Doing qualitative research in social work. London: SAGE
Publications Ltd

Schou, Line, Grete Dyb og Sidsel Graff-Iversen. 2007. Voldsutsatt ungdom i Norge —
resultater fra helseundersokelser i seks fylker. Rapport 2007:8. Oslo:
Folkehelseinstituttet og NKVTS

Silverman, David. 2011. Interpreting qualitative data. A guide to principles of qualitative

research. London, Sage

Skivenes, Marit. 2011. «Norway: Toward a child-centric perspective». I Neil Gilbert, Nigel
Parton og Marit Skivenes, red. Child protection systems. International trends and

orientations. Oxford: Oxford University Press. s. 154—183

Sommer, Dion, Ingrid P. Samuelsson og Karsten Hundeide. 2010. Child Perspectives and

Children’s Perspectives in Theory and Practice. New York: Springer

79



Sommerfeldt, Marianne B. 2012. «’Det finnes jo ingen fasit?” Om dilemma 1

barnevernsundersekelsen». Masteroppgave, Universitetet 1 Oslo

Sommerfeldt, Marianne B. og Carolina Qverlien. 2016. «Barnevernstjenestens mate med barn
og unge som opplever vold i hjemmet». I Carolina Qverlien, Mona-Iren Hauge og Jon-
Héakon Schulz, red. Barn, vold og traumer. Mater med unge i utsatte livssituasjoner.

Oslo: Universitetsforlaget. s. 183—200

Stefansen, Kari, Svein Mossige og Ingrid Smette. 2016. «Avslutning». I Svein Mossige og
Kari Stefansen, red. Vold og overgrep mot barn o gunge. Omfang og utviklingstrekk
2007-2015. Rapport nr. 5/16. Oslo: NOVA, Hegskolen i Oslo og Akershus

Stoltenborgh, Marije et al. 2015. «The prevalence of child maltreatment across the globe:
Review of a series of meta-analysis». Child Abuse Review 24(1): 37-50

Sendergaard, Dorthe M. 2000. «Destabiliserende diskursanalyse: veje ind 1
poststrukturalistisk imspirerert empirisk forskning». I Hanne Haavind, red. Kjonn og
Fortolkende Metode. Metodiske Muligheter i Kvalitativ Forskning. Oslo: Gyldendal, s.
60-105

Thagaard, Tove. 2013. Systematikk og innlevelse. En innforing i kvalitativ metode. 4. utgave.

Bergen: Fagbokforlaget

Thoresen, Siri og Ole K. Hjemdal, red. 2014. Vold og voldtekt i Norge. En nasjonal
forekomststudie av vold i et livslapsperspektiv. Oslo: Nasjonalt kunnskapssenter om

vold og traumatisk stress

Ulvik, Oddbjerg S. 2005. Fosterfamilie som seinmodernde omsorgsarrngement. En
kulturpsykologisk studie av fosterbrn og fosterforeldres fortellinger.
Doktorgradsavhandling, Universitetet i Oslo

Ulvik, Oddbjerg S. 2014. «A utforske barns deltakelse i hverdagslivet: metodologiske
refleksjoner». I Gulbrandsen, Liv-Mette, red. Barns deltakelse i hverdagsliv og

profesjonell praksis — en utforskende tilncerming. Oslo Universitetsforlaget. s. 56—74

Valsiner, Jaan og LuceinT. Winegar. 1992. «Introduction: «A cultural-historical context for
social ‘contexty. I Jaan Valsiner og Lucien T. Winegar, red. Children’s Development
Within Social Context. Volume 1: Metatheory and Theory. New Jersey: Lawrence

Erlbaum Associates, Inc. s. 1-14

80



Vindegg, Jorunn. 2014. «Ubehaget 1 kunnskapsdebatten». I Anbjerg Ohnstad, Marianne
Rugkésa og Signe Ylvisaker, red. Ubehaget i sosialt arbeid. Oslo: Gyldendal
Akademisk. s. 160-176

World Health Organization. 2002. «Child abuse and neglect by parents and other caregiversy.
I World Report on Violence and Health. Lasta ned fra
http://www.who.int/violence_injury prevention/violence/global campaign/en/chap3.p

df?ua=1 (tilgang 22. juli, 2016)

Yuval-Davis, Nira. 2005. «Gender Mainstreaming och intersectionalitety. Kvinnovetenskaplig

tidsskrift, 5(2-3): 20-29

Overlien, Carolina. 2010. «Children exposed to domestic violence. Conclusions from the

literature and challenges ahead». Journal of Social Work 10(1): 80-97
@verlien, Carolina. 2012. Vold i Hjemmet. Barns Strategier. Oslo: Universitetsforlaget

Aakvaag, Helene, Siri Thoresen og Carolina @verlien. 2016. ”Vold og overgrep mot barn og
unge — definisjoner og typologisering. I Carolina @verlien, Mona-Iren Hauge og Jon-
Hakon Schulz, red. Barn, vold og traumer. Moter med unge i utsatte livssituasjoner.

Oslo: Universitetsforlaget. s. 265-281

81






i

i

III

|
|

HOGSKOLEN 1 0SLO

0G AKERSHUS

se av doktorgradsavhandling ved

ot ™

Vedlegg til spknad om bedgmme

i ele]

Hegskolen i Oslo og Akershus

Erklering

om innhenting av alle ngdvendige konsesjoner, tillatelser og anbefalinger i forbindelse
med forskningsprosjektet

Doktorgradskandidat \”\CW\({*Q Aadn anvs erklzerer med dette at alle ngdvendige
konsesjoner, tillatelser, anbefalinger og annet som er pakrevd i forbindelse med den
forskning som ligger til grunn for doktorgradsarbeidet, er innhentet.

Kryss av den/de som er relevant/e for ditt prosjekt

Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk:
Helse — og omsorgsdepartementet:

Helsedirektoratet:

Arbeids- og velferdsdirektoratet:

Helseforetakets personvernombud:

Norsk senter for forskningsdata: X

Datatilsynet:

Andre:

Mitt doktorgradsarbeid medfgrer ikke krav om innhenting av slike tillatelser
m.m.

Sted/dato: 28 /Y - Jolt

Underskrifter - Kandidat: MOJJUQ i uc\/\c\/\gg

_ / f OQ
Hovedveileder: '(\) DVM‘L %MMAQM (YN
(\ .
Medveileder/e: /%W/\GM/’N W’MSO\



Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS Y
) |
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES ) |
Vi

Margrete Aadnanes B

Harald ‘.ul agres gate 29

Institutt for sosialfag Hogskolen i Oslo og Akershus

Postboks 4 St. Olavs plass
0130 OSLO

)5 58 96 50

2nse uib no

Var dato: 24.02.2014 Varref: 37179/3 /1B Deres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 20.01.2014. Meldingen gjelder

prosjektet:

37179 Ungdom med etnisk minoritetsbakgrunn som opplever vold i neere relasjoner:
erfaringer, fenomenforsidelse og hjelpebehov

Behandlingsansvarlig Hogskolen i Oslo og Akershus, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Margrete Aadnanes

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil veere

regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrr at prosjektet gjennomfores.

Personvernombudets tilrdding forutsetter at prosjektet giennomferes i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og

helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pd at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogs& gis melding etter tre ar

dersom prosjektet fortsatt pdgar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,

http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 31.12.2016, rette en henvendelse ang&ende status for

behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Inga Brautaset

Kontaktperson: Inga Brautaset tlf: 55 58 26 35
Vedlegg: Prosjektvurdering

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

Avdelingskontorer / Listrict O
Blindern, 0316 I
TROMDHE[M NSD - Morg apehge universitet, 7431 Trondheim Tel. +¢

TROASE NSD SVE, Universitetel | Tromise, 9037 Tromss Tel +47-77 64

OSLO [SD Universitetet 1 Oslo

varva@svt ntnu no

eknisk-naturvitens



0SLO AND AKERSHUS
UNIVERSITY COLLEGE
OF APPLIED SCIENCES

Co-author declaration and confirmation

Required enclosure when requesting that a dissertation be considered for a doctoral degree at Oslo
and Akershus University College of Applied Sciences, Faculty of Social Sciences.

The declaration should be filled in and signed by the candidate and all co-author(s). Use the back of the
page if necessary.

The declaration will show the candidate’s contribution to conception and design, and/or development
and analysis of a theoretical model, and/or acquisition of data, and/or analysis and interpretation of
data, contribution to drafting the article and/or revising it critically for important intellectual content
etc.

The declaration will show the co-authors’ contribution.

Article no. 1
Title: Young people and young adults’ experiences with child abuse and maltreatment: Meaning-making,
conceptualizations and dealing with violence

The independent contribution of the candidate:

The candidate has been the main contributor to the article. She has had a principle role all through the
process from conception and design through data production, analyses and interpretation as well as the
written presentation.

The contribution of the co-authors:

The co-author has been a discussion partner and supervisor throughout the whole process. She has
participated in designing the study, in the analytical work process as well as development of the
presentation of the results.

Signature of candidate

Article no. 2 Title:
The independent contribution of the candidate:

The contribution of the co-authors:




Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Ungdom som opplever vold i naere relasjoner: erfaringer,
fenomenforstaelse og hjelpebehov

Hva er milet med studien?
Noen barn og unge opplever vold i nzre relasjoner. A oppleve vold i en nar relasjon vil si at noen i

familien utever vold mot barna eller ungdommene i familien, eller at den man er gift med utever vold
mot en. Vi vet lite om hvordan barn og unge selv opplever det & bli utsatt for vold fra noen som star
dem neer, hva de tenker og mener om det og hvordan de best kan fa hjelp. I dette forskningsprosjektet
er mélet derfor & snakke med ungdommer som har erfaringer med vold fra noen i familien, for & fa
kunnskap om hvordan det oppleves sett fra deres stasted, og for & f4 kunnskap om hvordan de mener et
eventuelt hjelpetilbud ber utformes.

I denne studien vil ungdom med ulike kulturelle og sosiale bakgrunner bli intervjuet. I barnevernet
ettersporres mer kunnskap om hvordan man skal mete og jobbe med vold i familien, og spesielt blant
etniske minoritetsfamilier. Samtidig er vold er like alvorlig uansett hvem som blir utsatt for det, og det
er ikke sikkert man kan forklare hvorfor vold skjer med for eksempel kultur. Noen ganger er det ikke
sa enkelt & forstd hvorfor noen man er glad i utever vold mot en. Jeg er interessert 1 hvordan ungdom
som har slike erfaringer selv ser pa det, hva de mener teller som vold og hvilke konsekvenser volden
de har opplevd har for dem.

Du er eksperten pa ditt eget liv og dine erfaringer, og din kunnskap er viktig kunnskap for alle som
jobber med & hjelpe barn, ungdom og familier som opplever vold i nare relasjoner. Generelt er tallet
pa ungdom som deltar i forskning som angar dem lavt, derfor er det et viktig mal 1 dette prosjektet & la
nettopp ungdom selv far komme til orde og fortelle hvordan de opplever og forstar volden de har vert
utsatt for. Jeg hdper du ensker 4 la deg intervjue om dine tanker og meninger om det du har opplevd.

Prosjektet er en doktorgradsstudie ved institutt for sosialfag pd Hegskolen i Oslo og Akershus.
Planlagt sluttdato for prosjektet er 31. desember 2016. Studien er godkjent av Personvernombudet for
forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Hva innebzrer det i delta i studien?
Hvis du sier ja til & delta i studien, betyr det & gjennomfere det man kaller et kvalitativt intervju. Det

vil si at jeg sper deg om dine tanker, meninger og folelser om temaet. Siden temaet er hva du har
opplevd og tenkt rundt vold du har blitt utsatt for, og ikke minst hvilken hjelp du har trengt eller
trenger, vil intervjuet hovedsakelig fokusere pa dette.

Intervjuet vil bli tatt opp pa et lydbénd, slik at jeg ikke m4 skrive ned alt du sier. Det er bare jeg og en
prosjektmedarbeider som skal lytte til lydbandet etterpa. Intervjuet vil bli skrevet ut pa papir, og
papirversjonen av intervjuet vil ikke inneholde ditt navn eller andre personlige opplysninger om deg



Etter prosjektet er avsluttet blir lydbandet slettet. Du som deltaker er helt anonym, og de som leser
resultatene fra studien skal ikke kunne spore noe tilbake til deg. Hvis du angrer pd noe av det du har
fortalt meg etter intervjuet, kan du kontakte meg og si fra, sd vil jeg ikke bruke det du har fortalt meg.
Det er ogsa helt frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke deg uten & oppi noen grunn.

Dersom du er under 18 &r, og det fremkommer noe 1 intervjuet som gjor meg bekymret for ditt liv og
din helse, vil jeg drofte dette med deg og i samarbeid med deg ta kontakt med noen som kan hjelpe.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det vil si at all informasjon du gir meg vil

oppbevares trygt og sikkert, slik at ingen andre enn meg og prosjektmedarbeider har tilgang pa denne
informasjonen. Navnet ditt og telefonnummeret (som jeg trenger for & gjore avtale med deg) blir 14st
inn i et skap som bare jeg og prosjektmedarbeider har tilgang til. Nér intervjuet er skrevet ut pa papir
og anonymisert, vil dette oppbevares et annet sikkert sted, slik at dine personopplysninger og
intervjuet med deg ikke ligger pa samme sted. Nar prosjektet er avsluttet, vil all personlig informasjon
som du har gitt meg slettes.

Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med meg, Margrete Aadnanes, pa telefon 95 88 08 32
eller pa mail Margrete.Aadnanes@hioa.no.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Jeg kan kontaktes igjen for et nytt intervju om 6-12 méneder.
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Ungdom som opplever vold i naere relasjoner: erfaringer,
fenomenforstaelse og hjelpebehov

Bakgrunn og formal med studien
Dette forskningsprosjektet, som er en doktorgradsstudie ved Hegskolen i Oslo og Akershus, retter

seg mot ungdommer i 16-23 &rs-alderen som har blitt utsatt for vold fra noen de har en neer relasjon
til. Formalet er & fa kunnskap om hvordan ungdommene selv opplever og forstar volden de har blitt
utsatt for, altsd hvordan de forklarer og skaper mening med det de har opplevd.

Det har i senere tid vert mye fokus pa den heoye andelen familier med etnisk minoritetsbakgrunn i
barnevernet. I folge barnevernsstatistikk er tiltaksgrunnen ‘vold i hjemmet’ hoyere i denne gruppen
enn 1 gruppen etnisk norske familier med barneverntiltak. Omfangsstudier antyder ogsé at barn og
unge med etnisk minoritetsbakgrunn kan ha en forheyet risiko for & oppleve vold fra noen i familien.
I nyere forskning ettersperres kunnskap som kan kontekstualisere disse tallene, og det etterlyses
studier hvor barn og unge selv kommer til orde med sine erfaringer og meninger om vold i familien.
Fra praksisfeltets side etterlyses kunnskap som kan hjelpe barnevernet i arbeidet med saker hvor
etniske minoritetsfamilier er involvert. Selv om studien retter et spesielt fokus mot unge med etnisk
minoritetsbakgrunn, vil det likevel rettes det generelt fokus mot ungdom. Dette pd bakgrunn av
generell mangel pd kunnskap om det & oppleve vold 1 nare relasjoner, hvor unge selv har fatt komme
til orde med sine erfaringer. Derfor vil ungdomsutvalget besta av bade minoritets- og
majoritetsungdom. Videre er det viktig & sette kunnskap om erfaring med vold i en sterre kulturell og
samfunnsmessig kontekst. P4 den maten seker studien & rette et bredt fokus mot fenomenet, og
utforske om og eventuelt hvordan kategorier og markerer som etnisitet, kultur og kjenn har
betydning for deres erfaringer med og forstaelser av volden de opplever.

Som beskrevet over retter studien 1 hovedsak fokus pa ungdommenes perspektiver. Samtidig er det
onskelig & utforske hvilke utfordringer og dilemmaer profesjonsutgvere opplever i arbeidet med vold
1 nzere relasjoner, bdde i etniske minoritets- og majoritetsfamilier. Det er ingen tvil om at denne
tematikken er bade emtalig og kompleks, derfor er det en viktig malsetning & innhente datamateriale
som kan gi et bredt innblikk i nettopp dilemmaene og kompleksiteten bade de unge og de
profesjonelle som skal hjelpe dem opplever. Derfor onsker jeg ogsa & intervjue ansatte 1 ulike deler
av hjelpeapparatet for & fa ogsa deres perspektiver pa og refleksjoner rundt arbeidet med etnisk
minoritetsungdom som opplever vold i nere relasjoner.

Prosjektet er en doktorgradsstudie ved institutt for sosialfag pd Hegskolen i Oslo og Akershus.
Planlagt sluttdato for prosjektet er 31. desember 2016. Studien er godkjent av Personvernombudet
for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.
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(eller et gruppeintervju dersom det er mest hensiktsmessig for deg/din arbeidsplass). Du/dere vil da
bli intervjuet om tanker, refleksjoner og synspunkter knyttet til utfordringer og dilemmaer, men ogsa
positive erfaringer, i arbeidet med vold i nare relasjoner og etniske minoritetsfamilier. Du/dere vil
ikke bli intervjuet om spesifikke saker, og dere vil bli bedt om & sensurere/anonymisere i den grad
dere viser til eksempler slik at det ikke vil vaere snakk om & gi informasjon som ferer til konflikt med
taushetsplikten deres.

Intervjuet vil bli tatt opp pa et lydbénd og deretter skrevet ut pd papir. Papirversjonen av intervjuet
vil ikke inneholde ditt navn eller andre personlige opplysninger om deg. Nar prosjektet er avsluttet
vil lydbéndet slettes. Alt du sier i intervjuet vil bli behandlet konfidensielt og du som deltaker er helt
anonym. Presentasjon av resultatene fra studien vil ikke inneholde informasjon som kan spores
tilbake til deg av lesere. Hvis du angrer pa noe av det du har fortalt meg i etterkant av intervjuet kan
du kontakte meg og si fra, sa vil jeg ikke bruke det du har fortalt meg. Det er ogsa helt frivillig &
delta i studien, og du kan nér som helst trekke deg uten & oppi noen grunn.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt og oppbevares trygt og sikkert, slik at ingen

andre enn forsker, veileder og prosjektmedarbeider har tilgang pa denne informasjonen. Dine
personopplysninger blir last inn 1 et skap som bare forsker, veileder og prosjektmedarbeider har
tilgang til. Anonymiserte intervjuutskrifter oppbevares et annet sikkert sted slik at dine
personopplysninger og intervjuet med deg ikke ligger pa samme sted. Nar prosjektet er avsluttet, vil
all personlig informasjon du har gitt meg slettes.

Dersom du har spersmal eller ensker & fa tilsendt prosjektskissen for studien, ta kontakt med meg,
Margrete Aadnanes, pa telefon 95 88 08 32 eller pa mail Margrete. Aadnanes(@hioa.no.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til a delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



INTERVJUGUIDE UNGDOMMER

Gjennomfering av intervjuet forutsetter at all nedvendig informasjon om deltakelse er gitt:
Frivillighet, mulighet til & trekke seg fra studien, trekke intervjuet, forskerens taushetsplikt og
varslingsplikt, konfidensiell behandling av personopplysninger og deltakerens anonymitet.
Samtykkeerkleringen til & delta i studien skal veere undertegnet for intervjuet starter.

NB: intervjuguiden ansees som en huskeliste mht. fenomen- og temaomrader som gnskes
belyst gijennom intervjuet. Guiden vil dermed ha en veiledende funksjon. Metodikken
livsformsintervju ligger til grunn for gjennomferingen, det vil si at ved a be deltakeren lose
meg gjennom f.eks. garsdagen sin, antas det av vi kommer inn pa et spor hvor jeg kan folge
opp og utforske temaer som f.eks. familierelasjoner, hendelser 1 familien, ungdommens
resonnementer og refleksjoner rundt seg selv og det som skjer i familiens hverdagsliv (knyttet
opp mot voldsepisoder).

¢ Intro: kontekstualiserende spersmail (basert pa metoden livsformsintervju)

Til 4 begynne med ensker jeg 4 bli litt bedre kjent med deg, og for 4 bli det er det fint hvis
du kan fortelle meg litt om hvordan hverdagen din ser ut. Du kan for eksempel fortelle
meg hva du gjorde i gér, fra du vaknet til du la deg.

- Hva gjorde du da du vdknet? Og hva gjorde du gjennom resten av dagen (frokost,
skole, lekser, middag, fritid, aktiviteter, kveldsrutiner osv.)?

- Hvem var du sammen med ilea dagen (familier, venner, lerere osv.)?

- Hvordan ser det ut, hvordan er nabolaget, hvordan trives du der du bor/gér pa
skole (miljebeskrivelser)?

- For ungdommer med etnisk minoritetsbakgrunn: Kan du fortelle meg litt om
hvordan/hvorfor familien din kom til Norge? (Still dette spersmalet der det passer 1
intervjuet, ikke nedvendigvis innledningsvis)

e Utdypende spoersmal knyttet til fenomenforstielse
(NB - felg de unges begrepsbruk og formuleringer, ikke bruk ord de selv ikke bruker)

- Hvilke handlinger har du opplevd fra noen du har en nar relasjon til, som du syns
teller som vold?

- Fortell om sist gang du opplevde vold fra noen som star deg ner. Hva skjedde,
hvilke handlinger ble utfort, hvor, nar, hva var det som utleste episoden (utforske
kontekstuelle betingelser for voldsutevelsen, hva den unge opplever som grunnen
til/meningen med volden)? Hva gjorde du?

- Hva tenkte du da, og hva tenker du om det na? Hvordan forstar du det som
skjedde? Hva tror du den som utforte volden mente med & gjore det? (Hva er
volden et uttrykk for? «Hva tror du broren din mente med &...») Hva vil du si er
uakseptabelt for foreldre/familie & gjore? (Fortell meg hva du mener teller som
vold i familie-sammenheng)

- Huvilken virking har volden du har opplevd? Hva har den & si for din situasjon i
dag, hvordan du har det...?




e Utdypende sporsmal knyttet til hjelpebehov

N4 har vi snakket om hva du har opplevd, og dine oppfatninger om og meninger rundt
dette. Vi skal videre snakke om hva du tenker om hvilken hjelp du har trengt eller trenger,
og hvordan du har opplevd den hjelpen du eventuelt har fatt/far.

- Tenk pa det du har fortalt meg om dine erfaringer med vold fra noen som star deg
nar, og fortell meg hva som kunne hjulpet deg best i den situasjonen du var i.
Hvem skulle hjulpet deg, hvordan/hva (er det et offentlig eller privat anliggende?)?

- Hvis du har fétt hjelp, hvordan fungerte/gikk det?

e Avrunding

Vi skal né avrunde intervjuet. Er det noe jeg ikke har spurt om som du synes jeg burde ha
spurt om? Evt. noe du vil si som du ikke har sagt enda? Hvordan har det vert a bli intervjuet
om dette?

Tusen takk for din tid og for at du ville vaeere med pa intervjuet. Om det skulle vare noe du
lurer pé, er det bare & ta kontakt.



IINTERVJUGUIDE PROFESJONSUTOVERE

Gjennomfering av intervjuet forutsetter at all nedvendig informasjon om deltakelse er gitt:
Frivillighet, mulighet til & trekke seg fra studien, trekke intervjuet, forskerens taushetsplikt og
konfidensielle behandling av deltakerens personopplysninger, deltakerens anonymitet og
viktigheten av anonymisering av problemstillinger og dilemmaer det snakkes om 1 intervjuet.
Samtykkeerkleringen til & delta i studien skal veere undertegnet for intervjuet starter.

NB: intervjuguiden ansees som en huskeliste mht. fenomen- og temaomrader som gnskes
belyst gjennom intervjuet. Guiden har dermed en veiledende funksjon.

e Intro: kontekstualiserende spersmal (delvis basert pa metoden livsformsintervju)
Fortell litt om deg selv og arbeidet ditt:

Din faglige/profesjonelle bakgrunn - kort

Hva arbeidet ditt bestér i - kort

Beskriv bydelen/kommunen du jobber i (demografiske og sosiogkonomiske
forhold) - kort

(Fortell om dagen i gar pa jobb (husk & sensurere saker/personlige opplysninger):
Hvilke saker/temaer jobbet du med? (Fa beskrivelser av arbeidshverdagen.))
Fortell om sist gang du jobbet med en sak hvor barna/ungdommen i familien ble
utsatt for vold (husk & sensurere/anonymiserer personlig opplysninger) (inngang til
a snakke om arbeidet med voldssaker pé et generelt niva, og felge opp spesielt
mht. studiens tema) — hva hadde skjedd, hva var bakgrunnen for voldsutevelsen?

e Utdypende spersmal knyttet til fenomenforstielse (generelt)

Hvordan forstar du begrepet vold i nare relasjoner? (Prov & utforske hva
saksbehandlere definerer som f.eks. vanskjetsel, fysisk og psykisk mishandling,
manglende omsorgsevne, vold 1 hjemmet. Hva skjuler seg bak disse kategoriene?)
Hvilke voldshandlinger vil du si er ‘vanlige’? (utforske ulike former for vold,
f.eks. psykisk)

Sett fra ditt faglige perspektiv, hvor gar grensene for hva foreldre eller andre 1
familien har anledning til & gjere for & veilede, bestemme over, sanksjonere eller
disiplinere ungdommen i familien? (Spersmal langs mild/grov vold — aksen)

Hva vil du si er betydningsfulle faktorer i de fleste voldssaker du har erfaring med:
Psykiske belastninger i familien, generelle levekar, rus, egne erfaringer i
barndommen, tradisjon, kultur, religion osv. Hva er typiske utlesende forhold?
Hvordan forstér du foreldres logikk/mening/rasjonale bak volden, hva er den et
uttrykk for?

Hvordan rasjonaliserer ungdommene volden de opplever (meningsskaping)?
Hvilke rutiner som gjelder/hvilken praksis som feres pa ditt arbeidssted nar det
kommer en melding med bekymring om vold mot barn/ungdom 1 en familie?
Noen ganger kommer saker inn med en annen bekymring, f.eks. ungdommens
adferd eller foreldres psykiske helse, hvor det ved nermere undersekelse viser seg
at ungdommen blir utsatt for vold fra noen i1 familien. Hvordan handteres slike
saker? Hvordan defineres problematikken i slike saker og hvordan registreres



saken 1 barnevernets systemer? (Fa tak i betydningen av hvordan en sak defineres
innledningsvis for hvordan det jobbes videre med saken).

NB til meg selv: bakgunnen. for spgrsmalet er barnevernsstatistikken: forsgke a fa tak i
hvordan profesjonsutavere reflekterer rundt problemdefinisjonen i saker, og hvordan de
registreres i systemet — som igjen genererer «virkelighetsbilder» i samfunnet.

e Utdypende spoersmil fenomenforstielse: direkte knyttet til saker med etnisk
minoritets ungdom

- Har du noen tanker om vold mot barn/ungdom i etniske minoritetsfamilier skiller
seg fra vold mot barn/ungdom i etnisk norske familier, og i s& fall hvordan?

- Hva opplever du er de sterste dilemma og utfordringer knyttet til arbeid med etnisk
minoritetsungdom som opplever vold i nere relasjoner? Hva er evt. annerledes i
disse sakene ifht. saker med etnisk norske familier? Hva med likheter?

e Utdypende spersmil knyttet ungdommenes hjelpebehov
- Hvordan vil du si at du vurderer og jobber med saker hvor etnisk
minoritetsungdom utsettes for vold i nere relasjoner, sammenlignet med samme
sakstyper i etniske norske familier?
- Hvavil du si man trenger av kunnskap og kompetanse for 4 kunne gi
kvalitetsmessig god hjelp til ungdom som opplever vold i nere relasjoner?
- Har du erfaringer med noe som hjelper, og noe som ikke hjelper? Fortell.

e Avrunding

Vi skal nd avrunde intervjuet. Er det noe jeg ikke har spurt om som du synes jeg burde ha
spurt om? Evt. noe du vil si som du ikke har sagt enda? Hvordan har det veert & bli intervjuet
om dette?

Tusen takk for din tid og for at du ville vare med pa intervjuet. Om det skulle veere noe du
lurer pa, er det bare a ta kontakt.
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Introduction

Prevention and protection of children and young people' from abuse and maltreat-
ment within the family are among social work’s core mandates. Social work theory
and practice should include children’s own perspectives on such experiences, to
accommodate the practice guiding principle of person-in-environment. This paper
explores young people’s and young adults’ meaning making and definition of the
abuse and maltreatment they experienced as children, as presented and discussed in a
qualitative interview setting. We also investigate how their actions and responses to
violence were dependent on their meaning making. Thus, we not only describe the
abuse they experienced but also analyze theoretically their interpretations of it. We
argue that children’s and young people’s definitions and understandings of their
situations and their subsequent coping strategies are important knowledge for
social workers to incorporate into their investigations and customized interventions.

Child abuse and maltreatment: Research and conceptualization

Child abuse and maltreatment is an extensive research field covering a range of
topics, including risk factors, prevalence, child abuse outcomes, professional
responses, and the overlap with domestic violence, to name a few. Prevalence
studies often map different types of maltreatment, following a classification of
the four most common types: sexual abuse, physical abuse, emotional/psycho-
logical abuse, and neglect (e.g., Butchart et al., 2006; Kloppen et al., 2015;
Stoltenborgh et al., 2015). According to some recent literature reviews, the dom-
inant research focus during the past few decades has been on child sexual abuse,
with least emphasis on emotional and psychological abuse and neglect (e.g., Behl
et al., 2003; Jones et al., 2016; Kloppen et al., 2015; Stoltenborgh et al., 2015).

Within the international body of research, defining child maltreatment is chal-
lenging. The World Health Organization (WHO, 2002) underscores that global
research must consider the differing standards and expectations of parenting prac-
tices among cultures worldwide. International conventions establishing universal
standards for children’s right to well-being and protection do not reflect the com-
plex circumstances in children’s lives (Imoh, 2013; Nadan et al.,, 2015).
Furthermore, rapidly changing global demographics resulting in contact among
diverse populations emphasize cultural conflict in many domains, including the
issue of child abuse and maltreatment (Nadan et al., 2015: 41). In addition, dis-
crepancies between professionals’ and lay people’s definitions complicate the dis-
closure of children at risk of abuse and maltreatment (Calheiros et al., 2016;
Malley-Morrison and Hines, 2004). In other words, social, cultural, and contextual
aspects shape our understanding of what constitutes maltreatment. Moreover,
experiences of abuse and maltreatment may be affected by the social and cultural
norms defining it (Hacking, 1991: 253-254).

The research field is a multidisciplinary enterprise, mostly dominated by
psychology and social medicine (Qverlien, 2010). Thus, terminology and
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conceptualizations vary greatly (Holden, 2003; Lewis-O’Connor et al., 2006,
Overlien, 2010, 2012). Malley-Morrison and Hines (2004: 4) stated that difficulties
in defining abuse, neglect, and maltreatment long have challenged workers in the
family violence field. Moreover, in the past few decades, the overlap between
domestic violence and child maltreatment has drawn increased attention (e.g.,
Hartley, 2002; Osofsky, 2003; Postmus and Merrit, 2009), raising the question of
whether domestic violence should be included in the definition of child maltreat-
ment (e.g., Calheiros et al., 2016; Postmus and Merritt, 2009). Several researchers
have suggested that experiencing domestic violence should be considered a fifth
type of child abuse (e.g., Holden, 2003; Kloppen et al., 2015), which may be poten-
tially as harmful as being the target of violence (Callaghan and Alexander, 2015;
Holt et al., 2008; Qverlien, 2010).

Narrow definitions may embrace only physical violence (Isdal, 2000), omitting
psychological and emotional abuse, such as threats, harassment, and verbal humili-
ation (Heltne and Steinsvag, 2011). However, definitions that are too wide may
render the concept imprecise (Ndsman, 2010: 24). In the Norwegian context, Isdal’s
(2000) conceptualization is often applied. He emphasized the effect of violence and
abuse, rather than the violent act itself, and defined violence as:

Any action targeted at another person, which...hurts, frightens or infringes upon,
makes the other person do anything against their will, or stop doing anything they
want. (Isdal, 2000: 36; author’s translation)

Although somewhat broad, Isdal’s definition covers a range of behaviors, and
therefore is useful in our investigation of what young people experience as violence
and abuse.

Aim of the paper and relevance to social work

Several researchers have called for children’s participation in research on domestic
violence and child maltreatment (e.g., Callaghan and Alexander, 2015; Eriksson
et al., 2010; Holt et al., 2008; Mullender et al., 2002; Qverlien, 2012). As the par-
ticipants in this study were young people and young adults at the time of the
interviews, the question of who was speaking is relevant: Was it the adult voice
speaking about childhood experiences, or did the adult tell the story as the child
would have told it (Shaw and Holland, 2014: 180). Addressing how they inter-
preted experiences of abuse and maltreatment both now and then, the participants
presented their here-and-now perspectives, as well as they talked about how they as
children experienced it.

Applying a narrative approach to explore how meaning making is intertwined
on a psychological and sociocultural level, we sought to investigate the partici-
pants’ understanding and conceptualization of violence and abuse through time
and context. This analytical approach gave voice and weight to young people’s
perspectives, which again opened the way to understandings beyond professional
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conceptualizations. We argue that the analysis extends social work theory and
practice, as it supplements existing knowledge of prevalence, risk factors, and
pathological outcomes. Social work practice and theory need qualitative informa-
tion about people’s experiences, and how phenomena such as abuse and maltreat-
ment unfold and affect children and young people’s lives. Understanding people
within their social and cultural context, as well as their definition of their situation,
lays the foundation for social work interventions with violence against children
within the family.

Theoretical and analytical framework: A narrative approach

We understand sense making as an individual process intertwined with the collective
level of meaning; therefore, we consider stories of child abuse and maltreatment not
only as personal narratives but as having a robust life beyond the “‘self”” (Riessman
and Quinney, 2005: 393). In other words, sociocultural perceptions of what
violence is—its meaning and definition—affect individuals’ understanding and
interpretations of their personal experiences. A narrative approach that incorpor-
ates not only the psychological work on the subjective level but also the social and
cultural aspects of meaning making has guided our analysis.

As a theoretical and analytical term, narrative is about how a story is told in a
particular way, for whom it is constructed and for what purpose. In addition, we
pay attention to what cultural resources the narrator draws upon and takes for
granted, and what the story accomplishes (Riessman and Quinney, 2005: 393). In
this study, these narrative principles led our analytical attention to several other
contextual levels: the relationships and social systems in which the participants
were embedded as presented in their stories, as well as the wider societal context
where collective meaning is produced.

One accomplishment of narratives is to:

make our existence into a whole by understanding it as an expression of a single
unfolding story. We are in the middle of our stories and cannot be sure how they
will end; we are constantly having to revise the plot as new events are added to our
lives. (Polkinghorne, 1988: 150)

According to Polkinghorne, the temporality and dynamic character of narratives are
central. First, a story is built up along an axis of time, usually around a plot
embedded in the timeline and with relevant events unfolding before and after the
plot. Second, a narrative may be continually revised with changing circumstances in
the narrator’s life or the context for the telling. Therefore, we attended to the psy-
chological, cultural, and social links within the story and the functions and purposes
these fulfilled (Mishler, 1999: 63). A personal narrative establishes positions from
which the narrator acts and speaks, that relate to the narrator’s sociocultural context.

To look for collective or cultural meanings embedded in personal narratives
implies a search for canonical meanings, the shared systems of meanings that a
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cultural community takes for granted. According to Bruner (1990: 77), the con-
struction of a narrative also requires a sensitivity to what is canonical, and what
violates canonicity in human interaction. The violations are what require explan-
ations and promote reflections in a story, whereas the cultural obviousness remains
implicit. Accordingly, we searched for silent and invisible references as well as for
explicit and reflected ones in the stories about violence.

Methodological considerations
Recruitment, selection, and data

We designed this study to include subjects of both young women and men with
diverse social, cultural, and ethnic backgrounds. Data were collected from inter-
views with 13 young people, five males and eight females. All participants were
between the ages of 17 and 30, except for one who was 35.° Three of the male
participants were minority ethnic and two were majority ethnic. Among the
females, three were minority ethnic, one was of mixed ethnic origin, and four
had ethnic majority background. The participants’ family backgrounds varied in
economic and educational status. According to the participants’ stories, several
parents struggled with mental illnesses or other health issues, such as drinking
problems. A few of the minority ethnic participants had refugee backgrounds,
and those who came from families with higher academic education in their country
of origin had experienced a steep drop in their social status in Norway.

The study recruited participants through family welfare centers, women’s shel-
ters, therapists, client organizations, nongovernmental organizations (NGOs), and
universities/colleges. Some organizations recruited participants on behalf of the
project leader by handing out written information about the study. A number of
the young people and adults heard or read about the study and sought to partici-
pate. These individuals also received the information letter before meeting with the
researcher. The interviewer ensured that the subjects were thoroughly informed
about what their participation involved by reading through the consent form
together with the participant, and describe what they would be asked about. The
consent form emphasized the obligation of the researcher to report serious con-
cerns regarding the participants’ life or health, provided such information was
revealed in the interview and the participant was under age.

The descriptive information about the study used the term “‘family violence,”
and contained examples of what could be perceived as violence. Therefore, some
preconceptions of violence were communicated, although the information empha-
sized that the study’s purpose was to investigate young people’s own understand-
ings of the phenomenon.

To encourage participants to talk freely about their experiences, the interviews
began with questions about their everyday lives (Gulbrandsen, 2012; Haavind,
1987), allowing the interviewees to initiate the pace with which to approach the
topic of violence. The interview questions were designed to explore
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conceptualizations, and questions about definitions often led to reflections about
what constitutes violence. As a result, the data consisted of detailed stories includ-
ing contextual, relational, and temporal descriptions of the subjects’ experiences.

Analytical procedures

The analytical questions guiding our readings of the interviews were: (1) How did
participants present their experiences of abusive and violent episodes; (2) what
meanings did they attribute to their experiences, and (3) how did they deal with
the abuse and violence?

With this analytical approach, we conducted vertical readings (Haavind, 2000)
to code prominent themes in each interview. For example, one participant fre-
quently stated the hurt she experienced from the lack of acknowledgment from
her father. We coded this issue as “lack of love and recognition.” Next, we con-
ducted horizontal readings (Haavind, 2000) to identify similarities and differences
across the stories. This procedure uncovered how social and cultural resources
could enable or constrain the participants’ stories (Chase, 2005: 657). The codes
from the vertical readings enabled us to cluster the codes into larger topics. For
example, we identified the code, “lack of love and recognition,” in several inter-
views, expressed in different ways. Through multiple readings, we organized the
larger topics into three main themes: (a) nuances and negotiations in making sense
of abuse and maltreatment; (b) the most hurtful experiences; and (c) dealing with
violence and abuse. Our analysis was based upon the whole of the empirical data,
with specific young people serving as examples of our analytical points.

Analysis
Nuances and negotiations in making sense of violence

The young people’s stories reflected different views on what constitutes violence
and what can be accepted and not. The issue of intention behind the abuse was
prominent in a number of interviews. Moreover, intention was in some cases linked
to contextual features, such as the relationship in which the abuse occurred and the
wider sociocultural frame, that is, whether parental behavior was defined as
“normal” or deviant.

Tina’s (27) story exemplified a defining process utilizing a retrospective lens in
the interview setting. She did not address the issue of violence at first, nor did she
necessarily define her experiences as violence. Her main message was that she had
never felt loved by her father, which had been a hurtful experience for her. She
frequently talked about how her father would pick arguments with her. When
asked to elaborate, Tina initiated a discussion of what counts as violence.

Interviewer: When you say you argued a lot, what do you mean? How was the
arguing? Was it verbal?
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Tina: He never hit me, if that’s what you mean. Actually, I have never thought of Dad
as a violent person. But looking back, there have probably been violent situations. A
lot of verbal arguing. (...) I've never gotten a black eye, but I have been scared of
crossing the line. Even if we argue I do know where his line is. I always have to
monitor him, like ‘how far have I pushed him now? And there have been times
where I have crossed the line and I think he has been on the verge of becoming
physical [violent].

Tina did not initially define her father’s behavior as violence; however, during the
interview, her understanding of her experiences changed. She followed up this
reasoning by relating an episode in which her brother had teased their father,
resulting in their father’s chasing him and throwing a wrench at him. Then she said:

As I've said, I've never thought of Dad as a physical violent person. He has never
really hit us. (...) But thinking back . .. I'm thinking that it might be a form of violence
(-..) when he ran after my brother. Actually, I would say that maybe that’s a little
violence.

As Tina discussed whether her father’s behavior was violent or not, interactional,
contextual, and temporal aspects of the definition process were evident. The inter-
view context became a part of the meaning-making process as Tina engaged in a
negotiation about what she had experienced. By saying ‘“‘he has never hit me,” she
defined violence as physical aggression. Although she admitted being afraid that
her father would become physically violent had she pushed him too far, she did not
seem to define this implicit threat as violence. Thus, she was somewhat hesitant to
frame her experiences as violence, going no further than to define them as ““a little
violence.” The line between what constitutes violence and what does not appeared
to be unclear.

In contrast, Tanushan (20) redefined his experiences as not constituting violence
during the interview. Although he had defined his parents’ treatment of him as
violent when he was a child, he argued in the interview that their actions did not
count as violence because they had been unaware that their behavior was wrong.
The meaning of the violence had changed through the lens of time: Tanushan now
understood that his parents thought they were doing the right thing, whereas when
he was a child, he thought they did not love him. The idea that what seems as
violence can make sense if it has an explanation appeared to affect both Tanushan’s
definition and his experience of it.

To Mariam (29), intention and severity were crucial to how she perceived the
abuse. When she traveled to her country of origin, she discovered that the abuse she
had experienced from her foster family in Norway (who had the same ethnic back-
ground) was contrary to parental practices there:

(...) there are different degrees of how hard you hit children. Back there, they don’t do
it to be mean, (...) but because they have been brought up like that themselves. That’s
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child-rearing, when children won’t listen, they have to feel the pain to listen. I have
seen that. Not with my mother, but with my father. But this guy [foster father]...he
was mean, he didn’t regret and for each punch he didn’t care. (...)

First, Mariam talked about intention and severity. According to her, hitting a child
hard reflected cruel intentions; hitting with a stick was less severe because it was
motivated by good intentions. Second, she addressed the contextual “‘normality’ of
physical punishment, noting that parents had experienced this discipline method
when they were children; thus she implied that in this context, the practice was
“normal.” The intention behind the hitting was embedded in the shared system of
meaning. However, Mariam perceived her experiences with her foster father as
deviant because she believed he intended to be cruel. In addition, his abuse
occurred in a cultural context (Norway) in which corporal discipline and punish-
ment were not condoned, and therefore, she perceived his actions as unacceptable.
Also, addressing the relational aspects, she pointed out that he did not regret his
treatment of her, implying that his discipline was not based in love and care.

Nora (17) stressed the quality of the relationship in which the abuse occurred as
significant to whether violence was acceptable. Her mother had African origin,
whereas her father had Norwegian, and her mixed background appeared as an
important element in her reasoning.

and my dad was native Norwegian (...) and he was the one using power. (...) Yes,
they [immigrant parents] hit their children, but they can be totally amazing parents
even if they hit their children. Because they have learned that that’s how you do it
[child rearing]. But they can have a totally different warmth than in the cold
Norwegian families. (...) You see, it is rare that immigrant parents hit their children
like that [like her father hit her]. They only hit with a hand or...I would say that the
type of violence I have experienced ...l don’t see that as more common within immi-
grant families than in Norwegian [families]. Because in the Norwegian . . . there is often
alcohol too. And when you do it [use violence] in a Norwegian family, there is some-
thing really twisted about you. Because it has nothing to do with your culture. So then
they are sick.

With this statement, Nora emphasized her father’s ethnicity, using it as a counter
narrative to the majority societal notion of immigrant parents. She seemed to want
to prove that her Norwegian father was worse than immigrant parents who use
corporal punishment: She challenged the notion that immigrants are bad parents
because they may hit their children by comparing such treatment with the severe
violence she experienced from her father. Thus, she tried to balance the stigmatiz-
ing image of immigrant parents by explaining that “mild” forms of violence could
be acceptable in the context of a warm relationship, whereas the violence she had
experienced in her Norwegian family was unacceptable because it was severe, and
lacked cultural explanation. Thus, according to her narration, violence within
ethnic majority families needed explanation, but supposed corporal discipline
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among immigrant parents was ‘“‘normal” and acceptable within their particular
context.

These analyses indicate the nuances and variations in perceptions regarding
what constitutes violence, and what can be accepted and not. The participants’
personal perceptions of their experiences appeared to be linked to sociocultural
interpretive systems: If it was perceived as “‘normal’ to the parents to utilize phys-
ical punishment, the intention behind this behavior was not perceived as cruel;
however, in a cultural context in which such practices were not socially acceptable,
physical abuse of children was considered denigrating and a violation of the child’s
safety and well-being.

The most hurtful experiences

Overall, many participants described nonphysical violence and abuse as the most
hurtful experiences. From a professional viewpoint, these empirical descriptions
qualified as psychological and emotional violence, abuse, or neglect. When partici-
pants defined such experiences as abuse, they used the term ‘“‘psychological vio-
lence.” However, not everyone defined these experiences as violence; some simply
discussed them within a narrative of hurtful experiences, and others explicitly
identified them as the most hurtful experiences, even more hurtful than physical
violence.

Permeating Tina’s (27) story was not the fear of physical punches, but the long-
ing for her father’s love and recognition. She underscored that her father never was
engaged in her life: He did not attend school events or asking her how she was
doing, and she said he never told her that he loved her:

(...)...but what has been the worst is not the fear that he is going to hurt us [phys-
ically], but that he has been terrible at saying things to me. (cries) (...) He could call
me stupid, dumb. Question how smart I was. Those sorts of things. Made me feel
incompetent. (...) I never felt loved. That he did not really love me.

Although Tina did not explicitly label the emotional neglect and lack of fatherly
love as violence, her described experiences aligned with how other participants
defined psychological violence, such as name-calling, devaluation, denigration,
and lack of recognition. If we apply narrative principals to how Tina told her
story and what the telling accomplished (the way she talked about her experiences,
the time she spent discussing them, and her emotional state—she frequently cried),
then we can deduce that this experience—not the potential for physical harm—was
the severest hurt in Tina’s life.

Tanushan (20) also emphasized the hurt of emotional abuse. He said that the
physical pain from his parents’ punches faded, but their words and treatment of
him did not fade as easily. As an example, he related a time in primary school when
he and a couple of peers went missing on a school trip. The boys’ parents were
notified, and when the boys finally returned safely to school, all the parents were
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there anxiously waiting for them, except for Tanushan’s. As soon as word came
that the boys were safe, his parents had gone home. He described watching the
other parents run toward their children, relieved that they were safe. Tanushan said
he had a difficult realization when he observed the parental love his peers received
and he did not. In addition, when he got home, his parents physically punished him
for going missing in the first place. He went to his room to reflect:

And then I started to ask myself these existential questions, “Why are they [his parents]
like this” and ‘they don’t really like me. This only proves that they don’t like me’. And
those sorts of things. I was only, I mean I was only in sixth grade, so I did not see the
whole situation. I only saw it from my situation.

The combination of his parents’ not being at the school when he returned and the
punishment he received caused Tanushan to feel unloved, a feeling that he
described as more painful than the beating. However, he seemed to define his
parents’ actions differently as a young adult than he did as a young child. Citing
his young age and lack of perspective on the larger situation, he implied that his
interpretation of his parents’ actions at the time was immature. This perception of
his own inability to see the whole situation as a child appeared a thread in
Tanushan’s story. He presented himself as someone who had come to understand
his parents’ difficulties. For instance, his story contained implicit references to his
family’s poor financial resources and stressful life situation. Such contextual cir-
cumstances appeared to constitute an explanation for the treatment he had
received, and contributed to Tanushan’s redefinition of his experiences.

Tanushan and Tina are only two of many participants who addressed the idea
that psychological and emotional abuse can leave the sorest wounds. Linda (35)
also stated that words hurt more than punches, even if she had suffered severe
physical violence. When asked how she would define her father’s saying nasty
things to her, she said:

I have called it psychological violence. Perhaps you could call it psychological abuse,
violence, I don’t know. It is. .. It is like, instead of physical, it is like he punches with
words, sort of. They hit you in the stomach, in the heart. You destroy the soul, when
you hear so many nasty things. So yeah. Psychological violence or abuse, it is really
the same.

Linda concluded that violence and abuse are the same because the effect is the same.
The abusive words appear as physical punches to the soul. Linda’s statement rep-
resents an empirical conclusion to the overall finding of what sort of maltreatment
hurts the most. Emotional and psychological pain did not fade as quickly as physical
pain; instead, it appeared to leave traces and damage to these individuals’ selves.
Although invited to talk about experiences of abuse and maltreatment, not all
participants addressed the topic explicitly; however, their decision to participate in
the study can be understood as having experienced something hurtful. Whether they
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emphasized physical violence or neglect, emotional abuse and the pain of not
receiving love and recognition, they all responded to the question of what violence
was to them. Taking a narrative perspective of these participants’ stories, we can
identify a counter narrative to the narrow and perhaps most common cultural
notion of violence as physical aggression. According to the young people’s stories,
psychological and emotional abuse was just as harmful. Whether or not they
defined their experiences as violent did not appear significant.

Dealing with violence and abuse

How affected children and young people make sense of abuse and maltreatment
may influence their perceived choices and possible actions. A fundamental principle
in social work is person in situation. Accordingly, we viewed the participants’
stories of what they did in the face of violence as dependent on their interpretation
of the situation. In other words, their meaning making created a space for possible
responses to the abuse.

Based on their narratives, these individuals coped with abuse differently accord-
ing to their age at the time. As young children, many said they hid in their rooms,
tiptoed around to avoid triggers, and were on guard to monitor the abusive parent.
At an older age, some chose more confrontational or drastic actions. With age,
their understanding of the situation changed and shifted the space for action.

Ingrid (20) related several things she did to avoid her mother’s abuse. She
described her mother’s “‘screaming, yelling and slamming of doors™ as ““‘outbursts,”
which could go on for days. As a child, Ingrid hid in her room or ran out onto the
playground to escape experiencing these outbursts. She learned to tread carefully
around the house, making sure there were no breadcrumbs lying around, that the
room temperature was not too cold or too warm, as such things could provoke her
mother. Her protection strategy was to eliminate triggers to violence. Ingrid’s
approach was similar to stories several other participants told.

As a child and a teenager, Ingrid sought to call attention to her experiences at
home by cutting herself and showing her wounds to her teachers. Although she
tried to reach out for help to trusted adults, Ingrid said the Child Protection Service
(CPS) did not take her story seriously. As a result, she chose not to speak with the
CPS again to protect herself from the pain of not being believed.

The issue of disclosure, which was prominent in several stories of responding to
violence, appeared closely connected to the participants’ understanding of the situ-
ation and their age at the time. Kristoffer (22) discussed how his response changed
with time, age, and the revision of the situation. At first, he tried to avoid disclosure:

(...) Nobody noticed. I was good at hiding it. I made things up, because 1 was afraid
to say anything. The CPS came to our house. (...) So before they came, an hour
before, we sat there and . .. That the family should stick together, you know. That ‘you
can’t say anything, we will beat you.” So yeah. A lot of threats so that we wouldn’t say
anything. So when the CPS came, we sat there with fake smiles. ..
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Faced with threats of punishment if he were to disclose something that could split
the family, Kristoffer stayed loyal to his parents. However, he changed his strategy
as he grew older and as his perception of the situation changed. He said that his
parents, who were from the Middle East, refused to allow him to have girlfriends,
hang out with Norwegian friends or party, and physically punished or threatened
him if he disobeyed. For a long time, Kristoffer tried to adjust to his parents’
expectations. To avoid punishment, he said he lied about how he spent his leisure
time. In the end, he reached a turning point when he faced a forced marriage to a
woman he did not know. Believing his life would be in danger if he defied his
parents, he decided to run away from his family.

Other participants also related dramatic confrontations when they could no
longer tolerate the abuse. Sander (18) related a particular episode that triggered a
confrontation with his father and Sander’s decision to take action to stop the abuse:

When we came home from a vacation two years ago, then. .. It became really bad at
home. Mom had picked some stones from the beach that she wanted to decorate with
or something. And he was sitting drinking booze when he got home, getting himself all
worked up and again, the verbal harassment, why we were so stupid and yeah...(...)
Then he got up, grabbed those stones and smashed them in mom’s head. (...) And
when he did that, then...I snapped. But I have never dared to do anything to my
father. So I said, ‘I'm calling the police’, then he ran away and I haven’t seen him after
that, before the trial.

Earlier in the interview, Sander talked about notifications to the CPS in which he
lied about his family situation to avoid inciting more of his father’s violence and
out of fear that Sander would be removed from his mother and the family split
apart. With a strong desire to protect his mother, Sander said he never would have
been able to live elsewhere, knowing that his father could beat his mother. The
episode with the stones represented a limit for Sander, and a change in his dealing
with the violence. The result of his direct intervention saved his mother and ended
the violence. His father was convicted and no longer allowed near his family.

From a narrative perspective, these stories about how the individuals dealt with
abuse and violence reflect first how meaning-making processes may lead to differ-
ent actions. Second, through these stories, the participants presented themselves as
able to take action in the face of abuse, which is a counter narrative to the idea of
children and young people as passive victims.

Discussion
Similarities across differences

The most striking observation from our analysis was the similarities across the
interviews, despite the diversity of the participants. The overall finding that psy-
chological and emotional abuse represented the most hurtful experiences did not
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appear to relate to gender, social, ethnic, or cultural background. Neither did the
definition of violence nor the participants’ actions to deal with the abuse. However,
we did identify a pattern related to temporality and age: The participants’ under-
standing of their abusive situations often changed over time and with age; as they
grew older and as they redefined their situation as intolerable, most of the partici-
pants changed their response strategies and attempted to escape the violence.

Three overall findings from this study contribute to research in child abuse and
maltreatment. First, psychological and emotional abuse and neglect, and not neces-
sarily physical abuse, constituted the most hurtful experiences in the participants’
narratives. This finding underscores the need to prioritize research into this type of
maltreatment and to counter the misconception that psychological and emotional
maltreatment have fewer consequences (Behl et al., 2003). Overlooking this area of
abuse in research may tend to reinforce this misconception, and ultimately lead to
overlooking the children and young people affected.

Second, the nuances in the participants’ perspectives on what violence is confirm
the difficulty in pinning down a universal definition of child abuse and maltreat-
ment. Such a definition risks failing to capture the complexities of children’s lives
across different contexts and circumstances, and therefore, contextually adjusted
conceptualizations may be more helpful.

Third, the various ways our subjects dealt with violence, which in some cases
may appear dysfunctional to a clinical eye (Callaghan and Alexander, 2015: 38),
reveal important knowledge concerning the resources children and young people
have to cope with abuse and to protect themselves. Researchers and professionals
should not overlook such resources, but rather acknowledge and address them as
coping capacities in their social work practice with family violence cases.

Different narrative patterns

Although we discovered more similarities than differences in our overall findings,
one difference is important to point out: the difference in how the participants used
sociocultural systems of meaning to make sense of the abuse they experienced.
Specifically, references to the collective level of meaning were more explicit
among the minority ethnic participants’ stories than those of the majority ethnic.
First, the minority ethnic participants drew upon sociocultural meanings from their
parents’ countries of origin, which offered an alternative meaning of the physical
abuse experienced, compared with the Norwegian sociocultural context in which all
physical punishment of children is forbidden by law. On a personal level, the
minority individuals could use this alternative sociocultural meaning to manage
their experience psychologically. Second, precisely because the majority culture
defines corporal punishment of children as a violation to sociocultural norms (cf.
Bruner, 1990), defining the abuse within an alternative system of meaning (their
parents’ country of origin) also offered an explanation on the collective level of
Norwegian society. Because of the minority ethnic participants’ somewhat margin-
alized position, they appeared to demonstrate a stronger awareness or attentiveness
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to understanding abuse on an individual level, as well as how the collective society
would perceive their experiences. Thus, their narration can be interpreted as an
effort to manage their parents’ abuse on both levels.

In comparison, the majority ethnic participants demonstrated much less effort to
manage their parents’ abuse and appeared simply to accept the maltreatment as
deviant without any explicit explanation, at least not at the collective level.
However, several made either implicit or explicit references to their parents’ alcohol
misuse or mental problems in their narratives, which sometimes served as explan-
ations and other times as contextual information without explicit function. We
interpreted these references to reflect the explanation of parents’ violence against
their children within the collective system of meaning: Child abuse is considered a
severe violation to the majority cultural norms of child rearing, and according to
Bruner (1990), such violations need explanations. Within the majority ethnic cul-
ture, the “normal” explanation to such deviance is precisely alcohol misuse and
mental issues with the parents. Therefore, the majority ethnic interviewees were
likely to have taken this collective explanation for granted, and to refer to it with-
out any effort to explain.

These differences in narrative awareness between minority and majority ethnic
participants are important to be mindful of because they demonstrate how personal
meaning making can be dependent on ethnic position within the wider sociocul-
tural context and the available explanations for experiences. In addition, these
findings shed light on structural differences in approach, which social work is
mandated to prevent and combat. Viewing child abuse and maltreatment as dif-
ferent depending the family’s minority or majority ethnic background may result in
misconceptions and poorly customized interventions. According to findings in this
study, similarities appear to be more common than differences, independent of
diverse backgrounds.

Concluding remarks

Exploring and including children’s and young people’s judgments and definitions
of their situations are an important part of taking their rights seriously in social
work research and practice. However, the analysis of negotiations of “acceptable
violence’ does not legitimize abuse or the acceptance of “mild” violence as long as
it “makes sense’ to the affected individual(s) or is tolerable to them. The impact of
abuse and each child’s reactions and responses are individually and socially situ-
ated, and should be considered in tailoring interventions to the affected child’s level
of understanding and particular circumstances (Mullender et al., 2002). Even as we
recognize the severe damage that abuse and maltreatment cause, we endorse the
perspective that children are not simply passive victims, but rather are capable of
coping, maintaining agency, and resisting violence (Callaghan and Alexander,
2015: 13). Knowledge of and attention to these capacities can have great signifi-
cance to social work practitioners, especially in disclosing abuse and customizing
interventions.
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Notes

1. We use the term ‘‘children” and “‘young people” interchangeably, however when specif-
ically referring to judicial status/children’s rights, we consider ‘“‘young people” to be
included in the term “‘children.”

2. Initially, our selection consisted of 14 participants; however, we excluded one interviewee
from the study because this person did not seem to understand the implications of par-
ticipation. Therefore, we determined that this interview did not meet the ethical demands
of informed consent.

3. Although we initially wanted to recruit participants between the ages of 16 and 23, we
had to raise the upper age limit to ensure the recruitment of enough participants. Thus,
we considered a few participants were young adults; however, their experiences with
family violence were as children and young people.
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Abstract

This paper explores young people’s stories of receiving (or not receiving) help for abuse and
maltreatment as children. It also explores what social work professionals’ say they do, and
which knowledge and approaches they emphasise when assisting abused and maltreated
children or young people and their parents. The aim of the paper is to analyse and discuss
possible implications embedded in different approaches to investigations of child abuse and
maltreatment cases within the context of Norwegian child welfare services. The findings show
the young people tend to focus on professionals’ ability to talk to them, listen and take them
seriously, although they may be ambivalent about disclosing violence. Whereas caseworkers
tend to focus mainly on identifying and disclosing abuse through standardised approaches and
procedures. Based on the social work concept of person-in-situation as the theoretical lens,
this analysis sheds light on the mutual interdependency of the individual and context. The
findings lay the foundation for discussing how child welfare workers may enquire about and
grasp the complexities in child abuse and maltreatment cases within the framework of

standardised investigative procedures.

Keywords

Child abuse and maltreatment investigations; young people’s perspectives; social workers’

perspectives; social work; standardised procedures.

Introduction

Reducing the incidence of child abuse and maltreatment' is a key policy aim in most countries
(Munro 2010, 1135). In Norway, public and political attention to the issue has intensified in
recent years as cases of severe maltreatment, and some deaths, have received extensive media

attention. Understandably, such incidents trigger harsh attacks on social work services from



the media and the general public (Murphy, Duggan, and Joseph 2013, 716; Munro 2010,
1136), and raise the question of how professionals can identify children at risk and prevent

such incidents.

This paper explores young people’s stories of receiving (or not receiving) help for abuse and
maltreatment as children. Furthermore, it explores what social work professionals’ say they
do, and which knowledge and approaches they emphasise when facing abused and maltreated
children or young people and their parents. The findings show that young participants and
child welfare caseworkers have a different focus when discussing giving and receiving help.
The young participants talk about complex life conditions and focus on the professionals’
ability to talk to them, listen and take them seriously, although they may be ambivalent about
disclosing violence. Caseworkers, on the other hand, focus mainly on identifying and
disclosing abuse through standardised approaches and procedures. However, the aim of this
paper is not to evaluate the professionals’ practices in light of the young people’s stories, but
rather, to lay the foundation for discussing how child welfare workers may enquire about and
grasp the complexities in child abuse and maltreatment cases. Building on the social work
concept of person-in-situation, the article explores the different focuses and approaches, as
represented in the data, and the potential possibilities as well as contradictions and restrictions

embedded in these different approaches.

Norwegian child welfare services: family-oriented and child-centric

The Norwegian Child Welfare Services (CWS) aims to secure the right help and care at the
right time for children and young people in circumstances potentially harmful to their health
and development (Norwegian Ministry of Children and Equality 1992, Child Welfare Act). In
addition, CWS must provide equal opportunities to all children in society (Skivenes 2011,
155). Thus, the agency’s mandate is twofold: to support children and families in order to

prevent abuse and neglect (welfare mandate) and to take necessary compulsory action to



shield children from maltreatment (protection mandate). With this approach the Norwegian
CWS is characterised as a ‘family service’ system, in contrast to US and English services that
tend to focus on child protection (Gilbert, Parton, and Skivenes 2011). Family service
oriented systems play a proactive and universal role in supporting children and families that
promotes a healthy childhood and prevents harm, and therefore, these systems have a lower
threshold for interventions (P6s6, Skivenes, and Hestbaek 2014; Skivenes and Stenberg 2013,
426). Consequently, the Norwegian CWS uses voluntary measures extensively, such as
financial support, parental guidance and home visits (Studsred, Willumsen, and Ellingsen
2014), which reflect this preventive approach. Child protection systems on the other hand
have high thresholds for intervention and high barriers for interference in the private sphere
(Skivenes and Stenberg 2013, 426). A high priority is given to the family’s private life, and

therefore, preventive interventions at an early stage are not practiced.

Although the Norwegian CWS is defined as family focused, recent studies also have found
that they are becoming more child-centric with a growing emphasis on including the
children’s perspectives (Kritz and Skivenes 2012). Including the child’s perspective entails
not only focusing on the child in assessments, but also actually talking to the child and
considering the child’s views of the situation (c.f. Sommer, Pramling Samuelsson, and
Hundeide 2010). CWS’s responsibility to talk to the child has been incorporated into the

Child Welfare Act (CWA 1992, § 6-3), and thus, creates a mandate for child welfare workers.

In the following section, | explain the theoretical framework for the analysis and the
discussion of this study. Next, I introduce the research context and outline the methodological
approach before presenting the analysis. The discussion section focuses on the findings in
light of the theoretical perspective, the introduced research context and the societal and

structural context presented in the introduction.



Theoretical framework: Person-in-situation and contextual perspective

Understanding the interdependency of the individual and the environment is central to social
work theory and practice. Although much social work practice deals with the individual,
persons are not considered in isolation from their social context. However, the literature does

not always clarify how to conceptualise this interdependency.

The relationship between the individual and the environment—or context, situation or
society''—is a central and debated issue within many disciplinary fields. In social work, Mary
Richmond (1861-1928) introduced the idea of ‘man in his environment’ as a fundamental
concept to social work theory and practice, a concept that Hamilton (1951) later reformulated
as ‘person-in-situation’ (Fjeldheim, Levin and Engebretsen 2015). According to Levin (2004),
the concept of person-in-situation constitutes the analytical entity in social work and is a basic
guiding principle. Emphasising the social dimension in social work, the principle entails
understanding the person as being in an interdependent and mutually constitutive
relationship' with the environment. In other words, person and environment are not isolated

entities, but rather, an inseparable unity.

The inseparability of the individual and its context is an important distinction, according to
Valsiner and Winegar (1992), who have criticised how ‘context’ is applied as an analytical
term. Although they refer to the field of psychology, their perspective on what we specifically
mean by person-in-situation is relevant to social work. Outlining two different ways of
applying ‘context’ as an analytical frame, Valsiner and Winegar (1992) provide a useful

theoretical clarification: the difference between contextual and contextualising theories.

Contextualising theories treat context as factors or variables that influence the outcome of a
particular process. These variables are considered detached from the outcome they are

intended to explain and are unidirectional, meaning that the individual or person does not



influence the variables. In contrast, contextual theories are concerned with process and
interaction. Within the framework of contextual theories, the mutual constitution within the
person-in-situation-entity is the object of study. Neither the individual nor the environment is
independent of the other; instead, they work bidirectional, and their interaction is considered

important in some sense (Valsiner and Winegar 1992, 4-5).

Building on Valsiner and Winegar’s understanding of contextual theory, I define the concept
of person-in-situation as one analytical entity in which the interdependent relationship is
important to grasp. This perspective provides a unique point of view for a social worker, as it
may illuminate the complex processes that connect the individual’s problems to the social

environment (Levin 2015, 37-38).

From this perspective on person-in-situation, two other relevant concepts emerge: complexity
and relationship. Social workers always face complex situations that are characterised by
uncertainty and ambiguity, and a working situation that requires analytical qualifications
(Kleppe 2015, 144). Therefore, being able to grasp and analyse complexity is a crucial skill
for social workers. The professional and the client analyse the situation together, as the
client’s perspective is considered essential to social work knowledge and practice (Levin
2015, 39). Performing this person-in-situation sensitive work constitutes a working
relationship in which knowledge of the complexities of the situation can emerge and be
understood. In this respect, relationships are a multidimensional concept in social work,
including working with relationships, or supporting individuals’ efforts to improve their
relationships with their environments, and working through the professional relationship,
which becomes a practice tool (Levin and Ellingsen 2015, 113-114). Thus, working with and
through the professional relationship involves supporting individuals’ efforts to improve their

life conditions.



Therefore, person-in-situation implies working with complex interdependencies within the
situation, through the means of the professional relationship; however, this is a
comprehensive, time-consuming approach, which has been challenged in current child

welfare work with children and young people at risk of abuse and maltreatment.

Research context

Children’s and young people’s perspectives on receiving help from social workers

This study sought to highlight the views of abused and maltreated children and young people
in a context of including children’s perspectives and social workers’ desire to build on the
clients’ perspectives. Thus, I sought to incorporate the participating young people’s subjective
perspectives throughout the methodological design, including the analysis (Gulbrandsen,
Seim, and @stensjo 2014, 48). Literature addressing clients’ perspectives of child protection
interventions is limited, but a small body of research reports broadly on children’s views of

their experiences with child welfare services.

Several obstacles may prevent children and young people from disclosing abuse and
maltreatment. These obstacles include fear of not being believed, punishment from the abuser,
consequences for themselves and other family members, such as unintended intrusions into
their families or the removal of the child against the child’s will, and interventions that are

unpredictable and uncoordinated (Ungar et al. 2009, 701; Jobe and Gorin 2013).

In addition, disclosing abuse may not be a single event, but a process that takes place through
a series of encounters with professionals (Stanley, Miller, and Foster 2012, 193). Jobe and
Gorin (2013, 432) found that the process of disclosure was closely linked to children’s
relationships with professionals. Children had a more positive experience of being helped
when they were involved in decision-making, and having a good relationship with the

professional made the young people feel more involved (Munro 2001; McLeod 2010;



Woolfson et al. 2010; Cossar, Brandon, and Jordan 2011). A good relationship was
established when children and young people felt that professionals took their feelings into
account, listened to them, kept them informed about the process, and stayed in touch even
when nothing was happening with the case (Jobe and Gorin 2013, 430; van Bijleveld,

Dedding, and Bunders-Aelen 2014, 256-257).

In light of this research, children’s involvement with their own cases and the resulting trustful
relationship with the professional appear to be important factors in a positive experience of
receiving help. However, in a public and political context that focuses heavily on protection
of children and young people, child welfare workers may resort to routines and procedures
that limit engagement with the contextual dimensions of children’s and families’ experiences

(Ruch 2014, 2148).

Standardised procedures and approaches in social work

A comparative study of risk assessment approaches in Norway, England and the US found the
Norwegian model of risk assessment to be professional discretion, based on the legislative
framework and procedural guidelines. However, in the past few years the use of standardised
routines in investigation of child abuse and maltreatment cases has increased (Skivenes and
Stenberg 2013, 427). This development may be a response to intense criticism of the CWS for
intervening too late, too soon or for failing to provide adequate measures (Sommerfeldt and

@verlien 2016, 196).

The tasks and mandate of child welfare workers is a heavy responsibility, and child abuse and
maltreatment cases are complex and often messy. Standardised procedures may offer support
in an environment characterised by high public pressure to prevent severe incidents. A recent
Norwegian study found that child welfare caseworkers perceived standardised manuals to be

useful to systematise assessment work when professional competence is weak, practitioners



are new and time to develop theory-based knowledge is insufficient (Heggen and Dahl 2017).
Depending on the design of the standardised approaches and the caseworkers’ background in
applying them, standardisation may strengthen or restrict in-depth and contextual explorations
(Welbourne 2010, 409). According to some critiques, standardised approaches may risk
reducing complexity and in-depth explanations, limit user involvement or replace professional
discretion (Red 2015, 197; Howe 1996, 92). Therefore, professional competence is essential
for a critical assessment of when and whether the use of standardised manuals is appropriate

(Heggen and Dahl 2017).

However, a standardisation of some routines and procedures in child welfare cases, such as
talking to the child, may well be a response to the growing focus on children’s right to express
themselves in cases that concern them (cf. CWA 1992, § 6-3). Such practice is in line with
the social work principle of including the client’s perspective; therefore, implementing

routines for talking to the child finds support in legislation as well as in social work theory.

Methodological approaches

An interview study

This study was exploratory, which means | aimed to investigate meaning and qualitative
variation instead of looking for fixed categories and ‘the truth’ (Brinkman and Kvale 2015,
18). Consequently, I conducted an interview study to investigate young people’s experiences
with and perspectives on professional approaches, as well as professionals’ perceptions of
their tasks, mandates and required knowledge base (Shaw and Holland 2014, 83).
Participating young people and professionals were asked to tell about giving and receiving
help. I was looking for the participants’ views on these matters, and did not intend to evaluate

or compare what they actually did versus what they said they did. Rather, | wanted to study
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participants’ descriptions and explore meaning ‘between the lines’ (Brinkman and Kvale

2015, 32-33).

Selection and data

The data in this study was compiled from interviews with two sets of individuals: The first
consisted of 13 young people and young adults who had experienced violence and abuse as
children and adolescents. This group included five males and eight females with diverse
sociocultural and ethnic backgrounds. The oldest participants were 35, 29, 28 and 26 years
old. One participant was minor, 17 years old, whereas the rest were between 18 and 22 years
old. Recruitment was conducted through family welfare centres, shelters, therapists, client
organizations, NGOs and universities/colleges. To encourage reflection on receiving help
from professionals, the participants were invited to describe their encounters with
professionals or how they wished they had been helped. Data from these interviews consisted
of detailed stories of various experiences with social services or the lack of professional

interventions.

The second set of individuals included professionals working in frontline child welfare
positions. Two CWS agencies within a large Norwegian city were invited to participate.
Department managers recruited participants with relevant case experience. Supplementary, a
few freelance caseworkers with experience in various child welfare agencies were included.
Altogether, 10 caseworkers were interviewed. Most of the caseworkers had a BA degree in
social work or child welfare work, although one had other university education. The
professionals were asked about the approaches they applied in their work and the competence
or knowledge they found most important to child abuse and maltreatment cases. Data
consisted of the professionals’ reflections on how they conducted their work, and how

important or successful their approaches were for meeting children’s needs. I conducted one
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60- to 90-minute interview with each participant (including the young people and young

adults). All the interviews were recorded and transcribed verbatim.

Analytical procedures

The analytical approach was exploratory, aiming to grasp the participants’ perceptions, views
and experiences. In line with Haavind’s (2000) model of analysis, I first did vertical readings
of each individual interview to identify prominent topics related to the analytical questions.
The questions guiding the analysis of the interviews with the young people were: (1) What do
the participants emphasise when they talk about receiving or wanting help? The first readings
revealed topics related to issues of disclosure, and therefore, | formulated a second analytical
question: (2) How do they present their experiences with disclosing abuse? In turn, the
questions that guided my analysis of interviews with professionals were: (1) Which
knowledge and qualifications did professionals present as most important when working with
young people who had experienced child abuse and maltreatment? (2) What did they say they

do?

By doing horizontal readings | aimed to identify similarities and differences across the
interviews, based on the topics identified in the vertical readings. In addition, | conducted
open searches (Corbin and Strauss 2008) within and across the data to discover other
prominent topics related to giving or receiving help, but not necessarily defined by the

interview or analytical questions.

Through these multiple readings of all interviews, | identified and coded similar topics that
could be clustered into two overall findings from interviews with the young participants, and
one overall finding from interviews with child welfare caseworkers. These results are
discussed in the findings section under the headings: (1) The importance of being seen, heard

and taken seriously, (2) Young people’s ambivalence about disclosure, and (3) Disclosure
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procedures of frontline caseworkers. The findings represent the participants’ views and
perceptions, and are not treated as objective truths. In addition, interview excerpts presented

in the analysis represent examples of the overall findings.

Ethical considerations and empirical limitations

Initially, the study aimed at recruiting participants between 16 and 23 years of age. However,
due to difficulty in obtaining participants, | raised the age limit to include the four informants
older than 23. As | planned to recruit minors, | had a strategy to safeguard their rights as well
as my ethical responsibilities as a researcher, including my obligation to report my concern if
any interview gave me reason to be worried for the participant’s safety. All participants were
informed of their rights, including the right to withdraw from the study, and of my procedures

to safeguard sensitive information. Consequently, all names are fictive.

The age of participants in this study may represent a limitation because their stories of
experiences with CWS were reported retrospectively and were not current. This limitation is
particularly relevant for the four oldest participants. However, my aim was to grasp the
participants’ subjective perceptions of the professional help they would have wanted to
receive, and therefore, the time aspect did not seem to make the oldest participants’ stories
irrelevant. Furthermore, some of the youngest participants were still in contact with the CWS,

and their stories are current and highly relevant.

Another limitation is that | interviewed caseworkers at only two large CWS agencies in a big
Norwegian city, which prohibits generalising the findings. However, my intention was not to
find the truth about what caseworkers actually do or to identify ‘best practice’ approaches;
rather, 1 sought to explore the professionals’ views and opinions on what knowledge they

need and which approaches are useful and why.
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Findings

The importance of being seen and heard, and taken seriously

A number of the young people addressed the importance of interacting with professionals who
took them seriously, by talking to and listen to them in a way that made them feel understood
and believed. Such professional approaches seemed to be important to their experience of

being helped.
One example of failure to be taken seriously was demonstrated by Sander (18):

If you were to give the CWS advice on what they should have done, which help would you have wished

for your family?

It should be more professional (...) I was in tenth grade [15 years old] and they wanted me to draw to

see if I drew a black picture or flowers. I knew that, so I drew flowers of course! (laughs) (...)
Did they not talk to you?

No, they wanted me to draw and we also drew a network map of my family.

(..)
So you want the CWS to talk to children?

Yes, to get under their skin, to dig a little deeper. The worst was that mom and dad were in the same

room when they were talking to me. I think it is important that it happens in separate rooms. (...)
Sander seemed to perceive an inappropriate investigation and assessment approach. He
believed he was too old to be asked to draw his situation, and wanted professionals to take
him seriously enough to talk to him. His statement that caseworkers should dig deeper and get
under children’s skin seems to indicate how disclosure takes place, namely by exploring in
depth what was going on in the family. The way Sander presents the caseworker may
illustrate Heggen and Dahl’s (2017) analysis of professionals’ resorting to standardised

methods to find support when they lack competence or when the work is messy.
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This example also illustrates the consequences that may follow when a professional does not
have the competence to assess critically which methods are appropriate to apply and when.
‘Digging deeper’ can be interpreted as an indicator of the relevance of contextual approaches
and person-in-situation thinking. Sander’s statements later in the interview, namely the
ambivalence of disclosing abuse for fear of being removed from the home, support this
interpretation. To Sander, this was an unacceptable option as he did not want to leave his

mother with his father.

Twenty-year-old Tanushan’s first experience with CWS was not a good one. He said he was
not informed about what was going to happen after he reported his parents’ abuse. As a result,
he said this made him feel unsafe during the agency’s involvement, and the circumstances at
home became worse. The second time he contacted CWS, however, he had a much better
experience:
[TThen | was given the opportunity to talk. Asked what happened, I could tell everything. They said
they would start an investigation, and they said more thoroughly what it was and how it was going to
happen (...) it was more predictable and at the same time they did it in a good way; they related to me
in a good way. | felt, that they were concerned about helping and not judge. Actually, it seemed like
they understood that it was not sufficient to just point out the hitting, but that they needed alternative
ways like creating opportunities for change. (...) It was very well planned ...
Tanushan emphasised how the CWS gave information the second time around, which made
the situation predictable and made him feel the caseworkers wanted to help him. Also
important to his sense of being helped was that his parents were not judged, but instead
received help through being introduced to alternative parenting methods. Tanushan’s
description of what the caseworkers did illustrates how social workers navigate in messy
circumstances, seeking to involve the child or young person and to facilitate meaning-making.
Such a professional approach seems to create a good relationship between the client and the

caseworker, laying a foundation for further work. For example, Tanushan described how he
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cooperated with the CWS on a later occasion when his parents and younger siblings needed

support.

The experiences of Tanushan and Sander indicate the importance of professional approaches
that enable children’s involvement. Their two different experiences also highlight both
inexpedient and successful outcomes of applying standardised procedures or approaches.
Although interviews with the young people did not reveal whether the respective
professionals were actually applying such approaches, they did indicate that systematics in the
assessment work have fruitful effects as long as they are applied critically and in cooperation
with the child or young person. According to several young people’s statements, CWS’s goal
to involve them may have promoted a more fruitful intervention as well as the young people’s
satisfaction. The underlying message here may be that taking children and young people
seriously by involving them in their own cases, constitutes a professional relationship that

serves as both a working tool and help in itself.

Although the young people wanted to be seen and heard, several participants said they were
not sure how they could have been helped, and were aware that optimal solutions were not
necessarily achievable. Child maltreatment cases are difficult landscapes for professionals to

navigate, as Tina’s (28) statement demonstrates:

Sometimes | wished someone would come and take me away. But at the same time, my brother says
that if that had happened, it would have broken him. If they had taken us away, it wouldn’t have helped
him. So | think that is difficult. If mum had left dad, he wouldn’t have handled it. But I wish mum
would have left. (...) What you [social workers] can never understand is how attached one is to one’s

parents. How much I love my dad, even after everything he has done.

To a professional’s eye, Tina’s situation most likely would be considered harmful, yet she
was clear that for her brother, an out-of-home placement would have been just as harmful as

the abuse. Tina’s and her brother’s divergent needs illuminate the complexities and dilemmas
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embedded in child abuse cases, especially when children in the same family have very
different needs. Unlike other participants, Tina would have preferred to be removed from her
family, but realising that this solution would have been unacceptable for her brother, she was

loath to suggest what might have been the best help for her.

These examples represent the importance of involving children and young people in the
interventions to help them, and of applying professional approaches that respect the dynamics
of the person-in-situation. However, disclosing abuse is not always straightforward or a one-
off incident, and many obstacles may hinder children from disclosing maltreatment. ‘Digging
deeper’ and creating a good working relationship does not necessarily ensure that children and

young people will open up about violence and abuse.

Young people’s ambivalence about disclosure

Although all participants emphasised the importance of being seen and believed, they did not
necessarily find it easy to disclose the abuse. For example, some were afraid they would be
punished or that the abuse would escalate if they revealed their situation. Others were afraid
they would be separated from their family or considered disclosure as being disloyal to their
parents, whom they loved after all. Some were afraid they would not be believed. Any or all

of these reasons to avoid disclosure could be present simultaneously.

Nora (17) expressed ambivalence toward disclosure through her story of how she sought help.
She told teachers about the abuse, but withdrew her story when CWS became involved
because at that point the abuse had escalated. Moreover, Nora said she loved her father
despite his violent behaviour towards her, which was similar to Tina’s statement that children
love their parents no matter what they do to them. Nora appeared to be torn between love for

her father and her need for protection. Other participants described similar ambivalence
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regarding disclosure and the related complex issues of fear of retaliation, separation from

parents and the uncertainty that disclosure would improve their situations.

Some participants, like Filipo (26), lacked knowledge about CWS and what it can do. He said:

(...) I was scared to be sent away to people I didn’t know. That was what I had been told. I don’t know
what help | would have wanted. Because what | knew was that if the CWS came, they could actually
take you, send you to another home. But they [the teachers] found out in the end, so the CWS
eventually came. And | think it was close that I was going to be taken away, I don’t remember much. I
remember one lady coming to visit. | was told not to say anything.
Despite his suffering, Filipo did not want to be placed in a strange home, and he appeared to
have had limited interactions with caseworkers and to be uninformed about CWS. The
interview with Filipo revealed little about his interactions with professionals and the
approaches they may have applied; however, based on what he did say, Filipo did not seem to
be involved in his case, either through conversations with caseworkers or through information
about the possible interventions by CWS. If he had received appropriate information, he may

not have been as afraid, and he and his family may have received better help.

Although Filipo’s experiences resembled those of Tanushan and both boys emphasised their
poor relationships with their parents, Tanushan received help and Filipo continued to struggle.
Their stories are contrasting examples of child-involving and systematic approaches, or the
lack of such, and illustrate the importance of talking to the child and to ‘digging deeper’ to
access information that reveals the situation’s complex dynamics. Filipo said he believed that
being placed in a foster home would not have improved his relationship with his parents,
indicating he would have wanted help to improve that relationship, despite his parents’ poor
treatment of him. This statement illustrates again how social workers often work with
relationships; however, to do so, they must involve the child in order to create a relationship

that enables exploration of such complexity.



18

Professionals face a difficult balancing act to assess whether a situation is too severe to work
with the relationships or whether possibilities exist to improve the child’s situation. Few of
the young participants said they would have preferred to be removed from their homes,
although they described attempts to seek help, which demonstrates the ambiguities in such
cases, and, moreover, the interdependency of the relationships of person-in-situation. As
Tina’s statements exemplify, children may love their parents despite being abused and
maltreated, which complicates both the disclosure and caseworkers’ assessment of what is in

the best interest of the child.

Disclosure procedures of frontline caseworkers

A number of the frontline caseworkers said they applied ‘klemetsrudmodellen’, a specific
experienced-based method to disclose abuse' (see Arnesen and Diesen 2008). Some of these
caseworkers worked in specialised teams to handle referrals concerning violence against
children, or the entire agency staff was trained to conduct the method. The method involves
procedures in which caseworkers talk to the child alone—for example, at school—followed
by a separate interview with the parents. This standardised procedure, which is organised to
enable disclosure without the parents’ coaching the children, allows immediate risk

assessment.

To gather as much thorough and detailed information as possible, caseworkers at one of the
offices combined the disclosing procedure with another specific method (see Langballe,
Gamst, and Jacobsen 2010) designed to extract trustworthy information from a child’s

conversations about the abuse. A caseworker explained:

This method is supposed to be similar to the judicial examination of children, so that we secure reliable
information. So we focus on not asking leading questions, so that the children get the opportunity to tell
freely. (...) We apply this model in almost all communication with children, adults, too, for that matter.

(...) It works very well regarding the abuse cases. It is almost surprising how often they tell about
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severe abuse very quickly to us. And I think it is because of that method, we have become skilled in
talking to children, in a way that they are not afraid of telling us.
The caseworker emphasised a judicial-like procedure to ‘secure reliable information” and
information gathering and documentation as the first priority of the CWS investigation. He
did not mention using professional judgement or gaining contextual knowledge of each
specific case, nor did he mention creating a professional relationship and seeking to access the

complexities embedded in such cases. The focus seemed to be primarily on risk assessment.

However, the caseworker described a conversational method that allows children to talk
freely, which may resonate to some extent with young people’s desire for professionals to
listen to them. The method appears to permit the child’s involvement, and thus, it may align
with the child-involving focus of the judicial framework and current child welfare practices.
This approach may also enable a professional relationship as an investigative tool at this
stage. According to this caseworker, the standardised approach is a successful, efficient
method for disclosure; however, he did not express any critical views of the approach and

therefore, we do not know whether he had reflected upon any possible limitations.

A concern with this approach to assessment may be the emphasis on what has occurred, in
order to respond to the demands of identifying risk and preventing harm. Such a focus on the
incident may render the child deprived of its relational identity (Featherstone et al 2014:6),
and hinder exploring important contextual interdependencies that may lay a better foundation
for assessment. Several professionals underlined the importance of having sufficient
knowledge to recognize and identify the signs of abuse, such as a child’s behavioural
problems or aggression.

Now we have reference books where we can get guidance in identifying symptoms, right, compared to

what we had before. Before, when we assessed referrals, I can’t remember we considered violence, we
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more likely thought about neglect. Lately, we have gotten better definitions of what constitutes
violence. (...) And better mapping tools (...).
As this caseworker noted, better disclosure methods are now integrated into investigations,
and apparently, the recent focus on child abuse and maltreatment has increased awareness
among CWS workers has facilitated identification. However, this caseworker, like many
others, focused on identification through standardised tools and did not refer to professional

discretion or drawing upon contextual perspectives.

As with the children and young people studied, disclosure was not a straightforward issue for
social workers. Several caseworkers pointed out the need for training in particular disclosure
procedures or methods and for skills to identify whether a child’s story is actually about

violence. One caseworker said:

We need to train how to figure out what the child is really talking about, right. (...) Like this little kid,
whose mother held him a little fierce to get him to listen. The kid thought it was unpleasant, and he said
she beat him. I can understand, because the mother was a little fierce, talking very loudly, and the kid
was a little fragile and had seen his father beat up his mother. However, I don’t think that mother hit
him. Although she pinched his ears and cheeks.
The statement illustrates that risk assessment is no simple matter, but rather a complex issue
that involves carefully mapping family relationships and dynamics. The caseworker’s
statement implies the need for tools to gain insight into the family to make an assessment.
Although data from the caseworker interview do not reveal the depth of the systematic
approach utilised, the caseworker seems to have been able to map precisely the complex and
interdependent dynamics in the situation. This caseworker did not work in an office in which
specialised teams working with disclosure; however, the manager was emphasised the staff

gaining knowledge about child abuse and maltreatment.
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Frontline caseworkers must be able to define what constitutes violence and to assess its
severity in the immediate and long term, and despite better knowledge and tools, caseworkers
may not fully recognise abuse in initial one-off assessments. Although standardised
procedures may allow crucial acute risk assessment, these methods also may restrict in-depth
and contextual understanding of the cases (Welbourne 2010). In addition, strict
standardisation of procedures may not account for the contradictions and ambiguities that
characterise social work, nor provide guidance on how to handle situations that demand

alternative solutions (Bergmark, Bergmark, and Lunstrém 2011, 25).

Concluding discussion

This study’s findings confirm previous research establishing that children and young people
who experience abuse and maltreatment want social workers to talk to them, listen to them,
take them seriously, inform and involve them, and provide predictability and continuity (cf.
Cossar, Brandon, and Jordan 2011; Jobe and Gorin 2013; Ruch 2014). The analysis indicates
that doing these things creates a professional relationship in which the children and young
people feel safe to disclose violence and to cooperate with the social worker. Based on the
interviews, professional caseworkers and children have very different focuses. Young
participants tell stories of complex life situations, while child welfare caseworkers primarily
focus on disclosure of abuse. In other words, what the young people want from professionals

constitutes a more complex task than simply disclosing whether violence has occurred.

If we apply a contextual perspective, we may interpret the caseworkers’ emphasis on
identifying children at risk as a response to a ‘high-blame environment’ (White et al. 2009),
and an attempt to meet the demands of a public ‘over-sensitized’ to risk of abuse (Gough
1996). In other words, professionals, too, are interdependent with a larger context, and their

practices can be viewed through the lens of person-in-situation. The dynamics between the
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Norwegian CWS and the political and public priority to prevent child abuse may increase the
use of standardised tools to buffer the high-blame context and respond to external demands.
Although this trend may be reasonable in terms of developing practice better able to handle
severe cases, stakeholders must be critical of approaches that risk reducing complexity and

professional judgement (Red 2015) and isolating the child from the social environment.

According to previous research and this study’s findings, disclosure is not a one-off incident
and may require a long-term approach than an initial procedural conversation; therefore, the
choice of approach can affect the extent that professionals are able to fulfil their mandate to
protect children, which requires competence to assess and analyse both the case itself and the

professional’s own knowledge base (cf. Heggen and Dahl 2017; Kleppe 2015).

We may understand procedures that involve talking to children and facilitating their voices to
be heard as a response to the demand to fulfil children’s right to protection and to
participation. As such, the child-involving approach may serve both purposes. Standardised
procedures that involve talking to the child correspond with current societal and political ideas
and norms, as well as the legislative framework that safeguards children’s rights. However, as
a method of disclosure, such procedures may be interpreted as a response to demands to
manage risk and avoid system failures with severe outcomes. From this latter perspective, the
approach seeks to answer to bureaucratic demands and is not necessarily appropriate for
investigating the needs of the child and the family. In that case, procedures may risk isolating

the child at the expense of the person-in-situation viewpoint.

In contrast, applying the social work and contextual framework may provide an approach that
is more likely to grasp the complex interdependency of the individual and the environment.

Such an approach promotes the professional relationship in which social workers may access
contextual knowledge. For example, Sander (18) encouraged professionals to ‘dig deeper and

get under their [children’s] skin’. His description of a caseworker who was unable to do
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precisely this is an example of how the foundation for investigation can crumble, and fail to
establish a long-term working relationship. Although the person-in-situation approaches does
not ensure disclosure, it provides opportunities for investigating more than possible abuse,
such as important contextual resources that may be useful in working further with the child
and family. Undoubtedly, person-in-situation work is time-demanding and most likely
difficult to practice within the current Norwegian CWS framework; therefore, a debate
regarding how to develop expedient practices to protect children and young people is all the

more critical.

This study’s data do not allow us to draw a conclusion about whether the standardised
approaches that caseworkers described have replaced professional discretion, nor do they
enable us to assess how well standardised approaches work or whether children and young
people find them appropriate. Nevertheless, the professionals’ omission of reflections upon
the importance of discretion does leave space for discussing what knowledge base child
welfare workers have, or at least utilise in practice. Further research should explore how
social workers apply their professional discretion within the framework of standardised
approaches (cf. Heggen and Dahl 2017), their competence to critically assess their own
knowledge base and how to support and develop approaches that are sensitive to and include a

contextual perspective of person-in-situation in child abuse and maltreatment cases.
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Notes

" In this paper, | particularly refer to severe maltreatment, such as physical, psychological and emotional violence
and abuse, including domestic violence. For a comprehensive discussion of conceptualisation and definition
issues, see (Author 2017).

il In this paper, | use environment, context and situation interchangeably, and without specifying whether I refer
to personal network or, for example, public institutions. However, | use society or structure to refer specifically
to more impersonal entities that are part of the individual’s context, but at the more abstract level.

i Although I use the phrase ‘mutually constitutive relationship’, I do not necessarily consider the relationship as
equal in terms of power, or that each part in the relationship is proportionally influential. The important point is
that there is a process of interaction that is not static but dynamic.

v <K lemetsrudmodellen’ is an experienced-based model developed through several years of work with child
abuse and maltreatment and domestic violence cases at one local CWS site in Oslo. The model, which aims to
provide a safer life for affected children, is a three-phased method; however, individual caseworkers may select
parts of the model to adapt to the proceedings (Arnesen and Diesen 2008).
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