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Leseferdighetene blant nordmenn økte bratt det siste halve århundret før den russiske revolusjon, og 
de seriøse ukebladene var opptatt av å kombinere underholdningsstoff med å gi leserne litt mer å 
bite i. (Foto: En kvinne leser avis, 1917. Fotograf ukjent)
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 «En mægtig folkeomveltning,  
et vældig vulkanutbrud» 
Den russiske revolusjon i ukebladene Allers og Hjemmet

Den russiske revolusjon fant sted på et tidspunkt 
da det var bred oppmerksomhet om utenrikssaker 
i avisene. Dette hadde mange grunner. Utenlands
dekningen i Norge hadde generelt tatt seg opp utover 
på 1800-tallet og var fra slutten av 1880-årene det 
Norsk presses historie karakteriserer som «over
raskende stor».1 

En spesifikk årsak til utenriksinteressen var selv-
sagt 1. verdenskrig, som 
allerede hadde rast i nær-
mere tre år da den såkalte 
februarrevolusjonen i Russ-
land fant sted – i det som 
var mars 1917 etter norsk 
kalender. Selv om Norge 
ikke var med i krigen, var 
landet klart berørt av den.

Samtidig hadde lese-
ferdighetene blant nord-
menn økt bratt det siste halve århundret, og avisene 
hadde beveget seg sakte fra å være eliteorganer til det 
som skulle bli kanaler for massekommunikasjon. Med 
stigende mediekonsum ble også den store verden 
tilgjengelig for et stadig bredere publikum.

Folkelesning og folkeopplysning
Avisene var selvsagt det viktigste massemediet, men 
det er også en annen type publikasjoner som det er 
viktig å ta med i betraktning når man ønsker å vite hva 
slags bilde publikum fikk av store samfunnsmessige 

begivenheter på denne tiden, og det er ukebladene. 
I tiden rundt forrige århundreskifte var ukebladene 
blitt folkelesning.2 På grunn av sin lettere og mer 
folkelige fremstillingsform nådde ukebladene frem 
til en rekke lesere som ikke forholdt seg til de fortsatt 
mer teksttunge og vanskelig tilgjengelige avisene, 
samtidig som de også var et supplement for mange 
som var trofaste avislesere. 

De seriøse ukebladene var dessuten avleggere av 
den norske folkeopplysningstradisjonen, og opptatt 
av å kombinere underholdningsstoff med å gi leserne 
litt mer å bite i.3 Ønsker man å få et bilde av hva «folk 
flest» fikk vite om politiske og internasjonale forhold,  
er følgelig ukebladene en kilde som ikke bør holdes 
utenfor. Det var publikasjoner som definitivt nådde 

utenfor borgerskapet, 
utenfor byene, utenfor de 
utdannedes eller spesielt 
politisk interessertes rekker 
– og de nådde også spesi-
elt frem til mange kvinne-
lige lesere. 

En tidligere undersø-
kelse av norske ukeblader 
rundt 1. verdenskrig viser 
at bladene hadde overras-

kende mye nyheter, samfunnsstoff og politisk stoff. 

4 De hadde selvsagt også broderi og ukemenyer, 
spalter om helse, skikk og bruk – og den nærmest 
evigvarende føljetongen om kjærlighet og for
viklinger var også en naturlig ingrediens. Det var 
dette typiske ukebladstoffet som dominerte. Men de 
hadde også stoff av den typen vi i dag ville beskrevet 
som «vesentlig». Ikke minst var det overraskende at 
ukebladene hadde utenriksstoff. I det hele tatt var de 
mer internasjonalt orientert enn man kunne ventet. 
De skrev om kriger og regjeringsskifter, og de var 

«I tiden rundt forrige århundreskifte  
var ukebladene blitt folkelesning, og de 

er derfor en type publikasjoner som det er 
viktig å ta med i betraktning»
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Allers hadde blant annet en fast spalte med stoff om 1. verdenskrig. Denne siden er fra Allers nr. 30 1917.
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også opptatt av det som ble betraktet som nytt og 
moderne – og mye av det kom selvsagt fra «utlandet». 
Amerika-begeistringen og begeistringen for ny tek-
nologi var stor. Men bladene var også internasjonalt 
orientert i den forstand at utenriksnyhetene på denne 
tiden var utenriksnyheter, uten den etter hvert så 
obligatoriske norske vinkelen. Norske perspektiver 
kunne likevel ligge som et bakteppe for omtalen av 
utenlandsnyhetene, noe også dekningen av den 
russiske revolusjon antyder.

På dette tidspunktet hadde faktisk også uten-
riksnyhetene et lite konkurransefortrinn. Stoff fra 
de utenlandske telegrambyråene var blitt lett til-
gjengelig, mens det å få frem en del norsk repor-
tasjestoff fortsatt kunne by på både logistiske og 
distribusjonsmessige vanskeligheter.5 Vi vet ikke 
hvilke kilder ukebladene brukte, for de er vanlig-
vis ikke oppgitt. Men det 
kan tenkes at de direkte 
eller indirekte hadde noe 
tilgang til internasjonale 
nyhetsbyråer. Indirekte 
vil si at de hentet byrå-
stoff fra norsk presse.

Forbindelsen til inter-
nasjonale leverandører er 
tydeligere når det gjelder 
bildestoffet. Ukebladene laget mest skrivebordsstoff 
og svært lite reportasjer, og det betydde at utenriks-
stoffet kunne være lett å ty til når det skulle lages 
samfunnsstoff. Siden ukebladene var kjennetegnet 
av mer illustrasjoner enn avisene (noe var tegninger, 
men det var også en god del foto), ble nok også stoffet 
i stor grad drevet av hvor det kom illustrasjoner fra. 
Takket være byråene kunne det på dette tidspunktet 
være lettere å få tak i et bilde fra en krigsskueplass 
i Mellom-Europa enn fra en hendelse i en vanske-
lig tilgjengelig norsk avkrok. Men at det var en del 
utenlandsstoff, sier nok primært noe om en generell 
interesse for internasjonale forhold, både hos dem 
som laget bladene, og hos publikum. 

Allers og Hjemmet
De to bladene jeg har undersøkt gjennom revolu-
sjonsåret 1917, er Allers (det fulle navnet var Allers 

Familiejournal) og Hjemmet – fortsatt kjente norske 
ukeblader i dag. Begge bladene kom hver uke, begge 
hadde opplag på oppunder 50 000 på begynnelsen 
av forrige århundre.6 Til sammenligning hadde en 
avis som Dagbladet et opplag på 13 000 i 1920-årene. 
Først da avisens gullalder tok til i 1930-årene, nådde 
Dagbladets opplag 48 000.7 

Bladene kunne innimellom ha opptil flere sider 
med utenriksstoff. Allers hadde til og med en fast side 
som ganske enkelt het «Fra verdenskrigens arenaer», 
der det vekslet mellom kortere meldinger og litt len-
gre innslag. Hjemmet hadde gjennom mesteparten 
av det undersøkte året en spalte med oversikt over 
krigssituasjonen den siste tilgjengelige uken før bla-
det gikk i trykken. Dette var tilsynelatende nøkternt, 
informativt stoff der krigen ble fulgt så å si dag for dag. 

Av de to var Hjemmet det bladet som hadde 
den mest «selvstendige» 
utenriksdekningen, i den 
forstand at bladet ofte 
hadde lengre, øyensyn-
lig spesialskrevne artikler 
med internasjonalt tilsnitt. 
Det kunne være historisk 
stoff – for eksempel var 
det Luther-jubileum også 
i 19178 – eller det kunne 

være lærerike artikler om den internasjonale tobakks-
dyrkingen.9 Men mange artikler handlet også om 
verdenskrigen eller annet aktuelt utenriksstoff. Det 
aktuelle stoffet kunne faktisk ligne ganske mye på en 
moderne utenriksanalyse (noen av artiklene hand-
let til og med om internasjonal økonomi), og det 
var ikke uvanlig at utenriksstoffet fikk en prominent 
plassering på forsiden. Det er uklart hvor presise 
artiklene var, og de kan neppe brukes som beret-
ninger, men de er viktige levninger for å fortelle 
oss om disse populære bladenes syn på det som 
skjedde i det internasjonale landskapet. Artiklene 
var hovedsakelig holdt i et ganske nøkternt nyhets-
språk, ispedd kommentarer innimellom som viste 
tydelig hva skribenten mente om situasjonen. Det 
er ikke minst disse kommentarene som er en viktig 
kilde til å forstå hvilket bilde ukebladleserne fikk av 
den russiske revolusjon. 

«Det er uklart hvor presise artiklene var, 
og de kan neppe brukes som beretninger, 

men de er viktige levninger for å fortelle oss 
om disse populære bladenes syn på det som 
skjedde i det internasjonale landskapet»
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Den russiske våren
I 1917 hadde altså verdenskrigen som de fleste først 
trodde ville være fort overstått, allerede pågått i tre 
år, og kostet menneskeliv og forsakelser i et omfang 
ingen kunne forestilt seg. De økonomiske omkost
ningene for sivilsamfunnene rundt om i de krig
førende landene ble også store. Rustningsindustrien 
la beslag på en rekke ressurser som ellers ville tilfalt 
det sivile samfunnet, og handelsblokadene bidro til 
dyrtid og mangel på brensel og mat. Befolkningen i 
mange europeiske land var hardt rammet, men også 
i Norge merket folk godt konsekvensene av krigen, 
blant annet med mangel på viktige matvarer og 
brenselskrise. Samtidig kunne noen tjene seg svært så 
rike som krigsprofitører og dermed leve godt på det 
faktum at det var krig. De sosiale forskjellene var store, 
og følelsen av urettferdige samfunnsforhold vokste.

Situasjonen var særlig prekær i det folkerike, 
og for store masser fra før av, lut fattige Russland. 
Det var sult, sykdommer 
og elendighet både i den 
store bondebefolkningen, 
blant industriarbeidere og 
blant de arbeidsløse. Dette 
skyldtes ikke bare krigen, 
selv om den forverret det 
meste, men var også resul-
tat av tsarveldets mange
årige vanstyre. I særdeleshet hadde den sittende 
tsar Nikolaj II gjort seg bemerket med en ineffektiv, 
udugelig og nepotistisk administrasjon som hadde 
stadig mindre støtte.

Frem til 1917 var Russland først og fremst en aktør i 
krigen i ukebladenes dekning, viktig, men ikke så viktig 
som Tyskland, England og Frankrike. Den første aktuelle 
saken fra landet i øst som ikke direkte hadde med 
krigen å gjøre, kom i månedsskiftet januar/februar, 
og det var nyheten om drapet på kvakksalveren, 
damebedåreren og hoffprotesjeen Grigorij Raspu-
tin.10 Ikke noe i Russland var blitt bedre av den siste 
tsarfamiliens økende avhengighet av Rasputin, som 
hadde fått stadig mer makt ved hoffet fordi han hadde 
lyktes med å innbille tsarinaen at han kunne helbrede  
sønnens blødersykdom. Rasputin ble drept i et atten-
tat på slutten av 1916, og drapet kan i seg selv regnes 

som en slags opptakt til revolusjonen, selv om det 
var mer kongetro krefter som sto bak henrettelsen. 
Saken i Hjemmet besto av en nokså utførlig beskri-
velse av skikkelsen Rasputin, hans posisjon overfor 
tsarfamilien, hans utallige kvinnehistorier og litt om 
omstendighetene rundt drapet.

De første artiklene fra de store omveltningene 
kommer så i Allers 29. mars og i Hjemmet 12. april.11 
På grunn av trykketiden var det allerede gått noe tid 
siden demonstrasjonene mot krig og dyrtid hadde 
brutt ut i det som da het Petrograd, nå St. Petersburg, 
og ble fulgt av et mytteri i hæren. Dette var den 
direkte opptakten til det som siden er kalt februar-
revolusjonen. Da de to ukebladene skrev om det, var 
imidlertid foranledningen at tsaren hadde abdisert, 
noe som skjedde noen dager inn i revolusjonen. Men 
de var ikke i tvil om hva som hadde skjedd: Artikkelen i 
Hjemmet like etter påske 1917 het for eksempel enkelt 
og greit «Revolutionen i Russland». 

«En ny sol, frihetens sol»
Hendelsene ved hoffet ble 
viet stor plass, og det kan 
jo sies å være typisk for 
ukebladsjangeren. Det er 
ingen tvil om at et tydelig 
trekk ved datidens ukebla-
der – som ikke har foran-

dret seg så mye – var en ganske sterk interesse for 
de kongelige. For hundre år siden hadde imidlertid 
«kongestoffet» en helt annen funksjon enn i dag. De 
kongelige var i de fleste tilfeller også statsoverhoder. 
Når ukebladene skrev om de kongelige, skrev de altså 
primært om hva som skjedde i verden, og det må ses 
som en naturlig forlengelse av det folkeopplysnings-
prosjektet de hadde. Kongestoffet i ukebladene var 
ganske enkelt utenriksstoff.12 Det var ennå en stund 
til kongestoffet skulle bli degradert til «kjolestoff» – 
kongestoffet i mediene ble tappet for innhold i takt 
med at kongehusene ble det. 

Like fullt var det selvsagt også en viss ærefrykt 
overfor statsoverhodene involvert. Dette var lenge 
før det opprøret mot autoritetene og elitene som 
skulle prege århundret, hadde fått fotfeste, og konge
lige ble som oftest omtalt med både beundring og 

«Hjemmet ga i tydelige ordelag uttrykk 
for at den måten tsar Nikolaj II hadde 

regjert på, ikke hadde noe å gjøre  
i moderne, frie nasjoner»
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Revolusjonen i Russland ble mottatt med begeistring i de norske ukebladene Allers og Hjemmet. Etter februarrevolusjo-
nen var troen på en ny vår i Russland stor. Bildet er fra Hjemmet nr. 15 1917
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respekt. Bare få år før, i 1913, kunne man se tilløp til 
det også når det gjelder tsaren.13 Men i 1917 var det 
åpenbart at enhver tidligere respekt for tsaren var 
definitivt fordunstet. 

Hjemmet ga i tydelige ordelag uttrykk for at den 
måten tsar Nikolaj II hadde regjert på, ikke hadde 
noe å gjøre i moderne, frie nasjoner:

Nikolai IIs trone hvilte (…) paa en undertrykkelse 
av folket, og derfor maatte den falde, nu da krigen  
og nøden i Rusland efterhaanden hadde git Riks
dumaen en magt og anseelse, som zaren aldrig hadde 
tiltænkt den.14

«Dette,» fortsatte Hjemmet, «lærte Nikolai II aldrig 
at forstaa, og derfor var hans treogtyve aar lange 
regjeringstid saa tragisk for Rusland og er nu endt saa 
tragisk for ham selv.» Derimot var dette det beste som 
kunne skje russerne: «(E)n 
ny sol, frihetens sol, holder 
paa at gry i det store rus-
serrike.» 15

Allers var like positivt 
innstilt til omveltningene i 
Russland – alle hendelsene 
i krigen bleknet mot den 
store verdenssensasjonen, 
den «gjennomgripende 
demokratiseringen» som tsarens avgang innvars-
let, skrev Allers.16  

Det var også en stor lettelse over at revolusjonen 
hadde gått noenlunde fredelig for seg, i seg selv et 
uttrykk for tillit til de nye makthaverne. Hjemmet 
skrev at man «forbause(des) over (…) det forholdvis 
ringe offer av blod (ved den nylig stedfundne russiske 
revolution)»,17 mens Allers roste de «besindige krefter» 
som hadde gjennomført revolusjonen.18 Det var jo 
ikke engang noen byoppstand eller palassrevolusjon 
det var snakk om, skrev Hjemmet, men en «mægtig 
folkeomveltning, et vældig vulkanutbrud i en befolk-
ning paa over hundre millioner mennesker – og knapt 
to tusen har mistet livet ved det».19

I ukene som fulgte, ble begivenhetene fulgt så tett 
som nyhetstilgangen og trykketidene tillot, men det 
var også mye bakgrunnsstoff, aktualisert av revolusjo-
nen. En bredt anlagt, delvis historisk, artikkel handlet 

om Finland under russisk herredømme,20 en annen 
var et tilbakeblikk over tsarens regjeringstid. Begge 
bladene pekte på hvordan tsaren hadde forsøkt å 
kvele opposisjonen ved å sende sine motstandere til 
Sibir,21 og igjen gjorde Hjemmet et poeng av at Nikolaj 
II bare hadde kunnet regjere ved «at forfølge sit folk», 
som bladet uttrykte det. Under tsaren hadde det vært 
en «forbrydelse at utbre almindelig oplysning»,22 
men nå skulle Russland befris fra en slik skjebne.  
I det hele tatt var det stor tro på en russisk vår, selv 
om bladene også var kloke nok til å ta noen forbe-
hold: «Kanhænde skal Russland endnu gjennemgaa 
flere omveltninger, før det endelig falder tilro som 
Øst-Europas store demokrati», spekulerte Hjemmet.23

Fredslengsel og krigstretthet
Ut fra tekstene i ukebladene er det vanskelig å vite 

hvor mye redaktørene og 
skribentene kunne for-
stå av det som skjedde 
– delvis foran, delvis bak 
kulissene – i Russland. 
Situasjonen var uoversikt-
lig, og informasjonsflyten 
hadde sine begrensninger.  
I begynnelsen var dessuten 
også revolusjonen regnet 

som borgerlig. Selv de hjemlige russiske marxistene, 
de som ikke var i eksil, støttet en borgerlig revolusjon 
ut fra den tanken at Russland langt på vei fortsatt var 
et tilbakeliggende bondesamfunn og ikke rede for 
noen marxistisk maktovertakelse. Det som nå først 
og fremst trengtes, var utvikling i det tilbakeliggende 
landet, mente de; den sosialistiske revolusjonen fikk 
komme siden, når folket hadde fått brød. Men det 
gikk fort i det dramatiske russiske revolusjonsåret. 
I april kom den marxistiske tenkeren Vladimir Iljitsj 
Uljanov – best kjent som Vladimir Lenin – hjem fra sitt 
langvarige eksil i Sveits, og erklærte at revolusjonens 
borgerlige fase allerede var over. 

Det er en viss dekning av motsetningene i landet 
etter hvert som de blir mer og mer tydelige, men 
det kan se ut til at engasjementet overfor Russland 
var nokså uavhengig av de forskjellige fraksjonene 
som etter hvert kom til å strides om makten. I til-

«Begge bladene pekte på  
hvordan tsaren hadde forsøkt  

å kvele opposisjonen ved å sende  
sine motstandere til Sibir»
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legg til at ukebladredaktørene åpenbart mente det 
gagnet russerne å bli kvitt tsaren, var nok også den 
langtrukne og grufulle verdenskrigen en vesentlig 
grunn til revolusjonsbegeistringen. Det ser først og 
fremst ut til å ha vært det som flere ganger ble kalt 
det stakkars eller ulykkelige russiske folket, bladene 
solidariserte seg med. I det perspektivet kan det virke 
som at bladene heier på den fraksjonen de til enhver 
tid tror kan redde folket. 

I flere av artiklene ligger et tydelig håp om at regi-
meskiftet skal bidra til fred. Allers mente for eksempel 
at revolusjonen betydde en befrielse over hele verden, 
og at den også avskar den «Hindenburgske plan om 
at rette et knusende slag mot Russland» (general Paul 
von Hindenburg var den tyske hærføreren under første 
verdenskrig, han ble senere tysk rikspresident).24

Krigsmotstanden i Europa økte naturlig nok for 
hvert år den grufulle krigen fikk utspille seg. Samtidig var 
motstanden mest uttalt 
blant sosialister og sosial
demokrater. Ukebladene 
kunne nok ikke regnes 
blant de aktive antimilita-
ristene, men de var trøtte 
av krigen både på egne og 
andres vegne. Uttrykket 
«fredslængsel» ble stadig 
brukt, som for eksempel i dette sitatet fra Allers:

For folkenes store masser staar det uten tvil som en 
frygtelig tanke at krigen skal fortsættes gjennem 
endnu en vinter og videre ind i næste aar som forutsies 
at ville bli et skjæbnesvangert kriseaar med hensyn 
til verdensproduktionen paa livfornødenheternes 
omraade. Og at fredslængslerne derfor nu har dype 
røtter i nationernes brede lag kan ikke betviles.25  

Alle de unge livene som ble sløst vekk på slagmar-
ken – og blant dem var det også nordmenn selv 
om Norge ikke var med i krigen – skapte selvsagt 
også sterke følelser, til og med på en slik måte at det 
kunne gjennomsyre annen dekning. Høytidene var for 
eksempel den ene gangen man kunne være sikker på 
at bladene aldri hadde aktuelt stoff på forsidene. Da 
skulle det være religiøse, eller i alle fall oppbyggelige 
og poetiske tekster. Forsiden på pinsenummeret i 1917 

forteller likevel sitt om den fortvilelsen og følelsen av 
fullstendig mangel på mening krigen førte med seg. 
Sammen med et bilde av en gold og øde krigsruin var 
diktet «Pinsemorgen ved fronten» hovedoppslaget:

Hør, langt herfra, i gryets bleke skjær/ en liten lands-
bykirkes klokke ringer;/ paa sletten, herjet under 
krigens sverd,/ den sprøde malmklang dobbelt sælsomt 
klinger./ Er det et samlingsbudskap til en hær,/ som 
denne klokkes fjerne kalden bringer?/ Vær stille, hør, 
nu klinger det paany/ mens sletten vaagner under 
gryets gløden;/ er det til kamp og larm og blod og 
bly,/ og ringer kirkeklokkerne for døden?/ Nei, hysh, 
det er et hellig pinsegry,/ som klokker ringer ind med 
morgenrøden.26

Krigstrettheten viser seg også gjentatte ganger i form 
av solidariteten med det krigsherjede russiske folket. 
Omtanken for sårede russiske soldater som havnet på 

rekonvalesens i Norge, er 
en del av dette bildet. Når 
russerne ankom til norske 
institusjoner, fra Troms til 
Gudbrandsdalen, for å få 
pleie og omsorg, kunne 
det gi nesten en helside i 
Hjemmet, som var tydelig 
stolt over hvordan Norge 

hadde «tatt imot dem med al den gjesfrihet og omhu, 
som de på sjæl og legeme nedbrutte stakler har krav 
paa fra vor side». Igjen var tonen optimistisk: «Maatte 
nu opholdet her i Norge bli dem et varsel om en 
endda lykkeligere og lysere fremtid i det nyskapte 
hjemland, republiken Russland».27

Det forhatte Tyskland
En annen grunn til støtten til revolusjonen i Russland 
var motstanden mot Tysklands fremferd. Det var ingen 
hemmelighet at det nøytrale Norge i realitetene var 
på ententemaktenes side. Historikeren Olav Riste har 
kalt Norge «the neutral ally» under 1. verdenskrig, 28 et 
begrep som er blitt stående. At forholdet til Tyskland 
var anstrengt, legges det heller ikke skjul på i uke-
bladene. Det kom frem i uttalelsen om den hinden-
burgske planen som er gjengitt over, og det kommer 
frem i krigsrapportene, hvor Tysklands krigsvilje og 

«Krigstrettheten viser seg  
gjentatte ganger i form av solidariteten  

med det krigsherjede russiske folket»
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ødeleggelser stadig blir tematisert. Ødelagte franske 
landsbyer, tysk fremrykning på østfronten, tyske 
folkerettsbrudd – det var nok å ta av.29 Det gamle 
ordtaket om at min fiendes fiende er min venn, kan 
nok også bidra til å forklare at bladene tok parti med 
det russiske folket.

Tyskland ble imidlertid ikke bare omtalt som en 
aggressiv krigsmakt, men også et land med høyst 
tvilsomme interne trekk. Hjemmet var tydelig på at når 
revolusjonen betydde en ny mulighet for Russland, 
lå det også i det at landet nå ville slippe unna både 
asiatisk despotisme og Tysklands «centraliserede 
styre, stramme embedsforvaltning og militærvelde».30 

Flere artikler tar for seg interne tyske forhold på en 
måte som levner liten tvil om synet på tyskerne som 
folk. Et svært talende eksempel er et hovedoppslag 
i Hjemmet om de tyske krigsfangene som havnet i 
engelske leire. Der ble de nemlig, i motsetning til det 
tyskerne var vant til selv, behandlet godt, mente 
bladet. Tyskerne brøt folkeretten, og ga ikke engang 
fangene sine skikkelig mat. I England var det flere 
ganger blitt tatt til orde for 
å «øve gjengjæld» mot de 
tyske fangene, men dette 
holdt britene seg for gode 
til – de tyske fangene i Eng-
land var ifølge bladet både 
velkledte og velernærte. 
De fikk samme kost som de britiske soldatene (for 
matpakker fra «das grosse Vaterland» kom jo aldri), 
det var rent og ordentlig i leirene, og de fikk til og 
med hyppige bad.31 Det viktigste var likevel dette: 
«Det maa være en stor behagelighet for fangerne, 
at der ikke hersker nogen preussisk militærstramhet 
i leiren. Alt gaar efter det engelske system, ikke efter 
det tyske.» Dette hadde fått noen pussige utslag. 
Preussiske offiserer internert i engelske leirer hadde 
innimellom forsøkt å innføre tysk kaserneorden, men 
var blitt stanset – etter oppfordring fra tyske soldater 
… Når enkelte blader hevdet at de eneste tyskerne 
som hadde det bra for tiden, var de som enten bodde 
i nøytrale land eller var engelske krigsfanger, hadde 
dette helt klart noe for seg, skrev Hjemmet. 32

Det viktige her var ikke hvor sant dette var, men hva 
det sier om synet på tyskerne – både i de «enkelte bla-

dene» som ikke er nærmere navngitt, og hos Hjemmet 
selv. En slags notis litt lenger inn i samme utgave, med 
tittelen «Efter slaget», spinner videre på den samme 
fortellingen. Når slaget er over og det ligger tusener 
av døde og sårede igjen på slagmarken, blir de tyske 
soldatene talt, undersøkt og forhørt av engelskmen-
nene. Tyskeren, som nedsettende omtales som «Fritz», 
vet nå at han er frelst, og derfor er han innerst inne 
glad til, selv om han som er vant til den blinde tyske 
lydighet, «paanyt uten at mukke» ville vært klar til å 
våge livet for fedrelandet. «(Men det) maa han overlate 
til andre, for ham gjælder det nu bare: Hvad skal vi 
ha til middag», konkluderte Hjemmet.33

Demokrati eller autokrati
Tyskland fremheves også som eksempel på et land 
hvis styresett tiden er i ferd med å løpe fullstendig 
fra, og dette settes også i sammenheng med den 
russiske «frihetsrevolusjonen». En tysker med libe-
rale synspunkter «maa føle en viss beskjæmmelse, 
naar han tænker paa, at Tyskland nu, av alle stater i 

Europa, tynges av et foræl-
det forfatningssystem, som 
hindrer folket i fuldstændig 
frit at styre sig selv», skrev 
for eksempel Hjemmet. 
Riksdagen var henvist til å 
samarbeide med en regje-

ring som var satt sammen av keiseren. Den ledende 
tyske staten, Preussen, ga keiser og overklasse så 
«overvældende magt, at det menige folks vilje bare 
akkurat kan bli hørt, men aldrig gjøres til lov, naar 
det behager keiseren og junkerne at sætte sig imot 
den».34 Og enda mer beskjemmet måtte den eventuelt 
moderne og demokratisk innstilte tysker bli når han 
vendte blikket mot øst og så hvordan «det før saa 
undertrykte russiske folk i løpet av uker har forvandlet 
sit land til et av verdens frieste demokratier».35 

Forholdet mellom autokrati og demokrati var i det 
hele tatt et gjennomgangstema. I forbindelse med 
USAs inntreden i krigen skrev Allers om «det av de 
allierte og Amerika reiste stridsrop: kamp for demo-
krati mot autokrati!». Igjen munnet motsetningen 
ut i en hyllest av den russiske revolusjonen: «Dette 
stridsrop lyder nu langt mer egte end før og maa i 

«At forholdet til Tyskland var 
anstrengt, legges det ikke skjul  

på i ukebladene»
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særlig grad virke begeistrende paa russerne, som jo 
netop har veltet autokratiet og reaktionen indenfor 
sit eget lands grænser.»36 

I begge bladene ble det videre antatt at revolusjo-
nen i Russland kunne gi en dominoeffekt i andre land 
som var styrt av fyrster og det begge kalte «reaksjo-
nære» krefter. Noen steder var det allerede skjedd: 
Sommeren 1917 måtte for eksempel den greske kong 
Konstantin abdisere etter en konflikt med statsminis-
teren, og dette ble satt direkte i sammenheng med 
den russiske revolusjon. Hjemmet skrev at man med 
noenlunde sikkerhet kunne ha forutsagt Konstantins 
avgang da hans fetter og våpendrager Nikolaj II ble 
avsatt og fengslet. 37

Det er naturlig også å lese både motstanden mot 
det tyske styresettet og optimismen over den russiske 
våren i en kontekst av at det var bare tolv år siden 
1905. Den nasjonale begeistringen over frihet og 
folkestyre sto sterkt. I én artikkel ble for eksempel det 

nye norske demokratiet kontrastert med nabolandet 
Sverige, som Norge få år før hadde løsrevet seg fra. 
Sverige hadde ikke vært gjenstand for den samme 
demokratiske utviklingen som Norge og Danmark, 
ble det slått fast, men hadde fortsatt for mye av både 
personlig kongemakt og overklasseregjering.38 I tråd 
med de gode norske erfaringene med et politisk 
vingestekket, men svært populært kongehus, var det 
imidlertid ikke viktig for ukebladene om de moderne 
landene hadde republikk eller monarki, så lenge de 
hadde ekte demokrati. Helt i begynnelsen hadde det 
til og med sett ut til at tsaren skulle bli erstattet av en 
annen monark, uten at det ble beskrevet som noe 
negativt.39 Det viktige var herskere som behandlet 
folket med respekt. 

«Huld på bylden»
Dekningen i ukebladene kunne selvsagt ikke måle 
seg med avisenes, verken omfangsmessig eller når 

Dekningen av oktoberrevolusjonen i ukebladene var magrere enn dekningen av februarrevolusjonen, men det 
berømte bildet av gatekampene på Nevskij Prospekt i juli var med. Her fra Hjemmet nr. 46 1917.
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det gjaldt aktualitet. Men de to bladene fikk likevel 
med seg en del av den viktigste informasjonen, både 
om krigen generelt og om begivenhetene i Russland. 
Derfor ble heller ikke rapportene derfra helt rosen-
røde, selv om bladene i alle fall inntil videre støttet 
omveltningene. 

I løpet av våren, sommeren og høsten forvitret 
mye av det tilsynelatende samholdet den russiske 
revolusjonen var bygget på. Det tok ikke lang 
tid før den rolige maktovertakelsen var historie.  
Fraksjoneringen økte i omfang. Det var konflikter 
mellom den nye regjeringen og de såkalte arbeider- 
og soldatrådene (sovjetene), etter hvert var det forsøk 
på motrevolusjoner og militærkupp, og det var ikke 
minst indre motsetninger mellom kommunistene – 
mellom Lenin-fløyen, «bolsjevikene», og de såkalte 
«mensjevikene».40 Situa-
sjonen i Russland ble mer 
og mer kaotisk. Begge bla-
dene kom stadig tilbake til 
sin sympati og omsorg for 
det lidende russiske folket, 
og påpekte at det gjorde 
heller ikke saken bedre at 
det interne kaoset i landet 
svekket og demoraliserte 
den russiske hæren og 
gjorde det vanskelig å stå 
imot angrepene fra den 
tyske. 

Selve oktoberrevolusjonen og tiden etter den ble 
det gjort lite ut av i ukebladene – i sterk motsetning 
til avisene, hvor dekningen av Russland nå virkelig 
tok av. Gjennom året sett under ett, er det først og 
fremst februarrevolusjonen og etterdønningene av 
den som har en viktig plass i disse bladene. 

Dette kan ha flere årsaker. I Norge var det nå blitt 
november, og ukebladene bar for det første nå preg 
av at det stundet mot advent. Det var som om leserne 
ikke skulle belemres med så dystre nyheter når julen 
sto for døren. Særlig i Hjemmet, som hadde vært 
bladet med bredest dekning, var det lite. Torsdag 
15. november, en uke etter oktoberrevolusjonen, 
fantes en liten notis i Hjemmet om at det hadde vært 
gatekamper i Petrograd, men det var ingen ting som 

tydet på at bladet mente hendelsen skilte seg spesielt 
ut – bortsett fra at notisen var fulgt av det som ble 
beskrevet som et «autentisk og meget interessant 
fotografi» – en gatekamp på Nevskij-Prospekt mel-
lom «fyrst (sic) Lenins tilhengere og det store flertall, 
som sverger til Kerenski».41 Bildet var riktignok flere 
måneder gammelt, fra gatekamper i juli. Notisen 
konkluderte dessuten slik: «(K)ampen endte da ogsaa 
med Lenins fuldkomne nederlag.» 

Dette var siste gangen den russiske revolusjon ble 
nevnt i Hjemmet dette året. Allers fortsatte å kommen-
tere utviklingen i små drypp, og virket fra nå av mer 
informert enn konkurrenten. En årsak til Hjemmets 
taushet er at den faste spalten med daglige oppdate-
ringer fra krigen plutselig forsvant i oktober, og kom 
ikke tilbake i 1917. En mulig forklaring er at bladet kan 

ha mistet tilgangen til et 
telegrambyrå, men det kan 
også være så enkelt som 
at en spesielt velinformert 
medarbeider hadde klip-
pet denne informasjonen 
fra avisene og deretter 
ble borte for en periode. 
Det var sannsynligvis ikke 
mange fast ansatte i en slik 
bedrift, og i alle fall ikke 
som arbeidet med uten-
riks. Den siste forklaringen 

er selvfølgelig at den store frihetsrevolusjonen fra 
vårmånedene var blitt langt vanskelig å forstå. Den 
russiske våren var blitt til høst og hadde fått en annen 
og mye mørkere tone. Det var kanskje ikke forenlig 
med verdensbildet fra et land som fortsatt feiret sitt 
ferske demokrati og selvstyre.

I Allers ble oktoberrevolusjonen først nevnt nederst 
i spalten «Fra verdenskrigens arenaer» i utgaven som 
kom ut 22. november. Der gikk det frem at «maksi-
malistlederen»42 Lenin hadde begått statskupp 8. 
november og og fengslet alle ministrene unntatt 
lederen av den provisoriske regjeringen Aleksandr 
Kerenskij, som flyktet. «Dermed gik der endelig hul 
paa bylden, og med den største interesse imøteser 
man hvorledes de russiske forhold nu vil utvikle sig», 
konstaterte Allers tørt.43

«Det er få tegn til at ukebladene fryktet 
innflytelsen fra de stadig mer omfattende 
arbeiderprotestene både i nordiske land 
og andre steder, og det er heller ingen 
angsbiterske omtaler av de forskjellige 

europeiske sosialdemokratene»
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«Det er naturlig også å lese både 
motstanden mot det tyske styresettet og 
optimismen over den russiske «våren»  
i en kontekst av at det var bare tolv  

år siden 1905»

I neste nummer var igjen utviklingen i Russland omtalt 
i et par avsnitt i samme spalte. Der ble det slått fast at 
landet var i borgerkrig, noe som truet med å bringe 
hele «det russiske samfundslegeme i den fuldstæn-
digste oppløsningstilstand».44 

Arbeideroppstander og streiker
Bortsett fra at bladene var tydelig tilhengere av frie 
demokratier og i økende grad fortvilet over krigfø-
ringen, er det vanskelig å avgjøre hvor de sto i de 
pågående kofliktene om både makt og virkelighets-
forståelse. Det man kan være sikker på, er at disse 
udiskutabelt borgerlige bladene ikke var spesielt 
kommunistisk anlagt. Men også omtalen av kom-
munistene var relativt balansert. En ting var at ord 
som bolsjeviker eller kommunister ennå ikke ble 
brukt som skjellsord, slik 
man kunne høre i deler 
av pressen senere senere. 
Bladene irriterte seg rik-
tignok ved flere anlednin-
ger over både de radikale 
arbeider- og soldatrådene 
– og etter hvert som uroen 
tiltok utover sommeren 
og høsten, over Lenin og 
bolsjevikene. Men begrunnelsen var som oftest at 
de bidro til uro og handlingslammelse for den nye 
regjeringen.45 Hensynet til det russiske folket så hele 
tiden ut til å styre vurderingene.

Bladene var heller ikke upåvirket av propaganda 
som sannsynligvis stammet fra kommunistenes mot-
standere i Russland. Ved ett tilfelle viderebringer Allers 
ryktene om at Lenin var en løpegutt for tyskerne,46 
og i notisen fra 15. november skriver Hjemmet i en 
bisetning at Lenin jo «som bekjendt» var en bedrager. 
Dette må ses i sammenheng med at den provisoriske 
regjeringen etter et større opprør sommeren 1917 (de 
såkalte «julidagene», bildet) anklaget bolsjevikene 
for å stå i ledtog med tyskerne. En viktig grunn til at 
disse ryktene kunne oppstå, var at Lenin hadde fått 
tysk hjelp til å komme seg tilbake til Petrograd i april 
– en ordning også tyskerne regnet med at de ville 
vinne på, ettersom det ville destabilisere Russland. 

Men skepsisen overfor bolsjevikene var ikke på 

noen måte absolutt. I en av årets siste utgaver av Allers 
får også vestmaktene refs for sin uvilje mot et russisk 
forsøk på fredssamtaler – «bolsjevikenes ihærdige 
fredsaktion» som kunne ført til at «fredsklokkerne 
begyndte at ringe over det ulykkelige krigstrætte 
russiske folk». Bladet kunne forstå at de allierte var 
avventende til utviklingen i Russland, men det var ikke 
så opplagt at det rettferdiggjorde deres statsmenns 
«krigerske taler».47

Det er også få tegn til at ukebladene fryktet inn
flytelsen fra de stadig mer omfattende arbeider
protestene både i nordiske land og andre steder, 
og det er heller ingen angsbiterske omtaler av de 
forskjellige europeiske sosialdemokratene. Parallelt 
med verdenskrigen pågikk arbeiderdemonstrasjoner 
mot sosial ulikhet, fattigdom og uverdige levekår i 

mange europeiske land 
– også Norge. Både den 
sosiale ulikheten og det 
skjeve forholdet mellom 
arbeidsgivere og arbeids-
takere ble tematisert  
i flere sammenhenger 
også i ukebladene. 

Blant annet finnes en 
interessant artikkel i Hjem-

met fra juni 1917, som forsøker å se for seg situasjonen 
etter krigen. Igjen tok bladet utgangspunkt i sider ved 
Tyskland som det ikke syntes særlig om. Ifølge en 
tysk forretningsmann som hadde vært på besøk i 
Norge, hadde tyskerne de siste femti år ikke gjort 
annet enn å «arbeide og lystre». Dette var kanskje 
ikke hele sannheten om tyskerne, skrev Hjemmet, 
men sant nok til å være temmelig rammende. Da 
kunne man også tenke seg hvordan det ville ha 
blitt i Europa hvis tyskerne skulle vinne krigen:

Arbeidstempoet vilde da overalt i Europa bli sat op, 
der vilde bli en konkurransestrid mellem nationerne, 
langt mægtigere end vi hittil har kjendt. Alle vilde i 
den hidsige kamp for at yde mest bare kunne leve 
for arbeidet. Samtidig vilde folkedisciplinen bli saa 
preussisk stram, at den i længden ville virke forne-
drende. Europæeren vilde bli til en arbeidsbi, som 
lever sit liv iblinde.48
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Hjemmet diskuterte om 1. verdenskrig og omveltningene i Russland ville gi en dominoeffekt, med en strøm av nye repu-
blikker i en andre europeiske land. Forside i Hjemmet nr. 29 1917
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Heldigvis, fortsatte bladet, var det ikke lenger sann-
synlig med noen tysk seier. Men derimot var sjansene 
store for at dyrtiden ville fortsette. Når millioner av 
menn vendte tilbake fra skyttergravene, risikerte man 
mer arbeidsledighet – men også flere arbeidskonflik-
ter fordi pengeverdien – og dermed kjøpekraften – 
kunne forbli lav. Bladet så også for seg flere generelle 
konflikter for å presse frem mer politisk og sosial frihet. 
Det ville ikke være utenkelig om de millioner av menn 
som nå «med den yderste anspændelse» kjempet for 
keiser og land, også «var rede til at kjæmpe for folket 
mot fyrster og reaktionære regjeringer». Det kunne til 
og med skje, avsluttet Hjemmet, at «Europa, naar det 
forarmet og blødende, lutret av tunge sorger, endelig 
kommer ut av krigen, da vil den se en tid gry, som skal 
indlede brorskapets og retfærdighetens æra (…)». 49

Noe av det samme 
temaet ble tatt opp i 
samme blad et par måne-
der senere. Hovedopp-
slaget helt på tampen av 
august 1917 het ganske 
enkelt «Streiker», og star-
tet med et langt sitat fra 
en ikke navngitt engelsk 
arbeiderleder: Når «krigens larm er endt og det blod-
tappede, forpinte Europa begynder at plastre sine 
saar», ville selv ikke en god fred løse «det sociale 
spørsmaal», mente arbeiderlederen. Når soldatene 
vendte tilbake til «de rykende, skorstensfyldte fabrik-
byer», ville også millioner av arbeidere spørre: 

Hvorfor var det vi led og blødde, hvorfor var det, 
vi kjæmpet? Var det for at vinde dyrtid og paany 
fordømme os og vore barn til livet i fabrikerne? Og 
resultatet vil bli mægtige arbeideropstande, vældige 
streiker for brød og høiere løn.50

«(H)elt uret har han ikke,» kommenterte Hjemmet, som 
så – i tråd med det som ikke var en uvanlig sjanger, 
gikk over til en lengre beskrivelse av den voldsomme 
undertrykkelsen av engelske arbeidere på 1800-tallet. 
Men bladet konkluderte etter hvert: «Overhodet er jo 
de sociale spørsmaal langt fra løst, og den nuværende 
store krig har i høi grad faat elendigheten blant de 
daarligst stillede til at vokse.» Hjemmet gjentok så 

igjen poenget om at «arbeiderkampene, de revolu-
tionære streiker, vil begynde, naar soldaterne forlater 
skyttergravene».51 Artikkelen slutter med følgende 
avsnitt:

Dette er jo allerede nu ved at ske i Rusland. Den saa 
heldig gennemførte politiske revolution efterfølges 
av vældige sociale omveltninger, som ingen kan se 
enden paa. I Finland foregaar for øieblikket ogsaa 
noget lignende. Den finske uavhængighetsbevægelsen 
følges av en socialistisk reisning. De finske arbeidere 
vokser i magt og søker at skape den nye statsordning 
efter proletariatets ønsker. 52

Tidligere samme år, i mai, hadde Hjemmet også skrevet 
om at den russiske revolusjon kunne bre seg til Sverige. 
Dette var det stor frykt for i Sverige, hvor matmangel, 

streiker og demonstrasjo-
ner truet med å rive landet 
fra hverandre. Det viktige 
er at Hjemmet også her så 
ut til å ha forståelse for 
situasjonen. Matmangel 
og «menigmands forlan-
gende om større politisk 
frihet» var temaer som 

var nært forbundet med hverandre, og de svenske 
sosialdemokratenes daværende frontfigur Hjalmar 
Branting ble omtalt med det som må leses som for-
ståelse og respekt:

Den svenske socialisthøvding Hjalmar Brantings 
paapeken av, at svenskerne nu kan vende blikket 
baade mot øst og vest og finde større frihet end 
i sit eget land, og hans varslede ord om, at hvad 
der er skedd i Rusland kan ogsaa – og det meget 
hurtig – ske i andre land, er et utryk for den halvt 
revolutionære frihetstrang, som skjuler sig bak 
hungerdemonstrationerne.53

Riktignok tilhørte Branting (på dette tidspunktet 
redaktør av svenske Socialdemokraten, senere svensk 
statsminister og vinner av Nobels fredspris), den 
reformistiske fløyen, men det antyder i alle fall at 
ukebladene ikke hadde noen a priori skepsis mot 
arbeierbevegelsen. Det viktigste ser ut til å være 
velferd, folkestyre og frihet. I den perioden som her 
er undersøkt, var Branting også aktiv i å forsøke å få 

«Overhodet er jo de sociale  
spørsmaal langt fra løst, og den  

nuværende store krig har i høi grad  
faat elendigheten blant de daarligst  

stillede til at vokse»
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til en internasjonal sosialistisk fredskonferanse. De 
kan i seg selv ha vært grunn til sympati i de etter 
hvert temmelig krigstrette ukebladene, og også i 
andre sammenhenger omtales europeiske sosial-
demokraters fredsinitiativ med sympati 54 – men det 
er også åpenbart at bladene legger vekt på de store 
sosiale forskjellene som den russiske revolusjonen for 
alvor hadde satt på den internasjonale dagsordenen.

Avsluttende bemerkninger
De store norske ukebladene Allers og Hjemmet var 
begeistret da februarrevolusjonen brøt ut, og begeist-
ringen holdt seg utover sommeren og høsten 1917 
– selv om de nok ble litt mer usikre etter hvert som 
situasjonen i Russland ble mer uoversiktlig. Bladene 
var utvilsomt – i likhet med de fleste andre – en tanke 
naive når det gjaldt den russiske revolusjon. Hadde 
de ant hva det russiske folks store «frihetsrevolusjon» 
skulle ende i, ville de nok uttrykt seg annerledes. 
Begeistringen for revolusjonen var dessuten sam-
mensatt, av solidaritet med et folk som frem til 1917 
hadde vært underlagt et forhistorisk autokrati, og 
en generell solidaritet med et folk som var hardere 
prøvet enn de fleste andre under verdenskrigen. 
Men samtidig er det ingen ting som tyder på at ikke 
bladene også så de store sosiale skjevhetene både i 
Europa og Russland, og anså kravene om mer både 
politisk og sosial frihet som legitime – selv om det 
nødvendigvis måtte bety betydelige samfunnsend-
ringer. Dekningen i revolusjonsåret 1917 viser at også 
ukebladene på sin forsiktige måte sympatiserte med 
den allmenne folkeoppstanden som fant sted i årene 
rundt 1. verdenskrig. Denne oppstanden ga 70 år med 
kommunisme i Europa. Men den ga også de euro-
peiske velferdsstatene, som en nødvendig manøver 
for å forsøke å temme både kommunismen og den 
mest uregulerte kapitalismen. 

Noter:
1	 Ottosen (red.) 2010: 305
2	 Rørslett 1977: 19 ff.
3	 Ibid.: 17
4	 Fonn 2013
5	 Ottosen (red.), 2010: 305–306, se også Werenskjold 2016, der 

det går frem at utenriksstoff på film kunne bli prioritert over 
innenriks av de samme grunnene helt til i 1930-årene. 

6	 Fonn 2013, Gripsrud 1999 
7	 Dahl (red.) 1993: 196
8   Hjemmet nr. 43 1917
9   Allers nr. 27 1917
10   Hjemmet nr. 5 1917
11   Allers nr. 13 1917, Hjemmet nr. 15 1917
12   Fonn 2013: 46-48
13   Hjemmet nr. 23 1913
14   Hjemmet nr. 15 1917. Dumaen var et halvveis forsøk på en 

demokratisk institusjon som ble opprettet etter oppstanden i 
1905, men den fikk aldri særlig mye makt.

15	 Hjemmet nr. 15 1917
16	 Allers nr. 13 1917
17	 Hjemmet nr. 16 1917
18	 Allers nr. 16 1917
19	 Hjemmet nr. 16 1917
20	Hjemmet nr. 18 1917
21	 Allers nr. 17 1917, Hjemmet nr. 19 1917
22	Hjemmet nr. 19 1917
23	Hjemmet nr. 24 1917
24	Allers nr. 14 1917
25	Allers nr. 36 1917
26	Hjemmet nr. 21 1917
27	Hjemmet nr. 23 1917
28	Riste 1965
29	Hjemmet nr. 24 1917, Allers nr. 38 1917, Allers nr. 28 1917
30	Hjemmet nr. 15 1917
31	 Hjemmet nr. 31 1917
32	Ibid.
33	Ibid.
34	Hjemmet nr. 25 1917. Junker var ifølge snl.no et begrep som på 

1800-tallet ble brukt om adelige godseiere i Preussen som var 
tilhengere av det høykonservative junkerpartiet. 

35	Hjemmet nr. 25 1917
36	Allers nr. 30 1917
37	Hjemmet nr. 28 1917 
38	Hjemmet nr. 22 1917
39	F. eks. Hjemmet nr. 15 1917
40	Beskrivelsen stammer fra en splittelse i Det russiske 

sosialdemokratiske arbeiderparti på begynnelsen av århundret. 
Bolsjevikene – med Lenin i spissen allerede da – ønsket et 
toppstyrt og mensjevikene et bredere parti. Bolsjevikene sto 
fast på at partiet skulle være revolusjonært, mens mange 
mensjeviker også gikk inn for at det skulle være et reformparti. 

41	 Aleksander Kerenskij var leder av den midlertidige regjeringen 
som ble etablert i Russland i juli 1917. Han tilhørte det 
demokratisk-sosialistiske partiet De sosialrevolusjonære, som 
særlig bygde sin makt på den store bondebefolkningen.

42	Begrepene maksimalist og bolsjevik ble brukt litt om hverandre, 
selv om det ikke var helt identiske begreper. Se nærmere 
forklaring i Krøvels artikkel i dette nummeret.

43	Allers nr. 47 1917 
44	Allers nr. 48 1917
45	F.eks. Hjemmet nr. 25 1917, Hjemmet nr. 36 1917
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46	Allers nr. 47 1917
47	Allers nr. 50 1917
48	Hjemmet nr. 24 1917
49	Ibid.
50	Hjemmet nr. 35 1917
51	 Ibid.
52	Ibid.
53	Hjemmet nr. 22 1917

54	Allers nr. 36 1917
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