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Jeg har gjennom denne oppgaven forsgkt a finne noen mulige svar pa hva lzrere i grunn- og
videregaende skole gjor for a lere og a videreutvikle sin kompetanse bade i jobb og i studier.
Fokuset har vart pa hvordan de innhenter informasjon og hvilken informasjon de benytter.
Jeg har vist til relevante teorier fra informasjonskompetanse og sosiokulturell lzeringsteori.
Teoriene og tidligere forskning har vart med pa a fokusere diskusjonen rundt funnene i
undersgkelsen. Undersgkelsen er basert pa et lite antall lzrerstudenter ved én hagskole.

Undersakelsen viser at lererne bruker internett som kilde nar de sgker etter informasjon. |
studiesituasjon bruker de internett og Oria for a sgke, men en vanlig mate a finne
informasjon pa er ved kildekjeding. Mange av informantene var usikre pa bruk av sgkeord og
syntes det var vanskelig a velge i all informasjonen som er a finne i databasene. | denne
undersgkelsen tyder funnen pa at de ble med interessert i a bruke forskning utover i studiet.
Mange etterlyste tiltak fra ledelsen for a sikre tilgang til tid og ressurser. Det er ikke mulig 3
trekke konklusjoner pa generell basis pa bakgrunn av undersgkelsen, men funnene mine og
den pafglgende diskusjonen har gitt meg noen ideer til nye vinklinger i eget arbeid og noen
forslag til videre undersgkelser for a fa mer kunnskap om temaet.

| have through this study attempted to find some possible answers to what teachers in
primary and secondary schools do to learn and to develop their skills both in work and in
studies. My focus has been on how they search for information and what sources of
information they use. | have used relevant theories from information literacy and
sociocultural learning theory. The study is based on a small number of teacher education
master studens at a university college.

The study shows that teachers use the internet as a source when searching for information.
In the study situation, they search the internet and Oria, but a common way to find
information is through source chaining. Many of the informants were unsure of the use of
keywords and found it difficult to select from all the information that is found in the
databases. My study suggests an increased interest in research throughout the master study.
Some of the informants called for actions from the school management to secure access to
time and resources. It is not possible to draw conclusions on a general basis based on the
study, but my findings and the subsequent discussion have given me some ideas for new
angles in my own work and some suggestions for further research to gain more knowledge
about the subject.

Hogskolen i Oslo og Akershus, Institutt for arkiv- bibliotek- og informasjonsfag
Oslo 2017
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Vi lever i et kunnskapssamfunn hvor evnen til fornyelse, fleksibilitet og forandringsvilje er
viktig for & opprettholde velferd og gkonomisk vekst. Arbeidslivet og arbeidsmarkedet er i
stadig endring og vi ser at noen yrker forsvinner og nye kommer til. Oppdatert kunnskap vil
veere avgjerende for & holde seg attraktiv pa arbeidsmarkedet og mange vil matte videreutdanne
seg eller ta ny utdanning i arene som kommer. Det moderne mennesket ma veere i stand til &
tilegne seg ny kunnskap, bade gjennom organiserte studier, men ogsa pa egen hand. I
haykostlandet Norge kan vi ikke konkurrere pa pris pa produksjon av varer, vart

konkurransefortrinn ma veere kunnskap.

Kunnskap skapes i stadig starre hastighet. Det publiseres om lag 2,5 millioner forskningsartikler
hvert ar (Ware & Mabe, 2015). Forskning gjeres tilgjengelig gjennom tradisjonelle kanaler som
trykte baker og artikler, men stadig mer er & finne via internett. De som produserer kunnskap
gjer den tilgjengelig digitalt i ebgker og etidsskrifter, hovedvekten av disse befinner seg fortsatt
bak lisensierte murer i databaser som kun er tilgjengelig for den som betaler. Samtidig er det
krefter som jobber for at tilgang til forskning skal veare apen for alle. Stadig mer forskning
publiseres i Open Access tidsskrifter eller forskerne gjer forskningen sin tilgjengelig gjennom
institusjonelle vitenarkiv. Norges forskningsrad krever i dag at forskningsprosjekter som far
stgtte fra dem, skal gjgre data og forskningsartikler apent tilgjengelige (Norges forskningsrad,
2014). Mange norske universitet og hegskoler gir ut open access tidsskrifter hvor nasjonal og
internasjonal forsking publiseres apent for alle. Med internett har vi fatt nye mater a dele
kunnskap pa, som blogger og interessegrupper pa Facebook, eller interessegruppers nettsider
hvor man informerer om og deler relevant kunnskap og forskning. Det er krevende a kunne
holde tritt med slike mengder med ny forskning, det krever forstaelse for sgking og
kildevurdering, og det krever at man er i stand til a lese og tolke forskningen. Man ma lage seg

strategier for & mangvrere i kunnskapssamfunnet.

Leerere er viktige bidragsytere til kunnskapssamfunnet gjennom undervisning av barn og unge
fra barnehage til hgyere utdanning. En rekke norske dokumenter og meldinger
(Kunnskapsdepartementet, 2011, 2014; Meld. St. 16(2016-2017), 2017; St.meld. 30 (2003-
2004), 2004) poengterer hvor viktig forskningen er for skolen og leererutdanningen, og hvor
viktig det er at leerere tar i bruk slik kunnskap. Skolen og lererne er gjenstand for debatt i

Stortinget, i aviser og rundt middagsbordet landet rundt. Norske elever skarer for darlig i PISA-



undersgkelser og det etterlyses tiltak som kan gjgre at norske skolebarn far den kunnskapen de
trenger for & lykkes i kunnskapssamfunnet. Ett av tiltakene er endring i leererutdanningene.
Grunnskolelarerutdanningene blir fra hgsten 2017 femarig, mens lektorutdanningen er femarig
allerede. 1 den nye larerutdanningen er det sterkere fokus pa & veere praksisnare, gi
dybdekunnskap i fag i tillegg til gkt fokus pa forskning (Meld. St. 21(2016-2017), 2017).
Femarige utdanningslgp avsluttes med en masteroppgave, det vil si et forskningsprosjekt hvor
leererstudenten far prgvd seg som forsker.

Kunnskapsdepartementet legger ikke bare feringer for at leererutdanningene skal veere
forskningshasert og engasjere studenter i bruk av forskning. Flere av meldingene uttrykker ogsa
at det er viktig at leerere kan laere i jobben (Kunnskapsdepartementet, 2014; Meld. St. 21(2016-
2017), 2017; Meld. St. 28 (2015-2016), 2016; St.meld. 30 (2003-2004), 2004; St.meld.
31(2007-2008), 2008). Det er na en stor satsing pa etter- og videreutdanning for leerere, men
meldingene papeker ogsa hvor viktig det er med kultur for lring og deling av kunnskap pa
skolene landet over.

Mange skal vaere med a lgfte leererkompetansen, bade i skolen og i hgyere utdanning, men min
hovedinteresse ligger innen universitets- og hggskolebibliotekenes tilbud til studenter i
leererutdanning og videreutdanning. Gjennom undervisning i informasjonskompetanse gnsker
bibliotekene a laere bort ferdigheter innen sgk etter fag- og forskningslitteratur, kritisk lesing,
etisk bruk og kildekritikk. Malet for bibliotekene er at studentene skal kunne bruke den
kunnskapen om innhenting og bruk av informasjon som de tilegner seg gjennom studiene,
senere i livet bade i videre studier og jobb. Det er store variasjoner i hvor mye og hvor hyppig
lererstudenter far undervisning fra biblioteket, men typisk er det vel at biblioteket gir en
introduksjonsundervisning med vekt pa a finne fram i biblioteket, litteratursgk, kildebruk og
kildekritikk.

1.2 Hensikten med oppgaven og problemformulering

Som bibliotekar i hggskolebibliotek er jeg opptatt av hva biblioteket kan gjere for a bidra til at
studentene oppnar de leringsmalene som ligger i studieprogrammene og forventningene som
er formulert i dokumenter fra Kunnskapsdepartementet. Biblioteket gir undervisning i sgking i
databaser og vurdering av sgkeresultater og vi gir undervisning innen akademisk skriving og
korrekt kildebruk. Gjennom undervisning og veiledning har biblioteket mal om a statte
studentene i studiene, men vi gnsker ogsa at undervisningen i informasjonskompetanse skal

veere relevant for studentene ogsa nar de kommer ut i arbeidslivet. Leererstudier og lererjobb



er to forskjellige ting — leererstudentens rolle er forskjellig fra leererens. Dessuten er tilgangen
til forskningslitteratur i studier og jobb forskjellige. En student har tilgang til bibliotekets
samlede ressurser, de har tilgang til haggskolens fagpersonale som ofte utfgrer forskning selv,
og de kan veere del av forskningsprosjekter gjennom studiet. Som larer i norsk grunnskole har
man ikke samme tilgang til verken forskningslitteratur eller forskere. Et googlesgk, som er
manges lgsning for & finne informasjon pa nettet, vil ikke ngdvendigvis gi tilgang til aktuell
forskningslitteratur. 1 bibliotekene er vi opptatt av a formidle den akademiske maten a finne,
vurdere og bruke forskningslitteratur til leererstudentene. Samtidig herer vi at laerere ikke er
opptatt av forskning. Dette gjar at jeg synes det er interessant a snu blikket: hvilke erfaringer
har leerere som er i jobb med bruk av og sgk etter informasjonskilder som vi kan ta med oss inn
I arbeidet med leererstudentene? Hvis vi vet noe om hva lerere faktisk gjer i praksis kan dette

pavirke hva vi gjer i undervisningen fra biblioteket.

| denne oppgaven gnsker jeg a se pa hva larere i grunn- og videregaende skole gjgr for a leere
og a videreutvikle sin kompetanse bade i jobb og i studier, med serlig fokus pa hvordan de
innhenter informasjon og hvilken informasjon de benytter. Jeg ansker a fokusere pa laerere som
har noen ars praksis og som na er tilbake i videreutdanning. Disse lererne har med seg sin
erfaring fra yrkespraksis inn i studiene de gar pa. Det vil vere interessant & leere om deres
erfaringer bade i jobb- og studiesituasjon. Jeg presiserer ogsa at selv om lareres
informasjonssgk kan dreie seg om sgk etter undervisningsopplegg og aldersadekvat
informasjon til elevene, vil jeg i denne oppgaven fokusere pa hva lererne gjgr for a finne
informasjon for sin egen kompetanseutvikling. Dette kan vare bade informasjon om
pedagogiske metoder, men ogsa oppdatering av eget fag. | denne sammenhengen inkluderer jeg
lerere bade i barnehage, grunn- og videregaende skole. Resultatene fra undersgkelsen kan

brukes til a endre og videreutvikle undervisningsoppleggene fra biblioteket til lzererstudenter.
For & undersgke dette temaet vil jeg bruke falgende problemstilling:

Hvilke forskjeller kan man finne i leereres informasjonsbehov og informasjonssgking

relatert til egen laering i arbeid og i studier?

Delspgrsmal 1: Hva mener de er relevante informasjonskilder til lzering i jobb og i

studier?
Delspgrsmal 2: Hvordan sgker de etter informasjonskilder til lering i jobb og studier?

Delspgrsmal 3: Hvilke situasjoner farer til informasjonssgk og laering i jobb og studier?



| dette farste kapittelet har jeg gjort rede for bakgrunn og formal med oppgaven, og jeg har
kommet med en problemformulering. Videre presenterer jeg i kapittel to noen aktuelle
offentlige dokumenter som omhandler lzererutdanning, leereres kompetanse og kvalitet i skolen,
for jeg gar nermere inn pa hva forskningen sier om studenters og yrkesaktives forhold til
informasjonskilder og informasjonsinnhenting. | kapittel tre gar jeg gjennom teorier om
informasjonskompetanse og sosiokulturelle laeringsteorier. Dette er teorier som er godt egnet
til & undersgke informasjonssgk og informasjonsbruk hos laerere. | datainnsamlingen har jeg
brukt fokusgruppeintervju som metode. Begrunnelser for valg av metode, redegjerelse for valg
av informanter, gjennomfgring av intervju, etterbehandling av data, samt etiske betraktninger
og beskrivelse av svakheter ved undersgkelsen fglger ogsa i kapittel tre. Resultatene fra
undersgkelsen presenteres i kapittel fire. | kapittel fem diskuterer jeg funnene mine i lys av
teorier om informasjonskompetanse, sosiokulturelle laeringsteorier og tidligere forskning, for
jeg oppsummerer, kommer med noen anbefalinger om videre forskning, og avslutter i kapittel

seks.



2 Styrende dokumenter og tidligere forskning

Til den fglgende litteraturdelen har jeg gjort sgk i Oria, ERIC, LISTA og Library & Information
Science Source, i tillegg til Norart. Jeg har ogsa gjort handsgk i litteraturlistene til gvrig
litteratur jeg har funnet. Jeg har ikke gnsket & ga altfor langt tilbake i tid i litteratursgkene. Med
tanke pa utviklingen som har skjedd med internett og sosiale medier, har jeg vurdert det slik at
litteratur fra far det moderne internettets tid ikke er aktuelt for denne delen av oppgaven. | noen
undersgkelser fra tidlig 2000-tall bemerkes det for eksempel at man ma sikre tilgang til telefon
og datamaskin. Dette er foreldet og neppe noen aktuell problemstilling for leerere i norsk skole

i dag. Andre faktorer derimot, er mer stabile over tid som tidsmangel og stort arbeidspress.

All utdanning i Norge fra barnehage til voksnes laering, styres av Kunnskapsdepartementet
gjennom blant annet lover, forskrifter og stortingsmeldinger. Disse dokumentene peker pa
utfordringer i leereryrket og setter krav til leererutdanningene og leereres arbeid i skole og

barnehage. For & finne offentlige dokumenter har jeg brukt www.regjeringen.no, herunder

Kunnskapsdepartementet sine nettsider.

Farst vil jeg gi en kronologisk gjennomgang av noen av de dokumentene som omhandler og
pavirker utviklingen av norsk skole og lererutdanning og som har styrt utviklingen mot den 5-
arige lererutdanning som starter opp hgsten 2017, deretter vil jeg presentere norsk og

internasjonal forskning pa omradet.

Det er naturlig & begynne med Kultur for lering (St.meld. 30 (2003-2004), 2004). Meldingen
inneholder en analyse av skolen, en analyse som er grunnlaget for lereplanreformen
Kunnskapslgftet som ble innfart i 2006. Meldingen peker pa at suksessfaktorer er laerere og
skoleledere som har kompetanse til & mgte kunnskapssamfunnet og en skole med kultur for

leering og utvikling. Ledelsens ansvar for a stimulere til leering vektlegges.

Kunnskapslgftet (Kunnskapsdepartementet, 2006) ga nye lareplaner for grunn- og
videregaende skoler. | reformen innfares tydeligere laeringsmal for elevene, styrking av
grunnleggende ferdigheter og gkt timetall i grunnskolen. 1 tillegg til endringene i hva og
hvordan elevene skulle leere, kom det ogsa opptakskrav til leererutdanningen og gkt satsing pa

kompetanseutvikling for lzerere og skoleledere.

I 2008 kom stortingsmeldingen Kvalitet i skolen (St.meld. 31(2007-2008), 2008). Meldingen
poengterer at man trenger forskning om hva som virker og hva som ikke virker for a utvikle

god undervisningspraksis. Meldingen viser til undersgkelser som sier at lzerere i Norge ikke tar


http://www.regjeringen.no/

i bruk forskningsbasert kunnskap, og at de mener at vitenskap og forskning ikke passer inn i
deres arbeidsmetoder. | tillegg mangler lerere enkel tilgang til forskningsbaserte verktgy og
ressurser. Selv om meldingen har fokus pa den formelle etter- og videreutdanningen papekes
det ogsa hvor viktig det lokale leringsmiljget pa arbeidsplassen er, med tilbakemelding fra

kolleger, samarbeid og refleksjon over egen praksis.

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering (NKR) (Kunnskapsdepartementet, 2011)
dekker norsk utdanningssystem og beskriver hvilket leeringsutbytte elever og studenter skal ha
oppnadd pa ulike utdanningsnivaer. Kvalifikasjonsrammeverket skal blant annet "legge til rette
for livslang laering" og "sikre bedre utnyttelse av kompetanse bade for den enkelte og
samfunnet" (Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 9). I NKR bruker man nivabeskrivelser pa
kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse. Kvalifikasjonsrammeverket har beskrivelser
som vi kan se i sammenheng med informasjonskompetanse, slik som at studentene kan sette
kunnskap inn i en sammenheng, om i hvilken grad de kan vurdere og anvende kunnskap, og i
hvilken grad de kan ta ansvar for egen lering. NKR peker pa viktigheten av livslang leering og

nevner spesielt tilrettelegging for leering i arbeidslivet.

Leererlgftet (Kunnskapsdepartementet, 2014) er en strategiplan for 4 styrke kompetansen i
skolen. Her lanseres ulike tiltak som 5-arig lererutdanning og gkt satsing pa etter- og
videreutdanning. | innledningen peker Kunnskapsminister Torbjern Rge Isaksen pa at
skolelederne ma utvikle gode laringsfellesskap og at leererne ma veere med pa a dele kunnskap.
Larerlgftet stiller krav til lerere ved a fremheve at "en god larer vedlikeholder og
videreutvikler sin fagkunnskap og er kjent med oppdatert relevant fagstoff innenfor sitt fag og
innenfor utdanningsforskning. En god laerer har ogsa innsikt i vitenskapelige metoder og kan

forsta og ta i bruk relevant forskning." (Kunnskapsdepartementet, 2014, s. 16).

Ogsa i barnehagesektoren settes det krav til barnehagelerernes kompetanse, det sies for
eksempel i Tid for lek og leering (Meld. st. 19 (2015-2016), 2016, s. 74) at det viktig at studenter
pa barnehagelarerutdanningen har godt utgangspunkt for videre studier og at undervisningen
bar veere tettere koblet til forskning. Forskrift om rammeplan for barnehagelaererutdanning
(Kunnskapsdepartementet, 2012) sier at barnehagelererutdanningen «skal bygge pa
forskningsbasert kunnskap som et grunnlag for profesjonsutavelse og kontinuerlig profesjonell
utvikling, og bidra til kritisk refleksjon og profesjonsforstaelse» (Kunnskapsdepartementet,
2012, 81).



Stortingsmeldingen Fag — fordypning — forstaelse (Meld. St. 28 (2015-2016), 2016) omhandler
fornyelse av fagene i skolen og setter krav til lerernes kompetanse. Meldingen forventer at
lererstudentene skal kombinere praksis med teori, og at laerere skal drive kunnskapsbasert nar
de kommer ut i yrkeslivet. Meldingen stiller krav til skolen som arbeidsgiver og ansvarlig for
et godt laeringsmiljg, og papeker at leerernes kompetanse utvikles bade gjennom utdanningen,

men ogsa gjennom profesjonelt faglig fellesskap og utviklingsarbeid.

Meldingen Kultur for kvalitet i hgyere utdanning (Meld. St. 16(2016-2017), 2017) omhandler
ikke leererutdanning spesielt, men tar for seg hele universitets- og hggskolesektoren. |
meldingen legges det stor vekt pa forskning som grunnlag for kvalitet i utdanningene, og man
trekker linjer til kvalifikasjonsrammeverket og tidligere meldinger om hgyere utdanning.
Meldingen legger stor vekt pa det laeringsutbyttet studentene skal sitte igjen med etter endt
utdanning: "[...] heyere utdanning er i en unik situasjon nar det gjelder a utdanne kandidater
som kan lese og bruke forskning, stille kritiske sparsmal og bruke vitenskapelige metoder for &
lgse arbeidsoppgaver i studietiden og i arbeidslivet"(Meld. St. 16(2016-2017), 2017, s. 45). |
tillegg hevdes det at nyutdannede fra universitet og hggskole bringer ny forskningsbasert

kunnskap med seg ut til arbeidsplassene.

Den ferske meldingen Learelyst — tidlig innsats og kvalitet i skolen (Meld. St. 21(2016-2017),
2017) understreker fokuset fra tidligere melinger. Ansvaret for a utvikle kvalitet i skolen ligger
hos lerere, rektorer og kommuner/fylkeskommuner. Meldingen trekker fram
profesjonsfellesskapet og kultur for deling som meget viktig for leererens utvikling. Samtidig
peker meldingen pa at norsk skole ikke har klart & oppfylle kunnskapslgftet. Skoleleders
involvering i kompetanseheving varierer, fra ledere som er aktive i & endre og forbedre til de
som overlater lererne til & ta eget initiativ. Det papekes at norske leaerere deltar pa kurs i langt
mindre grad enn gjennomsnittet i OECD. Departementet beskriver i meldingen hvordan de vil
innfgre en ny modell for kompetanseutvikling i skolen hvor ansvar og gkt handlingsrom

plasseres pa kommuner og fylkeskommuner.

Nar vi gar fra de offentlige utredningene om skole og utdanning og over til
forskningslitteraturen, kan jeg begynne med Case (2012) som oppsummerer forskning pa
informasjonssgk innen ulike yrkesgrupper. Yrkesgruppene varierer fra akademikere til
helsepersonell, jurister, bgnder og andre yrkesgrupper. Felles for alle disse yrkesgruppene er at

kolleger er den naermeste og viktigste kilden til informasjon.



Catalano (2013) har gjort en metasyntese over litteratur om master- og doktorgradsstudenters
informasjonssgkeatferd. Resultatene fra metasyntesen viser at mange studenter brukte internett
som startsted, til tross for at de visste at kvaliteten kan veere varierende. | fglge undersgkelsene
som er med i artikkelen var rask tilgang viktigere enn kvalitet. Nar studenter spurte etter hjelp
gikk de farst og fremst til fagleererne. Bibliotekarer brukte studentene kun nar de hadde opplevd
at bibliotekarene har kunnskap og kunne gi svar de kunne stole pa. Studien viser ogsa at
studenter ikke leste instruksjoner i hvordan man bruker ulike databaser, og at de ikke brukte tid

pa a lere seg gode sgkestrategier.

Brage og Igelstrom (2008) gjennomfarte en intervjuundersgkelse med 700 studenter ved
Likopings universitetsbibliotek. Studentene kom fra ulike fakultet ved universitetet og omfatter
ikke bare leererstudenter. Intervjuene viste at studentene farst og fremst hadde internett som
farstevalg nar de skulle sgke etter informasjon. De sa pa bibliotekbasene som uoversiktlige og
vanskelige i bruk. Mange studenter rapporterte om problemer med sgkeferdigheter og
kildekritikk. Forfatterne konkluderer med at studentene bruker den sgkestrategien som passer
med oppgaven og forventingen fra laererne. Undersgkelsen viser ogsa at studenter som har fatt

bibliotekundervisning ved universitetsbiblioteket bruker bgker og databaser mer.

Earp (2008) gjennomfarte en undersgkelse pa master og doktorgradsstudenter innen en
avdeling for leererutdanning ved Kent State University. Masterstudentene oppga internett som
deres viktigste kilde, far fagspesifikke og mer generelle databaser. Disse studentene ba gjerne
om hjelp fra medstudenter. Mer enn halvparten av studentene brukte kildekjeding, det vil si at
de tok utgangspunkt i litteraturlister i bgker og artikler for a finne andre kilder om temaer de
var interessert i. For studentene var det viktig at artikler var lette a fa tak i. Studien sa ogsa pa
nar studentene var uteksaminert fra forrige grad. Det viste seg at studenter som var uteksaminert
etter 2000 var mer komfortable med IKT og gnsket at informasjon skulle veere tilgjengelig
elektronisk.

Orlu (2016) har sett pa koblingen mellom informasjonssgkeprosessen og falelser gjennom
intervjuer av 13 masterstudenter fra ulike fagdisipliner. Undersgkelsen viser at studentene var
usikre ved oppstart av sgkeprosessen og at det var vanlig & bruke Google. Kildekjeding var ogsa
vanlig. Studentene ble sikrere i sgkingen etter hvert som de fikk bedre grep om oppgaven sin.
De vanligste falelsene var engstelse, usikkerhet, optimisme, forvirring, frustrasjon, tvil, klarhet,

selvtillit, tilfredshet og misngye.



I den norske undersgkelsen Laerere og forskning fra TNS Gallup (2008) har man spurt leerere
om hva de synes om forskning. Her svarte laerere at man ikke trenger a falge med pa forskning
for & gjere en god jobb, og de sa ogsa at forskningen er for abstrakt til a brukes i praksis. | TNS
undersgkelse svarte et stort flertall at de spgr en kollega nar de trenger ny kunnskap pa et
omrade, mens langt feerre oppgir at de leser vitenskapelig tidsskrift. Det var ogsa vanlig a seke
etter informasjon pa internett. Laererne mente at skoleledelsen har det sterste ansvaret for a ta i
bruk forskning i skolen. Fa av laererne kunne tenke seg a ta forskerutdanning selv.

Forskningsprosjektet ProLearn (Jensen, Lahn, & Nerland, 2012b) har undersgkt lering i
yrkeslivet, bade for den enkelte og for profesjonen de utgver. | prosjektet har man undersgkt
nyutdannede lerere, sykepleiere, dataingenigrer og revisorer. Datasamlingen har skjedd
gjennom ulike metoder, blant annet med et longitudinelt studie som omfatter leeringslogger,
intervju, fokusgruppeintervju. | introduksjonskapitlet oppsummerer Jensen, Lahn og Nerland
(2012a) resultater fra undersgkelsene i de fire yrkesgruppene. Sykepleiere jobbet i en kultur
med spesialutviklede kunnskapskilder. De fikk systematisk veiledning fra kolleger og hadde
god tilgang til ekspertise. Kunnskapskildene ble tilpasset lokalt og hadde sterk
overfgringsverdi, med forskning som sterk padriver for utvikling. Dataingenigrene benyttet
kunnskap fra globale teknologitilbydere. Deres kunnskapskilder var markedsdrevne,
kommersielle og brukerorienterte. Revisorene inngikk i kunnskapsnettverk, men var ogsa styrt
av lovgivning og standarder. Lereryrket hadde mer lokal forankring, med begrenset bruk av
profesjonsfaglig kunnskap utenfor det lokale. De hadde kun sporadisk kontakt med forskning.
Nerland (2012) ser pa hvordan dataingenigrer og laerere organiserer kunnskap og lager
muligheter for deltakelse. For dataingenigrene var kunnskap tett knyttet til teknologisk
utvikling. Pa grunn av den raske utviklingen i faget hentet dataingenigrene mye av sin
informasjon pa nettet, som chattegrupper eller nettbaserte kurs pa teknologiprodusentenes
nettsider. Ingenigrene jobbet med problemlgsning i team. For leererne ble det lagt vekt pa at
kunnskap utvikles gjennom personlig erfaring. Leerere hentet en del informasjon til
timeplanlegging pa nettet, men snakket med kolleger om pedagogiske problemer. Kunnskapen
var ikke samlet og tilgjengelig, og kunnskapsutvekslingen skjedde ansikt til ansikt. Klette og
Carlsten (2012) sier i sitt kapittel at skolen har svak kultur for a statte tilgang til kunnskap og
teoretisk leering. De viser at de som rekrutteres som larere ikke var opptatt av det akademiske
aspektet, men sa pa seg selv som handverkere. Larerne i undersgkelsen gnsket tydeligere

lederskap rundt kunnskapsdannelse og kunnskapsdeling.



Anna Lundh og Olof Sundin (2006) intervjuet nyutdannede laerere om informasjonskompetanse
I utdanning og i yrkespraksis. Lererstudentene syntes ikke det vitenskapelige materialet de
brukte i studiene var relevante for dem som laerere. Som larere sgkte de etter materiale til
elevene, men ikke etter vitenskapelig litteratur til seg selv. De intervjuede beskrev hvordan de
som leaererstudenter ble sosialisert til & forholde seg til vitenskapelig dokumentasjon selv om de
ikke mente det ville veere relevant for dem som leaerere. Det var simpelthen noe som utdanningen
forventet. Bibliotekundervisningen de hadde fatt ble oppfattet som noe lgsrevet, mens
kunnskapene om sgk, kritisk vurdering og sa videre, fikk de fra leererne og krav fra utdanningen.
De nyutdannede lererne gjorde heller ingenting for & beholde ferdighetene de hadde da de ble
uteksaminert. Den informasjonskompetansen laererne tilegnet seg i studietiden ble ikke vektlagt
i forhold til elevene og deres informasjonssgk. Laererne oppga at de falte seg darlig rustet til a
handtere  didaktikken  rundt informasjonssgk.  Studien  konkluderer med at
informasjonskompetanse ikke er en ferdighet som er direkte overfarbar fra en sosial praksis til

en annen.

Andreassen (2013) har gjennom en spgrreskjemaundersgkelse sett pa hva grunnskolelarere
gjer for & gke sin kunnskap om spesialpedagogikk. Undersgkelsen viste at ner alle laerere gikk
til kolleger for & fa informasjon, mens rundt halvparten sgkte informasjon i henholdsvis trykte
kilder og internett. De oppga Google som hovedsgkemotor pa nettet, og en av fem brukte faste
adresser som Statped! og andre interesseforeninger. | undersgkelsen fant forfatteren at det var

sammenheng mellom studiepoeng og lesing av faglitteratur.

Lohman og Woolf (2001) intervjuet 22 grunnskoleleerere om deres leringsaktiviteter. Laererne
beskrev hvordan kunnskapsutveksling gjennom samtale og samarbeid med kolleger var sveert
viktig. Et eksempel var hvordan uformell samtale om ett tema kunne ende opp i en faglig
samtale som ga ny innsikt. Eksperimentering og refleksjon rundt egen praksis var ogsa viktig
kilde til lzering. Forfatterne trekker ogsa fram internettsgk og lesing av tidsskrifter og fagblader
som kilder til lzering. Av negative sider trakk de fram tidsmangel som viktig. De spgr seg ogsa
om kulturforskijeller i de ulike skolene i undersgkelsen rundt deling av informasjon kan pavirke

resultatene av undersgkelsen.

Williams og Coles (2007) undersgkte britiske lzereres bruk av forskning gjennom spgrreskjema,
intervju og gruppeoppgaver. Undersgkelsen viste at mange var positive til forskning, men de

brukte det lite i praksis. Gruppegvelsene viste at de manglet ferdigheter og kunnskap innen

! Statlig spesialpedagogisk tjeneste
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sgking og informasjonsinnhenting. De hadde ogsa liten tro pa egen evne til & finne fram. Mange
leerere brukte bibliotek i liten grad, og beskrev at de ble overveldet av mengden med tilgjengelig
informasjon. Forfatterne mener at skolens holdning til og spredning av forskning er viktig for

gkt bruk blant leererne.

Blummer, Watulak og Kenton (2012) undersgkte masterstudenter innen pedagogikk om deres
sgkevaner. Studentene prioriterte internettsgk, men brukte ogsa bibliotekbaser og
organisasjoners nettsider. En viktig mate a finne fram pa var a falge siteringer fra
referanselister. | denne undersgkelsen sa studentene at det var viktig a falge «autorative kilder»
og at de derfor ikke gikk til medstudenter for a fa hjelp. Studentene virket veldig opptatt av at
kvaliteten skulle veere bra. Studentene rapporterte at de var forvirret og usikre nar de skulle
sgke i bibliotekbaser, og nar de skulle sgke valgte de ofte kjente baser. Undersgkelsen viste at
de hadde vansker med a lage sgkestrategi som skulle gi passende antall treff. Studien viste ogsa
at studentene ofte brukte Google og Wikipedia som startpunkt for a sjekke stavemater og for a
finne vei til andre kilder.

Sumuer, Esfer og Yildirim (2014) undersgkte flere sider ved leereres bruk av Facebook. I tillegg
a undersgke laerernes personvernsettinger og hva som ble delt og ikke delt av privat
informasjon, sa forfatterne pa leerernes bruk i profesjonell sammenheng. Over 60% av de spurte

brukte Facebook til & bade skaffe seg og a dele yrkesrelatert informasjon med andre.

Lohman (2003) intervjuet erfarne grunnskolelerere om arbeidssituasjoner som farte til lzering.
Nye undervisningsoppgaver, som spesialundervisning, nytt klassetrinn eller en mer uensartet
elevgruppe ga lererne behov for & oppdatere seg. Innfaring av nye lereplaner og deltakelse i

videreutdanning var ogsa viktige faktorer for a sgke ny kunnskap.

Lohmans (2006) undersgkelse blant lrere i grunn- og videregaende skoler, tyder pa at en viktig
drivkraft for leereres uformelle lzering er en glede ved lering og interesse for faget. Lohman
oppsummerer sin studie med tre anbefalinger for tilrettelegging for uformell lzering pa
arbeidsplassen: Sitte naer andre kolleger innen samme fag, frigjgring av tid og gi tilgang til

datamaskiner og internett.

Lokse og Magnussen (2014) sa nermere pa mer enn 21.000 sgk som var foretatt i BIBSYS
samsgkportal? ved NTNU i Trondheim. I en slik undersgkelse er det ikke mulig & avgrense til

2 Dette er en forlgper for dagens Oria. Oria er basert pa et discovery-system hvor man sgker i mange ulike baser
samtidig, men disse er sentralt indeksert og gir rask tilgang til trefflisten. Samsgket som omtales her, fungerte slik
at sgket ble sendt til de ulike databasene og det tok lenger tid & f& opp trefflisten.
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én gruppe av brukere, resultatene reflekterer sgkeferdighetene til brukerne som en samlet
gruppe. | denne gruppen inngar med andre ord bade studenter og fagansatte, i tillegg til
bibliotekansatte. Lakse og Magnussen oppdaget av 60 % av alle sgkene ga null treff. Stavefeil
var forklaring pa en del av sgkeproblemene. Pa det tidspunktet hvor Lekse og Magnussen
gjennomfarte sin undersgkelse kunne ikke bibliotekbasen foresla korrekt stavemate som
«Mente du...?». Mange sgkte for bredt og fikk dermed alt for store treff. Mange sgkte etter
temaer som basen ikke dekte. En stor andel feil kom fra feil bruk av boolske operatorer, som

forfatterne kommenterer: ren logikk for bibliotekarer, men tydeligvis ikke like klart for andre.

Sorensen og Dahl (2008) stiller spgrsmalet om det er forskjell pa bibliotekarers egen praksis og
den de leerer bort. Forfatterne viser til tidligere forskning hvor man er negative til Google som
inngang til akademisk sgk. Undersgkelsen viser at bibliotekarene bruker Google i deler av egen

sgkeprosess, men blir pavirket av faglarere til & advare mot Google nar de underviser.

I en artikkel i Bedre skole, lgfter redakteren for bladet opp problemet med laereres tilgang til
forskningslitteratur (Brgyn, 2015). Under utdanningen har leererstudenter tilgang til hggskole-
og universitetshibliotekenes databaser men alt de inneholder av forskning. Brayn peker pa
problemet med at man gnsker at skolen skal drives forskningsbasert nar lererne ikke har tilgang

til forskningslitteratur.

2.1 Oppsummering litteraturfunn

De offentlige dokumentene jeg har presentert viser styresmaktenes oppfatning av og lgsninger
for kunnskap og forskning i skolen. Flere av meldingene og planene formidler et gnske om gkt
fokus pa forskning i norsk skole, bade i grunn- og videregaende skole, men ogsa hayere
utdanning ((Kunnskapsdepartementet, 2006, 2011, 2014; Meld. St. 16(2016-2017), 2017,
Meld. st. 19 (2015-2016), 2016; Meld. St. 28 (2015-2016), 2016; St.meld. 31(2007-2008),
2008). Flere av dokumentene papeker hvor viktig det er at skolene har kultur for leering og at
det er ledelsen som har ansvar for & legge til rette for kompetanseutvikling
(Kunnskapsdepartementet, 2006, 2014; Meld. St. 21(2016-2017), 2017; St.meld. 30 (2003-
2004), 2004; St.meld. 31(2007-2008), 2008).

I forskningslitteraturen ser vi at kolleger er en hyppig oppagitt kilde til informasjon blant lzerere
(Andreassen, 2013; Lohman & Woolf, 2001; Nerland, 2012; TNS Gallup, 2008). Dette er ikke
unikt for yrkesgruppen, men et kjent tema i undersgkelser om informasjon og leering i yrkeslivet
(Case, 2012; Jensen et al., 2012a). Om studiekolleger som kilde varierer forskningen, hos Earp

(2008) er medstudenter brukt som kilde mens Blummer et al. (2012) finner at studentene
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vurderer medstudenter som ikke kvalitetsmessig gode nok. | forlengelsen av kollega som
informasjonskilde brukes ogsa faglerere og bibliotekarer om enn i ulik grad (Blummer et al.,
2012; Catalano, 2013). Ikke overraskende er internett en hyppig kilde til informasjon, ofte
nevnt som googlesgk, bade for lerere og larerstudenter (Andreassen, 2013; Blummer et al.,
2012; Brage & lgelstrém, 2008; Earp, 2008; Lohman & Woolf, 2001; Orlu, 2016). En
undersgkelse viser at faglerere er mer negative til bruk av Google enn det bibliotekarer er
(Sorensen & Dahl, 2008). | Andreassens (2013) studie av spesialpedagoger viser lererne til
faste, kjente kilder pa internett som offentlig stgtteapparat og interesseorganisasjoner. Sosiale
medier som Facebook, er en annen mate finne og a dele informasjon pa internett (Sumuer et al.,
2014). Flere av undersgkelsene viser til liten interesse for bruk av forskningslitteratur blant
leerere (Jensen et al., 2012a; TNS Gallup, 2008; Williams & Coles, 2007). Forskning oppfattes
som lite relevant i forhold til det praktiske arbeidet som foregar i skolen. Samtidig nevnes ogsa
tidsskrifter og fagbgker som aktuelle kilder (Andreassen, 2013; Case, 2012; Lohman & Woolf,
2001). 1 Lundh og Sundin (2006) skiller lererstudenter mellom studier og det kommende
yrkeslivet og mener at den litteraturen de ma forholde seg til som studenter er uaktuell i

yrkespraksis.

Nar det gjelder sgk skilles det i undersgkelsene mellom internettsgk og databasesgk. Med
database menes i hovedsak sgk i lisensierte sgketjenester. Databasesgk synes a vere et problem,
det er sarlig undersgkelser pa studenters praksis som omtaler teamet (Blummer et al., 2012;
Catalano, 2013; Earp, 2008; Lundh & Sundin, 2006). Disse undersgkelsene beskriver
usikkerhet i forhold til sekeprosessen, vansker med a vite hva som er kvalitet, og at mengden
informasjon er overveldende. Vanskene bekreftes i Lakse og Magnussens (2014) gjennomgang
av bruk av sgkeord i en bibliotekbase, hvor mange sgk ga overveldende mange treff — eller
ingen treff. Brage og Igelstrom (2008) har i sin undersgkelse kommet fram til at
bibliotekundervisning pavirker sgking og bruk av litteratur positivt. | flere av undersgkelsene
viser man til at kildekjeding er en vanlig mate a finne litteratur pa (Blummer et al., 2012; Earp,
2008; Orlu, 2016).

For studenter er hovedarsaken til informasjonssgk studier og oppgaveskriving (Lundh &
Sundin, 2006). Larere sgker etter materiale til undervisningen (Lundh & Sundin, 2006) eller
fordi at forhold pa arbeidsplassen har endret seg (Andreassen, 2013; Lohman, 2003). | falge
Lohman (2006) har lerere en glede ved a laere som er motivasjon i seg selv. Andreassens (2013)

undersgkelse viser at det & ha flere studiepoeng farer til at man bruker mer faglitteratur.
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Mangel pa tilgang til ressurser som tid, databaser, bgker og tidsskrifter legger begrensninger
for informasjonsinnhenting (Brgyn, 2015; Klette & Carlsten, 2012; Lohman, 2006).
I undersgkelsene etterlyses ogsa en kultur for lering og informasjonsspredning (Klette &
Carlsten, 2012; Lohman & Woolf, 2001; Williams & Coles, 2007). | flere av undersgkelsene
uttrykker lererne en forventning om at skoleledelsen skal ta ansvar for a legge til rette (Klette
& Carlsten, 2012; Lohman & Woolf, 2001; TNS Gallup, 2008).

I planleggingen av denne studien har jeg @nsket & undersgke laerere som har arbeidserfaring fra
lereryrket og som er tilbake i studier. Jeg har gnsket a fa kunnskap om informasjonskildene de
bruker til egen laering, hvordan de finner dem og hva som farer til at de sgker etter informasjon.
Mye av litteraturen jeg har funnet er gjort pa britiske, amerikanske eller andre lands forhold og
fokuserer pa enten overgang fra studier til arbeid, lzering i studier eller pa lering i yrkespraksis.
Nar jeg leser denne forskningslitteraturen tenker jeg at en del av forutsetningene som ligger bak
er annerledes enn de jeg Kjenner fra egen erfaring i arbeid med lererstudenter. Jeg har ikke
funnet studier som kobler laerernes erfaringer fra jobbsituasjon inn i studiesituasjon slik jeg har

gjort med min undersgkelse.

I neste kapittel gjar jeg rede for hvilke teorier og metoder jeg har brukt for a undersgke laereres

leering og informasjonsbruk.
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3 Teori og metode

Denne oppgaven har som formal a undersgke leerere og lererstudenters forhold til informasjon
og leering i arbeid og studier. | forrige kapittel viste jeg til offentlige dokumenter og
forskningslitteratur som omhandler disse temaene. | dette kapittelet vil jeg gjere rede for den
teoretiske bakgrunnen for oppgaven, samt komme med definisjoner pa noen sentrale begreper.
Deretter vil jeg gjere rede for valg av metode og gjennomga hvordan undersgkelsen ble utfart.
| kapittelet kommenterer jeg valg jeg har tatt underveis i prosessen, de ulike begrensninger og
svakheter som har satt rammer for oppgaven, samt etiske betraktninger rundt innsamling av
data.

3.1 Teori

Det teoretiske grunnlaget for denne oppgaven henter jeg bade fra teorier om
informasjonskompetanse og sosiokulturell lzeringsteori. Teorier representerer mater a se verden
pa, de er brillene vi ser med og hjelper forskeren med a peke ut retningen for forskningen. Mine
antagelser om verden, erfaringer og opplevelser vil farge hvilke forskningsspgrsmal jeg stiller,
hvilke resultater jeg lgfter frem og hvilke forklaringer jeg gir. Undersgkelsen jeg legger fram i
denne oppgaven er kvalitativ. Den tar ikke sikte pa a finne en felles fasit for hvordan larere
som gruppe innhenter informasjon, hvilken informasjon de bruker eller nar de innhenter
informasjon. Derimot forsgker jeg gjennom & se pa hvordan et utvalg leerere snakker om sine
erfaringer & komme fram til noen mulige forklaringer. Gjennom mitt forskningsprosjekt har
deltakerne har blitt intervjuet i forhold til deres egne erfaringer fra virkeligheten. Jeg vil gjere
mine fortolkninger av deltakernes erfaringer. Min oppgave har vert a forsgke a fange deres
felles opplevelse (Postholm, 2010). Resultatene kan ikke sies a veere svaret for en hel gruppe,

men de kan gi noen innganger til diskusjon og inspirasjon til videre utprgving og forskning.

Det konstruktivistiske verdenssynet sier at kunnskap konstrueres pa bakgrunn av forstaelse og
mening som skapes i sosial handling mellom mennesker (Postholm, 2010). Postholm hevder at
siden kvalitativ forskning representerer et stasted hvor man mener at kunnskap og forstaelse
blir skapt i sosial interaksjon sa er all kvalitativ forskning konstruktivistisk. Innen et
konstruktivistisk verdenssyn finnes mange ulike teoretiske modeller, men her vil jeg trekke

frem sosiokulturelle tilneerminger.

Begrepet sosiokulturell er et fellesbegrep som rommer mange ulike retninger og ulike
teoretikere. Wittek (2014) trekker linjene til kulturhistorikerne som mente at man ikke kunne

studere menneskelig laering som noe isolert. Skal man forsta leering, ma man undersgke hvordan
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ulike prosesser innen leering skjer i praksis. Wittek (2014) sier at leering er historisk og kulturell
ved at vi leerer av generasjonen fgr oss og i de omgivelsene vi befinner oss i. Dessuten lerer vi
gjennom a delta i sosiale og kulturelle sammenhenger ved bruk av kulturelle verktgy, vi kan si
at leeringen er mediert. Kulturelle verktgy kan veaere fysiske redskaper som datamaskin, men det
kan ogsa veere sprak og teoretiske begreper. | en mediert leereprosess lerer vi bade gjennom
deltakelse i og bruk av verktgyene i kulturen, men vi leerer ogsa a definere oss selv gjennom

kulturen.

| oppgaven er jeg interessert i hvordan larere tilegner seg ny kunnskap. Dette gnsker jeg a se
pd i lys av sosiokulturelle teorier. | et sosiokulturelt perspektiv kan vi si at leering skjer gjennom
interaksjon med andre mennesker. Vi larer ikke bare gjennom a lese eller bli forelest for, men
vi lerer ogsa gjennom a arbeide sammen med andre, observere hva de gjar, erfare hvordan de
handler og overta deres praksis. | en sosial gruppe med er deltaker i kan medlemmene ha ulike
kompetanser og gir ulike innspill situasjonen som man kan lere fra. Man stgtter og leerer fra
hverandre (Wittek, 2014). Learing er en sosial prosess som oppstar gjennom deltakelse i
fellesskapet og gjennom utvikling og fornying av forholdene mellom medlemmene,

handlingene og omgivelsene (Lloyd, 2010)

En viktig bidragsytere til en sosiokulturell lzeringsteori er Wenger-Trayner (tidligere Wenger)
som beskriver lering i praksisfellesskap. Begrepet ble ferst introdusert i Situated learning av
Lave og Wenger 19912 og senere videreutviklet i Wengers Communities of practice fra 1998,
Wenger-Trayner og Wenger-Trayner (2015, s. 1) formulerer en kort definisjon av begrepet:
«Praksisfellesskap er grupper av mennesker som deler en felles interesse eller lidenskap for noe
de gjar, og lerer & gjgre bedre ved at de samhandler jevnlig» (min overs.). | falge Wenger
(2004) trenger ikke lzeringen veere intensjonell eller planlagt. Det er tre viktige komponenter
som ma veere tilstede for at man skal kunne kalle noe et praksisfellesskap. Det ma vare en felles
virksomhet (domain) hvor man deler et felles interesseomrade og gjensidig forpliktelse til
fellesskapet. Dernest ma man ha et fellesskap (community) med gjensidig engasjement, hvor
man holdes sammen av felles aktivitet, man hjelper hverandre og deler informasjon.

Medlemmene i fellesskapet bygger forhold som gjer at de larer fra hverandre. Til sist ma man

3 Lave, J., & Wenger, E. (1991). Situated learning: Legitimate peripheral participation. Cambridge: Cambridge
University Press.
4 Wenger, E. (1998). Communities of practice: Learning, meaning, and identity. Cambridge: Cambridge
University Press.
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ha felles praksis (practice), det vil si at man deler erfaringer, fortellinger, verktay og mater a

lgse problemer pa.

| arene som har gatt siden begrepet praksisfellesskap ble lansert har man sett hvordan begrepet
har funnet sin plass innen ulike omrader av arbeids- og organisasjonsliv. Wenger-Trayner og
Wenger-Trayner (2015) beskriver hvordan praksisfelleskap pavirker leering i utdanning, hvor
ett av punktene som trekkes fram er livslang laering hvor de spar seg hvordan man kan dekke
studenters behov for livslang leering gjennom organisering av praksisfellesskap rundt omrader
av felles interesse. Forfatterne ser ogsa at internett gir nye muligheter for praksisfellesskap hvor
man ikke er bundet av geografiske grenser med teknologi som inviterer til nye slags fellesskap
basert pa delt praksis. (Wenger-Trayner & Wenger-Trayner, 2015)

Informasjonskompetanse er et mye brukt begrep innen bibliotek- og informasjonsfaglig praksis
og forskning. Begrepet brukes av bibliotekarer i alle typer bibliotek, men serlig i skole-,
hagskole- og universitetsbibliotek, ofte som en betegnelse pa den undervisningen som gis
studenter innen litteratursgk, Kildekritikk, gjenfinning, etikk og referansehandtering.
Bibliotekarer har et eierforhold til informasjonskompetanse, men begrepet i seg selv brukes
ikke i samme grad utenfor bibliotekmiljger.

Det foregar viktige diskusjoner rundt forstaelsen av informasjonskompetanse og vi kan si at
definisjonene deler seg i to hovedgrupper. Den ene gruppen mener at informasjonskompetanse
er en generell individuell ferdighet som man barer med seg gjennom livet. Tanken her er at
dersom man far en grundig opplaring gjennom skolegangen, vil man ha med seg et sett
ferdigheter som man kan dra nytte av videre i arbeid og fritid. Pa den andre siden finner vi
forskere som ser pa informasjonskompetanse som en sosial praksis. Fokuset her ligger pa at
man ma se pa praksisfellesskap og hvilken informasjonsatferd deltakerne i fellesskapet utaver.

American Library Associations (ALA) definisjon fra 1989 har lenge veert den sentrale: «For &
veere informasjonskompetent ma en person vaere i stand til a forsta nar hun trenger informasjon
og ha evnen til 4 lokalisere, evaluere og nyttiggjgre seg informasjonen.» (ALA, 1989, avsn. 3
(min overs.)). | 2011 utarbeidet en underavdeling av ALA, Association of College & Research
Libraries (ACRL), en standard for informasjonskompetanse innen laererutdanning (ACRL,
2011). Standarden har to malsettinger. Den skal veare en norm for hvordan biblioteket skal
utforme sin undervisning for leererstudenter. | tillegg skal den gi leererstudenter kunnskap om
hva som forventes av dem i studiene og ogsa fa leererstudentene til & overveie hvordan de kan

integrere informasjonskompetansen i egen undervisning nar de er i jobb. Standarden bestar av
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seks standarder formulert som leeringsutbytte: «Standard én: Den informasjonskompetente
leererstudenten definerer og artikulerer behovet for informasjon og velger strategier og verktgy
for & finne den informasjonen » (ACRL, 2011, s. 2 (min overs.)). Hver standard har et sett med
indikatorer hvor maloppnaelsen er beskrevet inngaende. Standardene er relativt apent
formulert, men indikatorene viser en tett kobling med det vi kan kalle tradisjonell
bibliotekbasert informasjonskompetanse. Det handler om & komme fram til riktig sekeord, sgke
i ulike databaser, kunne skrive litteraturlister mv. Kriteriene peker pa at informasjonssgk bade
kan gjares for lererens egen kompetanseutvikling og for a finne egnet informasjon til elevene.
ALA og ACRL-standardene er eksempler pa definisjoner som definerer

informasjonskompetanse som generell individuell ferdighet.

Pa motsatt side finner vi Lloyd som pa bakgrunn av de senere arenes forskning, har formulert

en annen definisjonen pa informasjonskompetanse:

En sosio-kulturell praksis som fremmer: Kunnskap om informasjonskilder i et miljg og
forstaelse for hvordan disse kildene og aktivitetene som brukes til a fa tilgang til dem,
er konstruert gjennom diskurs. Informasjonskompetanse utgjares av forbindelsene som
eksisterer mellom mennesker, gjenstander, tekster og kroppslige erfaringer som gjor at
enkeltpersoner kan utvikle bade subjektive og intersubjektive standpunkt.
Informasjonsferdighet er en mate a kjenne til de mange miljgene som utgjer et individ i
verden. Det er en katalysator som informerer praksis og blir igjen informert av den.
(Lloyd, 2010, s. 26, (min overs.))

Denne definisjonen trekker i motsetning til den ALAs definisjon linjer til sosiokulturelle teorier,
men forkaster likevel ikke at man ma ha praktiske ferdigheter. Ferdigheter er fremdeles viktig,
men i hennes syn ma en informasjonskompetent person kjenne igjen informasjon i ulike
kontekster. Lloyd (2012) argumenterer for et syn pa informasjonskompetanse som en sosialt
bestemt praksis, og sier man ikke lenger kan si at informasjonskompetanse har en individuell

tilnaerming.

Lloyd (2010) bruker begrepet informasjonslandskap til & beskrive hvordan man forholder seg
til informasjon i ulike situasjoner og kontekster Et informasjonslandskap er sosialt konstruert
og baserer seg pa fellesskapets praksis. Det vedlikeholdes gjennom medlemmenes deltakelse i
praksisen. Lloyd papeker at vi ma forsta hvordan informasjonskompetanse manifesterer seg i
andre kontekster for a kunne forberede brukerne pa overgangen fra informasjonslandskapet i

utdanning til det studentene meater i yrkeslivet (Lloyd, 2010). Utdanninger har et sett med
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avgrensede rammer hvor hgyere utdanning vektlegger den formaliserte, skrevne teksten og
verdsetter forskning. Bibliotekenes fokus pa informasjonskompetanse passer inn med sitt fokus
pa objektivitet, litteratursgk, kritisk lesning og evaluering. | et slikt informasjonslandskap er
informasjonskompetanse en individuell aktivitet. Det er et fremherskende syn at
informasjonskompetanse er en generelle ferdigheter med en fast prosess i faste trinn, og som
kan overfares fra studier til yrkesliv (Lloyd, 2010). Pa den andre siden har vi arbeidsplassens
informasjonslandskaper. Arbeidsplasser er komplekse og uoversiktlige. LIoyd (2010) mener at
i en slik kontekst er det ikke en individuell prosess a bli informasjonskompetent. Det er
kollektivet pa arbeidsplassen som sammen definerer hva som er gyldig kunnskap og ferdigheter

i den enkelte konteksten.

1 2011 publiserte Lloyd en artikkel hvor hun fortsetter diskusjonen om informasjonskompetanse
pa arbeidsplassen (Lloyd, 2011). | artikkelen peker hun pa noen punkter hvor hun mener
bibliotekarer ma ta leerdom av forskning pa arbeidsplassen. For det farste sier hun at kontekst
skaper forskjell. | utdanning verdsettes kanonisert kunnskap, mens kunnskap pa arbeidsplassen
en usystematisk og erfart kroppslig. For det andre kan man ikke alltid si at det er arbeidstakeren
selv som identifiserer et informasjonsbehov, for mange er det slik at det blir bedt om a finne ut
av noe fra andre. Det tredje punktet handler om at kunnskap om plagiering ikke ngdvendigvis
er aktuell pa en arbeidsplass. Floyd hevder at opprinnelsen til kunnskapen forsvinner fordi
kunnskapen blir del av et felleseie pa arbeidsplassen. I det fjerde punktet minner Floyd oss pa
at forskningen viser at det det ikke er mulig a overfagre informasjonskompetanse mellom ulike

kontekster.

Nar vi ser pa litteraturen om informasjonskompetanse finner vi eksempler pa begge synene pa
hvordan man skal forsta begrepet. Mange artikler med utgangspunkt i lokale studier pa egen
praksis forholder seg fortsatt til ALA eller ACRL definisjonene. Typisk er dette artikler fra
undervisningssektoren hvor man beskriver arbeidet med lokalt utviklede undervisningsopplegg
for informasjonskompetanse. Disse skiller seg fra artikler som forsker pa
informasjonskompetanse i arbeidssettinger. Lundh, Limberg og Lloyd (2013) har sett pa atte
studier av informasjonskompetanse hvor fire er fra utdanningssituasjoner og fire er fra
arbeidsplass. | utdanningsstudiene er det ACRL-standarden som brukes som grunnlag. I disse
studiene evaluerer man studentens ferdigheter og maler leeringsutbytte i forhold til standarden.
| en utdanningssetting er leering primarmalet. Motsatt er det i studiene fra arbeidsplasser som
er utforskende i sin form. | disse studiene undersgker forskerne prosessessene som foregar og

ser pa verdier og normer i de sosiale praksisene. Hvordan man sgker informasjon er noe som
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blir utformet pa den enkelte arbeidsplass. Forfatterne gar sa tilbake til studiene og vurdere om
man kunne undersgkt informasjonskompetanse i studiene med en utforskende metode og
arbeidsplass med en evaluerende metode. De konkluderer med at pa en arbeidsplass vil det ikke
veere enkelt & evaluere etter en satt standard. Pa en arbeidsplass er informasjonskompetanse en
mate a nd mal, ikke et poeng i seg selv. Pa en arbeidsplass vil man heller ikke relatere det man
gjar til begrepet informasjonskompetanse noe som gjar det vanskelig a systematisere. Derimot
mener forfatterne at det kan ha noe for seg a bruke en utforskende tilnerming pa
informasjonskompetanse i en utdanningssituasjon. Hvis man ser pa hva som utgjer
informasjonskompetanse i ulike studieprogram vil man kanskje kunne tilpasse undervisningen

0g gjere den mer aktuell.

Flere andre forskere har ogsa skrevet om informasjonskompetanse i et sosiokulturelt perspektiv.
Limberg, Sundin og Talja (2012) mener at det er et uatskillelig band mellom handling og
verktgy. Leering er knyttet til situasjon og praksis. A veere informasjonskompetent innen ett
omrade betyr ikke at man er det i en annen kontekst. Det vil veere utfordrende a finne noe som

er generelt pa tvers av ulike praksiser.

Moring (2009) har undersgkt nyansattes leering og informasjonsprakis i praksisfellesskap.
Moring er inspirert av Lave og Wengers sosiale teori om leering, hvor praksis, fellesskap,
mening og identitet er viktige elementer. | et praksisfellesskap forhandler og reforhandler man
hele tiden. Intervjuobjektene i Morings undersgkelse hadde gjennomgatt en opplearing
bestaende av bade undervisning og praksis. Etter endt oppleering fikk de jobb enten pa tidligere
praksisplass eller ved annet arbeidssted innen samme bedrift. Hensikten med a gi nyansatte en
felles grunnopplaering var at bedriften gnsket a sikre at alle nyansatt hadde samme
grunnkunnskap. De intervjuede markerte forskjell fra utdanning til praksis, for eksempel ved
bruk av fagsprak. Utdanningen betonte viktigheten av a bruke fagtermer, mens disse pa
praksisplassen ble ansett som ungdvendige. Begge de intervjuede mente at det var i praksis de
virkelig leerte. Moring viser til de to intervjuedes ulike erfaringer i sine praksisfellesskap. Den
ene var i et praksisfelleskap hvor det var viktig a vaere faglig oppdatert, hvor han ble tipset om
ny informasjon av mer erfarne kolleger og hvor man diskuterte seg fram til best mulig praksis.
Den andre var i et praksisfellesskap hvor dette ble betonet i mindre grad. Han var alene om a
sgke informasjon for & forbedre sin profesjonalitet. Der hvor den farste intervjuede inngikk i et

praksisfelleskap, ble den andre ikke fullt inkludert i sitt praksisfellesskap.

Informasjonskompetanse rommer mye mer enn sgking, men i denne oppgaven har jeg avgrenset
fokusomradet til sgking og valg av informasjonskilde. Jeg har undersgkt hvordan laerere sgker
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etter informasjon, hvilke informasjonskilder de bruker i forbindelse med egen leering. Jeg har
bedt dem sammenligne egen praksis i jobb og i studier. Informasjonskompetanse i et
sosiokulturelt perspektiv gir meg mulighet for a diskutere funnene i undersgkelsen med tanke

pa praksisfellesskapene larerne tilhgrer bade i jobb og i studier.

3.2 Begrepsavklaringer

Nar jeg i oppgaven omtaler hggskole- og universitetsbibliotek bruker jeg bare bibliotek eller
bibliotekar. Ved behov for & skille mellom bibliotektilbudene ved hggskole og universitet og
andre bibliotektilbud vil jeg bruke begrepene skolebibliotek om bibliotek i grunn- og
videregaende skole, og folkebibliotek om bibliotek i kommunene.

I en oppgave om leererutdanning vil begrepet lerere og student kunne blandes og skape
misforstaelser. Jeg har forsgkt & konsekvent bruke larerstudent om studenter i
leererutdanningen, bortsett fra i noen litteraturomtaler hvor jeg mener det sier seg selv at det er
leererstudenter som er temaet. | de aller fleste tilfeller hvor jeg bruker ordet student er det ingen
kobling til spesielle studier. Om de som underviser pa leererutdanningene bruker jeg begrepet

faglaerer, i denne sammenhengen dekker det bade professorer og hagskolelektorer.

Nar jeg har snakket med informantene om informasjon har jeg brukt ordet informasjon og vist
dem eksempler i form av bilder som skulle representere kolleger, fagblader, fagbgker,
vitenskapelig artikkel. Etter & ha blitt introdusert for disse informasjonskildene ble de invitert
til & legge til andre kilder, noe de ogsa gjorde. Som representant for biblioteket og som formidler
av bibliotekets tjenester og ressurser er det lett & konkludere med at informasjon er
forskningsbasert og ligger i bibliotekets samlinger og ressurser. Jeg har prevd & unnga a bruke
ordet forskning i intervjuene for at informantene skulle fale at de sto fritt til & trekke fram kilder

som var viktige for dem.

3.3 Metode

Temaet for oppgaven er hva larere gjer for & innhente informasjon til egen lering mens de er i
jobb sammenlignet med hva de gjar i studier. Kunnskap om hvilke informasjonskilder de sgker
etter, hvordan de sgker og hvilke situasjoner som leder til at de sgker etter informasjon, kan
gjere at jeg som bibliotekar kan forbedre maten jeg underviser laererstudenter. Hovedspgrsmalet
i problemstillingen lyder: Hvilke forskjeller kan man finne i lzereres informasjonsbehov og

informasjonssgking relatert til egen leering i arbeid og i studier?
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For & besvare problemstillingen valgte jeg & benytte fokusgruppeintervju som metode for
innsamling av data. «Fokusgrupper er en forskningsteknikk som samler data gjennom
interaksjon i gruppe om et emne bestemt av forskeren. Det er forskerens interesse som
bestemmer fokus, mens dataene kommer fra gruppas interaksjon» (Morgan, 1997, s. 6, (min
overs.)). Dahlin-lvanoff (2015, s. 83) sier man far et innblikk i deltakernes verden gjennom
deres delte forstaelse av temaet. | en fokusgruppe intervjuer man en gruppe mennesker som har
noe felles, og malet er at man skal fa dem til & dele sine erfaringer.

Dette er en undersgkelsesmetode jeg mener passer godt til mitt formal. Fokusgruppeintervjuet
lar meg ha en apen dialog med informantene. Selv om tema for diskusjonen er satt av meg, er
det apnet for at deltakerne kan diskutere seg imellom. En fordel med fokusgruppeintervju
framfor personlig intervju er nar man diskuterer ting som deltakerne ikke har et veldig bevisst
forhold til. Dette tenker jeg er viktig for min undersgkelse, informasjonsinnhenting er noe alle
driver med, men noe mange ikke reflekterer over at de gjor. | en gruppe kan man spinne videre
pa de andres tanker og ideer. Pa den annen side kan man miste kontrollen over intervjuet i et
fokusgruppeintervju, og fordi man har flere mennesker som skal dele informasjon far man
mindre dybdekunnskap om den enkelte (Morgan, 1997, s. 10-11). Min rolle i intervjuet er &

legge til rette for deltakernes samtale.

Det finnes andre metoder som ogsa kunne vaere egnet til en slik studie. Siden jeg er opptatt av
hva leerere og leererstudenter gjer, kunne jeg benyttet meg av observasjon. Da ville jeg veert
tilstede i deltakernes naturlige miljg for & observere hvordan de innhenter informasjon. Det kan
hende jeg ville oppdaget andre eksempler pa innhenting av informasjon enn det deltakerne ville
komme pa i et fokusgruppeintervjuet, men en slik metode ville tatt alt for lang tid. Jeg kunne
ogsa risikere at det ikke forekom den type aktivitet i det hele tatt pa det tidspunktet jeg
observerte (Halkier, 2010; Morgan, 1997).

Hvis jeg hadde benyttet meg av personlige intervjuer ville jeg fatt mer dybdekunnskap om den
enkelte informant. Jeg ville hatt tid og rom til & fglge opp uttalelser og erfaringer fra en enkelte,
og jeg ville hatt mulighet til & sparre mer inngaende. Personlige intervjuer ville ogsa veert
enklere for informanter som vegrer seg for & snakke i en gruppe. Med personlig intervju ville
jeg gatt glipp av assosiasjoner og utvidelser i tema som deltakere i en gruppe kommer med.
Dette ville ogsa kreve mer tid uten at jeg hadde fatt sa mye mer informasjon. Som jeg kommer
tilbake til senere i kapittelet, hadde jeg begrenset tilgang til informantene pa grunn av deres
studiesituasjon (Halkier, 2010; Morgan, 1997).
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Et fokusgruppeintervju blir ofte kombinert med andre innsamlingsmetoder. Jeg kunne ha brukt
resultatene fra intervjuet som grunnlag for en spgrreundersgkelse. Med et tema som
informasjonsinnhenting som jeg selv har et bevisst forhold til, kan det vaere vanskelig a se for
seg hva andre med et mindre bevisst forhold vil trekke fram eller vektlegge. | funnene fra
fokusgruppeintervjuene kan man finne emner og vinklinger pa spgrsmal som man selv ikke
hadde tenkt pa. | en stgrre undersgkelse kan man fa bekreftet eller avkreftet generaliserbarheten
til funnene man har fra fokusgruppeintervjuet (Halkier, 2010; Morgan, 1997). Jeg var redd dette
skulle ta for mye tid, og da det viste seg vanskelig a rekruttere nok informanter slik at intervju

nummer to ikke ble avholdt far i februar, var det for sent a gjere om pa dette.

3.3.1 Utvalg

Som jeg har presisert tidligere i oppgaven har jeg fokusert pa lerere og barnehagelarere som
er tilbake pa skolebenken i et masterstudium. Dette er studenter som er i jobb og som tar
studiene ved siden av. Jeg mener den erfaringen de har om informasjonsinnhenting i jobb, bade
med og uten studier ved siden av, er en spennende inngang til undersgkelsen. Hvilke erfaringer
har de fra far og hvilke erfaringer og nye innsikter og meningsdannelser har de na i forbindelse
med studiene. Rekruttering ble gjort fra ulike masterstudier ved leererutdanningen ved en
hggskole pa @stlandet. | invitasjonen ba jeg om studenter som hadde minst to ars

arbeidserfaring.

Som forberedelse til fokusgruppeintervjuene gnsket jeg a gjennomfare et pilotintervju. Til dette
intervjuet rekrutterte jeg to informanter fra egen bekjentskapskrets, begge kvinner i 45-50-ars
alderen. Informantene hadde bakgrunn fra barnehage og grunn- og videregaende skole, og var
inne i siste del av masterstudiet i henholdsvis barnehagepedagogikk og faglitteraer skriving.

Begge informantene hadde flere ars erfaring fra yrkespraksis.

Rekruttering til selve fokusgruppene var ikke like enkelt. Studenter i deltidsstudier er travle og
har tidspress fra bade jobb og studier, det farste framstotet mot en klasse med muntlig
informasjon farte ikke fram til noe intervju. Jeg allierte meg deretter med hggskoleleerere som
skulle ha undervisning for masterstudenter. Hagskolelaererne informerte i sine klasser og la ut
et informasjonsskriv pa leringsplattformen hggskolen bruker (vedlegg 4). Studentene meldte
seg sa pa til leereren. Man kan se det som problematisk at faglige ansatte som studentene har
tett kontakt med og er avhengige av, formidlet informasjonen og oppmuntret til deltakelse. Jeg

mener studentene ikke falte seg utilberlig presset til & delta, derimot kommenterte flere at de
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syntes temaet for intervjuet var interessant og at metoden i seg selv var aktuell for dem som

masterstudenter.

Informantene i utvalget var pa hggskolen pa studiesamlinger en gang i maneden. Mange av
studentene bodde ikke i naerheten, slik at intervjuene matte forega pa campus innenfor vanlig
arbeidstid. Pa grunn av omfanget av oppgaven, tidsaspektet ved dette arbeidet og det faktum at
studentene ikke var tilstede pa skolen sa ofte, fikk jeg gjennomfart kun to fokusgruppeintervjuer
med til sammen ti deltakere. | det farste intervjuet hadde jeg seks informanter fra
masterprogram for spesialpedagogikk, disse studentene var inne i siste del av masterstudiet. Det
andre intervjuet hadde fire informanter fra norskdidaktikk som var i fgrste del av masterstudiet.
Her hadde jeg opprinnelig avtale med en informant til, men vedkommende dukket aldri opp til
intervjuet. Alle informantene hadde bakgrunn fra barnehage, grunnskole eller videregaende
skole. De fleste informantene hadde noen ars yrkeserfaring, men én i hver gruppe kom rett fra
bachelorstudier. Informantene fordelte seg pa ni kvinner og en mann. Aldersmessig var de fleste
i alderen 35-55, med unntak av to som var i 20-arene.

Til tross for at jeg har hatt bibliotekundervisning for en del av disse studentene tidlig i
studielgpet kjente de meg ikke umiddelbart igjen, noe som kan tyde pa at de ikke har noe forhold
til meg annet som en som jobber i biblioteket. Studentene ville ikke dra noen fordel av a snakke
meg etter munnen, og jeg vurderte det slik at de heller ikke trengte a veere forsiktige med sine

uttalelser for & unnga represalier i etterkant. | mitt syn var jeg en ngytral person for dem.

Siden jeg hadde satt sammen intervjugruppene av informanter som tok samme fag og var i
samme kull, har jeg hatt grupper hvor informantene kjente hverandre fra fgr. En fordel med
dette er at kan vere trygge pa hverandre, man kjenner hverandres synspunkter fra far og kan
veere med a utdype hverandres perspektiver. Samtidig kan det a kjenne hverandre fare til at man
utever sosial kontroll som styrer hva som kan sies og ikke sies. Spgrsmalene i min undersgkelse
kan ikke sies a veere veldig kontroversielle, og jeg kan ikke se at det skulle vaere ngdvendig for
noen & kontrollere andre. Tvert imot opplevde jeg under alle intervjuene at informantene uttalte

seg fritt, bade om egen arbeidsplass og om studiested.

| etterkant kan jeg se at gruppene var veldig homogene. Om fokusgruppeintervju som metode
sies det at gruppene skal diskutere seg fram til en felles enighet. Jeg opplevde gruppene som
veldig enige innad, hvor uttalelser fra enkeltpersoner ofte farte til samstemmig nikking eller

verbale uttrykk som bekreftelse pa felles enighet eller lik erfaring. Det hadde kanskije vaert mer
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spennende om jeg hadde hatt blandede grupper, men siden studiene som far nevnt er

samlingsbaserte, var det ikke mulig a fa til blandede grupper.

I metodelitteraturen diskuteres det stgrrelse pa grupper og hvor mange grupper man bgar
intervjue. Halkier (2010) oppsummerer annen litteratur med at man anbefaler seks til tolv
deltakere i en gruppe, men viser til at grupper pa tre til fire deltakere ogsa kan veere vellykkede.
Om antall grupper sier Halkier at det avhenger av hvor mange sosiale kriterier man gnsker a
variere med. | hennes eksempel med bare alder som variant mente hun at det holdt med tre
grupper. Samtidig sier hun at man fortsetter & intervjue til man ikke far inn noen ny kunnskap.
Jeg ser at mengden data i mitt materiale er ikke overveldende, ideelt ville det vaert interessant a
fa gjennomfart et intervju til. Det ville veert spennende a intervjue en gruppe fra norskdidaktikk
som var inne i siste del av studiet, slik gruppen fra spesialpedagogikk var. Dette ville gitt meg
bedre grunnlag for a gjere sammenligninger mellom gruppene. De far omtalte problemene med

a skaffe informanter, samt tidsbegrensninger gjorde at dette ble for vanskelig a fa til.

Jeg kunne ogsa forsgkt a fa til noen personlige intervjuer for a spe pa materialet, men jeg har
nok falt meg last til den metoden jeg har valgt, og ideen om personlige intervjuer kom for sent
inn i bildet. Nar man bruker studenter som informanter vil det vere problematisk a rekruttere
informanter jo neermere eksamen og oppgaveinnlevering man kommer. Jeg vurderte det slik at
rekruttering fra mars og utover var urealistisk. Imidlertid valgte jeg a inkludere pilotintervjuet
i materialet. Informantene i pilotintervjuet skilte seg ikke veldig fra de gvrige informantene i
og med at de hadde lik bakgrunn. De gikk ved to andre masterprogrammer enn informantene i
fokusgruppeintervjuene, men masterprogrammene er ved samme hggskole. Jeg vurderte det
slik at de var del av samme studentmasse, de hadde en del felles laererkrefter og hadde noksa
lik arbeidserfaring. Intervjuet fulgte den samme intervjuguiden som de gvrige intervjuene, med
unntak av ett sparsmal (merket med fotnote i vedlegg 3). | mai 2017 sendte jeg foresparsel til
deltakerne i pilotintervjuet om de var villige til & la meg bruke intervjuet i denne oppgaven.

Forespgrselen er vedlagt oppgaven (vedlegg 6). Begge svarte ja til dette.

Det lave antallet informanter gjer at jeg ma veare forsiktig med a trekke konklusjoner pa
grunnlag av det innsamlede materialet. Materialet kan sammen med gvrig forskningslitteratur
brukes som en inngang til diskusjon rundt emnene jeg tar opp i oppgaven. En del av funnene
representerer temaer som er kjente og som diskuteres ofte i bibliotekkollegiet. Andre funn er
om ikke overraskende, sa interessante a diskutere i oppgaven. Dette er temaer som vi bar veere
klar over og ta hensyn til i veiledning og undervisning av masterstudenter pa leererutdanningene.
Jeg kommer narmere inn pa detaljer rundt funnene i kapittel fire.
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3.3.2 Sted

Halkier (2010) anbefaler at man velger kjente omgivelser for intervjuene. Jeg valgte a bruke
grupperom pa haggskolebiblioteket. Biblioteket er et sted hvor informantene var kjent og kunne
fole seg trygge. Som tidligere nevnt var mine informanter studenter pa samlingsbaserte
masterprogram, slike studenter rekrutteres fra hele landet og det var derfor viktig & ha intervjuet
pa hagskolen i lgpet av en slik samling. Pa et tidspunkt hvor det viste seg vanskelig a fa
arrangert et intervju nr. to, vurderte jeg ogsa om det ville veaere praktisk mulig & gjennomfare
intervjuet pa nettet i stedet. Siden intervju nr. to lgste seg til slutt la jeg bort videre tanker om
dette.

3.3.3 Prosedyre

Far jeg satte i gang undersgkelsen sende jeg sgknad til NSD siden intervjuene ville inneholde
enkelte personopplysninger (vedlegg 1). Sgknaden ble godkjent og er vedlagt oppgaven
(vedlegg 2).

Jeg hadde i forkant forberedt en intervjuguide (vedlegg 3) hvor innledningen hadde informasjon
om undersgkelsen, hvordan intervjuet skulle forega med hensyn til lengde, anonymisering,
sletting av lydopptak og om hvordan diskusjonen mellom intervjuobjektene skulle forega. Etter
en innledende runde med kort presentasjon av navn, alder og arbeidserfaring skulle sparsmalene
presenteres ett av gangen og intervjuobjektene diskutere emnene rundt bordet. Farste spgrsmal
var av praktisk karakter. Informantene skulle fa utdelt en del eksempler pa informasjonskilder
som fagtidsskrift, forskningstidsskrift pa norsk, forskningsartikkel pa engelsk, men ogsa bilder
som skulle illudere jobbkolleger og studiekolleger. De skulle ogsa fa anledning til a foresla flere
typer kilder. Dette var en gvelse for @ komme litt i gang samtidig som den var med pa a klargjere

hva vi skulle snakke om.

Hasten 2016 gjennomfarte jeg pilotintervjuet. Intervjuet ble tatt opp pa digital diktafon og varte
45 minutter. Pilotintervjuet fungerte godt og jeg gjorde ikke vesentlige endringer pa
intervjuguide og opplegget for intervjuene. Ett sparsmal ble fjernet fra intervjuguiden fordi jeg
sa at informantene bare gjentok ting de allerede svart pa et tidligere spagrsmal (se fotnote i

vedlegg 3).

Fokusgruppeintervjuene ble foretatt i oktober 2016 og februar 2017 og ble tatt opp pa digital
diktafon med ekstra mikrofon. Min rolle som intervjuer var tilbaketrukket, jeg stilte

spgrsmalene og fulgte med pa at alle var med i diskusjonen, men stilte fa oppfalgende spgrsmal.
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Jeg ser i ettertid at jeg ved et par anledninger kunne stilt sparsmal for a oppklare uklarheter og

utsagn det var mulig a misforsta.

Inne pa grupperommet fikk informantene velge seg en stol rundt et bord. De fikk utdelt, og
signerte samtykke til deltakelse (vedlegg 5) Jeg serverte kaffe, te og noe a spise for a skape en
avslappet stemning. Intervjuene ble gjennomfart i en hyggelig atmosfere og jeg oppfattet
samtalen slik at alle fglte de kunne delta. Informantene var stgttende til hverandres uttalelser,
men uttalte seg ogsa der de var uenige eller hadde avvikende erfaringer. Intervjuene varte
henholdsvis 50 og 30 minutter. Jeg skulle nok gnske at intervju to hadde fatt mer tid. Intervjuet
var klemt inn i en pause mellom to undervisningsgkter, og jeg ser at vi har brukt mye mindre
tid pa hvert spgrsmal enn ved intervju én. Jeg var mer stresset i gjennomfgringen, og lot ikke

pausene vare slik at informantene kunne assosiere og komme videre pa samme tema.

Lydfilene overfarte jeg til PC og lagret pa passordbeskyttet server. Filene vil bli slettet i
forbindelse med innlevering av oppgaven. | transkripsjonen la jeg vekt pa a skrive ned
ordvekslingene slik de foregikk i intervjuet. Jeg har ikke lagt sa stor vekt pa a ta tiden pauser,
kun angitt om pausen opplevdes som kort eller lang. Etter ferste gjennomlesning av de
transkriberte intervjuene la jeg merke til at jeg noen steder hadde notert at noen lo da de nevnte
Google, dette syntes jeg var interessant og jeg foretok en ny gjennomhgring hvor jeg passet pa
a notere nar deltakerne lo, la trykk pa ord eller var tydelig engasjerte nar de snakket. Far jeg
gikk videre med bearbeiding av intervjuene anonymiserte jeg dem, informantene i intervju én
er merket D1 til D6, informantene i intervju to er merket D7 til D10, mens informantene fra
pilotintervjuet er merket med P1 og P2. Alle stedsnavn og skolenavn ble ogsa anonymisert. Jeg
gjorde samtidig en del rettinger og gikk over tegnsetting. Siden intervjuene var foretatt med
flere ukers mellomrom, var det ogsa bra a sette seg inn i stemningen intervjuene ga. De

transkriberte intervjuene lastet jeg opp i analyseprogrammet Nvivo.

3.3.4 Koding

Jeg valgte a kode ganske apent, etter Braun og Clarkes beskrivelse av tematisk analyse (2006).
Med tematisk analyse vil man lese gjennom de transkriberte intervjuene og kode apent uten at
det skal passe til en ferdig satt kodebok. Nar man har satt de farste ra kodene gar man videre
med & grupper koder til temaer som senere blir finslipt, navngitt og definert. Tematisk analyse
kan minne om grounded theory, men artikkelforfatterne mener at tematisk analyse er en metode

som passer bra for nybegynneren ved at man ikke er bundet til grounded theorys krav om at
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man skal komme fram til en egen teori. Tematisk analyse er fleksibel og kan tilpasses ulike

teoretiske tilnerminger (Braun & Clarke, 2006)

Jeg ventet med koding til jeg hadde begge fokusgruppeintervjuene klare og transkriberte. Dette
valgte jeg a gjere for  kunne se intervjuene i sammenheng, og for a fa en flyt i arbeidet. | denne
forste kodingen var jeg bevisst pa a ikke la intervjuspgrsmalene styre kodingen, men at jeg
heller lot meg inspirere av det jeg fant i materialet. Tjora (2017, s. 203) sier vi kan stille oss
falgende kontrollspgrsmal: Kunne jeg laget koden far jeg begynte a kode? Dersom svaret er ja
er koden ungdvendig. Det er ogsa viktig at koden fokuserer pa innhold, ikke tema. | videre
gjennomlesing la jeg merke til mgnstre jeg hadde lyst til & undersgke mer. | Nvivo kan man
gjare ordsgk for a fange opp alle forekomster av ett eller flere ord. Dette har jeg gjort i flere av
gjennomlesningene nar jeg har fatt ideer til ting jeg ville undersgke i materialet. Slike sgk kan
gjeres om til kode slik at man far dem med i kodeoversikten. Pilotintervjuet ble transkribert og
kodet pa et senere tidspunkt da jeg besluttet & inkludere det i undersgkelsen. Det kom ikke til
nye koder fra pilotintervjuet, da dette fayde seg fint inn i de kodene jeg allerede hadde fra

fokusgruppeintervjuene.

Resultatet av det farste kodearbeidet ble en rekke koder som jeg kunne jobbe videre med. For
a samle koder i overordnede temaer skjelte jeg til en viss grad til forskningsspagrsmalene, noen
temaer var som forventet som at kolleger er viktige informasjonskilder, mens andre var mindre
forventet som vekten de la pa ledelsens ansvar. Etter at kodearbeidet var ferdig gikk jeg videre
med de funnene jeg syntes var interessante i forhold til problemstillingen for oppgaven.
Resultatene presenteres i neste kapittel av oppgaven.
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4 Resultater

| forrige kapittel beskrev jeg valg av teori og metode og hvordan intervjuene ble gjennomfart.
Jeg vil na ga videre med beskrivelse av hvilke funn jeg har gjort i mitt materiale. Det er en
svakhet ved mitt materiale at jeg kun har drgyt to timers intervju a presentere funn fra. Dette
farer til at en del av temaene jeg trekker fram har fa eksempler. Nar jeg likevel velger &

presentere dem er det fordi jeg synes det er interessant a utforske disse temaene videre.

I den fglgende presentasjonen har jeg i hovedsak forsgkt a gruppere funnene jeg gnsker a trekke

fram slik at de tematisk sorterer under delspgrsmalene.

Informantene skilte mellom jobb og studier nar de skulle angi hva som var viktigste
informasjonskilde. 1 alle intervjuene var informantene raskt ute med a nevne kolleger som en

viktig informasjonskilde pa jobb.

D1: Kolleger er jo veldig sentralt, det er det farste jeg kommer pa, i hvert fall [Nikking
rundt bordet]

D8: S4, ja. Ja det hender jo at det er kolleger, men og... og det er jo litt sann glidende
overganger. Noen ganger kan man begynne & snakke om ett eller annet
undervisningsopplegg og sa blir man interessert i noe og sa har noen lest en artikkel

og sa kan det vare i et tidsskrift eller de har lest en bok eller [enighet rundt bordet]

D10: Kollega! Sier jeg med en gang, [leende] men ehh og det ... Tror det har litt med
at jeg har jobba sann fem ar, men jeg faler meg fortsatt ganske ny og har mange

erfarne kolleger.

P2: For i jobb vil jeg nesten si at kolleger er veldig naerliggende.

Nar de skulle angi viktige informasjonskilder i studier trakk informantene fram artikler, baker
og forskning som sine prioriterte kilder. De brukte begreper som forskning, artikler og

fagfellevurdert nar de snakket om denne typen informasjon.

D8: Artikkel eh... Og kanskje mer sanne fagfellevurderte artikler som er blitt ... blitt
anbefalt eller som pa pensum. Og s& hender ogsa ofte at jeg ... i hvert fall hvis jeg
leser en kilde som jeg synes er fin, at jeg praver a finne vedkommendes kilder.

P1: Men det ogsa, nar du gar pa en master sa far du beskjed om a lese forskning, og

lese kilden — ga til primarkilden
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P2: Da tror jeg nok at jeg ville snudd bunken i forhold til det vi har snakka pa na. At
jeg ville gatt til, ... nar du snakker om artikler ikke sant... For da kan det godt vaere et
tema du er ute etter [overlapp: ja] og da er jeg mye mer... Og ogsa stgrre bgker. Jeg

ville veert mye mer over mot artikler og fagbgaker, da.

Alle informantene hadde et forhold til boka som informasjonskilde bade i jobb og studier, selv

om graden av viktighet varierte.
D1: Jeg sjekker de bgkene for min del i alle fall. [peker pa fagboka] [alle: ja mm]

D4: Jeg foler jeg far veldig utbytte av & lese i bgker og serlig de tipsene vi far na og
det er ikke bare det som handler om det vi har pa litteraturlista, men andre nye bgker
som har kommet inn. Den ene til han Roar Engh, som handler om elever med psykisk
utviklingshemming for eksempel, det er jo mange ar siden noen har skrevet noe sann.
Jeg blir jo sa glad nar jeg finner sann, [latter rundt bordet] og jeg trenger jo ikke lese
den fra perm til perm, men jeg kan bla opp i ett kapittel. Og sa gir det meg s& mye
energi og sa mye som jeg kan bruke med en gang, ja jeg synes det er kjempenyttig

[alle: mm]

D5: Jeg tenker det jeg finner fram sist, tror jeg, er sanne baker [leende]. Om ting. Da
ma det vare at jeg leter etter noe bestemt liksom - da leiter jeg etter litteratur som
omhandler det. [Pause] Jeg har kjgpt mye bgker na som vi far tips pa forelesninger,

men jeg har aldri gjort det far i jobbsammenheng.

Det kan se ut som at studiesituasjon er som noe som har fart til endret oppfatning av forskning,
og gitt gkt interesse. Informantene trakk ogsa fram kursvirksomhet som et sted a fa inspirasjon.

D1: Nei, jeg tenker at det & holde seg oppdatert pa ... nyere forskning spesielt, kjenner
jeg er noe som har gjort en forskjell for meg, jeg har vel aldri fokusert pa forskning
sann som jeg gjer na, tidligere. Det har jeg ikke. Men na har jeg noen knagger a henge
det pa. Og jeg tenker at det er avgjerende for & veere god i jobben. [ettertenksomt mm,
nikking]

D6: Og sa de artiklene [overlapp: artikler, ja]- jeg merker jeg har fatt en sann aha
opplevelse pa artikler etter at jeg begynte & studere, forskning pa en mate [peker pa

forskningsartikkel]
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D6: Med det er jo forskjellen pa studiene og jobb. Jeg synes det er utrolig godt na a
ha tid n3, til a lese i dybden fordi man studerer og det er da de bgkene kommer. Men

jeg savner & ha roen til a fa gjort det [ja, mm] for da far du jo litt mer oversikt

D8: Ja, for det har jeg gjort etter & ha veert pa konferanse sa har jeg hart pa en
foredragsholder [ja!] om for eksempel Lesesenterets sine ting eller [mm, ja, nemlig!]

0g sa gar jeg inn der og ser hva var det, hvor finner jeg det?

P2: Fa litt utenfra, ellers gar vi jo bare i ring i det vi sjgl har tenkt hele tida. Da bare

bekrefter vi det vi er enige om!

P2: Men jeg tror nesten at litt av grunnen til at jeg hadde lyst til & fortsette & ga pa
skolen, var at jeg var sa redd for a: «Oj! Hvor skal jeg vite hva jeg skal velge av bgker
og sann». Jeg synes det er veldig bra med & ga pa skole for da far du alltid tips til ...
ja egentlig mer enn nok tips til & lese [ler] sa det, ja. Man blir ikke sa overlatt til seg

selv, da i forhold til & finne litteratur.

Informantene hadde en rekke faste steder de fant informasjon i jobbsituasjon. Dette er ikke
kilder de sgkte pa nettet etter, men som de kjente til. Det kunne veere egne grupper for fag eller
emne i sosiale medier, offentlige sider som UDIR eller Statped, og det kunne veere spesialsider
som ISAAC®.

D4: Og enkelte nettsider da, som spesialiserer seg pa de omradene: som ASK-loftet
eller ISAAC eller sanne typer sider som har spisskompetanse da. Statped for eksempel.

Der bruker vi mye!

D8: Sosiale medier, Twitter og [mm] Facebook i den grad en har venner som ehh...

som er opptatt av ting som er nyttig i jobben, da. Som lenker til andre, da...

Det virket som informantene var trygge pa hvor man kunne fa hjelp til & finne informasjon.
Bade kolleger pa jobben, fagpersoner ved studiet og bibliotekarer ble nevnt som personer som

informantene hadde erfaring med at de kunne fa hjelp fra.

D2: [...] har jeg bestandig alltid kommet med det lille jeg har funnet av ting og sa har
jeg gatt til en eller annen bibliotekar bade her og pa ByX folkebibliotek eller ByY
folkebibliotek, pa Bokhandel A i Oslo. Og de er sa flinke. Og sa sgker dem, og sa

5 Utdanningsdirektoratet (UDIR), Statlig spesialpedagogisk tjeneste (Statped), International Society for
Augmentative and Alternative Communication (ISAAC)
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ordner dem, og sa finner de noen andre sider som vi andre ikke finner og sa vips har

jeg et annet utgangspunkt og sa far jeg masse hjelp.

D10: Ja det er jo ... man blir jo fort vant med hvem man kanskje kan prate med hvis
man er i en komplisert situasjon, da, at man vet at noen sitter med mer kompetanse
kanskje enn andre pa akkurat noen omrader. Eh ... sa jeg har ... da gar jeg ofte til

noen utvalgte kolleger ... sdpass kan jeg vel si [leende]

Informantene fra spesialpedagogikkmasteren uttrykte en del frustrasjon over at det var

vanskelig a vite hva som var kvalitet, og at det stiltes krav til kritisk lesing av litteratur.

D3: Men skal det ikke i utgangspunktet vaere en viss kvalitet pa ting pa bibliotekets
sider, hvis man sgker pa artikler i Oria. Skal ikke det i utgangspunktet vaere ting som

er bra eller kvalitet?

D5: Jeg synes det der med at man skal vaere sa kritisk og vite at dette er virkelig gode
kilder du har funnet liksom. Det kan ta litt tid. S&nn som i matematikk, sa fant vi masse
artikler, men det var vanskelig a finne det man trodde var det riktige. Som oppfylte

alle de kravene til hva som var gode kilder.

Googling eller nettsgk var vanlige sgkemater for informantene. | svarene sine skilte
informantene mellom sgk i sgkemotor og sgk i databaser. Jeg la merke til at informantene ofte

lo eller unnskyldte seg nar de snakket om a google.

D6: Og sa, det fales ikke s riktig a si at man bare googler, men... [latter] ja, og jeg
blir litt overraska over at det er sapass, at det kommer opp svar pa sgk som er ikke

bare er lettvinte, at det er ordentlig kilder, da.

D8: Jeg har hatt noe sann... fra ar til ar, kledd meg veldig i huet over muntlig
vurdering ... og det har jeg gatt, ... det har jeg sgkt kilder pa. Da har jeg veert sann ...
fgrst har jeg gatt pa internett lissom "muntlig dudhudu og sa har jeg lest noen artikler
og lest noen bgker om bade vurdering og muntlighet og snn og prevd a orientere meg

i det og kanskje prave & endre noe av den praksisen som gjer det vanskelig da.

Det var en frustrasjon & spore hos informantene om egne sgkeferdigheter. Informantene var
kjent med bibliotekkatalogen Oria, men mange beskrev en usikkerhet rundt sgkeprosessen,
béde det & finne gode sgkeord, om de fant det «riktige» stoffet og det & kunne velge ut fra store

mengder informasjon.
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D3: Nei, jeg var bortreist da det var det kurset med & sgke. Jeg synes jo nar jeg gar
inn pa bibliotekets sider og sgker der, sa er det vel Oria, og hvis det er en artikkel som
det er henvist til et annet sted og jeg ikke finner den der, sa vet jeg liksom ikke hvordan
jeg skal ga videre, andre steder jeg kan sjekke eller. Ja, det hender jo en vet

forfatternavn pa artikkel og arstall og alt, og likevel ikke klarer & finne den noe sted.

D4: Vi skulle jo ha en oppgave na, og skrive om matematikkvansker... i studiet og da
var det veldig vanskelig a finne gode, fagfellevurderte artikler for eksempel, da sleit
vi feelt. [alle: mm]

D6: Jeg kan egentlig litt for lite om det & bruke Oria ogsa, som i de spesifikke sgkene.
[Alle:mm] Vi leerte litt da, men vi har liksom ikke leert noe mer etter det. Det har jeg

egentlig gnsket & kunne mer om.

D8: Det er noe med treningen i det ogsa. Jeg opplever jo sjgl at det er noen ar siden
jeg studerte, sann at det er og lissom skulle sgke i ... ulike sdnne sgkemotorer og prove
afinne artikler eller ting, det er na én ting, men a vite hva man skal sgke etter hvis det
er et spesielt faglig problem, sa okei hvilket fagfelt er dette? Hva skal jeg egentlig...
mmm... ehh.. [ja rundt bordet] og sa er det jo veld.., det er jo enormt mye kilder som
er tilgjengelig som man ikke har oversikt over [bekreftelser rundt bordet] som en ikke

veit om noen har peiling pa en gang.

D9: Ja jeg klgner med a bruke gode sgkeord, jeg. Der har jeg masse jeg leere meg...
Ofte sa tenker jeg at jeg har begrenset meg, eller forholdt meg til noe og sa ender jeg
veldig ofte opp med & snakke med en bibliotekar og sa ser jeg hva dere gjer og sa

tenker jeg haakei... det var sann det var, ja. [Leende]

P1: Jeg har jo veert inne i, hva heter det systemet til biblioteket? [P2: Oria] Ja, og da
far du jo opp flere typer tips. Det er heller det a ta det valget da, & veere sikker pa det
og ha kommet over alt, eller at du vet alt. Sa da ... er man nesten avhengig av & ha en
veileder ogsa som kan gi deg noen tips pa tema.

P2: Ja, jeg har egentlig valgt meg ut noen begreper og sgkt i Oria, men jeg er ikke sa
dyktig pa a seke enda, det kan man vel si. Jeg har sgkt en del og jeg har ..., og jeg ma
bli litt bedre, eller det kommer jeg til & bli ogsa. Det er jeg sikker pa at jeg skal bli,

men jeg merker at jeg er ikke sa god pa ... jeg blir overrasket: «Oj, der kom den
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artikkelen. Hvorfor kom ikke den forrige gang nar jeg sgkte pa det andre begrepet?».

At jeg ikke ordentlig kan, men det kommer jeg sikkert til & bruke tid pa na da, framover.

Flere beskrev at de var avhengige av a ta utgangspunkt i hva andre hadde funnet. De sjekket

bevisst litteraturlister i artikler, bgker og masteroppgaver.

D3: Sa gar jeg i referanselistene i fagbgkene vi har, det gjer jeg egentlig veldig mye
nar det naermer seg eksamen for & sjekke om det er noe annet jeg ber lese.

D8: Og sa hender ogsa ofte at jeg ... i hvert fall hvis jeg leser en kilde som jeg synes
er fin, at jeg prever a finne vedkommendes kilder.

D9: Ja det er jeg enig med deg i, det gjer jeg ogsa, men det kommer veldig an pa hva
pa temaet er synes jeg [ja rundet bordet] for i hast for eksempel, nar vi hadde lesing
og skriving og muntlige ferdigheter, sa er det jo et hav der ute fgler jeg som var veldig
sann lett tilgjengelig og ogsa for eksempel andres doktorgradsavhandlinger eller
masteroppgaver eller altsa sann som pa en mate anvender den teorien som jeg kanskije
sitter der og synes og er ganske tuklete [Ja rundt bordet] ... da synes jeg det har veert
alreit & sgke der og gjerne ogsa se i deres litteraturlister. Leite etter noe som kanskije

forklarer det pa en litt annen mate

D10: Ja for jeg synes det er vanskelig a finne fram i den jungelen, da. Det er
kjempevanskelig, s& jeg er veldig avhengig av & f& here fra andre og SA kan jeg ga

inn og lissom..

Kun én av informantene nevnte en spesifikk database utenom Oria. Dette var en av

informantene som kom direkte fra bachelorstudier.

D7: Nei, egentlig jeg har brukt JStore gjennom hele bacheloren min, sa&rlig for lengre
oppgaver eller artikler. Og det er vanligvis at liksom, artiklene fra JStore ga meg

inspirasjon til & utforske noe videre, egentlig.

Tilgang til informasjonskilder som bgker og forskningsartikler varierte. P4 noen arbeidsplasser
var det struktur og initiativ fra ledelsen som ga tilgang til litteratur, mens andre steder var det
mangel pa system som gjorde at laererne mate finne private lgsninger for a fa tilgang til litteratur.
Informantene rapporterte om tilgang som varierer fra organiserte leererbibliotek, hvor det ble
kjepe inn ny litteratur og noen som var ansvarlig for & holde orden, til utdaterte samlinger hvor
det ikke fantes midler til & kjgpe inn nytt.
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D2: Vi hadde sann bibliotek i personalrommet hvor vi satte bgker i sirkulasjon. Alt fra
skjgnnlitteraere koselige baker som vi hadde lest og fatt til jul en gang. Det var det et
lesemiljg og det var helt utrolig. Alle ble jo smitta av den sa det syntes jeg var kjempe...

D2: Jeg tenker at det er ganske stor forskjell [utydelig]. Jeg har jobba pa skoler hvor
du kan bestille akkurat hva du vil nesten til hele klassen omtrent, men ogsa pa sanne
steder som du snakker om, hvor det er... Og da blir det kjempestor forskjell, for da har
du de ihuga lzererne som handler alt dette for egen maskin og egen lommebok. S& har
de hele spekteret og sa verner de om disse bgkene sine som en skatt.

D5: Vi har en rektor som er veldig opptatt av at man holder seg oppdatert, sa hvis det
er ting hun mener vi skal lese, enten kopierer hun opp eller sa bestiller hun

eksemplarer til hvert teamrom, [hm]

D6: Vi har ogsa det men det, men de star litt forskjellige steder og sa er det "hvor
befinner boka seg na". [mm, ja] Noe er inne hos rektor. "Her star de tingene, de er
bare inne hos meg, da ma dere komme inn hit". Og det har jeg tenkt litt pa og det er
litt synd. Det star noe inne pa leererrommet og sa star det noe i skapet ute i gangen og

sa vet man ikke egentlig hva som er hvor.

D10: Nei jeg synes sant har vaert vanskelig for det ikke noe lererbibliotek ... nei, vi har
ikke det ...

P1: Det er noe som er tilgjengelig, men det er ikke ngdvendigvis sa godt oppdatert.
Ikke sant, pa en skole, det er ikke akkurat som nar du er pa hgyskolen hvor du har

tilgang pa alt.

P2: Om den er en litteratur som oppdatert og om den ... eh, ja... Jeg husker bare vi
var pa et kurs med en dame, ... husker ikke navnet. Hun har skrevet mange bgker. Og
sa sa hun at hvis de ville kjgpe bgkene, sa var det mulig. Men barnehagen kjgpte ikke
bakene. Det var veldig rart, synes jeg. Men jeg har kjgpt dem selv. Jeg har ikke fatt

lest dem da, men jeg har lant dem bort til noen andre pa jobben. [Latter]

P2: Sa har vi sanne ferskoleleerermgter. Og da far vi ofte en artikkel utdelt. Den har
aldri veert pa engelsk for eksempel, sann som her da [peker pa artikkel eksempel]) og
jeg vil heller si at, ... det er jo faglige artikler, ordentlige artikler eller eventuelt

kapitler fra en bok da, men de er ikke sa... De er forholdsvis tilgjengelige for folk, da.
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For det er mange som har tatt utdannelsen for mange ar siden, og det har vert... noen
synes kanskje at "nar er vi veldig akademiske, og litt vanskelige"... Det ma veere litt
tilgjengelig, da. [ler]

| studiesituasjonen var informasjonsbehovene helt klart og ikke overraskende oppgaverelatert.
Det kan se ut som at det var fokus pa pensum i begynnelsen av studiet, men at man forventet

mer sgk etter litteratur nar det kom til masteroppgaven.

D3: Ja, det synes jeg spesielt nar vi hadde oppgavene som strakk seg over hele
semesteret som vi jobba med et halvt ar de to fgrste semestrene. Da syntes jeg det var
kjempespennende & grave seg ned og finne mer om. Men na som vi har hatt
hjemmeeksamen pa noen uker, da er det litt mer krevende & finne det som er virkelig

er bra.

D9: Ja ... det er sant, men det jeg ogsa merker for min del det er det at na har jeg hele
tiden studert pa ett niva pa en mate, og der er veldig sann at det eh... det er sa mye
pensum at det holder evig lenge med & forholde meg til det jeg skal, eh... og som jeg
da sier, ikke sant, hvis jeg gar i de litteraturlistene og finner kildenes kilder og lissom
sann, sa har jeg ... det er jo et hav. Mens nar jeg na da skal og begynne og gjare
masteroppgave og begynne og lete selv, da tror jeg det problemet vil bli mye tydeligere
for meg at jeg nettopp har fatt s mye servert og ikke har gatt ut og lett selv. [ja, mm

fra alle]

P2: Det er jo en utfordring at man egentlig ikke rekker ... i hvert fall for min del da,
jeg rekker ikke lese all den pensumlitteraturen. Sa hvis det er et begrep jeg har tenkt
a ga inn ekstra pa ... skrive en oppgave om sa ville jeg ferst orientert meg i
pensumlitteraturen var og sett hva jeg fant der. Men det er klart n& nar vi skal drive
og skrive en master, da blir det litt annerledes. Da ma man jo gd ut av
pensumlitteraturen og begynne pa a sgke i Oria [latter] [utydelig] der har jeg sett litt
rundt da. Det har jeg, det er sikkert og visst ...

I resultatene som omhandler informasjonsbehov i arbeidssituasjon var det stgrre variasjoner
mellom gruppene enn ved de gvrige funnene. | gruppen med spesialpedagoger kom
informasjonsbehovet ofte ut fra situasjoner hvor de sto alene med en problemstilling og matte
finne ut hvordan de skulle legge til rette for én bestemt elev. Informasjonen de lette etter kunne

bade veere til undervisningopplegg for elevene, men ogsa for a gke egen kompetanse om
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diagnose eller verktay. Fra gruppa med norskdidaktikk og pilotintervjuet var problemstillingene

mer generelle.

D4: Du ma vare veldig kreativ, da ma du lese litt i en bok der og sa leser man litt et
blad, og sa snakker man med noen og sa henter man lissom, og sa syr man det sammen.

Sann at det passer til eleven man jobber med, det blir jo sann

D6: Ja og litt knytta til hjelpemidler som vi skal bruke som dysleksiprogrammer, ulike,
CD-ord, alle sanne ting. [mm] Der faler jeg at, der er det ingen kolleger som, selv de
som har spesialpedagogikk, for det er sa spesifikke kunnskaper sa jeg feler at jeg
fortsatt leter etter hvordan jeg skal fa det til. Og vi har til og med hatt folk som kommer
inn og har undervisning for kolleger, men selv det er ikke sann at du far lzert det nok.
Du ma sette deg ned med programmet og sa ma du google det eller finne

bruksanvisning.

D8: nar du sier en faglig utfordring sa har jeg tenkt sann, men nar jeg tenker meg om
sa er det jo ogsa sann at hvis jeg bestemmer meg for a for eksempel lese et bestemt
verk med elever, da ... da gar jeg jo til boka og setter meg og leser den og praver a
finne noen andre som har lest den og kanskje pa nett ... Og man ma snakke med noen
som [mm, nikking] kan noe mer om Gjengangere eller ...[leende, latter] ett eller annet

som jeg ikke har lest pa 20 ar eller sann.

D8: en blir pa en mate mer pressa pa a finne informasjon i en studiesituasjon enn i en
arbeidssituasjon hvor alt gar ganske greit hvis en ikke gjgr det. Det gar jo bra. Det er
ingen som lurer pa hvorfor man ikke har endra pa noe eller hvorfor man ikke har...
ikke sant det er sann ting... ja sann sa det er jo... ja det gar jo eget initiativ pa en mate.
Hva, som du er inne pa ogsa, hva er det man er interessert i a utvikle seg pa . Hva er
det man faler behovet ... behovet ma jo veere til stede, enten fordi man er spesielt
interessert i noe eller fordi man forstar at dette kan jeg ikke nok om [ja, mm]

D9: Ogsa fordi det ... har mye mer preg av sann her og nd, det skal lgses raskt. Og da

synes jeg den tilgangen pa a finne et annet kjent ansikt. [Latter, ja, mm]

P1: I min situasjon sa ville det veere i forbindelse med klasseledelse hvor man har noen
spesielle utfordringer, men da snakker du jo sa klart ogsa med kolleger, det er de du
diskuterer mest med. Men da i tillegg & kunne lese noe om ... Ja, om det handler om

psykologi eller handtere barn og unge. Selv om du har det i utdanningen di, selv om
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du har lart det, selv om du har erfaring, sa kan du alltid lese noe nytt om det da, for

a fa et nytt blikk kanskje. Pa en type situasjon

Mange av informantene var positive til at man kunne fa utdelt artikler og bgker pa jobben, men
mangel pa tid i arbeidstida var et problem. Flere mente at skoleledelsen hadde et ansvar for a

sgrge for de ngdvendige ressursene.

D3: Ja for pa min jobb merker jeg at det er stor motstand mot det at en far beskjed om
at en skal lese. Hvis det skal veere en artikkel som alle skal lese, s& ma det veere en
ganske enkel artikkel og som en ma fa satt av tid. "Na skal alle sitte og lese, og sa skal
vi snakke om det etterpa”. Ellers sa blir det lite felles lesing. Jeg tror ikke man kunne

fatt utdelt en bok og sa gar alle hjem og leser den.

D6: Men det er litt tidsaspektet. Jeg vet at det er satt av en del av stillingen til
kompetanseheving, men det & skulle lese gjennom en hel bok liksom. Det blir ofte at i
hvert fall sdnne forskningsartikler sa blir det ofte for mye, [alle: mm] da er det noen
ganger abstraktene man leser for & oversikt for & se om du kan fa ideer til noen ting.

Men sann i den vanlige jobben sa merker jeg det blir...

P1: Ja for eksempel klasseledelse da, har veert et tema i ungdomsskolen na i flere ar.
[mm] Og da har vi lest flere ulike artikler om det, med tips fra en inspektar eller en

leder, gjerne. Veldig gjerne.

P1: Saa... mener jeg vi burde ha lest mer og blitt,... burde blitt palagt & lest mer,
mener jeg. Og da er det ogsa en diskusjon fra kolleger: «aja skal vi gjere det utenom

arbeidstiden?»... Sa det er et tema.

P2: Ja, det er det i hvert fall i barnehagen. Det er veldig opp til den enkelte. Selv om
man har jo fire timer i uken til, ... de skal jo lissom vare, - eller lissom - de ER jo til
faglige oppdateringer ogsa, men det er jo s&pass fa timer da. En av timene er bundet
opp til bunden tid med kolleger, men sa er det tre timer igjen, ikke sant. Men sann som
na sitter jeg og skal ha foreldresamtaler og det er klart at da... [leende] 3 timer i uken
er ikke sa veldig mye til & ha foreldresamtaler ... Ass, det er pa en mate hele tiden sa

mye annet.
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4.1 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg trukket fram noen funn jeg er interessert i a diskutere videre. Med sa
fa respondenter kan jeg ikke generalisere og trekke bastante slutninger. Materialet kan brukes
som en inngang til diskusjon rundt emnene jeg tar opp i oppgaven. Noen funn er kjente og
diskuteres ofte i bibliotekkollegiet, mens andre funn er om ikke overraskende, egnet til a se

informasjonskompetanse og bibliotekundervising med et annet blikk.

Funnene mine tyder pa at informantene skiller mellom kilder til bruk i arbeid og i studier. |
arbeidssituasjoner er kolleger langt viktigere enn annen informasjon, mens i studier trekker de
fram artikler og bgker som det viktigste. Mine funn tyder ogsa pa at det kan vare en forskjell
mellom studenter pa spesialpedagogisk masterstudie og studenter pa andre masterprogram. Det
kan se ut som studenter synes det er vanskelig & sgke i databaser og velge kritisk og
kvalitetsbevisst blant det de finner. Informantene bruker bibliotekarer, foredragsholdere,
litteraturlister i pensum og Kkjente kilder for & mangvrere i et stort og uoversiktlig
informasjonstilbud. Pa arbeidsplassen rapporterer flere om liten eller ingen tilgang til bgker og

artikler, her er internett en vanlig kilde til informasjon.

I neste kapittel vil jeg diskutere funnene mine i lys av teorier om informasjonskompetanse og

sosiokulturelle leringsteorier, forskning pa omradet og offentlige styringsdokumenter.
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5 Diskusjon

Idealet i kunnskapssamfunnet er at arbeidstakere skal fortsette a leere hele livet. Bibliotek i
universitet og hggskole underviser i informasjonskompetanse for at studentene skal ha
nagdvendig ferdigheter i studiene, men man har ogsa et gnske om at studentene skal ha med seg
denne kunnskapen ut i yrkeslivet. Formalet med denne oppgaven er a leere mer om laereres og
leerere i videreutdannings informasjonsbehov og informasjonssgking. Det har jeg gjort gjennom

a intervjue leerere om deres praksiser i studier og i jobb.

I forrige kapittel trakk jeg fram resultater fra materialet i undersgkelsen. I denne delen vil jeg
se disse resultatene i lys av tidligere forskning og jeg vil tolke resultatene opp mot teorier om
informasjonskompetanse og praksisfellesskap. Problemstillingen, hvilke forskjeller kan man
finne i lzereres informasjonsbehov og informasjonssgking relatert til egen leering i arbeid og i
studier, er delt opp i tre delspgrsmal. Den videre diskusjonen av de aktuelle temaene er sortert

under delspgrsmalene.

5.1 Hva er relevante informasjonskilder for leerere?

Undersgkelsen min viser at hva som er relevante informasjonskilder varierer fra jobbsituasjon
til studiesituasjon. lkke uventet var det kolleger som var farstevalget nar informantene skulle
finne informasjon i jobbsituasjon. Her bekrefter undersgkelsen min gvrig forskning pa omradet,
bade innen lzreryrket, men ogsa generelt i yrkeslivet, kolleger er de farste man henvender seg
til (Se for eksempel Case, 2012; Lohman & Woolf, 2001; TNS Gallup, 2008). For informantene
min var foretrukne kilder i studiesituasjonen artikler og bgker som brukes til & besvare ulike
oppgaver. De forholdt seg serlig til pensumlister hvor innholdet besto av kilder med forskning
eller forskningsbasert innhold. Dette gjenspeiler krav og forventninger fra utdanningen og
styresmaktene (Kunnskapsdepartementet, 2011, 2014; Meld. St. 16(2016-2017), 2017), men er
ogsa forventet innenfor en akademisk diskurs (Lloyd, 2010). Informantene oppgir at de ogsa
spgr bibliotekarer, bade ved studiestedbibliotek og folkebibliotek, og fagpersoner ved
utdanningen. | flere uttalelser viser informantene at de vet hvem de skal og ikke skal sparre. De
viser informasjonskompetanse ogsa ved a vite hvem man skal sparre. De har praksisfellesskap
pa arbeidsplassen, men ogsa pa sosiale medier hvor de bruker grupper pa Facebook for a
diskutere faglige emner. Wenger-Trayner og Wenger-Trayner (2015) mener at internett gir nye

muligheter for praksisfellesskap uten geografiske grenser.

En ofte sitert undersgkelse pa norske forhold sier at laerere ikke er interessert i forskning (TNS

Gallup, 2008). Ogsa andre undersgkelser peker pa det samme, forskning oppfattes ikke som
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relevant i lereryrket (Jensen et al., 2012a; Lundh & Sundin, 2006; St.meld. 31(2007-2008),
2008; Williams & Coles, 2007). Motstanden er imidlertid ikke unison, Williams og Coles
(2007) finner i sin undersgkelse at laerere er positive til forsking. Selv om informantene i min
undersgkelse sa at i jobbsituasjon er det kolleger som er den viktigste kilden for mange, tyder
resultatene pa at forhold rundt arbeidssituasjon utgjer en forskjell. Informantene fra
spesialpedagogikk var mest positive til bruk av artikler, beker og forskning, og det var ogsa de
som benyttet spesialnettsteder. Dette funnet stattes i Andreassen (2013) som viser til lignende
resultater for spesialpedagoger. Spesialpedagogene i min undersgkelse jobbet mye alene med
sitt fag, selv om de var del av fellesskap pa arbeidsplassen hadde de spesialisert kunnskap som
kollegene ikke ngdvendigvis delte. De elevene de skulle jobbe med krevde spesialisert
kunnskap om diagnose og arbeidsmater. | deres praksisfellesskap vil det vere naturlig a seke

informasjon utenfor egen gruppe.

Funnene mine kan tyde pa at det skjer en endring i lgpet av studiet, til at informantene ble mer
positive til forskning nar det nermet seg tidspunkt for a skrive masteroppgave. Hvis vi tar
utgangspunkt i det Wittek (2014) sier om at man lerer gjennom deltakelse i og bruk av
verktgyene i kulturen sa kan en tolkning veere at studenter i siste del av studiet har hatt lenger
tid pa a sosialiseres inn i det akademiske praksisfellesskapet. De har hatt mer gvelse i a lese og
forsta forskning, de har jobbet med spraket som hgrer til i en akademisk tradisjon og er ikke
lenger nybegynnere i praksisfellesskapet studiet utgjer. For disse studentene ville det veere
naturlig & tenke at lesing av forskningslitteratur var en viktig del av det arbeidet de skulle gjgre
med masteroppgaven. Andreassen (2013) gjer en tilsvarende kobling mellom studiepoeng og
interesse for forskning.

Praksisfellesskapets kultur for leering og bruk av informasjonskilder er viktig. Et tema som ble
Igftet fram i alle gruppene i undersgkelsen min, var ledelsens engasjement i bruk av litteratur.
Informantene fortalte om erfaring fra skoler hvor ledelsen signaliserte at det var viktig a lese
faglitteratur. Ved disse skolene virket det som det var vanligere & lese enn ved skoler hvor
ledelsen ikke hadde sammen engasjement. | undersgkelsen er det eksempler pa leserkulturer,
hvor ansatte blir dratt inn i en etablert kultur hvor lesing var naturlig. Pa motsatt side rapporterte
informantene om kulturer hvor ledelsen ikke gjorde slike ting, hvor det ikke var midler til a
kjepe inn og hvor det ikke var system pa tilgjengeliggjering og gjenfinning. Informantene delte
eksempler bade pa kulturer hvor ledelsen delte ut bgker til jul, og kulturer hvor det ikke var
penger til noe. Noen av informantene etterlyste ogsa at det skulle settes av tid til lesing. | flere
av meldingene fra Kunnskapsdepartementet (Kunnskapsdepartementet, 2014; Meld. St.
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21(2016-2017), 2017; Meld. St. 28 (2015-2016), 2016; St.meld. 30 (2003-2004), 2004) og i
forskningen (Klette & Carlsten, 2012; Lohman, 2006; TNS Gallup, 2008; Williams & Coles,
2007) poengteres ledelsens ansvar for a legge til rette for leering pa arbeidsplassen. Her mener
jeg at de ogsa har ansvar for ikke bare melde laererne pa videreutdanning, men ogsa for a legge
til rette gjennom a stille de ngdvendige ressurser til veie. Ressurser som innbefatter bade tid og
litteratur. Bade Kvalitet i skolen (St.meld. 31(2007-2008), 2008) og Brgyn (2015) setter
fingeren pa et hgyst aktuelt problem, hvordan leerere kan fa tilgang til forskning. Innen
helsefagene har alle ansatte i helsefaglige yrker tilgang pa Helsebiblioteket.no hvor staten har
Kjgpt nasjonale lisenser til databaser. Noe tilsvarende finnes ikke for larere. Det finnes
initiativer som kan vere med pa a synliggjgre utdanningsforskning, slik som Kunnskapssenter
for utdanning (KSU). Dette er en tjeneste fra Norsk forskningsrad hvor man har som oppgave
a «produsere, samle, syntetisere og spreie forskingskunnskap om ulike problemstillingar i
utdanningssektoren» (KSU, 2016, 1. avsn.).

| Kultur for kvalitet (Meld. St. 16(2016-2017), 2017) mener departementet at nyutdannede
bringer med seg kunnskap om forskning ut i yrkeslivet. De nyutdannede eller de med master-
og videreutdanning, kommer ut i skolen og inn i eksisterende praksisfellesskap. Lundh et al.
(2013) hevder at hvordan man sgker informasjon er noe som blir utformet pa den enkelte
arbeidsplass. Disse praksisfellesskapene vil pavirkes av de nye medlemmene, men de kan ikke
revolusjonere en kultur som allerede er satt. Lundh og Sundin (2006) sier at studentene ikke
gjorde noe for & holde pa ferdighetene fra studiene da de kom ut i arbeid, kan det ha
sammenheng med de praksisfellesskapene de matte i yrkessammenheng? Her mener jeg at et
viktig ansvar ligger hos ledelsen for a jobbe fram kulturer hvor fellesskapet slipper til de
nyutdannedes kunnskap fra og erfaring med forskning og er villige til a la denne kunnskapen

bli del av den kollektive kunnskapen.

5.2 Hvordan sgker leerere etter informasjon?

Internett er foretrukket sted & sgke, og ble oppgitt i alle gruppene i undersgkelsen. Med internett
menes ikke bare et sted & sgke, men ogsa den informasjonen som er a finne der. Jeg tolker
informantene slik, at nar de sier internett sa mener de informasjon som er apent tilgjengelig for
alle. Selv om ogsa Oria og databasene er pa internett, sa omfattes ikke de av betegnelsen «sgke

pa internett».

Google er den eneste sgkemotoren som nevnes ved navn. | materialet mitt finner jeg flere

tilfeller av at studentene formidler en slags flauhet nar de snakker om at de googler etter
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informasjon. Det legges fram med en beskjemmet, unnskyldende latter som om de vet at jeg
ville forventet noe annet. Det far meg til a lure pa om vi fra bibliotekets eller fra studienes side
formidler at Google er en «ulovlig» kilde til informasjon? Google blir lite brukt i
bibliotekundervisning, og om det brukes er det Google Scholar man viser til. Sorensen og Dahl
(2008) viser til at bibliotekarer selv bruker Google nar de sgker, men at faglaererne ikke gnsker
at de skal gjare det i undervisningen. | denne sammenhengen viser informantene mine at de vet,

eller tror de vet, at i bibliotekarens praksis er ikke googling en anerkjent sgkestrategi.

En annen side ved dette er at informantene mener det er vanskelig & sgke i vitenskapelige
databaser. Dette er funn som vi ser ogsa i annen forskning. Mengden informasjon fales
overveldende (Williams & Coles, 2007), basene er vanskelige & sgke i (Blummer et al., 2012;
Catalano, 2013) eller man mangler ferdigheter i a fa til gode sgk (Brage & Igelstrém, 2008;
Lokse & Magnussen, 2014; Orlu, 2016; Williams & Coles, 2007). I min undersgkelse snakker
informantene om at det er lettvint & sgke i Google og at det er vanskelig & sgke i Oria. |
intervjuene kommer det frem at mange synes det er vanskelig a velge riktig sgkeord. En av
informantene nevner et sgk hun har foretatt i Google. Dette sgket gir med mitt
bibliotekarsynspunkt, et mer oversiktlig treff i Oria enn i Google. Det far meg til a tro at det
ligger en forventning om at det & sgke i Oria er mer komplisert enn i Google. Det er verd a
merke seg at de senere arene har databasene fatt brukergrensesnitt som ligner Google ved a
tilby én sgkeboks og sa gi mulighet for avgrensing etterpa. Grensene mellom Google og
vitenskapelige databaser blir mindre skrape ettersom det lisensierte innholdet i databasene er

gjenfinnbart i Google og Google Scholar.

Bade Limberg et al. (2012) og Lloyd (2010) peker pa at den som er informasjonskompetent i
én situasjon ikke ngdvendigvis er det i en annen. Med eksemplene informantene mine har fra
sgk i jobb og i studier tyder det pa at de faler trygghet i at de mestrer sgking i arbeidssituasjonen.
Jeg tolker det slik at der er det vanlig — og tillatt — & google. Det stilles ikke store krav til
ngyaktighet i utformingen av slike sgk, man er vant til at man kan sgke pa de ordene som er
naturlig for en og fa relevante treff. | studiesituasjonen falte informantene seg mer usikre. Innen
en akademisk tradisjon kan det hende at de fgler det krav om at sgkene skal oppfylle en for dem
ukjent kvalitetsnorm og at man kanskje ikke kan skrive inn hva som helst i sgkefeltet. Nar man

har gjort et sgk stilles det krav til at man skal kunne kvalitetsvurdere det man har funnet.

Lundh et al. (2013) mener at praksisfellesskapet bestemmer hvordan man sgker etter
informasjon og hvilke kilder som er relevante. Sgkeeksempelet over ble gitt i forbindelse med
diskusjon rundt hvor man sgker i arbeid. Veldig forenklet kan vi si at Google gir inngang til det
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ikke lisensierte, det som ligger apent pa internett. Mye av det som ligger apent er ikke forskning.
Den som sier at hun googler sier samtidig at hun ikke leter etter forskning. | Oria og databasene
finner man fag- og forskningslitteratur i bgker og artikler. Sgker man i databasene sier man
samtidig at man er ute etter nettopp dette. I mott syn var studentene Kklar over at i
praksisfelleskapet pa arbeidsplassen er Google ok, men de vet ogsa at i studiene er det en annen

holdning til hva som er forventet.

Flere av studentene oppga at de brukte litteraturlister i bgker, artikler og andre studentoppgaver
for & finne mer litteratur. Dette beskriver ogsa (Blummer et al., 2012; Earp, 2008; Orlu, 2016).
Kildekjeding tolker jeg som uttrykk for flere ting. For det farste er det lettvint, man slipper &
sgke etter emnet i databaser. Nar man har tittelen holder det & google for & fa tak i fulltekst. For
det andre kan det at en kilde er referert til tolkes som et kvalitetsstempel. For informantene som
har uttrykt usikkerhet rundt det a sgke og veere kritisk til det man leser, vil andres anbefalinger
veere nyttig. En tredje forklaring kan veere at man slipper a forholde seg til det store tilfanget av
litteratur som finnes, man far konkrete forslag til titler og er forngyd med det som er lett a finne.

5.3 Huvilke situasjoner leder til at laerere sgker etter informasjon?

Det er bade konkrete arbeidsoppgaver og studieoppgaver som gjgr at informantene i min
undersgkelse sgker etter informasjon. | studiene skjedde informasjonssgk i forbindelse med
oppgaver gitt pa studiet, hvor studentene leste pensum og besvarte oppgaver innenfor en
akademisk tradisjon. Lloyd (2010) papeker som tidligere nevnt, at det ligger i
praksisfellesskapets natur at man skal benytte forskning i studier. Lundh og Sundin (2006) viser
I sin undersgke at studentene bruker forskning i studiet fordi det er forventet av dem. |1 min
undersgkelse uttrykte studentene ogsa en forventning om a sgke mer etter informasjon i
forbindelse med masteroppgaven, at de skulle fa ga i dybden med stoffet over tid. I Lundh og
Sundin (2006) sier forfatterne at lererstudentene ikke viste noen intensjon om a fortsette a bruke
forskning eller vedlikeholde ferdigheter i informasjonskompetanse i yrkeslivet. Dette star i et
motsetningsforhold til min undersgkelse, hvor flere av informantene sier at de har bevisst holdt
pa med studier ved siden av jobb for & kunne fortsette a laere. Informantene sa at tilgangen til
forskningslitteratur var motiverende for & studere. Da er det et paradoks er at de ikke sgker etter
forskning i jobbsituasjon. Det kan virke som de ma ut av hverdagen for & fa ny inspirasjon til &
sgke etter denne type informasjon, for eksempel ved & delta i studier eller kurs. Flere beskrev
at de ble inspirert av foredragsholdere pa kurs, og sgkte etter artikler og bgker av denne

personen.
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I jobbhverdagen beskrev informantene situasjoner hvor informasjonssgking og leering ble
direkte foranlediget av arbeidsoppgaver. Som leererne skulle informantene forberede seg til time
eller oppdatere seg til arbeid med spesielle elever. Slike konkrete arbeidsoppgaver farte til sgk
pa internett, bruk av kjente kilder og sparsmal pa Facebook. De beskrev ogsa hvordan uformelle
samtaler pa pauserommet kunne skli over i pedagogisk prat. Lignende observasjon av laereres
uformelle samtaler er ogsa gjort i Lohman og Woolf (2001). Wenger (2004) sier at leering ikke
trenger a veere planlagt eller gjort med vilje. | slike uformelle samtaler pa arbeidsplassen deltar

man ut fra en felles interesse for fagomradet og en gjensidig forpliktelse for fellesskapet.

Jeg har i dette kapittelet diskutert funnene i undersgkelsen opp mot problemstillingen i lys av
teorier om informasjonskompetanse og sosiokulturell teori. | neste kapittel vil jeg
oppsummere og komme med mine tanker om videre arbeid med lererstudenter og

informasjonskompetanse.
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6 Konklusjon

Denne oppgaven er skrevet av en bibliotekar som er dypt rotet i den praktiske utgvelsen av
yrket og er praktikerens tilnaerming til et tema jeg er opptatt i mitt daglige virke. Jeg har
gjennom denne oppgaven forsgkt a finne noen mulige svar pa hva lerere i grunn- og
videregaende skole gjer for a leere og a videreutvikle sin kompetanse bade i jobb og i studier.
Fokuset har veert pa hvordan de innhenter informasjon og hvilken informasjon de benytter. Jeg
har vist til relevante teorier fra informasjonskompetanse og sosiokulturell learingsteori.
Teoriene og tidligere forskning har vaert med pa a fokusere diskusjonen rundt funnene i
undersgkelsen. Undersgkelsen er basert pa et lite antall leererstudenter ved én hggskole. Det er
ikke mulig a trekke konklusjoner pa generell basis pa bakgrunn av undersgkelsen, men funnene
mine og den pafelgende diskusjonen har gitt meg noen ideer til nye vinklinger i eget arbeid og

noen forslag til videre undersgkelser for a fa mer kunnskap om temaet.

Informantene i denne undersgkelsen tilhgrer flere praksisfellesskap. I utgangspunktet har de en
lik bakgrunn gjennom lererutdanningen. Leererutdanningene i Norge styres gjennom en felles
rammeplanen skal sikre at lererutdanningene har likt innhold. Jeg mener at denne felles
bakgrunnen er med pa a forme de praksisfellesskapene som laerere tar del i, man er allerede del
av en felles kultur gjennom de felles rammene som studiene har. Informantene i undersgkelsen
deltar i ulike praksisfellesskap samtidig. De er del av praksisfellesskapet i studiene, et fellesskap
som tilhgrer den akademiske kulturen ved hggskolen. De fleste av informantene jobber eller
har jobbet i skole og barnehage, hvor de har veert del av det praksisfellesskapet som hele skolen
eller barnehagen utgjer, men ogsa av mindre enheter som teamene de tilhgrer. | disse
praksisfellesskapene vil det veere ulike holdninger til hva som regnes som relevante
informasjonskilder. De ulike praksisene pavirkes av hvilke faglige utfordringer de mgter.

Bibliotekets undervisning ma balansere mellom de ulike praksisfellesskapenes praksis.
Tradisjonell bibliotekundervisning passer godt i det akademiske praksisfellesskapet, men har
liten overfgringsverdi til arbeidsplass. Bade min egen undersgkelse og forskningen pa
informasjonskompetanse bekrefter pastanden at informasjonskompetanse ikke er en generisk
ferdighet. Vi er fanget i dilemmaet med at under studiene har lererstudentene én praksis for
informasjonssgk mens de mgter noe annet nar de kommer ut i jobb. Pa bakgrunn av dette mener
jeg at biblioteket ma ta utgangspunkt i de praksisene studentene kjenner nar vi planlegger

undervisning.
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Et viktig element i bade dagens laererutdanning og den femarige som starter opp hgsten 2017,
er leererstudentenes praksisperioder ute i skolen. Studenter som har praksisperioder i studiene
sine har en gylden anledning til & skape bro mellom de ulike praksisfellesskapene de er og skal
veere del av. Som larerstudent i praksis i skolen har de bade kontakt med det akademiske
kulturen og fellesskapet i studiet samtidig som de far ta del i praksisfellesskapet i jobb. | dag
legges ofte bibliotekets undervisning til bolker med akademisk skriving, med stort fokus pa det
tekniske ved litteraturlister og korrekt sitering. Det ville vaere spennende a utforske effekten av
undervisning i temaer fra informasjonskompetanse i praksisperioden gjennom et samarbeid
mellom biblioteket, leererutdanningen og praksisskolene. Databasesgk i praksisperioden kan
veere med pa a koble forskning og praksis bade for leererstudentene, men ogsa for leerere ved
praksisskolene.

Funnene mine tyder pa at databasesgk blir forbundet med at det er komplisert a sgke. En lgsning
kan veere at bibliotekarer heller starter sgkeundervisningen med a sgke pa nettet gjennom for
eksempel Google fer man tar fatt pa sgk i Oria. Man bgr ogsa bruke med tid pa a undersgke og
sammenligne ulike typer kilder. Dessuten bgr man fokusere pa kilder til forskning som er gratis
a bruke og som de ogsa har tilgang til utenfor studiene, for eksempel Google Scholar, ERIC og
Norart. Hva som er relevant informasjon varierer fra fagomrade til fagomrade, og all forskning
finner heller ikke veien til Oria. Googlesgk er helt ngdvendig for a finne informasjon som ligger

i institusjonelle forskningsarkiv.

Kildekjeding er en vanlig mate for informantene a finne fram til gvrig litteratur. Dette er en helt
legitim mate a finne litteratur pa, men bar i en akademisk sammenheng veere et supplement til
databasesgk. Som eneste sgkevei vil dette gi oversikt over eldre litteratur og man gar glipp av
nyere forskning. Her bgr man lare studentene a kjede motsatt vei, det vil si at de ma finne ut

litteratur som har brukt denne bestemte kilden. Slike muligheter ligger allerede i dag i Oria.

Mange av informantene viste en mangel pa tro pa egne evner. Forelesning er en vanlig
undervisningsform, men denne kan skape avstand. Praksis handler om a gjare ting i fellesskap.
Ofte underviser bibliotekaren uten faglaerer til stede. Jeg mener at man bgr ha et tettere
samarbeid mellom faglerer og bibliotekar. Da vil bibliotekundervisningen oppleves mindre
lgsrevet fra gvrig undervisning og studentene kan oppleve at litteratursgket har en lenke til det
praksisfellesskapet de er del av i studiene. Jeg anbefaler at man tar utgangspunkt i praksisnere
eksempler og at man legger opp til en undervisningsform hvor studentene er aktive deltakere
og ikke passive tilhgrere. Gjennom & gve pa ferdighetene i fellesskap hvor man kan fa
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veiledning av bade medstudenter, faglerer og bibliotekar vil man kanskje fa en bedre

mestringsfalelse.

Lererstudenter har mulighet til stgtte og veiledning fra bibliotekarer pd hggskole- og
universitetsbibliotekene. Ute i skolen deltar de i praksisfellesskap med andre leerere, men de
har kanskje ikke den kompetansen som bibliotekarene sitter med. Ved mange skoler har
skoleeier satset pa & ansette skolebibliotekarer. Det er viktig a gjgre leererne klar over hvilken
ressurs dette er. Dette kan man gjgre ved & invitere skolebibliotekarer for a snakke om

samarbeid med og bruk av skolebibliotek.

Det sies om praksisfellesskapet at det blir til gjennom forhandling og reforhandlinger mellom
medlemmene. Nar det kommer krav fra departementalt hold om at leerere og skolen skal ta i
bruk forskning, sa er det et krav som kommer utenfra. Jeg er spent om departementale krav vil
fare til at forskning oppleves som en legitim kilde i skolenes praksisfellesskap. Praksisfeltets
holdning til forskning som lite relevant i praksis kan vaere vanskelig a gjere om pa. Jeg tror at
ledelsen vil matte spille en stor rolle gjennom a legge til rette med hensyn til tid og ressurser,
0g gjennom a ha temaet pa dagorden. Det kan hende at nyutdannede lerere med mastergrad og
leerere med videreutdanning vil vaere mer forskningspositive og forskningsvante og ta med seg
dette inn i praksisfellesskapene de trer inn i. Det kan bety at det skjer en utvikling i retningen

som departementet gnsker. Dette krever det mer forskning for a finne ut av.

Arbeidet med denne undersgkelsen har veert interessant. | prosjektet har jeg fatt nyttig kunnskap
om lzereres informasjonsbehov og informasjonssgking til lering i bade jobb og studier. For meg
har arbeidet med teorigrunnlaget vert en tankevekker og gitt inspirasjon til & tenke annerledes
om undervisning i informasjonskompetanse. | disse dager er biblioteket i gang med & lage
undervisningsplan for den nye lererutdanningen ved Hggskolen i Sgrgst-Norge. Kunnskapen
jeg har fatt fra arbeidet med vil vaere med & styrke bibliotekets undervisningstilbud til

studentene.
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Vedlegg 1

MELDESKJEMA

Meldeskjema (versjon 1.4) for forsknings- og studentprosjekt som medfgrer meldeplikt eller konsesjonsplikt
(if. personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter).

bakgrunnsopplysninger som
kan identifisere
enkeltpersoner (indirekte
personidentifiserende
opplysninger)?

Hvis ja, hvilke

Hvilke studier, yrke, undervisningstrinn

1. Intro
Samles det inn direkte | Jgq @ Nei o En person vil vaere direkte identifiserbar via navn,
personidentifiserende personnummer, eller andre personentydige kjennetegn.
opplysninger?
Les mer om hva personopplysninger.
L a0
Hvis ja, hvilke? | m Navr_" NB! Selv om opplysningene skal anonymiseres i
o 11-sifret fedselsnummer oppgave/rapport, ma det krysses av dersom det skal
o Adresse innhentes/registreres personidentifiserende
- E-pOS’[ opplysninger i forbindelse med prosjektet.
m Telefonnummer
o Annet
Annet, spesifiser hvilke
Skal direkte | Jg o Nej Merk at meldeplikten utlgses selv om du ikke far tilgang
personidentifiserende til koblingsnekkel, slik fremgangsmaten ofte er nar man
opplysninger kobles til benytter en databehandler
datamaterialet
(koblingsngkkel)?
Samles detinn | J5 e Nej o En person vil veere indirekte identifiserbar dersom det

er mulig a identifisere vedkommende gjennom
bakgrunnsopplysninger som for eksempel
bostedskommune eller arbeidsplass/skole kombinert
med opplysninger som alder, kjgnn, yrke, diagnose,
etc.

NB! For at stemme skal regnes som
personidentifiserende, ma denne bli registrert i
kombinasjon med andre opplysninger, slik at personer
kan gjenkjennes.

Skal det registreres
personopplysninger
(direkte/indirekte/via IP-/epost
adresse, etc) ved hjelp av
nettbaserte spgrreskjema?

Ja o Neie

Les mer om nettbaserte spgrreskjema.

Blir det registrert
personopplysninger pa
digitale bilde- eller
videoopptak?

Ja o Neie

Bilde/videoopptak av ansikter vil regnes som
personidentifiserende.

Sokes det vurdering fra REK
om hvorvidt prosjektet er
omfattet av
helseforskningsloven?

JaoNeie

NB! Dersom REK (Regional Komité for medisinsk og
helsefaglig forskningsetikk) har vurdert prosjektet som
helseforskning, er det ikke n@dvendig & sende inn
meldeskjema til personvernombudet (NB! Gjelder ikke
prosjekter som skal benytte data fra pseudonyme
helseregistre).

Dersom tilbakemelding fra REK ikke foreligger,
anbefaler vi at du avventer videre utfylling til svar fra
REK foreligger.

2. Prosjekttittel

Prosjektittel

Leererstudenters forhold til informasjonsinnhenting i et
informasjonskompetanseperspektiv.

Oppgi prosjektets tittel. NB! Dette kan ikke veere
«Masteroppgave» eller liknende, navnet ma beskrive
prosjektets innhold.

3. Behandlingsansvarlig institusjon

Institusjon
Avdeling/Fakultet

Institutt

Hagskolen i Oslo og Akershus
Fakultet for samfunnsfag

Institutt for arkiv, bibliotek- og informasjonsfag

Velg den institusjonen du er tilknyttet. Alle niva ma
oppgis. Ved studentprosjekt er det studentens
tilknytning som er avgjgrende. Dersom institusjonen
ikke finnes pa listen, har den ikke avtale med NSD som
personvernombud. Vennligst ta kontakt med
institusjonen.

4. Daglig ansvarlig (forsker, veileder, stipendiat)
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http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/vanlige_sporsmal.html?id=7
http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/vanlige_sporsmal.html?id=17
http://www.nsd.uib.no/personvern/forskningstemaer/sporreundersokelser.html

Fornavn
Etternavn
Stilling

Telefon

Mobil

E-post
Alternativ e-post
Arbeidssted

Adresse (arb.)

Katriina Bystrom
Bystrom
Professor

67238036

Katriina.Bystrom@hioa.no
katriina.bystrom@hb.se
Hagskolen i Oslo og Akershus

Postboks 4 St. Olavs plass

For opp navnet pa den som har det daglige ansvaret for
prosjektet. Veileder er vanligvis daglig ansvarlig
ved studentprosjekt.

Veileder og student ma veere tilknyttet samme
institusjon. Dersom studenten har ekstern veileder,
kanbiveileder eller fagansvarlig ved studiestedet sta
som daglig ansvarlig.

Arbeidssted ma veere tilknyttet behandlingsansvarlig
institusjon, f.eks. underavdeling, institutt etc.

NB! Det er viktig at du oppgir en e-postadresse som
brukes aktivt. Vennligst gi oss beskjed dersom den
endres.

Postnr./sted (arb.sted) | 0130 Oslo
5. Student (master, bachelor)
Studentprosjekt | Jg @ Nei o Dersom det er flere studenter som samarbeider om et
prosjekt, skal det velges en kontaktperson som fgres
opp her. @vrige studenter kan fgres opp under pkt 10.
Fornavn | Kristin @sterholt
Etternavn | @sterholt
Telefon | 46415905
Mobil
E-post | ko@hbv.no

Alternativ e-post
Privatadresse
Postnr./sted (privatadr.)

Type oppgave

k.osterholt@gmail.com
Kastanjeveien 26

3151 Tolvsrgd

e Masteroppgave

o Bacheloroppgave

o Semesteroppgave
o Annet

6. Formalet med prosjektet

Formal

interaksjon med informasjonslandskap i og utenfor
studiene. Jeg gnsker & undersgke hva de mener er
relevante informasjonskilder i jobb og studier, og
hvordan de forholder seg til sgk etter og evaluering av
informasjon. Jeg @nsker & intervju et utvalg studenter
som bade har erfaring fra laereryrket og som na er

konteksten

Formalet med undersgkelsen er a se pa leererstudenters

studenter. Jeg er opptatt av om hva studentene mener
er relevante informasjonskilder varierer med den sosiale

Redegjer kort for prosjektets formal, problemstilling,
forskningsspersmal e.l.

7. Hvilke personer ska

| det innhentes personopplysninger om (utvalg)?

Kryss av for utvalg

o Barnehagebarn

o Skoleelever

o Pasienter

o Brukere/klienter/kunder
o Ansatte

o Barnevernsbarn

m Leerere

o Helsepersonell

o Asylsgkere

= Andre

Beskriv utvalg/deltakere

Masterstudenter og leerere ved en hggskole

Med utvalg menes dem som deltar i undersgkelsen
eller dem det innhentes opplysninger om.

Rekruttering/trekking

Studentene rekrutteres fra masterprogrammer pa
leererutdanningen ved hggskolen. Leerere rekrutteres
ved de samme studiene.

Beskriv hvordan utvalget trekkes eller rekrutteres og
oppgi hvem som foretar den. Et utvalg kan trekkes
fra registre som f.eks. Folkeregisteret, SSB-registre,
pasientregistre, eller det kan rekrutteres gjennom
f.eks. en bedrift, skole, idrettsmiljo eller eget nettverk.
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Farstegangskontakt

Studentene kontaktes i klasserom, epost eller fronter
hvor jeg vil informere om undersgkelsen. Laererne
kontaktes i eget nettverk via epost. Informasjonsbrev og
samtykkeskjema sendes pa epost til de som gnsker a
delta.

Beskriv hvordan kontakt med utvalget blir opprettet og
av hvem.

Les mer om dette pa temasidene.

Alder pa utvalget

o Barn (0-15 ar)
o Ungdom (16-17 ar)
m Voksne (over 18 ar)

Omtrentlig antall personer
som inngar i utvalget

Opptil 15 studenter og 5 leerere

Les om forskning som involverer barn pa vare nettsider.

Samles det inn sensitive
personopplysninger?

Ja o Neie

Hvis ja, hvilke?

o Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
filosofisk eller religigs oppfatning

o At en person har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt
for en straffbar handling

o Helseforhold

o Seksuelle forhold

o Medlemskap i fagforeninger

Les mer om sensitive opplysninger.

Inkluderes det myndige | Jg o Nei o Les mer om pasienter, brukere og personer med
personer med redusert eller redusert eller manglende samtykkekompetanse.
manglende
samtykkekompetanse?
Samles detinn | Jg o Nei @ Med opplysninger om tredjeperson menes opplysninger

personopplysninger om
personer som selv ikke deltar
(tredjepersoner)?

som kan spores tilbake til personer som ikke inngar i
utvalget. Eksempler pa tredjeperson er kollega, elev,
klient, familiemedlem.

8. Metode for innsamling av personopplysninger

Kryss av for hvilke
datainnsamlingsmetoder og
datakilder som vil benyttes

o Papirbasert spgrreskjema

o Elektronisk sparreskjema

o Personlig intervju

m Gruppeintervju

o Observasjon

o Deltakende observasjon

o Blogg/sosiale medier/internett

o Psykologiske/pedagogiske tester
o Medisinske undersgkelser/tester
o Journaldata

Personopplysninger kan innhentes direkte fra den
registrerte f.eks. gjennom spgrreskjema,intervju, tester,
og/eller ulike journaler (f.eks. elevmapper, NAV, PPT,
sykehus) og/eller registre (f.eks.Statistisk sentralbyra,
sentrale helseregistre).

NB! Dersom personopplysninger innhentes fra
forskjellige personer (utvalg) og med

forskjellige metoder, ma dette spesifiseres i
kommentar-boksen. Husk ogsa a legge ved relevante
vedlegg til alle utvalgs-gruppene og metodene som skal
benyttes.

Les mer om registerstudier her.

Dersom du skal anvende registerdata, ma variabelliste
lastes opp under pkt. 15

o Registerdata

o Annen innsamlingsmetode

Tilleggsopplysninger

9. Informasjon og samtykke

Oppgi hvordan
utvalget/deltakerne informeres

m Skriftlig
= Muntlig
o Informeres ikke

Dersom utvalget ikke skal informeres om behandlingen
av personopplysninger ma det begrunnes.

Les mer her.

Vennligst send inn mal for skriftlig eller muntlig
informasjon til deltakerne sammen med meldeskjema.
Last ned en veiledende mal her.

NB! Vedlegg lastes opp til sist i meldeskjemaet, se
punkt 15 Vedlegg.

Samtykker utvalget til
deltakelse?

e Ja
o Nei
o Flere utvalg, ikke samtykke fra alle

For at et samtykke til deltakelse i forskning skal veere
gyldig, ma det veere frivillig, uttrykkelig og informert.

Samtykke kan gis skriftlig, muntlig eller gjennom en
aktiv handling. For eksempel vil et besvart
sparreskjema vaere & regne som et aktivt samtykke.

Dersom det ikke skal innhentes samtykke, ma det
begrunnes.

10. Informasjonssikkerhet

Spesifiser

Oppbevares pa eget kontor i lasbart skap

NB! Som hovedregel ber ikke direkte
personidentifiserende opplysninger registreres sammen
med det gvrige datamaterialet.
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Hvordan registreres og
oppbevares
personopplysningene?

m P& server i virksomhetens nettverk

o Fysisk isolert PC tilhgrende virksomheten (dvs. ingen
tilknytning til andre datamaskiner eller nettverk, interne
eller eksterne)

o Datamaskin i nettverkssystem tilknyttet Internett
tilhgrende virksomheten

o Privat datamaskin

o Videoopptak/fotografi

m Lydopptak

m Notater/papir

o Mobile lagringsenheter (baerbar datamaskin,
minnepenn, minnekort, cd, ekstern harddisk,
mobiltelefon)

o Annen registreringsmetode

Annen registreringsmetode
beskriv

Merk av for hvilke hjelpemidler som benyttes for
registrering og analyse av opplysninger.

Sett flere kryss dersom opplysningene registreres pa
flere mater.

Med «virksomhet» menes her behandlingsansvarlig
institusjon.

NB! Som hovedregel bgr data som inneholder
personopplysninger lagres pa behandlingsansvarlig sin
forskningsserver.

Lagring pa andre medier - som privat pc, mobiltelefon,
minnepinne, server pa annet arbeidssted - er mindre
sikkert, og ma derfor begrunnes. Slik lagring ma
avklares med behandlingsansvarlig institusjon, og
personopplysningene bgr krypteres.

Hvordan er datamaterialet
beskyttet mot at
uvedkommende far innsyn?

Datamaterialet lagres i passordbeskyttet mappe pa
egen passordbeskyttet PC. PC er innelast pa eget
kontor.

Er f.eks. datamaskintilgangen beskyttet med
brukernavn og passord, star datamaskinen i et lasbart
rom, og hvordan sikres baerbare enheter, utskrifter og
opptak?

Samles opplysningene | Jg o Nei e Dersom det benyttes eksterne til helt eller delvis &
inn/behandles av en behandle personopplysninger, f.eks. Questback,
databehandler? transkriberingsassistent eller tolk, er dette a betrakte
som en databehandler. Slike oppdrag ma
Huvis ja, hvilken kontraktsreguleres.
Overfares personopplysninger | Jg o Nei @ F.eks. ved overfaring av data til samarbeidspartner,
ved hjelp av e-post/Internett? databehandler mm.
Hvis ja, beskriv? Dersom personopplysninger skal sendes via internett,
' ' ber de krypteres tilstrekkelig.
Vi anbefaler for ikke lagring av personopplysninger pa
nettskytjenester.
Dersom nettskytjeneste benyttes, skal det inngas
skriftlig databehandleravtale med leveranderen av
tjenesten.
Skal andre personerenn | Jg o Nej e
daglig ansvarlig/student ha
tilgang til datamaterialet med
personopplysninger?
Hvis ja, hvem (oppgi navn og
arbeidssted)?
Utleveres/deles | o Neij F.eks. ved nasjonale samarbeidsprosjekter der

personopplysninger med
andre institusjoner eller land?

o Andre institusjoner
o Institusjoner i andre land

personopplysninger utveksles eller ved internasjonale
samarbeidsprosjekter der personopplysninger
utveksles.

11. Vurdering/godkjenning fra andre instanser

S tausheigpiiion for a7 | 92 © Nei e F ke, NAV, PET. sykahis o dot ookes ome. -
tilgang til data? dispénsasjbn fra’taushetsi)likten. Dispensasjon sgkes
vanligvis fra aktuelt departement.
Hvis ja, hvilke
Sokes det godkjenning fra | Jg o Nej @ F.eks. sgke registereier om tilgang til data, en ledelse

andre instanser?

Hvis ja, hvilken

om tilgang til forskning i virksomhet, skole.

12. Periode for behandling av personopplysninger

Prosjektstart
Planlagt dato for prosjektslutt

25.09.2016
01.09.2017

Prosjektstart Vennligst oppgi tidspunktet for nar kontakt
med utvalget skal gjgres/datainnsamlingen starter.

Prosjektslutt: Vennligst oppgi tidspunktet for nar
datamaterialet enten skalanonymiseres/slettes, eller
arkiveres i pavente av oppfglgingsstudier eller annet.

Skal personopplysninger
publiseres (direkte eller
indirekte)?

o Ja, direkte (navn e.l.)
o Ja, indirekte (bakgrunnsopplysninger)
m Nei, publiseres anonymt

NB! Dersom personopplysninger skal publiseres, ma
det vanligvis innhentes eksplisitt samtykke til dette fra
den

enkelte, og deltakere ber gis anledning til & lese
gjennom og godkjenne sitater.

Hva skal skje med
datamaterialet ved
prosjektslutt?

m Datamaterialet anonymiseres
o Datamaterialet oppbevares med personidentifikasjon

NB! Her menes datamaterialet, ikke publikasjon. Selv
om data publiseres med personidentifikasjon skal som
regel gvrig data anonymiseres.Med anonymisering
menes at datamaterialet bearbeides slik at det ikke
lenger er mulig & fere opplysningene tilbake til
enkeltpersoner.

Les mer om anonymisering.

13. Finansiering
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Hvordan finansieres
prosjektet?

Ingen finansiering, del av masteroppgave

14. Tilleggsopplysninger

Tilleggsopplysninger
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Vedlegg 2

Katriina Bystréom

Institutt for arkiv, bibliotek- og informasjonsfag Hagskolen i Oslo og Akershus
Pilestredet 48

0167 OSLO

Var dato: 20.10.2016 Var ref: 50090 / 3/ AH Deres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 20.09.2016. Meldingen gjelder
prosjektet:

50090 Leererstudenters forhold til informasjonsinnhenting i et
informasjonskompetanseperspektiv

Behandlingsansvarlig Hgagskolen i Oslo og Akershus, ved institusjonens gverste leder
Daglig ansvarlig Katriina Bystrom
Student Kristin @sterholt Dsterholt

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomfares i tradd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjgres oppmerksom pd at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis melding
etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.09.2017, rette en henvendelse angdende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Kjersti Haugstvedt
Asne Halskau

Kontaktperson: Asne Halskau tlf: 55 58 21 88

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Hérfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no
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Per sonver nombudet for forskning (ﬁ)

Progektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 50090

Utvalget bestdr av lagrere ved en hggskole og masterstudenter. Data samles inn via gruppeintervju, jf.
informasjon i meldeskjemaet.

Av meldeskjemaet gar det frem at masterstudent har lagt opp til at utvalget samtykker til deltakelse. Det gér
videre frem at samtykket baseres pa skriftlig og muntlig informasjon om prosjektet.

Informasjonsskrivene til laarere og masterstudenter inneholder ikke alle punktene som personopplysningsioven
legger opp til at man mainformere om ndr man registrerer personopplysninger til forskning. Med utgangspunkt
i opplysningene du har gitt i meldeskjemaet, ma deltakerne fa falgende informasjon for at samtykket skal vaae

gyldig:

- hvilken institusjon som er ansvarlig for prosjektet (HiOA)

- progjektets formal / problemstilling

- hvadeltakelse i prosjektet innebaarer (metoder og hvilke opplysninger som samles inn; gruppeinterviju, e-
postundersgkel se etc.)

- at det er frivillig & delta og at man kan trekke seg ndr som helst uten begrunnelse

- at opplysningene behandles konfidensielt og hvem som vil hatilgang

- dato/tidspunkt for planlagt anonymisering av datamaterialet (01.09.2017 er oppgitt i meldeskjemaet)

- hvorvidt enkeltpersoner vil kunne gjenkjennesi den ferdige oppgaven/publikasjoner

- kontaktopplysninger til student og veileder

Vi legger til grunn at du gar gjennom informasjonsskrivet og sarger for at alle overnevnte punkter er med, slik
at samtykket du far fraden enkelte er gyldig. Vi viser for avrig til vare nettsider der du kan finne mer
informasjon, samt en veiledende mal for informasjonsskriv til utvalget:

http://www.nsd.uib.no/personvern/mel deplikt/samtykke.html

Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfalger Hagskolen i Oslo og Akershus sine interne rutiner for
datasikkerhet.

Forventet progjektslutt er 01.09.2017. If@lge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebagrer & bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjeres
ved &

- dette direkte personopplysninger (som navn/koblingsngkkel)

- dettelomskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sasmmenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted/studiested, alder og kjann)

- dette/anonymisere digitale lyd-/bilde- og videoopptak
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Intervjuguide:

Hei og velkommen til fokusgruppeintervju. Intervjuet vi ta ca en time. Selv om vi bruker navn
i intervjuet vil dere bli anonymisert i oppgaven og lydfilene slettes nar oppgaven er innlevert,
eller senest oktober 2017.

Dere er invitert til intervjuet fordi dere er lerere og farskolelerere som er tilbake pa
skolebenken for & ta en master. Dette intervjuet skal handle om hva dere gjer for a videreutvikle

egen faglige kompetanse.

Jeg er interessert i erfaringene dere har med a finne informasjon til kompetanseutvikling, serlig
i jobbsammenheng, men ogsa na som studenter. Jeg er interessert i hvordan dere finner
informasjon til egen faglig utvikling. Jeg mener ikke nar dere sgker etter tekster som passer for
elevene eller barnehagebarna. Vi kan bade snakke om informasjon om eget fag (dvs norsk,
matte osv) eller om informasjon som har med pedagogikk a gjere. Jeg vil vite noe om hvilke
informasjonskilder dere bruker og ulike mater a finne denne informasjonen. Jeg vil ogsa vite

noe om hvordan dere jobber med dette i fellesskap pa jobb.

Det er viktig for meg som bibliotekar i hggskolen a kunne noe om deres erfaringer nar jeg skal

planlegge den undervisningen vi gir dere.

Siden dette er et fokusgruppeintervju skal ikke jeg stille si mange spgrsmal. Jeg gir noen
sparsmal eller temaer og @nsker jeg at dere diskuterer dere imellom. Dere far ett spgrsmal om

gangen.

Dere leder selv diskusjonen, men hvis dere gar tomme for noe a si, eller alle blir ikke hart sa

vil jeg gripe inn.

Jeg er farst og fremst interessert i deres erfaringer. Alle opplevelser er interessante, det er heller

ikke noe som er riktig eller feil.
Har dere noen sparsmal far vi begynner?

Vi begynner med noen spagrsmal som bare skal fa oss til 4 bli litt kjent fer vi gar over til de

temaene jeg vil at dere skal diskutere.

Introduksjonsrunde: Alle presenterer seg, alder, jobberfaring, nar studerte du sist?
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Jeg har med noen eksempler pa ulike informasjonskilder. Jeg tenker at informasjonskilder kan

veere en mer erfaren kollega, teamet, leereboka pa studiet, offentlige utredninger, fagartikkel,

forskningsartikkel fra vitenskapelig tidsskrift. Siden vi ikke filmer er det fint om dere sier

hvilken type informasjonskilde dere snakker om og ikke bare peker.

1.

Kjenner dere til disse kildene? Er det noen kilder som mangler? Kommer dere pa flere
kilder underveis er det bare a nevne dem.

Kan dere diskutere hvordan dere ville rangert dem etter hvor aktuelle de er & bruke pa
jobb.

Hvordan ville dere rangere kildene til bruk i studiene?

Kan dere nevne faglige eller pedagogiske utfordringer pa jobben hvor dere har hatt
behov for kunnskap eller informasjon for & lgse problemet?

| disse situasjonen dere har nevnt, hva gjer dere da for a skaffe dere denne kunnskapen
eller informasjonen??

Hvilke informasjonskilder til faglig eller pedagogisk kunnskap vil du si at du
har/hadde tilgjengelig i jobben?

Nar du har fatt oppgaver eller sparsmal du ikke vet svaret pa i studiene — hvor lette du
etter informasjon da?

Hva er det vanskeligste med a finne relevante kilder?

Na som du har begynt & studere igjen — har du noen tanker om du ville gjort noe

annerledes rundt det a finne kunnskap eller informasjon i jobben?

Na er vi pa slutten av intervjuet. [oppsummering]

Stemmer denne oppsummeringen for dere? Har du kommet pa noe i forhold til det vi har snakka

om som du gjerne vil tilfaye?

! Dette sparsmalet utgikk i intervju to og tre
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Invitasjon til deltakelse i
fokusgruppeintervju

| forbindelse med masteroppgave ved Hggskolen i Oslo og Akershus gnsker jeg
a undersgke hvilke erfaringer masterstudenter med laerer- og
barnehagelaererbakgrunn, har med a bruke ulike informasjonskilder. Med
informasjonskilder mener jeg alt fra forskningsartikler til den erfarne kollegaen
du spgr om rad. Jeg er interessert i erfaringer studentene har gjort seg bade
som studenter og i jobb, og undersgkelsen vil omfatte masterstudenter som
har erfaring som lzerere eller barnehagelzerere.

Formalet med undersgkelsen og masteren er a forbedre bibliotekets tjenester
og undervisning til nytte for studenter pa leererutdanningene.

Jeg haper noen av dere vil vaere villig til 3 delta pa et fokusgruppeintervju.
Deltakelse i et fokusgruppeintervju kan vaere nyttig for i deres eget
masteroppgavearbeid ogsa, ved at dere erfarer hvordan det er a veere
informant og ved a se hvordan jeg leder intervjuet.

Intervjuet vil forega pa rom A2-23 pa biblioteket pa campus Vestfold i
lunsjpausen 13.01 kl 11.30-12.10. Dere vil fa servert kaffe/te og kake og frukt.

| intervjuet vil jeg presentere temaet naermere slik at alle forstar godt hva vi
snakker om. | et fokusgruppeintervju er det ikke noen svar som er riktige eller
feil, dette er ikke eksamen! Jeg haper at det kan bli en hyggelig prat om temaer
som jeg presenterer for dere. Intervjuet vil ta ca 45 minutter

Informasjon som fremkommer i intervjuet vil behandles konfidensielt og ikke
veere identifiserbar.

Vil du vaere med? Skriv deg pa her:
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Deltakelse i fokusgruppeintervju

| forbindelse med masteroppgave ved Hggskolen i Oslo og Akershus gnsker Kristin @sterholt §
undersgke hvilke erfaringer masterstudenter med laerer- og barnehagelarerbakgrunn, har med a
bruke ulike informasjonskilder. Med informasjonskilder menes alt fra forskningsartikler til den
erfarne kollegaen du spgr om rad. Jeg er interessert i erfaringer studentene har gjort seg bade som
studenter og i jobb, og undersgkelsen vil omfatte masterstudenter som har erfaring som larere eller
barnehagelzerere.

Formalet med undersgkelsen og masteren er a forbedre bibliotekets tjenester og undervisning til
nytte for studenter pa laererutdanningene.

Jeg haper noen av dere vil vaere villig til 3 delta pa et fokusgruppeintervju. Deltakelse i et
fokusgruppeintervju kan veere nyttig for i deres eget masteroppgavearbeid ogsa, ved at dere erfarer

hvordan det er a veere informant og ved a se hvordan jeg leder intervjuet.

Intervjuet vil forega pa rom A2-23 pa biblioteket pa campus Vestfold i lunsjpausen 13.01 kI 11.30-
12.10. Dere vil fa servert kaffe/te og kake og frukt.

| intervjuet vil jeg presentere temaet naermere slik at alle forstar godt hva vi snakker om. | et
fokusgruppeintervju er det ikke noen svar som er riktige eller feil, dette er ikke eksamen! Jeg haper
at det kan bli en hyggelig prat om temaer som jeg presenterer for dere. Intervjuet vil ta ca 45

minutter

Det er frivillig & delta i intervjuet, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi noen
grunn.

Informasjon som fremkommer i intervjuet vil behandles konfidensielt og ikke vaere identifiserbar.

Studien er meldt til og godkjent av personvernombudet ved NSD
Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til 3 delta

Signatur Dato
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Til intervjudeltaker

Takk for at du deltok i pilotintervju hgsten 2016 i forbindelse med min masteroppgave. Til tross for at
intervjuet var ment som et testintervju for a se om spgrsmal og gjennomfgring fungerte, ser jeg at
jeg har behov for a inkludere intervjuet i oppgaven. Intervjuet vil bli anonymisert bade med hensyn
til navn og arbeidssted.

Jeg ber om tillatelse til & inkludere pilotintervjuet i masteroppgaven. Gi meg tilbakemelding sa snart
som mulig, og senest 12. mai om du ikke gnsker at intervjuet skal inkluderes.

Mvh Kristin @sterholt
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