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Forord

Denne masteroppgaven utgjer siste etappe i mastergraden Styring og ledelse ved HiOA. Det
har vert en krevende prosess fra vi startet hgsten 2014 og frem til ferdig oppgave na i dag.
Ville jeg klare @ komme i mal? Selve masteroppgaven har veert den delen av studiet som har
utfordret meg mest - og pa alle plan. De mentale prosessene har gatt, mer eller mindre
kontinuerlig, i ett ar. Fra en gryende tanke om tema, frem til ferdig produkt. Motivasjon har
veket plassen for frustrasjon. Fortvilelse for glede og stolthet. I en bglgende sirkel - frem og
tilbake. Tap av mot, nytt mot. @nske om a gi opp, se malet der fremme, fortsette. Sa klarte jeg
det til slutt! Det er uvirkelig og fantastisk frydefullt.

Mange har stgttet og oppmuntret. Mange fortjener takk.

Farst av alt veilederen min, Sissel Hovik. For stor fleksibilitet og enda sterre klokskap. Jeg
haper jeg har klart & fange inn litt av alle gode innspill og rad i oppgaven. Hvis ikke har jeg
bare meg selv & klandre. Tusen takk for alle dine bidrag!

Informantene, de fantastiske informantene. Tok godt imot meg, i travel hverdag. Prioriterte
mine tema, mine spgrsmal. Gjorde intervjuene til hgydepunkter i prosessen. Kloke hoder.
Gode refleksjoner og spennende svar. Det var en sann glede. Tusen takk til hver og en!
Familien, den utrolige familien. Hele storfamilien. Bgker og papir, overalt. Krav om stillhet,
ikke tid. Frustrasjon og glede, familien alltid der med statte og forstaelse og oppmuntring. Og
ikke minst, en morsom familie. Tusen takk for, ja, for hva? Alt!

Venner: Na er jeg tilbake til livet! Takk for tAlmodigheten!

Feil og svakheter med oppgaven, er mitt ansvar alene.

Moksheim, den 2. mai 2017

Anita Bjgrnevik






Sammendrag

| denne masteroppgaven har jeg undersgkt hvorfor Haugesund og Karmgy har kommet frem
til ulikt utfall i kommunereformen. Haugesund gnsker en storkommune pa Haugalandet, mens
det politiske flertallet i Karmgy, vil at Karmgy skal vaere egen kommune ogsa i fremtiden.
Kommunene er store i norsk sammenheng med rundt 40.000 innbyggere hver. De har en
rekke likhetstrekk, likevel er de ulike pa noen sentrale punkt. Haugesund er en sentralisert by,
mens Karmgy er desentralisert, med tre byer og flere bygder. Reformen er initiert nasjonalt,
mens gjennomfaringen skjer lokalt. Regjeringens argumentasjon ligger hovedsakelig i
reformens mal og virkemidler. Tidligere undersgkelser viser imidlertid at ulike lokale forhold
ogsa kan virke inn pa sammenslaingsprosesser lokalt. Hensikten med undersgkelsen har veert
a finne ut hvorfor kommunene har kommet frem til ulikt utfall i reformen, om Regjeringens
argumentasjon har hatt ulik betydning i beslutningsprosessene, og hvilken betydning lokale
forhold har hatt for utfallet. Undersgkelsen har veert gjennomfgrt som en komparativ
casestudie, med personlige intervjuer. Informasjonen fra intervjuene danner grunnlaget for
analysen. Reformens malsettinger har vaert vesentlige for begge kommunene. Serlig aktuell er
malsettingen om en mer helhetlig og samordnet samfunnsutvikling. Kommunene er en del av
det Regjeringen kaller flerkommunale byomrader. Kommunegrensene samsvarer ikke med de
funksjonelle samfunnsutviklingsomradene. Dette gir utfordringer i forhold til
arealplanlegging. Haugesund er regionsenter med regionsenter-utfordringer, den mangler
eksempelvis areal til videre vekst. Kommunen ser kommunesammenslaing som lgsningen pa
mange av sine utfordringer. Det politiske flertallet i Karmay, ser ikke at reformens
malsettinger nas ved kommunesammenslaing. Karmgy er en stor, veldreven kommune. Den
har lite & hente pa & innga i en storkommune. De interkommunale problemene lgses gjennom
interkommunalt samarbeid. Nar det gjelder styringsvirkemidlene har disse hatt liten betydning
for utfallet. De fleste informantene etterlyser hardere virkemiddelbruk for a lykkes med
reformen. Alle informantene beskriver at lokale forhold har veert viktige i reformprosessen.
Langvarige, historiske og kulturelle konflikter mellom kommunene har gjort sammenslaing
vanskelig. Lokale forhold som ulik kommunegkonomi, forholdet by-land, identitet og til dels
tjenestelokasjon har bidratt til det negative utfallet i Karmgy. Til tross for at Karmgy er starre
enn Haugesund, ser det ut for at sentrum-periferi konflikten har veert viktig for utfallet i de to

kommunene.
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Oslo 2017






Abstract

In this study, I have tried to find out why Haugesund and Karmgy have reached different
outcome in the local government reform. Haugesund wanted one large municipality in the
region, while the political majority in Karmgy, wanted Karmgy to remain as one municipality,
further on. The municipalities are big in a Norwegian scale, with approximately 40.000
citizens. They are very much alike, but differ at some points. Haugesund is a city with
centralized structure, while Karmgy is decentralized, consisting of three villages and several
rural centres. The reform is a national initiative from the government, but is carried out
locally. The arguments from the government contain both political goals and -instruments.
According to previous studies, several local conditions may influence on local merging-
processes. The intention of the study is to find out why the two municipalities have reached
different outcomes in the reform, whether political goals and instruments have different
impact on the local decision making processes, and whether local conditions have influenced
on the outcome. The study is a comparative case study using personal interviews. Information
from the interviews is used in the analysis. According to the political goals, they seem to have
been important to both municipalities. Most relevant is a more holistic and coordinated
community development. The municipalities are a part of what the government calls multi-
communal city areas. These are areas where the administrative boundaries no longer reflect
people’s daily-life areas. This gives certain challenges according to spatial planning.
Haugesund is the center of the region with some typical city-problems. One is lack of space to
further growth. Haugesund sees the reform as the solution to their problems. The political
majority in Karmgy do not think that the reform will contribute to goal achievement. Karmgy
is large, and does well. It will not have much to gain by joining a merged municipality. Inter-
municipal cooperation solves regional problems. The political instruments of the reform, have
been quite unimportant to the outcome in the municipalities. Most informants believe that the
instruments should be harder, for the government to succeed. All informants report that local
conditions have been important to the outcome. Longlasting historical and cultural conflicts
have complicated the process. Differences in economy, the center-periphery relation, identity
and partly location questions, have contributed to the negative outcome in Karmgy. Even
though Karmgy is the largest of the two, it seems that the center-periphery conflict has been

important in both municipalities.
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1. Innledning

1.1. Tema og problemstilling:
Varen 2014 la Regjeringen Solberg frem forslag om ny kommunestruktur i
Kommuneproposisjonen 2015. En kommunereform skulle bidra til feerre og starre kommuner
gjennom kommunesammenslaing (Meld.St.14 2015:5-6). Reformen ble vedtatt av Stortinget

den 18. juni samme ar.

Kommunene skulle selv skal ta initiativ til drgftinger med nabokommuner, for a utrede
sammenslding. Utgangspunktet var reformens malsettinger (Prop. 95S 2014:9). Den nasjonale
reformen skulle vurderes og handteres lokalt, innenfor rammene av lokale malsettinger og
diskusjoner. Frivillighetslinjen 13 til grunn for de lokale prosessene, med en undertone om
bruk av tvang overfor enkelt-kommuner. Nasjonal argumentasjon er nedfelt i reformens mal
og virkemidler. Uansett hvordan disse presenteres, vil reformen vekke ulike grader av
motstand lokalt (Baldersheim og Rose 2016:273).

Dertil kommer en rekke lokale forhold, som har spilt en viktig rolle i tidligere
sammenslaingsprosesser. Dette er forhold som kan stgtte opp om reformens argumentasjon,
men de kan ogsa komme i konflikt med disse. Dermed kan nasjonal maloppnaelse bli
problematisk, szerlig med tanke pa frivillighetslinjen. Kommunene fattet vedtak i
kommunereformen innen fristen som var sommeren 2016. Fylkesmannens rolle var &
tilrettelegge lokalt og komme med anbefaling om ny struktur i eget fylke til Regjeringen
hgsten 2016.

| denne oppgaven tar jeg utgangspunkt i to kommuner, som har kommet frem til ulikt utfall i
reformen. Karmgy har vedtatt & sta alene, mens Haugesund gnsker en storkommune pa
Haugalandet. Kommunene er store i norsk sammenheng, og har en rekke likhetstrekk. Et
viktig skille pA kommunene er at Haugesund er en sentralisert by-kommune, mens Karmgy

har en desentralisert struktur.

Kommunereformens malsetting om helhetlig- og samordnet samfunnsutvikling er spesielt
treffende for kommunene. De ligger i et omrade hvor kommunegrensene ikke lenger
sammenfaller med funksjonelle samfunnsutviklingsomrader. Regionen er trukket frem som et

av ti omrader i Norge hvor tettstedsoppsplitting star i veien for videre utvikling (Nivi Analyse



2015). Endringer i befolknings- og kommunikasjonsutviklingen er en viktig arsak til dette. En
kommunereform i slike flerkommunale-byomrader vil gi en mer helhetlig og samordnet
samfunnsutvikling, hvor arealplanlegging, transportlgsninger og boligbygging vil skje pa en
mer baerekraftig mate (Prop. 95S 2014:26).

Haugesund og Karmgy er ogsa en del av det Regjeringen kaller et felles bolig- og
arbeidsmarked, med stor grad av utpendling mellom kommunene. I slike omrader har gjerne
bykommuner utfordringer knyttet til begrenset areal. Dermed er byen avhengig av
omkringliggende kommuner med tanke pa fremtidig boligbygging. Dette kan fare til
konkurranse mellom kommunene om etableringer pa sin side av kommunegrensen, som kan
gi ulik fordeling av gevinster og belastninger (Prop. 95 S 2014:26).

Kommunereformen er dermed relevant for kommunene.

Det ulike utfallet kan tenkes forklart ut fra et uendelig antall variabler. Jeg gnsker a
identifisere noen sentrale faktorer, som kan tenkes a bidra til & forklare det ulike utfallet i de
to kommunene. Har Regjeringens mal og virkemidler i reformen veert vesentlige for utfallet,

eller er det snarere lokale malsettinger og diskusjonstema som har vart utslagsgivende?

Problemstillingen blir da:
Hvorfor har Haugesund og Karmgy kommet frem til ulikt utfall i kommunereformen?
| hvilken grad har reformens mal og virkemidler hatt ulik betydning i beslutningsprosessene?

Hvor stor betydning har lokale faktorer hatt for utfallet?

Problemstillingen vil bli forsgkt besvart utfra variabler hentet fra reformens malsettinger,
reformens virkemidler og lokale forhold. Disse er forhold som har vaert vesentlige i tidligere
sammenslaingsprosesser. Pa neste side falger en illustrasjon av hvordan jeg har gatt frem for &

besvare problemstillingen:



Regjeringens mal

08
styringsvirkemidler

Adm.inistr.a§jonens Politisk beslutning
innstilling (utfall)

Lokale forhold

Figur 1: Analysemodell

Regjeringens malsettinger er gode og likeverdige tjenester, en helhetlig- og samordnet
samfunnsutvikling, baerekraftige og robuste kommuner og styrket lokaldemokrati (Prop. 95S
2014:7). Styringsvirkemidlene bestar av ulike typer informasjon til kommunene, en rekke
gkonomiske stetteordninger, frivillighet og bruk av Fylkesmannen som tilrettelegger lokalt
(Klausen, mfl. 2016:33). Mal og virkemidler er koblet ssmmen av mekanismen
kommunesammenslaing. Reformens suksess vil mest sannsynlig males gjennom reduksjonen
i antall kommuner etter reformen (Klausen, mfl. 2016:276).

Lokale forhold vil vaere lokale konflikter mellom de to kommunene, men ogsa lokale
konflikter knyttet til gkonomi, tjenestelokasjon, forholdet by/land og identitet. De lokale
forholdene vil kunne pavirkes av Regjeringens argumentasjon. Reformens mal og
virkemidler, sammen med ulike lokale forhold, kan ha hatt betydning bade for
administrasjonens innstilling og endelig den politiske beslutningen/utfallet.

En kilde til data om lokale forhold vil vare innbyggerundersgkelsene i kommunene.

Min undersgkelse kan bidra med inngaende kunnskap om hva som har vert viktig for disse to
kommunene, nar de har kommet frem til sine vedtak i reformen. Den kan gi ny kunnskap om
hvorvidt Regjeringens mal og virkemidler er egnet til & pavirke lokale forhold og
beslutningsprosesser. Den kan ogsa gi innsikt i hvorvidt ulike lokale forhold, gjgr at mal og
virkemidler virker ulikt pa kommunene. Dette er et lite bidrag til gkt innsikt i kommunale

beslutningsprosesser.



1.2. Kort om kommunereformen nasjonalt og lokalt
En kommunereform har veert et aktuelt politisk tema gjennom en arrekke. Den

kommunestrukturen vi har i dag er med noen unntak, uendret etter at Schei-komiteen bidro til
nye kommunegrenser pa 1950- og 1960-tallet. Siden den gang har blant andre Christiansen-
utvalget i 1992 (NOU 1992:15) og Distrikts-komiteen i 2004 (NOU 2004:19) vurdert
kommunestrukturen og ulike problemstillinger knyttet til denne. Begge har kommet med
anbefalinger om en reduksjon i antall kommuner. Christiansen-utvalget konkluderte med at
endret bosettingsmganster, utviklingen av nye kommunikasjonsmidler, endringer i folketall og
endringer i befolkningens fordeling, var noen faktorer som medfgrte at mange
kommunegrenser var uhensiktsmessige. Omrader som tidligere var adskilt, hadde vokst
sammen til nye naturlige enheter, deriblant en rekke flerkommunale-byomrader (NOU
1992:15).

Da Solberg-Regjeringen la frem sin plattform pa Sundvollen, varslet den en kommunereform
(Sundvollen erkleringen 2013:9). Regjeringen skisserte to mulige forlgp for
kommunesammenslaing i Kommuneproposisjonen 2015. Ett for kommuner som fattet vedtak
om sammenslaing hasten 2015. Ett for kommuner som fattet vedtak om sammenslaing innen
sommeren 2016. Sistnevnte vedtak ble meldt til Regjeringen via Fylkesmannen hgsten 2016,
med stortingsvedtak om sammenslaing for aktuelle kommuner varen 2017 (Prop 95S
2014:10).

Fire kommuner pa Haugalandet, deriblant Haugesund og Karmay, fikk utarbeidet et
mulighetsstudium gjennom Agenda Kaupang (2015), som sa pa fordeler og ulemper ved en
storkommune. Bade Haugesund og Karmgy fattet vedtak etter lgp to. Haugesund og Sveio var
de eneste kommunene som gnsket en storkommune pa Haugalandet. Sveio gnsket ikke en
sammenslaing med Haugesund alene. Karmgy fattet vedtak om & fortsette som Karmgy, men
apnet opp for at mindre nabokommuner kunne bli en del av kommunen om de gnsket det.
Haugesund ytret gnske om en grensejustering, ved at fastlands-Karmgy inngikk i kommunen.
Dette ble trukket frem som et alternativ til sammenslaing av Fylkesmannens prosessveileder. |
sin tilrading hesten 2016, foreslo Fylkesmannen i Rogaland ingen endringer pa Haugalandet.
Behovet for a finne lgsninger pa utfordringene knyttet til det flerkommunale omradet
Raglamyr/Norheim ble formidlet til Regjeringen. Det ble ogsa radet til videre utredning av
grensejustering etter at Stortinget har fattet endelig vedtak om kommunestruktur
(Fylkesmannen 27.09.2016).



1.3.  Kommunene
Kommunene ligger i en region som er inneklemt mellom to kraftsentra i norsk sammenheng,

Stavanger og Bergen. | 2014 utarbeidet Menon Economics en rapport om det gkonomiske
samarbeidet pa Haugalandet. En konklusjon i rapporten var at en storkommune ville kunne
representere en stgrre motvekt til disse sentrene (Menon 2014:81).

Kommunene har noen likhetstrekk. De ligger begge i Rogaland og i regionen Haugalandet,
som er betegnelsen pa rundt ti kommuner nord for Boknafjorden. Befolkningsmessig er de to
kommunene store i norsk sammenheng med rundt 40.000 innbyggere hver. Politisk har begge
gatt fra Hayre- til Arbeiderparti-styre ved forrige kommunevalg. De har felles bolig og

arbeidsmarked.

Kommunene er imidlertid ulike pa noen omrader. Haugesund er en bykommune med ett sterkt
handels- og kultursentrum. Geografisk ligger kommunen sentralt plassert pa Haugalandet.
@konomisk har Haugesund hatt problemer, ved at den var involvert i «Terra-skandalen» for
noen ar tilbake, dermed er den i ROBEK-registeret. Regnskapet for 2016 viser imidlertid et
overskudd pa 103 mill. kroner, noe som forserer utgangen fra registeret til inneveerende ar
(Haugesunds Avis, 10.02.2017:1, 8-9).

Karmgy pa sin side bestar av en rekke bygder/smabyer med hvert sitt sentrum. Geografisk er
kommunen en gykommune, hvor selve Karmgya ligger plassert i utkanten av regionen.
Kommunen har ogsa areal pa fastlandet, hvor rundt en fjerdedel av kommunens innbyggere er
bosatt. Fastlands-Karmgy ligger mer sentralt i regionen enn Karmgya. @konomisk er Karmgy

per i dag, i en bedre situasjon enn Haugesund.

1.3.1. Haugesund
Haugesund er regionens by-sentrum, med regionale funksjoner som tingrett, sykehus og
hayskole. Byen er regionens handelssted, med stor tilstramning utenfra. Den har bade kultur
og idrettsanlegg, som benyttes av omkringliggende kommuner. Kommunen har en netto
innpendling pa rundt 25%. Ved at Haugesund tilbyr arbeidsplasser til omkringliggende
kommuner, bidrar kommunen til vekst i hele regionen (Menon 2014:79-81).
Haugesund er en av regionens minste kommuner arealmessig. Den har 37 137 innbyggere i
tredje kvartal 2016 (SSB 2016). Kommunen har en netto befolkningsvekst pa rundt 19% fra
2000-2014. Starst vekst har gruppen unge innbyggere mellom 0-24 ar. Rundt 68% av



innbyggerne er i arbeidsfar alder, og 31% av innbyggerne har hgyere utdanning (SSB 2016;
Menon 2014:79-81).

| rapporten beskrives Haugesund som en motor for hele regionen. Den har det tettest utbygde
arealet i regionen, og har begrenset vekstareal. Fremtidig utvikling av arbeidsplasser, bolig,
naring og handel vil skje inn mot sentrumsomradet. Bade vekst i arbeidsplasser og
rekruttering av ny arbeidskraft, avhenger av en felles strategi i regionen innenfor areal- og

transportplanlegging (Menon 2014:79-81).

| falge Menon Economics, er det viktig & befeste Haugesunds posisjon som et sterkt
regionsenter. Det krever en samlet region for a fa tilfart ressurser utenfra (Menon 2014:81).

| Haugesund gjennomfarte Opinion en innbygger-undersgkelse om kommunereformen. To av
tre var for kommunesammenslaing. Tre av fire svarer at de har stor tilknytning til Haugesund

(Haugesund kommune 2015).

1.3.2. Karmgy
Karmgy har felles kommunegrense med Haugesund, og har vokst sammen med regionsenteret

i nord. Kommunen har tre egne by-sentrum, Kopervik, Akrehamn og Skudeneshavn. Karmgy
har ogsa flere bygdesentrum. Byene har strevd med a fremsta som attraktive sentrum (Menon
2014:70, 81-83).

Karmgy har netto arbeidsutpendling pa naermere 25%. Kommunen er en viktig
bostedskommune. Befolkningsveksten har vert pa 13% fra 2000-2014. Ser en bort fra
aldersgruppen «student», er det vekst i gvrige aldersgrupper. Rundt 21% av befolkningen har
hgyere utdanning. Kommunen har stort overskudd pa naringsareal som sammen med stor

utpendling, gir gode muligheter for neeringsutvikling (Menon 2014:81-83).

Arealmessig er Karmgy betydelig starre enn Haugesund. Innbyggertallmessig er den starst i
regionen med 42 316 innbyggere i tredje kvartal i 2016 (SSB). Karmgy bidrar til motorrollen i
regionen. | og med at Haugesund og Karmgy er vokst sammen i nord, er det viktig for
regionen at samarbeidet mellom disse to fungerer best mulig (Menon 2014:81-83).

| Karmgy ble innbyggerundersgkelsen gjennomfart av Distriktssenteret. 62% var for at
Karmgy fortsetter som egen kommune. Omradene neer Haugesund var mest positive til

kommunesammenslaing (Distriktssenteret 2015).



1.4.  Kort om oppgavens disposisjon
| det videre vil jeg farst presentere oppgavens teorigrunnlag. Dette bestar av relevant teori
knyttet til reformens mal og virkemidler, samt lokale forhold som kan tenkes a vaere av
betydning for utfallet i de to kommunene. Deretter gar jeg gjennom oppgavens metodiske
tilneerming i kapittel tre, far reformens mal og virkemidler presenteres litt mer inngaende i
kapittel fire. Empirien, som bestar av informasjon fremkommet i intervjuene, presenteres i
kapittel fem. Til slutt knytter jeg teori og empiri sammen i analysekapitlet, far Oppsummering

og konklusjonen i kapittel 7.



2. Teori

En reform kan defineres som «aktive og bevisste forsgk fra politiske og administrative aktarer
pa a endre strukturelle eller kulturelle trekk ved organisasjoner» (Christensen, mfl.
2013:149). Reformer kan forklares utfra en mal-middel rasjonalitet. Bade problemet og malet
er relativt klart, handlingsalternativer for a na malet vurderes, og de mest egnede virkemidlene
velges (Aberbach og Christensen 2013:4). For a na politiske mal, er politikerne avhengige av
handlinger fra omgivelsene (Whitaker 1980). | kommunereformen har Regjeringen formulert
politiske mal og verdier. For a na malene har de tatt i bruk ulike styringsvirkemidler. Samlet
utgjer dette Regjeringens argumentasjon. Dersom Regjeringen skal lykkes med reformen er
de avhengig av at kommunestrukturen faktisk endres. Det innebarer at kommunene opplever

at reformens argumentasjon er kvalitativt god og at de handler slik reformen legger opp til.

2.1.  Schneider og Ingrams forklaringsmodell
En rekke reformer mislykkes (Klausen, mfl. 2016:140). | mange tilfeller handler ikke

omgivelsene i trad med myndighetenes gnsker. Schneider og Ingram forklarer manglende
handling i omgivelsene med fem forhold:
e Omygivelsene tror ikke loven/prosessen omhandler dem eller tillater dem a handle
e De mangler incentiver eller kapasitet
e De er uenige i verdiene som ligger i virkemidlene eller malene
e Usikkerheten i situasjonen er for stor
e Det er uklart hva de skal gjare eller hvordan de kan motiveres til handling
(Schneider og Ingram 1990:514)

Utfra Schneider og Ingrams forklaringsmodell, kan det tenkes at Karmgy, ikke opplever at
reformen omhandler dem. Kommunen er stor, og lgser de fleste kommunale oppgaver pa en
god mate i dag. De kan tenke at reformen farst og fremst er myntet pa smakommuner.
Haugesund som gnsker sammenslaing, vil i starre grad oppleve at reformen ogsa omhandler

dem.

Incentivene i reformen kan oppleves ulikt i de to kommunene. Haugesund som har vert i en
krevende gkonomisk situasjon, kan muligens oppleve reformens gkonomiske incentiver mer
attraktive enn Karmgy, som greier seg bedre gkonomisk.

Det kan ogsa tenkes at Karmgy er mer uenig i de verdiene som ligger i reformens mal og

virkemidler enn hva som er tilfelle for Haugesund. Alternativt kan kommunen vere enig i



malene, men uenig i mekanismen kommunesammenslaing som veien til maloppnaelse. Hvis
Karmgy mener a vaere en veldrevet kommune i dag, tror de kanskije ikke at reformens
malomrader ngdvendigvis blir bedre i en storkommune, slik Regjeringens argumentasjon
legger opp til. Det er heller ikke sikkert at kommunen ser at virkemidlene er egnet til 4 nd
malene. Karmgy kan oppleve at usikkerheten knyttet til reformen er for stor, utfra
tankegangen de vet hva de har, men ikke hva de far. Da kan dagens struktur eller status quo,
vaere det tryggeste valget. Dermed kan det tenkes at mal og virkemidler i reformen ikke er sa

motiverende at kommunen gnsker & handle.

2.2.  Malsettinger
Innenfor ulike politikkomrader settes det gjerne et sett med generelle malsettinger relatert til

et politisk problem. Disse er ofte pa et overordnet plan, og kan vere relativt abstrakte. For at
myndighetene skal ha mulighet til & lgse problemet, er det ngdvendig a formulere et sett med
mer konkretiserte mal og ambisjoner. Disse ma operasjonaliseres for a kunne bidra til
maloppnaelse (Cashore og Howlett 2007).

| kommunereformen er mange enige om problemet; en utdatert kommunestruktur (Hermansen
og Stigen 2013:166). Det overordnede malet er en ny struktur med ferre og sterre kommuner.
Starre kommuner skal, ifglge Regjeringen, vere bedre i stand til a lgse offentlige oppgaver,
bidra til helhetlig- og samordnet samfunnsutvikling og gi gkt lokaldemokrati (Prop. 95 S
2014:7). Dette er mal kommuner generelt vil kunne enes om. | fglge Klausen, mfl. (2016:18)
er reformers malsettinger ofte tvetydige. En viktig forutsetning for a fa gnsket handling i
iverksettelsen av ulike politiske prosesser er da ogsa at malgruppen stgtter opp om og er enige
i de malsettingene som ligger til grunn for prosessen (Schneider og Ingram 1990:514). Selv
om malsettingene fremstar som rasjonelle fra Regjeringens side, er det likevel ikke sikkert at

de fullt ut oppleves rasjonelle lokalt.

Utfra utfallet er det da forventet at reformens malsettinger fremstar som mer rasjonelle for
Haugesund enn for Karmgy, i den forstand at en strukturendring vil antas a gi forbedring
innenfor ett eller flere malomrader. Begge kommunene er store nok til & levere gode og
robuste tjenester i dag. En forventning er da at Haugesund tror at en storkommune vil gi enda
bedre tjenester til innbyggerne. Den malsettingen som er forventet a oppleves mest relevant
for kommunene er en helhetlig- og samordnet samfunnsutvikling. Regionen er nevnt i

Regjeringens bakgrunnsinformasjon til reformen og malsettingen slar rett inn i de regionale



utfordringene. Det er forventet at Haugesund i starre grad enn Karmgy, opplever
kommunesammenslaing som en god lgsning pa disse problemene. Tilsvarende er det forventet
at Haugesund har starre tro pa at en storkommune gir noen viktige lokaldemokratiske
gevinster enn det Karmgy har. Haugesund vil da veere enig med Regjeringen i at
kommunesammenslaing er riktig medisin for regionen, og at en storkommune samlet sett vil

gi sterre maloppnaelse lokalt enn dagens struktur gjer.

2.3.  Styringsvirkemidler
Det kan tenkes at styringsvirkemidlene i reformen har veert vesentlige for utfallet i

kommunene. | falge Schneider og Ingram (1990) dreier offentlig styring og bruk av
virkemidler seg i stor grad om a fa omgivelsene til & handle pa en mate de ellers ikke ville
gjort. Styringsvirkemidlene er da egnet til & rydde ulike hindringer av veien, slik at endringer
kan realiseres blant annet gjennom reformer. NATO-skjemaet, har i seg de fire grunnleggende
ressursene myndighetene rar over i sin myndighetsutevelse (Hood 1983; Hood og Margetts
2007:5). NATO star for nodalitet, som omhandler det offentlige som strategisk knutepunkt for
a gi og fa informasjon. Autoritet assosieres med bruk av makt/tvangsmakt og er gjerne knyttet
til legal eller offisiell makt. Tresure/finanser er knyttet til gkonomiske virkemidler i form av
belgnning eller straff, og organisasjon henviser til kunnskap eller materielle virkemidler
(Hood og Margetts 2007:7).

NATO-skjemaet krever at det tilfares rikelig mengde av de valgte ressursene til malgruppen,
for at virkemidlene skal ha gnsket effekt. Informasjonen ma na ut til og treffe malgruppen.
Myndighetene ma ha kapasitet til & handheve pabud eller forbud. Det kreves finansiell kraft til
a forsyne malgruppen med insentiver, og organisasjon krever organisatorisk kapasitet til a
levere varer eller tjenester (Howlett 2011:54). Informasjonen ma veere troverdig.
Reguleringer ma oppleves legitime. Finansielle virkemidler fordrer ngdvendig gradighet hos
mottakeren. Organisatoriske virkemidler krever tillitt til at myndighetene evner a levere det de
skal (Howlett 2011:55).

Det er altsa en klar sasmmenheng mellom Organisatorisk kapasitet, tilgjengelige ressurser og

malgruppens overbevisning. Denne er vist i figuren pa neste side.
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Figur 2: Statlige og samfunnsmessige komponenter som pavirker styringsvirkemidlenes effektivitet
(Howlett 2011:55).

Styringsvirkemidlene kan deles inn i myke og harde virkemidler utfra grad av tvangsmakt
(Reiseland og Vabo 2012:63). Det ligger som en forutsetning for reformen at sasmmenslaing i
utgangspunktet skal veere frivillig, dermed er det i stor grad forventet a finne bruk av myke
virkemidler. Mal og virkemidler i reformen vil bli presentert i kapittel 4.

Gitt det ulike utfallet, kan det tenkes at virkemidlene har hatt ulik effekt pa de to kommunene.
Informasjonen i reformen vil da kunne vare mer synlig og troverdig for Haugesund enn for
Karmgy. Kommunene kan ogsa vurdere reformens legitimitet ulikt. Da er det forventet at
Haugesund opplever den mer legitim enn Karmgy. Videre kan det tenkes at Haugesund som
har vert i en vanskelig gkonomisk situasjon har en starre gradighet i forhold til de finansielle
virkemidlene enn Karmgy. Til slutt kan de ha ulik tillitt til statlige myndigheters evne til &
handtere reformprosessen. | reformen vil statlige myndigheter veaere Fylkesmannen, som har

veert tilrettelegger og koordinator lokalt.

2.4. Lokale forhold
Tidligere forskning pa sammenslaingsprosesser viser at ulike lokale forhold, kan ha stor

gjennomslagskraft i kommunene. Dermed kan det tenkes at utfallet kan vere knyttet slike
forhold.

2.4.1. Lokale konflikter
Lokale forhold og konflikter kan ha stor betydning for utfallet av sammenslaingsprosesser
(Bhatti og Hansen 2011; Monkerud 2003; Klausen, mfl. 2004 og Endresen 2014). Konflikter
mellom to kommuner kan i seg selv spille en vesentlig rolle. Forholdet mellom Haugesund og
Karmgy er av flere beskrevet som anstrengt og delvis konfliktfylt, uten at det presiseres hva
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konflikten dreier seg om (Brattli 2016; Agenda Kaupang 2015; Menon Economics 2014).
Brattli (2016) trekker imidlertid frem historiske og kulturelle motsetninger som to vesentlige
faktorer. Konflikter kan gjere en sammenslaing mellom de to kommunene vanskelig. Dersom
konflikt mellom kommunene har hatt betydning for utfallet, er det forventet at det har starre
betydning for Karmgy enn for Haugesund, i og med at Karmgy har kommet frem til et

negativt utfall og er imot kommunesammenslaing.

2.4.2. @konomiske forhold
Ogsa ulikheter i gkonomiske forhold kan ha betydning i sammenslaingsprosesser lokalt, uten
at resultatene er entydige (Bhatti og Hansen 2011; Monkerud 2003; Klausen, mfl. 2004 og
Endresen 2014). | og med at Haugesund er registrert i ROBEK-registeret, kan det tenkes a ha
pavirket utfallet i begge kommunene. En undersgkelse av norske kommuner i 2003, viser at
darlig gkonomi hos en av partene gker skepsisen til sammenslaing hos de andre (Monkerud
2004:55). Ogsa Jacobsen (2014:185) er inne pa at det er lite sannsynlig at rikere kommuner,
frivillig skal dele egne ressurser med naboer som er darligere stilt. Utfra en slik tankegang, er
det forventet at kommunegkonomi har veert et argument mot sammenslaing for Karmgy, som
er i en bedre gkonomisk situasjon enn Haugesund. | Haugesund kan gkonomi tenkes & pavirke
positivt, ved at kommunegkonomien kan bedres gjennom kommunesammenslaing med en
rikere nabo. Et annet forhold som Klausen, mfl. (2016:152) trekker frem, er at urbanisering i
seg selv er en drivkraft for kommunesammenslaing, ved at by-kommuner med stor
innpendling far lite igjen for dette, all den tid skatteinntektene gar til bo-kommunen. Det blir
en skjevfordeling av utgifter og inntekter. Dette argumentet kan ogsa bidra til & forklare
Haugesunds utfall.

2.4.3. Tjenestelokasjon
Plassering av tjenester er en faktor som er vesentlig i de fleste sammenslaingsprosesser. Frykt
for tap av lokale tjenestetilbud, er sentralt i mange studier (Distriktsenteret 2014; Bhatti,
Olsen og Pedersen 2011; Brantzeeg og Bolkesjg 2005 og Endresen 2014). Kommuner med
desentraliserte tjenester har starre bekymring pa dette punktet, enn mer sentraliserte
kommuner (Endresen 2014:41-42). Dette kan forklares med at en desentralisert struktur er
mer kostbar & drive enn en sentralisert (Bhatti 2011:15). | falge Baldersheim og Rose (2016)
er fordelingsdebatter sentrale i sentrum-periferi konflikten. 1 og med at Haugesund er en by-
kommune med sentraliserte tjenester, og Karmgy er desentralisert, er det forventet a finne at

tjenestelokasjon har hatt sterre betydning for utfallet i Karmgy, enn det har hatt i Haugesund.
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2.4.4. Forholdet by-land
Et forhold som er neert knyttet til tjenestelokasjon er konflikter knyttet til by-land
problematikken. (Frisvoll og Almas 2004; Brantzeeg og Bolkesjg 2005) For mindre
kommuner oppstar det gjerne en frykt for & bli en utkant i en ny kommune. Dette gjelder
seerlig for landkommuner uten ett stekt sentrum. Frisvoll og Almas (2004) fant at kommuner
med ulik stgrrelse var lettere a sla sammen enn mer jevnstore kommuner. En faktor som
kunne fare til rivalisering mellom kommunene, var der hvor det ikke var et klart stedshierarki
(Frisvoll og Almas 2004:46). Ifalge Jacobsen (2014:197) har slik rivalisering lange

tradisjoner mellom nabokommuner.

Selv om Karmgy er den stgrste kommunen i regionen, er den en typisk landkommune,
beliggende i regionens utkant. Haugesund har en sentral plassering og er regionens ubestridte
sentrum. Det at Karmgy er litt starre enn Haugesund, kombinert med at Haugesund er
sentrum i regionen, kan gi grobunn for rivalisering mellom de to kommunene. | sa fall er det
en faktor som er forventet a virke negativt pa sammenslaingsprosessen. Frykten for a bli en
utkant er forventet 4 ha vert av starre betydning for utfallet i Karmgy, enn i Haugesund. |
Norge er det ogsa tradisjon for at byene er positive til ssmmenslaing, mens distriktene er imot
(Baldersheim og Rose 2016:271).

2.4.5. ldentitet
En lokal faktor som har vaert betydningsfull i tidligere sasmmenslaingsprosesser er
innbyggernes identitet (KDU 2014; Bygdeforskning 2011; Difi 2013 m.fl.). Ogsa denne er
naert knyttet opp til sentrum-periferi konflikten. Rokkan og Lipset (1967) fant at denne var en
sentral skillelinje i norske strukturdebatter. Tidligere undersgkelser viser at nordmenn faler
stor tilhgrighet til sine lokalsamfunn. Tilhgrighet og identitet er sterkest til lokalsamfunnet,
mindre i forhold til kommunen, og enda mindre i forhold til regionen (KDU 2014:7, 21, 38,
39). Identitet og tilharighet kan pavirke til ssmmenslaing, dersom innbyggerne faler
samhgrighet pa tvers av kommunegrensene og opplever at kommunene befinner seg i samme
situasjon. Dette kalles interkommunal identitet (KDU 2014:39). De samme faktorene kan
bremse sammenslaingsprosesser dersom samhgrigheten mangler og mistillit og ulikhet preger
kommunene (KDU 2014:21, 38, 39). Interkommunal identitet kan bygges gjennom bl.a. felles
arbeidsmarked, handelssentrum, institusjoner, lokalavis og vellykkede interkommunale
samarbeid (KDU 2014:39).
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Dersom identitet og tilhgrighet har veert viktig for utfallet i Haugesund er det forventet at
Haugesund i stgrre grad opplever samhgrighet med omkringliggende kommuner enn hva som
er tilfellet for Karmgy. | og med at kommunene er ulike, ved at en er sentrum og den andre
mer periferi, er det forventet at Karmgy, med negativt utfall i reformen, opplever starre
ulikhet mellom kommunene enn Haugesund. | verste fall opplever Karmgy mistillit til by-
kommunen. Det kan ogsa hende at kommunene har ulike erfaringer i forhold til
interkommunale samarbeidsprosjekter. Da er det forventet at Haugesund har mer positive

erfaringer med interkommunalt samarbeid enn Karmgay.
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3. Metode

3.1.  Forskningsstrategi og design
Jeg har valgt a bruke kvalitativ forskningsstrategi i undersgkelsen. Da kunne jeg fa inngaende

og detaljert informasjon om de beslutningsprosessene jeg skulle undersgke.
Forskningsdesignet er en grov skisse over hvordan selve undersgkelsen er utformet (Ringdal
2013:25). Min undersgkelse er et casestudium, hvor de to kommunenes beslutningsprosesser i
kommunereformen utgjar hver sin case. Jeg har undersgkt og sammenlignet to caser, dermed
har jeg brukt komparativt design. En slik undersgkelse kalles komparativt casestudium
(Ringdal 2013:173).

3.2.  Utvalgs- og analysestrategi
Hensikten med undersgkelsen var a finne ut mest mulig om de to beslutningsprosessene og fa

inngaende informasjon om disse. Da er statistiske generaliseringer verken mulig eller
hensiktsmessig (Johannessen, mfl. 2011:110). Ved valg av mer enn en case, skilles det
mellom serielle og multiple casestudier (Ragin 2001). Min undersgkelse er en multippel
casestudie. Da er utvalget planlagt pa forhand, og det er gjerne ett fenomen ved casene som
studeres. Det foreligger en kontrast pa en eller flere forklaringsvariabler, og multiple
casestudier bygger pa planlagte sammenligninger av disse (Ringdal 2013:178). | komparativ
design kan like og ulike caser sammenlignes. | studier med like caser, ligger at casene har en
rekke like egenskaper, men de er ulike pa noen fa omrader som kan bidra til a forklare ulikt
utfall pa den avhengige variabelen (Ringdal 2013:180).

Den avhengige variabelen i undersgkelsen er kommunesammenslaing. Kommunene har altsa
en rekke likhetstrekk. Likevel skiller de seg fra hverandre pa flere viktige omrader. En
svakhet med denne analysestrategien er at det er relativt umulig a finne to like caser. Dermed
apner det opp for alternative forklaringer pa fenomenet (Ringdal 2013:181). Hvilke
uavhengige variabler som kan forklare det ulike utfallet pa avhengig variabel, blir da umulig a
avgrense. Det kan tenkes at det finnes uendelig mange faktorer som har virket inn pa
resultatet. Dette er szrlig problematisk hvis hensikten er statistisk generalisering (Ringdal
2013:181). Ved a ga i dybden pa casene, har jeg forsgkt a finne noen sentrale arsaker som kan
veere med pa a forklare utfallet. Jeg har studert to kommuners beslutningsprosesser i
kommunereformen, i et kommuneunivers pa 428 kommuner. Jeg har primaert hatt fokus pa de
omradene hvor kommunene er vesentlig forskjellige. Hensikten har veert & prave og forklare

og forsta det ulike utfallet i kommunereformen. | caseperspektivet er unike trekk med hver
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enkelt case i fokus, og det gjelder a fremskaffe dybdekunnskap om disse. De to casene er
interessante i seg selv. Malet er ikke & utvikle og bygge teori. Undersgkelsen vil vere et
bidrag til empirisk kunnskap om hvilke faktorer som pavirker utfallet i de to kommunene. | og
med at hensikten er & prgve a forsta hvorfor de to kommunene har kommet frem til ulike

vedtak i kommunereformen, har undersgkelsen en analytisk tilnerming.

3.3. Datainnsamling
| et casestudium kan datainnsamlingen forega pa mange ulike mater (Ringdal 2013:170). Jeg

har valgt samtaleintervju, som gir inngaende informasjon fra ngkkelpersoner. Informasjonen
danner grunnlaget for analysen. Som grunnlag for oppgaven og dens kontekst har jeg brukt

sentrale lokale- og nasjonale dokumenter, uten at disse inngar i analysen i serlig grad.

3.3.1. Intervju
Samtaleintervju er en selvstendig datainnsamlingsteknikk som gir bade fyldige og detaljerte

beskrivelser av det som skal undersgkes (Johannessen, mfl. 2011:143). Ved a bruke intervju,
fikk jeg inngdende informasjon fra sentrale personer i kommunene. Undersgkelsen begrenses
av at den er et studentprosjekt og skal vere praktisk mulig & gjennomfare tidsmessig og
gkonomisk. Dermed var det naturlig & begrense antall intervjuer til syv.

Nar det gjelder rekruttering av informanter, brukte jeg intensive utvalg, som innebarer at
informantene har rikt med informasjon om tematikken i undersgkelsen (Johannesen, mfl.
2011:111). Informantene bestar av personer i kommunens politiske og administrative ledelse.
De ble valgt fordi de besitter viktig informasjon som kan bidra til & besvare problemstillingen.
Radmennene i kommunen var sentrale. De har kunnskap om hva som har veert viktig fra
administrasjonens side og kjenner godt til det politiske systemet. Radmannen innstiller i
politiske saker og vil dermed besitte mye viktig informasjon i forhold til den administrative
og politiske delen av beslutningsprosessen. Innenfor det politiske systemet valgte jeg ut
ordfgrerne og to sentrale politikere fra det politiske mindretallet (heretter mindretallet eller
opposisjonen) i kommunestyrene. Jeg la avgjgrende vekt pa at informantene har hatt en
sentral rolle i reformprosessen i kommunene. Ved a intervjue sentrale politikere, fikk jeg
inngaende informasjon om hva som var sentralt i den politiske diskusjonen, og om hva som
har veert vesentlig for det politiske utfallet, slik de ser det.

Informantene ma kunne regnes for a veere betydningsfulle personer, da er personlige

intervjuer godt egnet (Johannessen, mfl. 2011:178). Det gikk svart greit a fa pa plass
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intervjuene, selv om informantene har mye pa agendaen. Den eneste som ikke kunne stille
opp i farste omgang, var ordfareren i Karmgy. Han anbefalte gruppelederen i Ap a stille i
hans sted og mente gruppelederen var en fullgod informant. | og med at Ap i Karmgy viste
seg a ha spilt en ngkkelrolle i beslutningsprosessen, var det likevel viktig for undersgkelsen a

fa til et intervju med ordfareren. Dette lot seg gjare etter ny foresparsel.

Et semi-strukturert intervju har en overordnet intervjuguide, men det er mulig & bevege seg
bade fremover og bakover i guiden. Intervjuguiden presenterer en liste over tema og generelle
sparsmal som skal gjennomgas. Semi-strukturerte intervjuer, ivaretar bade det standardiserte
og det fleksible (Johannessen, mfl. 2011:145, 147). Intervjuguiden var felles for
informantene. Semi-strukturert intervju var hensiktsmessig i forhold til undersgkelsens formal
og utfra informantenes sammensetning og karakter. Informantene fikk noen hovedspgrsmal,
med oppfelgingssparsmal der det var gnskelig og hensiktsmessig.

Spersmalene var relativt dpne og tematiske og gav informantene anledning til a snakke fritt
rundt temaene. Da trakk de frem det de selv synes var viktig. En lgs struktur, kan komplisere
sammenligning og koding av data. Relevante oppfelgingsspersmal og mest mulig likhet i
intervjuene bidro til & redusere disse problemene. Intervjuene ble tatt opp pa band og

transkribert fgr dataene ble analysert og fortolket.

3.3.2. Dokumenter
| tillegg til intervjuene har jeg brukt en rekke ulike dokumenter som bakteppe for

undersgkelsen. 1 og med at Kommunereformen er en pagaende reform, foreligger det relativt
mye aktuelle data som kan brukes til a skape oppgavens kontekst. Sentrale dokumenter har
veert raddmennenes innstillinger til kommunestyrene, de politiske vedtakene, mulighetsstudiet
fra Agenda Kaupang (2015) rapporten fra Menon Economics (2014), opinionsundersgkelsene
i kommunene og avisoppslag. I tillegg kommer sentrale dokumenter fra Storting, Regjering

og Fylkesmann.

3.4. Undersgkelsens sterke og svake sider

3.4.1. Reliabilitet
En undersgkelses reliabilitet eller palitelighet viser til undersgkelsens data, og kvaliteten pa

disse. Det dreier seg om hvilke data som er benyttet, hvordan dataene er samlet inn og

hvordan de har blitt bearbeidet. | kvalitative undersgkelser hentes informasjonen som brukes
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fra samtaler eller observasjoner, som igjen inngar i en gitt kontekst preget av bade holdninger
og verdier (Johannesen, mfl. 2011:243).

Et mal pa reliabilitet er om en ville kommet frem samme resultat, dersom den samme
undersgkelsen ble gjennomfart to ganger. De kontekstuelle rammene i en kvalitativ
undersgkelse umuliggjer det. Forskeren er selv et instrument i slike undersgkelser, med sine
unike erfaringer. Dette pavirker tolkninger som gjares av materialet. Nar jeg gjennomfarte
intervjuene, vil bade disse og tolkningen av informasjonen vere pavirket av mine
forstaelsesrammer og erfaringer. Ved a ta opp intervjuene pa band og transkribere disse er
informasjonen tilgjengelig for andre. Ved a la informantene lese gjennom sitater brukt i
oppgaven, for & sikre at det var slik de mente det, styrkes reliabiliteten.

Starst mulig apenhet rundt alle prosessene i forskningsprosjektet bidrar ogsa til styrket
reliabilitet. Det innebeerer full dpenhet rundt hele fremgangsmaten, fra begynnelse til slutt og
detaljerte beskrivelser av hva som gjares og hvordan (Johannessen, mfl. 2011:243-244).

Nar det gjelder bruk av eksisterende dokumenter, vil disse vere tilgjengelige for andre i
ettertid. Dermed blir reliabiliteten pa denne delen mindre problematisk. Gode

kildehenvisninger til dokumenter som er brukt i oppgaven er imidlertid en forutsetning.

3.4.2. Validitet
Et annet viktig sparsmal i samfunnsvitenskapelige undersgkelser er hvorvidt metoden er egnet

til & undersgke det forskeren har til hensikt & undersgke. Det skilles mellom tre former for
validitet; begrepsvaliditet, indre validitet og ytre validitet. Begrepsvaliditet vil veere hvorvidt
forskerens fremgangsmate og funn bade representerer virkeligheten og gjenspeiler formalet
med undersgkelsen (Johannesen, mfl. 2011:244). Indre validitet beskriver i hvilken grad
undersgkelsen viser arsakssammenhenger mellom avhengig- og uavhengige variabler, mens
ytre validitet sier noe om hvorvidt undersgkelsens resultater er generaliserbare til andre
settinger (Johannessen, mfl. 2011:365-367).

Intervjuguiden (se vedlegg 1) var et viktig redskap for & operasjonalisere de uavhengige
variablene i undersgkelsen. Disse ble utledet fra reformens malsettinger, reformens
virkemidler og lokale forhold hentet fra tidligere forskning pa sammenslaingsprosesser. |
tillegg inneholdt intervjuguiden et sparsmal om resultatet av innbyggerundersgkelsen hadde

veert viktig for utfallet.

Et sentralt sparsmal er om de uavhengige variablene jeg har valgt, er egnet til a forklare

utfallet. Som nevnt kan utfallet tenkes forklart utfra et uendelig antall variabler. Informantene
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fikk innledningsvis muligheten til & beskrive hvilke faktorer de mener har veert viktigst for
utfallet i egen kommune. Dette skulle sikre at hver enkelt informant trakk frem det de mente
var viktigst, uten at jeg hadde pavirket dem med mine sparsmal og tema. Dermed var det
mulighet for at de ville presenterte variabler som jeg ikke hadde tenkt pa, som igjen ville
bidratt til & gi et riktigere bilde av virkeligheten. Tilsvarende presenterte jeg malene,
virkemidlene og lokale forhold som tema. Informantene fikk snakke fritt om disse farst, for
jeg mer systematisk gikk gjennom hvert underpunkt med tilhgrende undersparsmal ved
behov. Avslutningsvis fikk informantene pa ny komme med andre forhold de mente hadde
pavirket utfallet i deres kommune. Dette skulle sikre at de fikk mulighet til a trekke frem

eventuelle andre forhold de hadde kommet pa underveis i intervjuet.

Intervjuene var likevel preget av at det er jeg som gjennomfgrte dem. Dette er ikke til & unnga
og er en svakhet med denne type undersgkelser. Ulike settinger og egenskaper hos
informantene gjorde at intervjuene forlgp ulikt. Noen snakket fritt og kom inn pa de ulike
temaene i intervjuguiden av seg selv, mens andre gnsket spgrsmal og strammere regi. Ved a
bruke semi-strukturerte intervjuer heller enn strukturerte intervjuer svekkes validiteten.
Intervjuguiden min hadde en struktur som i utgangspunktet skulle sikre at intervjuene ble
gjennomfart etter samme mgnster, dvs. med noen faste sparsmal og like tema. Til tross for
stor variasjon i forlgp og rekkefglge, og stor frihet hos informantene til a snakke fritt, ble alle
temaer belyst og intervjuguiden i grove trekk fulgt i alle intervjuene. Jeg hadde sma vansker
med & kode informasjonen rundt variablene og fikk i stor grad den informasjonen jeg var ute

etter.

De personlige intervjuene skal, sammen med bakgrunnsdokumenter, bidra til & svare pa min
problemstilling. Personlig intervju gav informantene mulighet til & trekke frem det de mener
har veert vesentlig for utfallet. Dette er en metode som er egnet til a styrke den indre
validiteten i undersgkelsen, fordi ngkkelpersoner i beslutningsprosessen far gitt
farstehandsinformasjon om det de mener har veert vesentlig. Da er det sannsynlig at de trekker
frem de variablene som har spilt starst rolle for utfallet, slik de ser det. | og med at antall
informanter er begrenset til syv, kan jeg imidlertid ikke utelukke at andre informanter kunne

ha kommet med nye bidrag.

En viktig svakhet ved casestudier med fa caser, er at den ytre validiteten gjerne er lav. Malet i

min undersgkelse, er ikke generaliserbare resultater, men a ga i dybden og fa inngaende
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informasjon om beslutningsprosessene og noen av de sentrale faktorene som farte frem til

ulikt utfall i de to kommunene.

3.5.  Melding til NSD og samtykkeskjema
Undersgkelsen er meldt til Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD) og godkjent der

27.01.2017. Alle informantene har fatt tilsendt skriftlig informasjonsskriv om undersgkelsen
(Vedlegg 2) og samtykkeskjema (Vedlegg 3) med informasjon om undersgkelsens

datahandtering.
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4. Reformens mal og virkemidler
4.1. Reformens malsettinger:

1.1.1 Gode og likeverdige tjenester:

Kommunesammenslaing er tenkt & danne grunnlaget for gkt kompetanse og bedret kapasitet i
de kommunale tjenestene. For starre kommuner vil stordriftsfordeler likevel kunne danne
grunnlaget for mer effektive tjenester. Videre vil storkommuner bidra til bredere og mer
stabile fagmiljger, som i starre grad vil handtere svingninger i tjenestebehov og sikre god
kvalitetsutvikling i tjenestene som ivaretar innbyggernes rettsikkerhet. Dette gjelder bade
innenfor de store kommunale sektorene og seerlig innenfor de mer spesialiserte tjenestene.
(Prop. 95S 2014:29).

Selv om Regjeringen holder fast pa generalistkommunesystemet, mener den likevel at de
starste kommunene (> 100.000 innbyggere) ma fa mulighet til & fa overfart flere oppgaver
bade fra fylkeskommune, fylkesmann og stat. Da vil innbyggerne fa et mer helhetlig
tjenestetilbud, ved at oppgaver ses i sammenheng lokalt (Meld. St. 14 2015:8-9, 18-24, 52-
53). Kommunene ma ha kapasitet og kompetanse, og utgjgre et geografisk funksjonelt
omrade, i form av en felles bolig-, arbeids- og service region (Meld. St. 14 2015:9, 22-24).
Dersom det ble etablert en storkommune pa ytre Haugalandet, ville innbyggertallet ligget tett
pa 100.000 i dag, og prognosene viser vekst som i 2020 passerer denne grensen (Agenda
Kaupang 2015:20).

4.1.1. Helhetlig- og samordnet samfunnsutvikling
Malsettingen om en helhetlig- og samordnet samfunnsutvikling er serlig gjeldende for
Haugesund og Karmay, jf. kapittel 1.1.
| folge Regjeringen vil mer funksjonelle kommunegrenser kunne gi en mer barekraftig
samfunnsutvikling bade lokalt og regionalt. De vil ogsa bidra til mer helhetlig planlegging og
bedre maloppnaelse i kommunene (Prop. 95S 2014:29, 44). Funksjonelle
samfunnsutviklingsomrader er omrader som utgjer naturlige bo- og arbeidsmarkeds enheter,
hvor innbyggere og neeringsliv i stor grad lever og agerer pa tvers av eksisterende
kommunegrenser. | byomrader skaper slike strukturelle forhold szrlige problemer, som gjar
at kommunesammenslaing anbefales uavhengig av kommunestarrelse (Prop. 95s 2014:26,
29).
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Fler-kommunale byomrader er sarlig problematiske for kommunenes samfunnsutvikling. Det
er vanskelig a fa til helhetlige lgsninger innenfor arealplanlegging og transportsektoren. Dette
er omrader hvor det foregar omfattende interkommunalt samarbeid i dag, men skjevheter i
kostnader og gevinster fgrer gjerne til at samarbeidet blir vanskelig i praksis. Uenighet og
konkurranse om narings- og befolkningsutvikling gjer at prosessene ofte drar ut i tid.
Lagsningene som velges baerer gjerne preg av kompromisser slik at de beste alternativene
velges bort. Grensejusteringer kan i noen tilfeller veere et alternativ til sammenslaing (Prop.
95S 2014:26, 29, 35).

Det mest tungtveiende argumentet for sammenslaing er hensynet til en helhetlig areal- og
transportplanlegging. Dersom kommunene i tillegg far ansvar for oppgaver innenfor
samferdsel fra fylkeskommunen, vil gevinstene ved sammenslaing gke (Prop. 95S 2013-
2014:36).

4.1.2. Beerekraftige og gkonomisk robuste kommuner
| folge Regjeringen henger gode velferdstjenester i stor grad sammen med god
gkonomistyring. Store kommuner vil ha starre gkonomisk fleksibilitet og ha starre mulighet
for & mate variasjoner i innbyggerbehov. Ikke-stedbundne tjenester vil bli lettere a plassere
mer hensiktsmessig og rasjonelt. Stordriftsfordeler vil kunne bidra til bedre og mer
kostnadseffektive tjenester som i stgrre grad tilpasses bosettings- og
kommunikasjonsmegnsteret (Prop. 95S 2013-2014:29).

4.1.3. Styrket lokaldemokrati
Ved at Regjeringen overfarer oppgaver fra andre forvaltningsnivaer til starre kommuner, vil
de store kommunene fa gkte ansvarsomrader, som igjen gir gkt makt og myndighet til
kommunene. Dette gir gkt styrke som demokratisk arena. Innbyggerne vil fa gkt narhet til de
politiske beslutningstakerne pa disse omradene, som kan bidra til gkt politisk engasjement. |
felge Regjeringen vil stgrre kommuner gi en reduksjon i interkommunalt samarbeid, som gir
gkt demokratisk kontroll over kommunale oppgaver (Prop. 95S 2014:29, 44). Regjeringen
legger til grunn at starre kommuner vil se flere saker i sammenheng. Krevende avveininger
mellom ulike interesser lgftes lettere til politiske beslutningsorganer, og politisk niva far
starre handlingsrom. Dette kan gi starre styringskapasitet og bedret gjennomfgringsevne.

Starre kommuner har hgyere valgdeltakelse enn sma kommuner, de har flere partier ved valg
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og innbyggerne gis starre mulighet til pavirkning utenom valg. Antallet heltidspolitikere vil

ogsa gke, som gjar at politikerrollen blir mer profesjonalisert (Prop. 95S 2014:29, 44-45).

| falge Regjeringen gnsker faerre a ta pa seg politisk verv, nar kommunene blir stgrre.
Innbyggerne opplever ogsa mindre innflytelse i enkeltsaker, ved at avstanden til politisk niva
gker. Dette skaper ngdvendig distanse i forhold til habilitet (Prop. 95S 2014:45).

Regjeringen hevder at store kommuner med god kapasitet og kompetanse, vil kunne
giennomfare en velferdspolitikk som er i trad med nasjonale mal. Det gir mindre behov for
statlig detaljstyring. Dermed gker kommunenes handlefrihet, ved at de kan prioritere og
utvikle tjenestetilbudet lokalt, i trdd med innbyggernes behov. Dette vil ogsa veere
ressurseffektivt, med tanke pa begrensede rammer i offentlig sektor (Meld. St. 14 2015:9, 70).

4.2.  Styringsvirkemidlene i reformen
Reformens virkemidler er klassifisert av Klausen, mfl. (2016) og Rusaanes (2016). Jeg vil gi

en kort presentasjon av virkemidlene slik de er presentert av Klausen, mfl.
Kommunereformens virkemidler representerer alle de fire kategoriene representert i NATO-

skjemaet. Klausen m.fl. har presentert de mest sentrale virkemidlene i tabellen under.

Tabell 1: Styringsvirkemidlene i reformen (Klausen m.fl.2016)

Nodalitet Autoritet Offentlige finanser = Organisasjon
-Faglige utredninger -Mulig sensur av -Inndekning av -Fylkesmannens
kommunale sgknader engangskostnader fasiliteringsrolle
-Web-basert verktgy -Mulige sammensldinger | -Inndelingstilskudd
med mandat i

inndelingsloven (2002)

-Veiledning for prosesser -Reformstgtte
-Opplegg for -Stotte til
innbyggerhgring innbyggerhgring
-Distriktssenterets -Samferdsel

kunnskapsformidling

4.2.1. Nodalitet
| kommunereformen er de informasjonsbaserte virkemidlene mange. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) har fatt utarbeidet en rekke faglige utredninger i
reformarbeidet. Dokumentene presenterer de fleste forhold rundt reformen herunder status i

kommunene og en tydeliggjering av behovet for ny kommunestruktur. De introduserer ogsa
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nye oppgaver for starre kommuner. Det er opprettet en rekke nettbaserte informasjonssider
som skal veere til nytte for kommunene i prosessen. Det Web-baserte verktgyet
nykommune.no, setter kommunene i stand til selv a kunne beregne sentrale konsekvenser av

ulike sammenslaingsalternativer (Klausen, mfl. 2016:33-34).

4.1.2. Autoritet:
Frivillighetslinjen ligger til grunn for reformen. Utgangspunktet i reformen er at alle
kommuner har en plikt til & utrede sammenslaing med nabokommuner. Prosessen skal skije i
samsvar med reformens malsettinger. Det apnes for bruk av tvang i sammenslaingsprosessene
overfor enkeltkommuner, der disse star i veien for sammenslaing som anses hensiktsmessige
utfra regionale- eller nasjonale hensyn (Rusaanes 2016:25-28). Det er usikkert om frivillighet
gir ngdvendige resultater eller om vi far se gkt bruk av autoritative virkemidler i senere

prosesser (Klausen, mfl 2016:37).

4.1.3. Offentlige finanser:
| kommunereformen 13 det som et utgangspunkt tre finansielle virkemidler. Kommunene
skulle fa dekket sine engangsutgifter knyttet til ssmmenslaingsprosessene. Videre ville
kommuner som slo seg sammen fa beholde eksisterende rammetilskudd i 15 ar. Til slutt ble
det gitt reformstatte til kommuner som fattet vedtak om sammenslaing i reformperioden.
Kommuner som benyttet seg av departementets forslag til opinionsundersgkelser, ville fa
stotte til dette (Klausen, mfl. 2016:34-35). Regjeringen har i forbindelse med
kommunereformen varslet endringer i inntektssystemet for kommunene. | ferste rekke gjelder
det endringer i basistilskuddet til smakommuner som frivillig padrar seg smadriftsulemper,

men ogsa mulige andre endringer er varslet (Prop. 123 2016:92).

4.1.4. Organisasjon:
Som et organisatorisk virkemiddel benyttet KMD Fylkesmannen i kommunereformen.

Fylkesmannen skulle sgrge for at kommunene gjennomfarte nabopraten, for & undersgke om
det var grunnlag for sammenslaing. Videre skulle han sgrge for fremdrift i vedtaksprosessene
frem mot varen 2016. Deretter hadde han ansvar for a vurdere helheten i den enkelte region
og komme med sin anbefaling til ny struktur hgsten 2016. Fylkesmannen ble brukt fordi han
har god lokalkunnskap og har et godt nettverk i eget fylke. Han hadde stor frihet til & bruke

virkemidlene i reformen (Klausen, mfl. 2016:36-37).
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5. Empiri

5.1. Hva var viktigst?
Det ble gjennomfart syv intervjuer med ordfgrere, radmenn, en sentral opposisjonspolitiker
fra hver kommune og gruppelederen i Karmgy Arbeiderparti (Ap). Innledningsvis fikk
informantene spgrsmal om hva som hadde veert de viktigste argumentene i
beslutningsprosessen. | Haugesund, med bred enighet om kommunesammenslaing, uttrykte
radmannen; «Jeg tror oppriktig pd at det er fornuftig d ha storre enheter.... Jeg mener
kommunene her pa Haugalandet er for sma alene. Jeg tror at vi ma gjare ting i lag, og nar
Regjeringen utfordret til en kommunereform, sa synes jeg det var fornuftig.
Informantene fra Haugesund beskriver en by som har vokst utover sine grenser, med region-
by utfordringer. De trekker frem bedret tjenestekvalitet og rekruttering, mer lokalt selvstyre,
nye oppgaver og en samordnet arealplanlegging i regionen, som viktigst for dem i
beslutningsprosessen. Videre er det viktig med et sterkt regionsenter, og at komplementere
ferdigheter hos kommunene utnyttes til beste for regionen. Representanten fra mindretallet
uttaler: «Den fellestenkningen er veldig vanskelig a fa til, nar der er flere kommuner pa et lite

geografisk omrade, som alle kjemper for sitt».

| Karmgy har Ap vaert imot kommunesammenslaing og gatt til valg pa det. Informantene
derfra ser mange gode argumenter for en kommunereform, men ikke for Karmgy, som de
mener er best tjent med a sta alene. De trekker frem starrelsen, god drift og god
kommunegkonomi, som hovedargumentene mot sammenslaing. Partiet apner for at mindre
nabokommuner kan innga i Karmgy om gnskelig. Informantene opplever at det er lite a tjene
pa en sammenslaing for kommunen. Ordfareren trekker frem at faren for stordriftsulemper
gker i en storkommune.

De gvrige informantene i Karmgy, gnsket a utrede fordeler og ulemper i en storkommune for

sammenslaingssparsmalet ble avgjort. Fremtidig tjenesteproduksjon trekkes frem som viktig.

5.2. Malsettingene
Reformens mal fremstar som rasjonelle for informantene, selv om ikke alle treffer like godt

for store kommuner. Det er en felles oppfatning at kommunene i noen grad har forbedrings

potensiale innenfor alle malomradene.
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5.2.2. Tjenestekvalitet
Alle informantene er enige om at tjenestekvalitet er viktig, men at kommunene er store nok til

a levere gode tjenester allerede. Fem informanter mener at starre kommuner, pa noen
fagomrader, hadde gitt enda bedre tjenester, seerlig innenfor spesialiserte tjenesteomrader.
Informantene fra Karmgy Ap tror ikke tjenestetilbudet hadde blitt like godt eller like billig i
en storkommune. Det er enighet om at unge ny-utdannede primart sgker seg til store og
kompetente fagmiljger. Informantene fra Haugesund hevder at kommunen har sma problemer
med a rekruttere godt kvalifisert personell, etter nedgangen i petromarin-sektor.

For Karmgy er bildet mer nyansert. Radmannen opplever at rekrutteringen er vanskeligst sar i
kommunen. Mye her kan lgses ved a endre interne strukturer. En storkommune ville trolig
blitt en mer attraktiv arbeidsgiver pa noen omrader. Han viser til utredningen fra Agenda
Kaupang (2015), hvor alle de gverste lederne i Karmgy tilbakemeldte at fagmiljgene ville blitt
styrket pa mange omrader i en storkommune. Opposisjonspolitikeren fra Karmgy trekker frem
at kompetanse og kvalitet har veert viktig for eget parti. For folk flest tror hun at nearhet til
tjenestene er viktigst. Gruppelederen i Karmgy Ap ser ikke at en storkommune hadde endret
mye pa kompetanse eller rekruttering. Ordfareren trekker dette frem som et viktig argument i
reformen. Han tror intern sentralisering er ngdvendig for & rekruttere de beste hodene i

fremtiden.

Ingen av informantene legger stor vekt pa en mer effektiv tjenesteproduksjon i en
storkommune. Informantene i Haugesund ser at en storkommune kunne hatt en viss
effektiviseringseffekt. R&ddmannen uttaler: «Vi kunne gjort det enda bedre og enda mer
rasjonelt ved & bli starre». En informant trekker frem bedre utnyttelse av spisskompetanse
som viktig.

Radmannen i Karmgy mener kommunen har mye a hente pa effektivisering, searlig pa intern
struktur, som er sveert desentralisert og kostbar. Informantene fra Ap opplever at Karmgy

driver sveert effektivt allerede, sammenlignet med andre.

5.2.3. En helhetlig- og samordnet samfunnsutvikling
Den malsettingen som informantene mener treffer best for regionen, er en helhetlig- og

samordnet samfunnsutvikling. Representanten fra mindretallet i Haugesund utrykker: «|
bakgrunnsinformasjonen til reformen, ligger det en gjennomgang av alle landets
kommunegrenser. Det gar pa dette med & ha funksjonelle omrader for samfunnsutvikling. Sa

er Haugalandet pekt pa som et av de ti vanskeligste omradene i landet, hvor der er
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kommunegrenser som hindrer effektiv utvikling av et geografisk omrade». Radmannen i
Haugesund ser at det oppstar en sub-optimalisering i regionen i dag. Dette hadde blitt bedre
hvis alle tenkte regionalt fremfor kommunalt. Informantene beskriver konkurranse mellom
kommunene pa naringsetablering og boligbygging i omradene inn mot Haugesund. Aktivitet
pa egen side av grensen genererer viktige inntekter, som gjerne gar foran hensynet til
regionen. Radmannen i Karmgy uttaler: «...hvis vi hadde veert en kommune, da hadde vi
samordnet den utbyggingen. Og det skjer ikke slik situasjonen er i dag. Sa vi har noen gode
eksempler pa at vi er nok ikke samordnet nok, hverken i forbindelse med naringsutvikling

eller i forbindelse med boligbygging». Nar regionen star samlet beskriver alle gode resultater.

Fem uttrykker at det er problematisk at kommunene ofte spriker i viktige regionale saker, som
svekker regionen i konkurransen mot Stavanger og Bergen. Informantene fra Karmgy Ap tror
mer samarbeid mot disse regionene er viktigere enn a vaere en motvekt. Ordfgreren hevder at
Haugalandet uansett vil veere en lillebror i denne sammenheng.

En informant i Karmgy opplever ikke alltid at kommunen er med i de regionale diskusjonene.
Det hender at de holder litt igjen i disse prosessene, og har meninger som gar pa tvers av de
andre kommunene og nearingsforeningen. De vil ikke la seg styre av regionale hensyn, og vil
gjerne bestemme selv i egen kommune. Informanten uttaler: «Men det vi gjar i var kommune,
har jo betydning for andre kommuner og for regionen. Det ser vi jo bare na, sann som vi
holder p&, pa Norheim og Raglamyr, det viktige grenseomradet til Haugesund, Jeg tror at
bl.a. sdnne ting hadde veert lettere a fa til, hvis vi hadde vaert en kommune». Alle
informantene tror det er mulig a finne lgsninger uten kommunesammenslaing, men det er
vanskelig. Ordfgreren i Haugesund beskriver ulike interesser, hvor Haugesund har en
sentrumsorientert kommuneplan. Kommunen gnsker urbanisering med bolig og arbeidsplasser
i gangavstand, ogsa for & mate fremtidige klimautfordringer. Nabokommunene vil ha kontor

0g naering utenfor sentrum.

Informantene fra Haugesund opplever ikke alltid ngdvendig statte til regionsenteret fra
nabokommunene. Det er liten vilje til & bygge opp under sentrum nar det kommer til stykket.
Dette bekreftes av flere informanter fra Karmgy. Lederen for mindretallet i Haugesund
beskriver «Og sa ser vi at en av de stgrste fordelene for Haugalandet ville veert en samordnet
arealdisponering. Sann som det er i dag, sa sier alle kommunene pa Haugalandet i festtalene
sine, at na ma vi spille hverandre gode og bli en attraktiv region. Vi ma sgrge for at

regionsenteret utvikler seg til a bli et kraftfullt regionsenter for oss alle, vi ma spille pa alle
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kommuner sine sartrekk». Han hevder det forblir med festtalene. | hverdagen kjemper alle for
sitt. Nabokommunene vil gjerne bygge opp industri- og boligomrader, som er deres fortrinn,
men sa vil de ogsa etablere konkurrerende sentrumsfunksjoner tett pa regionsenteret.
Informantene fra Karmgy Ap mener at utfordringene mellom kommunene kan Igses gjennom
interkommunale samarbeid. Selv om det er utfordrende, er samarbeidsklimaet innenfor
nerings- og arealutvikling og infrastruktur betydelig bedret. Ordfgreren i Karmgy trekker
frem at samarbeidet aldri har vaert mindre darlig enn i dag. Alle informantene beskriver bedret
samarbeid mellom kommunene. Likevel hersker det stor uenighet om regionale planer. Flere
trekker frem at kommunene nylig har veart pa megling i departementet, for a legge frem sine
syn pa planene for Norheim/Raglamyr-omradet. En informant fra Karmgy hevder at alle
kommunene er enige om regionplanen, bortsett fra Haugesund. Et interkommunalt prosjekt,
som skal arbeide med felles lgsninger i grenseomradet, er etablert, men arbeidet beskrives
som utfordrende. Fem informanter mener dette hadde lgst seg selv ved en

kommunesammenslaing.

Nar det gjelder tildeling av nye oppgaver fra staten er informantene positive til dette, men de
nye oppgavene var for uklare i reformen. Dette har gjort gjennomfgringen av reformen
vanskelig lokalt. Raddmannen i Karmgy uttaler: «Jeg tgr pasta at de oppgavene de skisserte,
de var jo putlalige... Nei det er kjempeskuffende.... Forst mente de at vi skulle sla oss
sammen, sa skulle oppgavene komme deretter...Og sa lenge det er uavklart hva
oppgavefordelingen mellom fylkeskommunen og kommunen er, sa blir det jo fryktelig

vanskelig...d peke pa klare fordeler med en storre kommuney.

5.2.4. Berekraftige og robuste kommuner
Informantene er enige om at kommunene er bade barekraftige og robuste pa de fleste

tjenesteomrader. Interkommunale samarbeid er etablert, der det er behov for det. Fem
informanter tror likevel en storkommune hadde gitt gkt fleksibilitet og gjort kommunene enda
mer robuste overfor svingninger i tjenestebehov. Informantene fra Haugesund peker ogsa pa
at kommunen er sarbar. De beskriver en smaby med storbyutfordringer. Dette blir ikke
tilstrekkelig kompensert gjennom inntektssystemet. Kommunen har hgy innpendling som gir
infrastruktur-utgifter. Regionsentret trekker ogsa til seg sosiale problemer fra
nabokommunene. Dette er kostbart for en liten by. Ved a bli en storkommune ville disse

forskjellene jevnet seg ut. Skatteinntektene hadde blitt mer rettferdig fordelt og kommunen
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hadde fatt storbytilskudd, ved at den fikk mer enn 50.000 innbyggere. Sistnevnte har veert en
viktig drivkraft for Haugesund.

5.2.5. Styrket lokaldemokrati
Informantene er usikre pa om en storkommune ville gitt styrket lokaldemokrati. Flere tror det

hadde krevd politiske strukturendringer. Parlamentarisme og bygdeutvalg trekkes frem som
lgsninger, for & sikre lokaldemokratiet i en starre kommune. Ordfgreren i Haugesund uttaler:
«Helt logisk med en gang, sa tenker man mindre lokaldemokrati, men det behgver det ikke bli,
men det gar ikke an & si det ene eller det andre sikket». Alle mener at kommunene har stor
nok avstand til politiske beslutninger. Noen er usikre administrativt. Informanten fra
opposisjonen i Karmgy hevder at en storkommune med nye og tunge oppgaver ville reist en
diskusjon om heldagspolitikere. Karmgy Ap trekker frem at lokaldemokratiet fungerer godt

med dagens struktur. Alle bygdene er representert og avstanden til politikerne er liten.

Nar det gjelder spgrsmalet om mindre statlig styring uttaler radmannen i Karmgy «Ja de har
sagt det, og det opplever vi jo ikke. Na var vi inne i Oslo pa fredag i mekling med Kommunal-
og moderniseringedepartementet, og det er akkurat det samme det gar pa. Det er overstyring
av fylkeskommunen som planmyndighet. Sa det er lett a si at de skal overfgre mer makt til
kommunen, men da ma de veere villige til & gi det ogsa. Og det opplever vi ikke i praksis
alltid». Gruppelederen i Ap deler denne oppfatningen, og trekker frem at statlig styring ogsa
er ngdvendig i noen nasjonale saker. Representanten fra opposisjonen mener at mindre statlig
styring har veert sveert viktig for hennes parti. Den statlige styringen av kommunene er
frustrerende og farer til handlingslammelse i lokalpolitikken. Slik det er i dag, skaper det

politikerforakt nar lokale beslutninger stoppes sentralt.

Informantene i Haugesund har ikke lagt stor vekt pa den statlige styringen. Likevel
oppsummerer radmannen det slik: «Haugesunderne er stolte de, sa desto mer en kan handtere
selv, desto bedre er det...Men nd ndr vi er sdpass desentraliserte, sa er det nok viktig at der er
en overbygning. For hvis hver av oss bare ser egen kommune, og ikke ser pa resten, sa er det
nok godt at der er et forvaltningsnivd over der...Sd svaret er, at dess storre enhet, dess mer

lokalt selvstyre».
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5.3. Styringsvirkemidlene
Pa sparsmal om hva regjerningen matte gjort for at utfallet skulle blitt positivt i Karmay, er

alle informantene derfra usikre pa om det hadde vert mulig i dag. Representanten fra
opposisjonen uttaler: «Da skulle det veert noen besynderligheter...jeg vet ikke om det hadde
endret sa veldig mye». Alle trekker frem en tydeligere reform, seerlig med tanke pa nye
oppgaver til kommunene, og at reformen er preget av for stor usikkerhet. | fglge radmannen
var ingen virkemidler attraktive for kommunestyret. Han etterlyser en tgffere linje fra
Regjeringen og stiller spgrsmal ved frivilligheten. Ogsa gruppelederen fra Ap savner
tydeligere styring av reformen, med klar beskjed om at her blir det endringer, og at
kommunene kan fa vaere med & pavirke i en viss grad. Da tror han utfallet hadde blitt

annerledes i Karmgy. Motstand tror han det ville veert uansett.

Informantene i Haugesund fikk spgrsmal om Regjeringen hadde bidratt med noe i reformen,
som var sveert viktig eller avgjarende for utfallet. Alle trakk da frem at de gkonomiske
virkemidlene var bra, men ikke avgjerende. De nye oppgavene var for uklare, for lenge.
Radmannen etterlyser et ris bak speilet for de som velger dagens lgsning. Han mener
reduserte rammer til de som velger & sta alene, hadde gitt bedre argumenter for sammenslaing.
Resultatet tatt i betraktning, mener ordfgreren at det ma fokuseres pa hva Regjeringen har
gjort feil: «Den farste feilen er informasjonen om konsekvensene hvis du ikke blir starre, den
har veert for darlig...Sd er det risikabelt d gd ut med en sa stor reform, uten at de to stgrste
partiene er 100% enig, da far du hinder hele veien». Den andre feilen, slik han ser det, er de
korte tidsfristene. Med mer tid, hadde kommunene kunnet legge et bedre grunnlag for
reformen, konflikter kunne blitt ryddet av veien og det hadde vert mulig & ta sma steg.
Representanten fra mindretallet oppsummerer at Haugesund er positive til sammenslaing
uansett, fordi de gnsker & innga i en starre enhet. Det var de lenge far Regjeringen kom med

virkemidlene.

5.3.2. Informasjon
Alle informantene i Karmgy beskriver informasjonen i reformen som lite konkret og uklar.

Dette har gjort det vanskelig for kommunene.

| Haugesund trekker informantene frem at konsekvensene av a sta alene burde veert
kommunisert tydeligere. Ellers beskriver informantene at bade Haugesund og haugesunderne
er for en storkommune. Informasjonen i reformen har ikke endret dette, verken i kommunen

eller i befolkningen.
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5.3.3. Autoritet
Ingen av informantene ser at det er brukt tvangsmakt i reformen sa langt, selv om Regjeringen

har antydet bruk av tvang overfor enkelt kommuner. Ordfereren i Karmgy opplever at
regjeringen har brukt for mye pisk og for lite gulratter, i den forstand at den har raslet med
tvangsbruk hvis ikke kommunene frivillig slar seg sammen. Dette mener han er uheldig.

Flere ser imidlertid frivilligheten som problematisk, at den star i veien for & lykkes med
reformen. Lederen av mindretallet i Haugesund sier det slik: «Svakhetene er at gulrgttene har
vert for sma, og ensket om & bruke pisk for lite. Og jeg tror at en frivillighetslinje overfor
kommunene til & gjennomfare en slik reform, det er nesten demt til & mislykkes».
Gruppelederen i Karmgy Ap sier: «Jeg er nok tilhenger av det som enkelte andre har sagt, at
slike prosesser de ma i utgangspunktet vaere tvangsstyrt. Hvis det er utgangspunktet sa kan de
fa endringer. Men du far ikke endringer av betydning slik det er na altsd». Radmannen i
Karmgy uttaler: «Sa kan en jo da stille spgrsmal ved, hadde de ambisjoner om a fa til noe,
nar alt er tuftet pa frivillighet?» Samtidig ser flere at bruk av tvang ogsa er vanskelig.
Radmannen i Haugesund oppsummerer det slik: «I et demokrati har ordet tvang en darlig
klang» Han mener likevel at kommuner som velger dagens struktur skal tape mer, enn de som
slar seg sammen. Da kan de frivillig velge det alternativet som gir kraftige kutt i
tjenestetilbudet. Slik han ser det matte riset bak speilet veert tydeligere. Ordfareren i
Haugesund uttrykker: Jeg tror du taper mer pa tvang enn du vinner, for du far motstand sa
det holder hos den naboen du skal gjgre endringene sammen med, og det kommer det ikke noe

godt ut av. Derfor tror jeg at tvang ikke vil fungere dessverre».

5.3.4. @konomiske virkemidler
Radmannen i Karmgy synes de skonomiske virkemidlene var bra, uten at det har vert

avgjerende. «Det i seg selv var ikke nok. Og da er vi tilbake til det jeg har sagt mange

ganger ...det er noe med vilje. Hvis de hadde villet, sa hadde de sett de midlene som en ekstra
ressurs. Men nar du ikke vil sa er ikke pengene nok». Slik radmannen leser situasjonen ville
ikke noen virkemidler ha endret det politiske vedtaket i Karmgy. Det politiske flertallet var
rett og slett imot reformen. Informantene fra Karmgy Ap ser ikke at de gkonomiske
virkemidlene har hatt betydning for beslutningen, kommunen kommer godt ut av endringene
som er gjort i inntektssystemet uansett.

Informantene i Haugesund synes at de gkonomiske virkemidlene har veert bra, men de har
ikke veert sterke nok. Ordfareren uttaler: «Ja , de er ikke sa verst, men de har pa en mate ikke

trumfet alt det andre...De glemte folelsene, de glemte alt det andre».
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5.3.5. Organisasjon
Informantene fra politisk niva i begge kommuner beskriver Fylkesmannens rolle pa

Haugalandet som marginal, perifer, skuffende og fraveerende. Rddmennene synes
prosessveilederen gjorde en bra innsats. Lederen av mindretallet i Haugesund trakk frem at
prosessveilederen var tydelig pa utfordringene i regionen og apnet for en grensejustering pa
Raglamyr/Norheim, som alternativ til sammenslaing. Dette ble imidlertid ikke et tema fra
Fylkesmannen. Fem av informantene beskriver en fylkesmann uten det store engasjementet
for reformen. Flere papekte ogsa at Fylkesmannen virket & vere farget av tidligere

partitilhgrighet og at innsatsen bar preg av a veere et pliktlgp.

5.3.6. Andre virkemidler
Pa spgrsmal om Regjeringen burde brukt andre virkemidler for & na malsettingene, svarer

informantene fra Karmgy at virkemidlene ikke har veert egnet til & na malene.
Representantene fra Ap trekker pa ny frem at reformen har veert sa uklar, at virkemidlene sann
sett har hatt betydning for det negative utfallet. Informanten fra opposisjonen synes det er
vanskelig; «For hva skulle de gjort annerledes? ... Med de spenningene som er der ute, med at
noen vil og noen ikke vil, og vi har ulike agendaer, sa skal det noe til a treffe godt der altsa».
Radmannen trekker frem de gkonomiske virkemidlene som brukbare, men uten politisk vilje
hjelper ingen virkemidler; «Og det er vel det bildet jeg har pa en mate tegnet, at de ikke
onsket, de ville ikke...Det er jo ikke rett d si ja og feil d si nei. Det er...hva de tror pa».
Ordfareren tror alle folk er opptatt av trygghet. Karmgy har vist at de klarer a drive
kommunen godt i 51 &r. Han uttaler: «Vi vet hvordan vi har det, men vi vet egentlig ikke

hvordan vi far det. Da er det tryggest & ha det slik som vi har det».

Lederen av mindretallet i Haugesund ser ikke at andre virkemidler hadde hjulpet, fordi
hovedproblemet ligger pa nasjonalt plan. Han legger ansvaret for det beskjedne resultatet pa
Stortinget og det politiske spillet reformen har veert gjenstand for. Alle partiene burde stattet
reformen, for a sikre fremtidens velferd. Det krever strukturendring. Radmannen holder fast
pa et tydeligere ris bak speilet, som viktig for & lykkes med reformen. Mens ordfareren
fastholder tverrpolitisk enighet, tid og informasjon om konsekvenser for de som star alene,
som tre vesentlige suksesskriterier. Videre uttaler han: «Alt kan kjgpes sier de, men jeg tror
ikke du kan kjgpe en kommune som oppfatter at identiteten forsvinner, at de mister all

innflytelse...Det md jo bli en ny runde.
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5.4. Innbyggerundersgkelsen
| fglge informantene, har innbyggerundersgkelsene veert viktige for beslutningene.

Resultatene var som forventet; stor oppslutning om en storkommune i Haugesund, i Karmgy

gkte motstanden med avstanden til regionsenteret.

5.5. Lokale forhold

5.5.2. Lokale konflikter
Alle informantene fra Karmgy trekker frem lokale konflikter som en viktig faktor i

reformprosessen. Kommunen har intern rivalisering mellom egne sentra og et anstrengt
forhold til Haugesund. De beskriver en gjensidig mistro mellom kommunene som i perioder
har medfart darlig klima. Det trekkes frem historiske og kulturelle forskijeller, en storebror-
lillebror relasjon hvor en er overlegen, den andre underlegen. Haugesunderne beskrives som
fine byfolk, mens Karmgybuen er fiskere og bgnder. Gruppelederen i Ap opplever at
konflikten er mediestyrt og ikke stikker sa dypt, likevel er han usikker pa hvilken betydning
den har hatt for utfallet. Informanten fra opposisjonen beskriver at det politiske flertallet er
apne for a sla seg sammen med andre nabokommuner, men at karmgybuen ser pa
haugesundere som litt fine pa det. Noe de helst ikke vil ha innover seg. Hun uttaler:
«Haugesund har jo ogsa veert litt der, at de har kommet med noen vyer om at de vil ha en by
som gar fra Bjgrnafjorden til Boknafjorden omtrent. ... de er litt scnn store pd det som vi sier.
Mens vi karmgybuen anser oss selv som litt mer sanne alminnelige borgere». Hun mener at
det er lettere & identifisere seg med andre landkommuner. Haugesund er mer problematisk. |
reformprosessen har media ngrt opp under konflikten, som dermed har preget debatten lokalt.
Reformens innhold, slik hun ser det, har kommet i bakgrunnen. Hun forklarer dette delvis

med at regionen har en by og en stor landkommune.

Informantene i Haugesund beskriver en samlet kommune uten interne spenninger.
Reformprosessen har veert preget av indre enighet politisk, administrativt og i befolkningen.
Radmannen i Haugesund karakteriserer forholdet til alle nabokommunene som godt, og i
reformprosessen har Haugesund veert apne for a snakke med alle, uten at mange ville snakke
med Haugesund. De gvrige informantene beskriver dype konflikter mellom Haugesund og
Karmgy gjennom mange ar. Ordfgreren uttaler: «Det at det var sa store konflikter, gjorde det
umulig a tenke tanken i det hele tatt. Det er en mistenksomhet i befolkningen pa begge sider».
Begge opplever at konflikten har vart gdeleggende for reformprosessen. Det at den starste

kommunen ikke har regionsenteret gjgr det vanskeligere. Informanten fra mindretallet
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beskriver en holdning hos nabokommunen, hvor Haugesund vil sikre seg diverse funksjoner.
Slik han ser det, handler det om a plassere sentrumsfunksjoner i sentrum. Dette har medfert
misunnelse og gnisninger mellom kommunene. Etter hans oppfatning er den politiske
debatten preget av konflikten, og valgkampen til Karmgy Ap ngrte opp under denne. De spilte
pa folks falelser, om de gnsket a bli sentralisert, bli styrt fra Haugesund o.l. Dette vant de

valget pa, nettopp fordi konflikten ligger der.

Alle informantene beskriver Ap’s rolle som sentral i reformprosessen. Radmannen i Karmgy
opplevde ingen vilje hos det politiske flertallet i kommunen til & se pa
kommunesammenslaing. De fant argumenter utfra det. Han uttalte: «Vi fikk aldri den
fruktbare debatten, apenhet om hva ligger i det for regionen. For jeg tror de fleste gikk til
valg pd for eller mot, og der var jo ingen som var for, for det vaget ingen for valget...Og det
sd vi pd valget og...Ap var helt tydelige, de brukte jo det som den storste saken i
valgkampen...Sd det var nok et stort flertall i kommunestyret for a si nei». For ham som
radmann, var det da liten vits i & bruke tid, krefter og ressurser pa en sak som hadde sa stor
politisk motstand. Dermed la han frem sin innstilling til kommunestyret om & avslutte arbeidet

med kommunereformen i Karmay.

Radmannen i Haugesund opplevde heller ingen reell vilje hos Karmagy til a se pa en
storkommune. Utredningen bar preg av a vere et pliktlgp. | etterkant var kommunen klar pa at
kommunesammenslaing var uaktuelt. Dermed stoppet prosessen opp.

Representantene fra Karmgy Ap beskriver hvordan et tydelig nei til reformen i valgkampen,
resulterte i tidenes beste valg for partiet lokalt.

Alle informantene beskriver at interkommunalt samarbeid fungerer sveert godt i dag. Flere
uttrykker at samarbeidet fungerer bedre og bredere enn pa lenge. Agenda Kaupang-rapporten
(2015) brukes som utgangspunkt for finne bedre lgsninger for regionen, der denne peker pa
svakheter. Informantene opplever i stor grad at de to kommunene er likeverdige parter i
samarbeidet. Flere trekker frem at Karmgy er stgrst og dermed har negativ kontroll i en del

interkommunale selskaper.

Lederen av mindretallet i Haugesund ser at Haugesund har et fortrinn ved at de er en
kommune med ett sentrum, dermed er det lett & std samlet om ulike tiltak i kommunen. Dette

er verre for Karmgy, noe som bekreftes av informantene derfra. Han peker ogsa pa det han

34



opplever som den sterste utfordringen for Haugesund i regionen, Haugesunds-arrogansen.
Haugesunderne oppfattes a veere arrogante i nabokommunene, noe de har jobbet for a endre.
Likevel tror representanten at andre kommuner opplever at haugesunderne opphgyer seg selv
og ser pa seg selv som bedre og viktigere enn nabokommunene, til tross for at de ikke er

starst.

Alle informantene trekker ogsa her frem omradet Raglamyr/Norheim som vanskelig med
tanke pa & komme frem til felles lgsninger. Rddmannen i Haugesund uttaler: «Altsa, vedtatt
Regional plan for areal og transport er na anket til departementet av kommunene Tysveer,
Karmgy og Bokn. Og det er viktig at dette lander, og der er vi eventuelt enige om a vere
uenige. Men vi samhandler generelt godt».

5.5.3. @konomi
Alle informantene sier at ulik kommunegkonomi har veert brukt som et argument i

diskusjonen, i og med at Haugesund er en ROBEK-kommune. Fem informanter ser ikke at det
er grunnlag for a bruke det som et hovedargument. Haugesund har kontroll pa egen gkonomi,
de har tatt ned driften og er rustet for fremtiden. To av informantene fra Karmgy trekker ogsa
frem at Haugesund har bedre inntekter enn Karmay.

Informantene i Karmgy Ap sier at gkonomien har veert viktig for beslutningen. Gruppelederen
uttaler: «Haugesund har en betydelig mer anstrengt gkonomi og betydelig mer lanegjeld enn
Karmgy, sa dette er momenter som har vert med i debatten i Karmgy. Det er det ingen grunn

til & legge skjul pa».

Informantene i Haugesund har lagt stor vekt pa fremtidig skonomi og gkt ettersparsel etter
offentlige tjenester som et viktig argument for sammenslaing.

| Karmgy beskriver informantene utfordringer knyttet til egen struktur, som er kostbar og lite
bearekraftig i fremtiden. Dette ma de jobbe med, uavhengig av reformen.

5.5.4. Tjenestelokasjon
Nar det gjelder hvor vidt tjenestelokasjon har vaert viktig for utfallet, beskriver to av

informantene i Karmgy at dette ikke har veert vesentlig. Gruppelederen i Ap uttrykker det slik:
«...vi har en god struktur i Karmay, og vi foler at vi har sa store miljoer, at det er vanskelig d
gjere noe med. Og hvis du ser Haugesund og Karmgy under ett, om de skulle ha en felles
barneverntjeneste, sa ville ikke det vaere noen big-deal for noen egentlig». Flere opplevde
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tjenestelokasjon som et tema pa folkemgtene, sarlig i utkantene. Ordfareren beskriver frykt
for tap av tjenester, som gker utover i grendene. Han opplever at tjenestengrhet er viktig for
innbyggerne, likevel ma tjenestetilbudet i kommunen sentraliseres noe: «Vi kan ikke ha alle
tilbud i alle ender pa en grusvei». Representanten fra mindretallet beskriver tjenestelokasjon
som et hovedtema i Karmgy-debatten. Falelser og lokalisering har veert i fokus; at alt skal til

Haugesund, at naerhet er trygghet, tap av radhuset, osv.

Informantene i Haugesund har ikke hatt fokus pa tjenestelokasjon i sine diskusjoner. Likevel
tror de det vil vere en diskusjon som gar i alle kommuner, uavhengig av kommunereformen.
Utkanter som blir for sma, star i fare for a miste tjenester i alle kommuner. Dersom
Haugesund inngikk i en storkommune, ville tjenestetilbudet fortsatt veere desentralisert for
stedbundne tjenester. Andre tjenester matte fordeles hensiktsmessig, men med raushet overfor

de andre kommunene.

5.5.5. By/land
| Karmgy beskriver rddmannen at det i befolkningen og pa folkemgtene var en bekymring for

at Haugesund ville trekke til seg mange funksjoner i en storkommune. Denne bekymringen
gkte med avstanden fra regionsenteret. Han hevder at de bygdene som i dag opplever at de er
en utkant, ikke ville blitt en mindre utkant i en storkommune. Dette synet deles av
informantene i Ap. De peker pa at kommunene har sveart ulik struktur. Haugesund er en by,
en enhet, mens Karmgy er tre byer og bygdene. Kommunene drives veldig ulikt.
Representanten fra mindretallet ser at dette er et fokus internt i kommunen, uavhengig av

kommunereformen.

| Haugesund har dette veert et tema som i stgrre grad har veert aktuelt for nabokommunene.
Representanten fra mindretallet uttaler: «Det har ikke vaert et tema hos oss det, og det beste
med & veere lokalpolitiker i Haugesund er at haugesunderne fremstar som haugesundere, vi er

en enhet».

5.5.6. ldentitet
Informantene fra Karmgy beskriver at identitet er sveert viktig for karmgybuen. Alle beskriver

at innbyggernes identitet farst knyttes mot egen bygd/by, deretter til kommunen, sa til
regionen. Karmgybuen har i alle fall ingen planer om a bli Haugesunder. Dette bildet
forsterkes med avstanden til regionsenteret. Fastlandet og nordre del av Karmgya opplever i
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stgrre grad a veere en del av Haugesund. Initiativet fra fastlandet om a ga inn i Haugesund,
oppleves trist i kommunen for gvrig. Informantene ser pa den sterke identiteten som positiv.
Likevel ser flere at den ogsa kan vare et hinder for videre utvikling. Representanten fra
opposisjonen sier det slik: «Vi ma fa beholde identiteten var, men jeg tror at litt av
utfordringen er a ga videre og tenke at det er ikke navnet i seg selv, eller de usynlige grensene

som skaper identitet, det er tilhgrigheten til den plassen du er pa».

Informantene i Haugesund tror at dette er vanskeligere for kommunene rundt. Haugesunderne
har sin identitet knyttet til byen uavhengig av hva kommunen matte hete. Byen er Haugesund

uansett. Radmannen oppsummerer det slik: «Jeg opplever politisk og administrativt at hva det
heter betyr ingenting. Byen vil alltid hete Haugesund, sa hva kommunen heter er mindre

viktig».

5.6. Andre forhold
Radmannen i Karmgy trekker frem innspill fra de tillitsvalgte i kommunen som et forhold

som har pavirket beslutningen i Karmgy. Hovedtillitsvalgte uttalte tidlig at de ikke gnsket en

kommunereform.
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6. Analyse:
| dette kapitlet vil jeg analysere de empiriske dataene. Utgangspunktet vil vaere de teoretiske

rammene som ble presentert i kapittel 3.

6.1. Reformens mal og virkemidler
6.1.2. Malene
Regjeringen ser ut til & ha lykkes med a selge inn sine malsettinger til Haugesund. Ifalge

informantene vil en kommunesammenslaing gi sveert positive bidrag bade til kommunen og
regionen. Haugesund har noen utfordringer som er vanskelige a lgse innenfor dagens
kommunestruktur. Informantene trekker frem arealmangel, hgy innpendling hvor
skatteinngangen fglger bosted og manglende storbytillegg, som sentrale utfordringer. | falge
Klausen, mfl. (2016:152) er dette utfordringer som primert oppleves viktige i byomradene.
Utfordringene kan ikke lgses i kommunens egne systemer, fordi de gjerne strekker seg over
kommunegrensen. For Haugesund blir kommunesammenslaing mekanismen som lgser disse

problemene.

Det politiske flertallet i Karmgy tok tidlig standpunkt mot reformen. Informantene uttrykker
likevel stor grad av enighet i reformens malsettinger. De er imidlertid uenige med
Regjeringen i veien til maloppnaelse, eller mekanismen i reformen. Der Regjeringen velger
kommunesammenslaing som riktig medisin, velger det politiske flertallet i Karmgy dagens
struktur, med bruk av interkommunalt samarbeid for & lgse interkommunale problemer. Slik
de ser det, nas reformens malsettinger best ved at Karmgy forblir Karmgy.

Frem til reformen, har ulike skala-problemer i kommunesektoren veert lgst med gkende
interkommunalt samarbeid og sterk statlig styring. Gjennom Regjeringens argumentasjon i
reformen, har disse blitt en del av problembildet. Regjeringen presenterer
kommunesammenslaing som eneste lgsning pa dagens kommunale utfordringer (Klausen,
mfl. 2016:289).

For Karmgy sin del, som er en stor kommune, beskrives dagens drift som god av det politiske
flertallet. De har muligens rett i at situasjonen ikke ngdvendigvis blir veldig mye bedre i en
storkommune. Der finnes flere stgttepunkter for et slikt syn. Jacobsen (2009) holder det som
lite sannsynlig at den perfekte kommunestgrrelsen finnes for effektivitet, demokrati og

identitet. Mest sannsynlig vil ulike strukturer ha positive og negative effekter.
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Det er rimelig a forvente at kommunene er store nok til & levere gode og robuste tjenester i
dag. Dette bekreftes av informantene. | Norge anses kommuner robuste ved 10.000-20.000
innbyggere (Jacobsen 2014:191). Selv om informantene, i ulik grad, ser forbedrings
potensiale i en storkommune, er det sannsynligvis sma forbedringer det er snakk om. Ifglge
Borge (2016:192-193) vil eventuelle stordriftsfordeler gjerne veere sma for store kommuner.
Det er heller ikke en klar sammenheng mellom innbyggertall og stordriftsfordeler pa
kommuneniva. Bade organisering og grad av sentralisering av tjenestene virker inn.
Realisering av stordriftsfordeler vil i mange tilfeller kreve sentralisering. Dette er ikke
ngdvendigvis positivt for innbyggerne i Karmgy. Videre kan tilpasning av tjenestetilbud og
skatteniva lokalt bli darligere i en storkommune (Borge 2016:197-198). Det kan dermed ikke
utelukkes at informantene fra flertallet har rett i at tjenestene muligens blir bade darligere og

dyrere i en storkommune.

Gymah-Brempong (1987) fant at det oppstod stordriftsulemper i kommuner med mer enn
50.000 innbyggere. For Karmgy som er desentralisert, kan muligens interne omstruktureringer
gi tilsvarende forbedringer som kommunesammenslaing, slik flere informanter hevder. Den
danske og finske reformen viser imidlertid at den faglige kvaliteten pa tjenestene gikk opp
etter sammenslaing, ved at fagmiljgene ble starre og mer kompetente. Administrativt ble ogsa
kommunene mer profesjonaliserte (Blom-Hansen, mfl. 2016:220, 223; Sandberg 2016:240). |
Danmark viste en undersgkelse i 2009, at innbyggernes tilfredshet med tjenestene ble mindre

med gkt kommunestgrrelse (Hansen 2015).

Fem informanter trekker, som forventet, frem en helhetlig- og samordnet samfunnsutvikling
som reformens viktigste malsetting for regionen. De beskriver uproduktiv konkurranse
mellom kommunene, med manglende koordinering av tjenester innenfor arealplanlegging,
samferdsel og naeringsutvikling. Borge (2016, 194) bekrefter at koordineringsgevinster
innenfor disse omradene kan veere serlig store for omrader som utgjer et felles bolig- og
arbeidsmarked. Han har funnet at konkurranse mellom kommunene i oppsplittede byomrader
farer til sub-optimalisering, serlig i arealplanleggingen. Brandseeg og Aastvedt (2013) fant at
slike prosesser mellom kommunene ofte er langvarige, uforutsigbare og konfliktfylte og star i
veien for helhetlige lgsninger. Dette var ogsa et viktig argument for den Finske
kommunereformen i 2005 (Sandberg 2016:237-238).
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Representantene fra flertallet i Karmgy kjenner godt utfordringene, men ser interkommunalt
samarbeid som en bedre lgsning pa problemene enn sammenslaing. | falge Jacobsen
(2014:190), har interkommunalt samarbeid veert en suksesshistorie. Gitt at det fungerer godt,
er det for mange kommuner et brukbart alternativ til sammenslaing. Dette til tross for de
demokratiske utfordringene som er knyttet til lgsningen.

| falge Regjeringen er kommunesammenslaing et universalmiddel mot en rekke kommunale
utfordringer. Deriblant skal den redusere omfanget av interkommunalt samarbeid. Om den
gjer det er usikkert (Klausen mfl. 2016:289). Jacobsen (2014:192-195) viser til vare naboland,
hvor interkommunale samarbeid lever videre i ulike former og omfang i sammenslatte
kommuner. For starre kommuner er riktignok hovedtendensen at omfanget gar ned. Likevel

ma utfordringer rundt disse handteres i fremtiden.

Informantene beskriver at kommunene samarbeider bedre enn pa lenge, men at samarbeidet
om regionale planer, s&rlig for Norheim/Raglamyr, fortsatt er svaert vanskelig. For at
interkommunalt samarbeid skal veere et godt alternativ til sammenslaing, fordrer det at

samarbeidet fungerer bedre i fremtiden, enn hva som har veert tilfellet hittil.

Alle informantene var positive til a fa tildelt nye oppgaver fra staten. De beskrev dette punktet
som uklart i reformen. | Karmgy ble det dermed lite vektlagt i beslutningsprosessen. For
informantene i Haugesund var dette likevel sveert attraktivt for kommunen og ble tillagt stor
vekt. Erfaringer fra Danmark viser at de sammenslatte kommunene fikk ansvar for flere,
starre og mer helhetlige oppgaver. Kommunepolitikerne opplevde dermed starre innflytelse i
de sammenslatte kommunene de farste drene etter reformen (Kjaer 2010; Olsen 2013).

@kt lokaldemokrati var den malsettingen informantene i begge kommunene var mest usikre
pa. Dette kunne sla begge veier i en stor-kommune, og var avhengig av politisk organisering.
Dermed var det ikke lagt avgjerende vekt pa dette punktet i beslutningsprosessene.
Representantene fra Karmgy Ap hadde liten tro pa gkt lokaldemokrati i en storkommune,
dersom den politiske organiseringen forble uendret. Ulike undersgkelser av
kommunestgrrelsens effekt pa lokaldemokratiet gir heller ikke entydige svar. Det er likevel en
tendens til at innbyggernes mulighet til & uteve kontroll pa sine politikere, avtar noe i starre
kommuner (Dahl og Tufte 1973). Pa den andre siden vil gkt starrelse kunne ha positiv effekt
pa politikernes lydhgrhet (Rose 2016:165). Rose (2016:174) fant at ulike nasjonale- og

internasjonale studier viser en tendens til at gkt kommunestarrelse svekker ulike demokratiske
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forhold i kommunene. Erfaringer fra den danske reformen viste redusert tilfredshet med det
demokratiske systemet to ar etter reformen (Hansen 2015). | Finland var szrlig ytterkantene i
kommunene preget av redusert tillitt til kommunepolitikerne (Pekola-Sjgblom 2014:150-163).
For Karmgy, med sin desentraliserte struktur, er det ikke sikkert at en storkommune over tid
vil ta hensyn til utkantene i kommunen. Dermed kan utkantene risikere tap av innflytelse i
egen kommune. Det kan oppleves som en hgy pris & betale for potensielle fordeler ved en
mulig kommunesammenslaing (Rose 2016).

| kommuner med flerkommunale byomrader, skaper ogsa dette noen demokratiske problemer,
ved at kommunenes politiske systemer ikke kan lgse utfordringer som oppstar i egen bakgard.
| et demokratiperspektiv er dette ugunstig (Klausen, mfl. 2016:152; Tavares og Feiock 2014).
Haugesund har det konfliktfylte grenseomradet tett pa eget sentrum. Kommunestyret kan bare
fatte vedtak om hva som skal skje pa egen side av grensen. Det er ingenting i veien for at
nabokommunen kan fatte vedtak som gar i en helt annen retning pa den andre siden.
Meglingen i KMD kan tyde pa at kommunenes vedtatte planer for grenseomradet innehar

visse motsetninger.

Mindre statlig styring er et viktig argument for ssmmenslaing for informantene, likevel har
flere informanter fra Karmgy liten tillitt til at den statlige styringen faktisk vil bli mindre i en
storkommune. | falge Klausen, mfl. (2016:289) er det heller ikke sikkert at den blir det i en ny
struktur. Erfaringer fra den danske reformen gir ikke entydige svar pa dette omradet. Danske
kommunepolitikere opplever at den statlige styringen har gkt etter reformen. Dette ma
imidlertid ses i sasmmenheng med endringer i synet pa statlig styringsfilosofi generelt, og kan

vanskelig ses som en konsekvens av reformen alene (Blom-Hansen, mfl. 2016:222).

Samlet sett er informantene i Haugesund i sveert stor grad enige i, og stgtter opp om,
reformens malsettinger. Szrlig malet om en helhetlig- og samordnet samfunnsutvikling har
veert viktig i beslutningsprosessen. Haugesund stgtter Regjeringen i at
kommunesammenslaing er den beste mekanismen for a na malene. | Karmgy er bildet mer
nyansert. To av informantene er i stor grad pa linje med informantene i Haugesund.
Kommunen kunne tjent pa en kommunesammenslaing pa mange malomrader, og aller mest
innenfor samfunnsutviklingsomradet. Informantene fra Karmgy Ap er stort sett enige i
reformens malsettinger. De er uenige i kommunesammenslaing som veien til maloppnaelse.

Interkommunalt samarbeid kan lgse interkommunale problemer i fortsettelsen.
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6.1.3. Styringsvirkemidlene
Dersom virkemidlene i reformen har hatt betydning for utfallet i kommunene, vil en

forklaring veere at virkemidlene har hatt ulik effekt pa de to kommunene. | fglge Ingram og
Schneider (1990) kan status quo forklares med manglende incentiver til & handle, uenighet
med verdiene som ligger i virkemidlene, eller for stor usikkerhet i situasjonen.

Det at informantene fra Karmgy er usikre pa om Regjeringen kunne gjort noe annerledes, for
at kommunen skulle kommet frem til et positivt utfall, tyder pa at virkemidlene har spilt en
beskjeden rolle for utfallet i kommunen. To av informantene antyder at frivillighetslinjen i seg
selv, er et hinder for ssmmenslaing, kombinert med for mye usikkerhet knyttet til reformen.
Det kan tenkes at Regjeringens virkemidler ikke hadde virket i Karmgy uansett utforming.
Det politiske flertallet er forngyd i dag. De ser ikke at kommunesammenslaing vil bedre
situasjonen for Karmgy sin del, noe som gjar det vanskelig for Regjeringen a lykkes, i alle fall
innenfor frivillighetslinjen. Dette er ikke unikt for Karmgy. Bade viljen og evnen til
strukturell selvregulering er sveert begrenset i kommuner i mange land (Klausen mfl.
2016:278).

Informantene i Haugesund ser heller ikke at virkemidlene i seg selv har vaert vesentlige for det
positive utfallet. De gkonomiske virkemidlene er det viktigste bidraget fra Regjeringen i
reformen, uten at det har veert avgjgrende. Usikkerhet rundt nye oppgaver, for lite ris bak
speilet, og for lite tid til gode prosesser, beskrives som svakheter ved reformen. Informanten
fra mindretallet oppsummerer det positive utfallet med at Haugesund er positiv til en
storkommune, uavhengig av Regjeringens virkemidler. Dette er et vanlig standpunkt i
bykommuner som har vokst utover egne grenser. Et eksempel pa tilsvarende holdning, finner
vi i reformprosessen i Tansberg-Ngtteray-Tjgme, hvor Tensberg var ubetinget positiv til en

kommunesammenslaing der (Moe 2016:126).

6.1.2.1. Informasjon
For at de informative virkemidlene skal ha gnsket effekt pa malgruppen er det viktig at

informasjonen som sendes ut nar frem til malgruppen og oppfattes som troverdig (Howlett
2011). Alle informantene har god kunnskap om reformen, som tyder pa at informasjonen har
nadd malgruppen. Informantene i Karmgy beskriver informasjonen i reformen som uklar og
lite konkret. Representantene fra flertallet uttrykker flere ganger at de ikke tror pa at reformen

vil ha de positive konsekvensene for Karmgy, som Regjeringen legger til grunn i ulike
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dokumenter. En forklaring er at informasjonen ikke oppleves troverdig for informantene. De

informative virkemidlene blir dermed ikke effektive nok til a sikre et positivt utfall i Karmagy.

| Haugesund er informantene i stor grad enige i reformens hovedinnhold. De statter opp om
kommunesammenslaing som lgsning pa utfordringene i kommunesektoren. En forklaring er at

informasjonen fremstar som troverdig og relevant for kommunen.

6.1.2.2. Autoritet:
Alle informantene beskriver fraveer av tvang i reformen, selv om det har veert apnet for bruk

av tvang overfor enkelt kommuner. En informant beskriver bruk av for mye pisk i reformen.
Flertallet av informantene trekker imidlertid frem at det har veert brukt for lite pisk. Flere
mener det burde veert brukt tvang hvis Regjeringen gnsker betydelig endring. Det ser ut for at
mer bruk av harde virkemidler oppfattes som legitimt hos seks informanter. Ogsa forskning
viser at frivillighetslinjen gir beskjedne resultater. Sgrensen (2004) kalte frivillige
kommunesammenslainger for en «vakker men haplgs ide». Frivillighetslinjen har vert prevd
ut i Norge i mer enn 20 ar. I perioden ble antall kommuner redusert med sju (Klausen, mfl.
2016: 278). Dette ma kunne kalles et beskjedent resultat. Det vil alltid veere noen som
opplever at de taper enten gkonomisk eller politisk i sammenslaingsprosesser. Dermed er
frivillighet lite egnet dersom man gnsker resultater (Jacobsen 2014:185). | Nederland og
Finland viser reformene der, at frivillighet ikke lgser utfordringer med fragmentert
kommunestruktur i byomradene (Sandberg 2016:246). Et alternativ til frivillighetslinjen i
Norge er instruksjon av kommunene (Klausen, mfl. 2016:278). Det er ikke politisk enighet
rundt dette sparsmalet i dag, verken internt i partiene, eller pa Stortinget (Klausen, mfl.
2016:43; Jacobsen 2014:186-188).

6.1.2.3. @konomi:
For at de gkonomiske virkemidlene skal ha effekt, krever det at de gis i rikelig mengde og at

mottakerne har en viss gradighet (Howlett 2011). Selv om de gkonomiske virkemidlene blir
vurdert a vaere gode, har de ikke resultert i kommunesammenslaing i regionen. Informantenes
beskrivelser av for sma gulrgtter, kan tyde pa at de gkonomiske virkemidlene ikke har veert
rikelige nok til & skape ngdvendig endring i Karmgy. Radmannen der er tydelig pa at arsaken
til det negative utfallet ikke ligger i de gkonomiske virkemidlene eller i reformen som sadan.
Slik han vurderer det, er utfallet i Karmgy et resultat av politisk og folkelig motstand mot

reformen, mer enn innholdet i reformens mal og virkemidler. | fglge Klausen, mfl. (2016:43)
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er ikke dette unikt. Folkeavstemningene nasjonalt, viser en bred folkelig motstand mot
reformen. Stor motstand og stor frivillighet, gjer Regjeringens oppgave sveert vanskelig.
Flertallet i Karmgy ser ikke at de gkonomiske virkemidlene har veert viktige for utfallet, og
trekker frem at endringene som er gjort i inntektssystemet, uansett slar positivt ut for
kommunen. | fglge Jacobsen (2014:185) er det heller ikke a forvente at de gkonomiske
virkemidlene i reformen skal oppveie for andre tap kommunene opplever at en sammenslaing
paferer dem. Baldersheim og Rose (2016:278) hevder at det er mulig a betale seg til
sammenslaing fra statens side, men det krever sterke incentiver. For Karmgy sin del, tyder det
pa at incentivene uansett ikke har veert streke nok til & overvinne motstanden mot reformen og

fa et positivt utfall.

| Haugesund er alle informantene enige om at de gkonomiske virkemidlene er bra, men de har
ikke veert sterke nok, selv ikke for Haugesund, som ROBEK-kommune. Det var forventet at
Haugesund skulle ha en starre gradighet enn Karmagy, likevel er det ingen av informantene
som hevder at disse har veert viktige for utfallet. Ordfgreren mener at de uansett er for svake
til & trumfe alt det andre, som star i veien for en storkommune. Han trekker frem falelsene

knyttet til reformen som en viktig faktor her.

6.1.2.4. Organisasjon
Nar det gjelder bruk av Fylkesmannen som organisatorisk virkemiddel oppleves det ikke som

serlig effektivt fra informantenes side. Fem av informantene trekker frem at Fylkesmannen
hadde lite engasjement for reformen. Virkemiddelet har ikke veert viktig for utfallet i noen av

kommunene.

6.1.2.5. Hvilke virkemidler burde Regjeringen brukt?
Det er ingen av informantene som ser at Regjeringen kunne lykkes med reformen i Karmgy,

ved & bruke andre virkemidler, innenfor frivillighetslinjen. Det politiske flertallet i
kommunen, slar fast at mal og virkemidler har veert for uklare, og virkemidlene har ikke veert
egnet til maloppnaelse. De er klare pa at de har manglet incitamenter til handling. | reformer
er det ikke uvanlig at malene er tvetydige. Virkemidlene er heller ikke alltid egnet til & na
malene (Klausen, mfl. 2016:18-19). | en kommunereform, som griper inn i kommunenes
videre eksistens, er det ikke unaturlig & velge status quo fremfor endring nar usikkerheten om
alternativet er stor. | tillegg kommer kampen om velgerne, som for Karmgys del var tydelige

pa at de ikke gnsket reform. Radmannen oppsummerer situasjonen med at virkemidlene var
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OK for Karmgy, men nar du ikke vil s& hjelper det ikke. Han trekker frem at ingen beslutning
her er rett eller feil, det handler til slutt om hva du vil og egen overbevisning. Han far statte
for dette synet fra Keating (1995). Hvilke argumenter som vektlegges i strukturdebatter er «til

syvende og sist et politisk valg».

Ordfgreren i Haugesund oppsummerer virkemiddelbruken med at frykten for & miste egen
identitet og innflytelse er det vanskelig a kjgpe seg ut av.

Oppsummert ser det ikke ut for at virkemidlene i reformen har veert vesentlige for utfallet i

noen av kommunene.

6.2. Lokale forhold
Nar de nasjonale malsettingene med tilhgrende virkemidler ikke har truffet slik Regjeringen

gnsker i Karmgy, kan en forklaring veere at utfallet i stgrre grad er knyttet til lokale forhold.

6.2.2. Lokale konflikter
Dersom den lokale konflikten mellom de to kommunene har hatt betydning for utfallet, var

det forventet at den hadde stgrre betydning i Karmgy enn i Haugesund.

Blant informantene i Karmgy trekkes lokale konflikter frem som en vesentlig faktor i
reformprosessen. Forholdet til Haugesund beskrives som problematisk, med langvarige
historiske, kulturelle og emosjonelle konflikter mellom de to kommunene. Reformprosesser
om kommunestruktur er ogsa godt egnet til & utlgse bade konflikter og motkrefter
(Baldersheim og Rose 2016:256). Lokale konflikter mellom nabokommuner er kjent fra andre
land. | Finland fikk f.eks. regioner med langvarige konflikter mellom kommunene hjelp til
reformprosessen av spesialister, fordi utredningsprosessene der ble ansett for & vere sarlig
vanskelige (Enestam og Ossi 2014).

| Haugesund beskriver to av informantene konflikten som stor og gjennomgripende. Likevel
har den ikke virket inn pa utfallet der. En informant hevder at konflikten ble brukt bevisst i
valgkampen til Karmgy Ap. Det er imidlertid ikke noe nytt at kommunereformer farer til
politisk spill. Politikerne utnytter det spillerommet som er tilgjengelig (Mouritzen 2006). |
folge Klausen, mfl. (2016:18) legger iverksettingsprosessen opp til slikt spill, ved at by star

mot land, sentrum mot periferi, lokalsamfunn mot lokalsamfunn og parti mot parti. Frykt for a
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tape terreng i en storkommune, Haugesundsarroganse og konflikten som ligger der, er

elementer som er fullt mulig & bruke i det politiske spillet lokalt.

6.2.3. @konomi
| og med at Haugesund er en ROBEK-kommune, var det forventet at kommunegkonomien

hadde betydning for utfallet i de to kommunene. Det positive utfallet i Haugesund kan tenkes
forklart innenfor en gkonomisk ramme, ved at kommunen ville fatt styrket gkonomi, ved a sla
seg sammen med «rike» naboer. Det var derfor uventet at fem av informantene la liten vekt pa
dette forholdet. I og med at Haugesund er pa vei ut av ROBEK-registeret varen 2017, er det
gkonomiske argumentet svekket i dag. Pa vedtakstidspunktet var det mer aktuelt.
Informantene fra flertallet i Karmgy trekker da ogsa frem gkonomien i Haugesund som et
viktig argument mot sammenslaing. Jacobsen (2014:185) vurderer det ogsa som lite
sannsynlig at kommuner med god gkonomi, frivillig skal dele sine ressurser med kommuner
som er i en darligere gkonomisk situasjon. Brukt i valgkampen, kan dette vere et argument
som har stor gjennomslagskraft blant velgerne, uten at det er grunnlag for a si at Karmgy Ap

vant valget pa det.

Informantene fra Haugesund trekker frem gkonomi som et argument for sammenslaing. En
storkommune vil, slik de ser det, gi en mer rettferdig fordeling av inntekter og utgifter i
regionen. Den ville ogsa veert berettiget storbytilskudd, som informantene trekker frem som
vesentlig for dem i prosessen. Klausen, mfl. (2016:152) peker pa urbanisering som en viktig
drivkraft for kommunesammenslaing, serlig for byene. Ofte har de stor innpendling til
kommunen, men far lite igjen, nar skatteinntektene tilfaller bokommunen.

Det kan tenkes at Haugesund har vert mistenkt for a ville rydde opp i egen gkonomi, ved a sla
seg sammen med andre, pa et tidlig tidspunkt i reformprosessen. Dette kan 0gsa veere noe av

forklaringen pa at ingen ville sla seg sammen med dem.

6.2.4. Tjenestelokasjon
Det var forventet at Karmgy, som en desentralisert kommune, skulle ha sterre fokus pa

tjenestelokasjon, enn Haugesund. To informanter fra Karmgy beskriver at tjenestelokasjon
ikke har veert et argument i beslutningsprosessen, selv om det var et tema pa folkemgatene. En
forklaring pa dette kan vaere at Kamgy er desentralisert, men at byer og bygder er sa store at
stedbundne tjenester ikke er mer truet i en storkommune, enn de er internt i kKommunen.

Dagens kommunestruktur fremstar som lite baerekraftig og flere bygder har allerede mistet
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lokale tilbud. Et desentralisert tjenestetilbud er naturlig nok mer kostbart a drive, enn et
sentralisert (Bhatti, mfl. 2011:15). Dermed er nok innbyggerne klar over at dagens struktur er

under press, noe som ikke endrer seg veldig i en storkommune.

To informanter fra Karmgy mener tjenestelokasjon har veert viktig i kommunen. En informant
beskriver debatten som en lokaliseringsdebatt. Fglelser og lokalisering, brukt i et politisk spill,
som har spilt pa frykt for at alt vil forsvinne til Haugesund. Faren for sentralisering av ulike
tjenester ble ogsa trukket frem i ulike medieoppslag fra Karmgy Ap i valgkampen (Politikk-
Origo.no 2014, 2.8., h-avis 2014, 16.9.). Tilsvarende lokaliseringsdebatter har statt sentralt i
tidligere sammenslaingsprosesser (Brantzaeeg og Bolkesjg 2005: 87), og var ogsa et viktig
tema i den danske reformen (Bhatti, mfl. 2011:15). Det kan veere en begrunnet frykt at en
kommunesammenslaing vil gi tap av tjenester til Haugesund, serlig for utkantene. Det er over
tid en risiko for at Haugesund vil styrke sin posisjon i regionen, ved at lokale senterfunksjoner
flyttes til regionsenteret, som ledd i den nasjonale sentraliseringen. Det er imidlertid ikke
selvsagt. Baldersheim og Rose (2016) trekker frem fordelingsdebatter som et sentralt element
i sentrum-periferi konflikten. | falge Sandberg (2016:240) har ikke den finske reformen fart
til store endringer i det kommunale tjenestetilbudet i form av nedlegginger. Her har
befolkningsgrunnlaget veert styrende for tjenestetilbudet. Jacobsen (2014:190) ser heller ikke
at det er grunnlag for & konkludere med at en kommunesammenslaing gir redusert tilbud i
utkantene. Den lokale motstanden mot nedlegging av tjenester internt i kKommuner, er
krevende uansett struktur (Kvelland 2014).

Informantene i Haugesund har hatt lite fokus pa tjenestelokasjon. Likevel ser de at sma
utkanter vil risikere & miste tjenester. Dette vil skje i alle kommuner, uavhengig av reformen.
At Haugesund som regionsenter ikke frykter tap av tjenester, stemmer godt overens med
forventningen om at sentraliserte kommuner har mindre bekymring knyttet til dette punktet

enn desentraliserte kommuner.

6.2.5. By-land
Det er forventet at Karmgy, som en landkommune uten ett sterkt sentrum, skal ha starre frykt
for & bli en utkant i en storkommune, enn det som er tilfelle for Haugesund. Det politiske
flertallet i Karmgy er da ogsa positive til sasmmenslaing med omkringliggende
landkommuner. Tilsvarende erfaringer ble gjort i den finske reformprosessen. Der vendte

randkommuner i sentrale byomrader seg mot mindre nabokommuner, heller enn mot byene.
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Dette til tross for at reformene i byomradet var initiert av en mer samordnet arealplanlegging
der (Sandberg 2016:237-238). | den finske reformen s& ogsa Regjeringen det som lite
sannsynlig at land-kommuner frivillig ville inngd i et sentralt by-omrade (Sandberg
2016:244).

Frykten for & bli en utkant i Karmgy, ser ut for & gke med avstanden til regionsenteret.
Sandberg (2016:241) beskriver at mange smakommuner i Finland opplever a ha blitt en
periferi etter reformen, dermed er det ikke sikkert at frykten er ubegrunnet. Selv om Karmgy
er en stor kommune, er den fragmentert. Hver bygd og by, fremstar som en liten «stat i
staten». Flere har veert selvstendige kommuner tidligere. Med tanke pa at de nordlige delene
av kommunen i stor grad er vendt mot Haugesund, er det ikke sikkert at de kan regne med
statte derfra nar fremtidige politiske beslutninger om utkantene tas. | Finland fant Sandberg
(2016:241) ogsa at tillitten til politikerne var redusert, serlig gjaldt det i den nye kommunens

utkanter.

Haugesund og Karmgy er ganske jevnstore, noe som vanligvis gjgr en sammenslaingsprosess
vanskeligere enn det som er tilfelle for mer ulike kommuner stgrrelsesmessig. Et manglende
stedshierarki, hvor den starste kommunen ikke har regionsenteret, gir ogsa ofte grobunn for
rivalisering mellom kommunene (Frisvoll og Almas 2014:46). Det at Haugesund er
regionsenter mens Karmgy er starst, blir problematisert fra de fleste informantene. Det ser
ogsa ut for at det pagar en form for rivalisering mellom de to kommunene. | fglge Jacobsen
(2014:197) er ikke dette uvanlig. Mange nabokommuner har lange tradisjoner med
rivalisering, og i noen tilfeller fremstar rivaliseringen mer som langvarige konflikter. Dette

kan sta i veien for utvikling.

Haugesund, som er det ubestridte regionsenteret, gnsker en storkommune velkommen. | fglge
Baldersheim og Rose (2016:271) er det vanlig i Norge at distriktene er imot, mens
naeringslivet og byene er for sammenslaing. Senest i regionreformen 2016, fremkom det at
fylker med den stgrste byen og det fremtidige regionsenteret, uten unntak, var positive til
sammenslding. Det var de som hadde stgrst egennytte av reformen (Baldersheim og Rose
2016:265). Haugesund faler seg nok trygg pa a veare sentrum ogsa etter en
kommunesammenslaing og ser ikke at Karmgy truer dette. En utfordring er at det i mange
tilfeller er Haugesund mot resten, byen mot landet. Dette hadde trolig blitt et mindre problem

i en storkommune og blir trukket frem som et argument for sammenslaing i Haugesund.
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Videre strever Haugesund med at den har vokst utover egne grenser og inn i
nabokommunene. Dette var bakgrunnen for sammenslaingen av de «inneklemte» byene pa
1980- og 1990-tallet. Ogsa den gang var byene positive til ssmmenslaing, mens
omlandskommunene protesterte (Baldersheim og Rose 2016:269). Det ser ut for at

Haugesund har starre egennytte av en sammenslaing enn det som er tilfelle for Karmay.

6.2.6. ldentitet
Territorielle reformer ma forvente & mgte bade motstand og konflikter, fordi mange interesser

blir berart, deriblant lokale identiteter. Grunntrekkene i et land er ofte bestemmende for hvilke
konflikter som utlgses av kommunereformer (Baldersheim og Rose 2016:270). | fglge
Rokkan og Lipset (1967) gar en av de grunnleggende skillelinjene i Norge mellom sentrum og
periferi. Dette igjen er tett knyttet til ulike identiteter som sprak, religion, livstil og
tilknytning. Informantene fra Karmgy beskriver gamle kulturelle forskjeller der Haugesundere
er fine byfolk og Karmgy-buen alminnelige borgere som fiskere og bgnder. Dette er vanlige
tema i sentrum-periferi konflikter (Baldersheim og Rose 2016:271).

Identiteten og tilhgrigheten er ifglge informantene sveert viktig for innbyggerne i begge
kommunene. | Karmgy er disse ferst og fremst knyttet til egen bygd/by, deretter til
kommunen, og til slutt til regionen. Dette er i trad med tidligere forskning pa omradet (KDU
2014:7, 21, 38, 39). Aller viktigst er a ikke bli Haugesunder, noe som forsterkes jo lenger sgr i
kommunen en kommer. De delene som grenser mot Haugesund, har identiteten sin i starre
grad knyttet til regionsenteret. En forklaring kan veere at innbyggerne der bruker byen og
byens fasiliteter bade i jobb og fritid. Dette er med pa a bidra til starre samhgrighet og
tilhgrighet pa tvers av kommunegrensene. De som bor lenger vekke kan ikke bruke
regionsenteret pa samme mate. Dermed oppleves kanskje ulikhetene mellom kommunene
starre og samhgrigheten med nabokommunen mangler. Her blir det i tillegg beskrevet mistillit
mellom de to kommunene. I den finske reformen, tyder undersgkelser pa at identiteten til ny
kommune ble redusert i kommunens ytteromrader (Pekola-Sjgblom 2014:69). Avstanden til
sentrum har trolig hatt betydning for identitetsfalelsen ogsa her. | den danske reformen ble
den folelsesmessige tilknytningen pavirket negativt, nar sammenslaingen medfarte betydelig
gkning av kommunestgrrelsen (Blom-Hansen, mfl. 2016:224).

| Haugesund er redselen liten for & miste sin identitet i en storkommune. Det positive utfallet

kan forstas i lys av at kommunen ikke faler seg truet av omkringliggende kommuner. Ogsa i
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en storkommune vil Haugesund vare byen, dermed har de ingen frykt for a tape egen
identitet. At informantene beskriver det som uproblematisk om en ny storkommune fikk et
annet navn enn Haugesund, kan tyde pa at haugesunderne faler stgrre samhgrighet il

kommunene rundt enn det som er tilfellet motsatt.

Begge kommunene har beskrevet gode erfaringer med interkommunale samarbeid, noe som
over tid kan bidra til a bedre den interkommunale identiteten (KDU 2014). Informantene fra
Haugesund har tro pa at mer samhandling pa tvers, reduserer konfliktnivaet i regionen, og
over tid samhandles det sa mye at det blir uvesentlig om de er en eller flere kommuner, for de

gjer ting sammen likevel.

6.2.7. Innbyggerundersgkelsen
Alle informantene beskriver at de har lagt stor vekt pa innbyggerundersgkelsen i beslutningen.
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7.  Oppsummering og konklusjon
| denne masteroppgaven har jeg undersgkt hvorfor Haugesund og Karmgy har kommet frem

til ulikt utfall i kommunereformen. Kommunene er store i norsk sammenheng og har en rekke
likhetstrekk. Likevel er de ulike pa noen sentrale punkt; Haugesund er en sentralisert by, mens
Karmgy er desentralisert, med tre byer og flere bygder.

Reformen er initiert nasjonalt, mens gjennomfaringen skjer lokalt. Regjeringens
argumentasjon ligger hovedsakelig i reformens mal og virkemidler. Tidligere undersgkelser
viser imidlertid at ulike lokale forhold ogsa kan virke inn pa sammenslaingsprosesser lokalt.
Hensikten med undersgkelsen har veert a finne ut om Regjeringens argumentasjon har hatt
ulik betydning for utfallet i de to kommunene, og hvilken rolle lokale forhold har spilt i
beslutningsprosessene. Undersgkelsen har vert gjennomfart som en komparativ casestudie,
med personlige intervjuer av sentrale personer i beslutningsprosessene. Informasjonen som

fremkom danner grunnlaget for analysen.

Reformens malsettinger retter seg mot tjenesteproduksjon, samfunnsutvikling og
lokaldemokrati. Informantene i Haugesund beskriver at malsettingene har vart viktige for
utfallet der. En samordnet og helhetlig samfunnsutvikling har som forventet veert den
malsettingen som treffer best for regionen og har vert viktigst for kommunen. Grenseomradet
Norheim/Raglamyr er trukket frem som et av de ti vanskeligste omradene i landet, og
kommunegrensene sammenfaller ikke med de naturlige samfunnsutviklingsomradene.
Haugesund har en rekke utfordringer som er vanlige i by-omrader, og trenger blant annet areal
til videre vekst. Tildeling av nye oppgaver til starre kommuner blir ogsa beskrevet som sveert
viktig for kommunen. Dette vil gi styrket lokaldemokrati ved at kommunen far flere og starre
ansvarsomrader. Haugesund gnsker en region som star samlet og utgjer en motvekt til
Stavanger og Bergen. Kommunesammenslaing blir beskrevet som en god mekanisme for & na

malene.

Karmgy Ap har veert vesentlig for utfallet i kommunen, ved at de tidlig flagget et tydelig nei
til kommunereformen. Etter valget, med et klart politisk flertall som ikke gnsket reform,
innstilte Radmannen pa & avslutte reformarbeidet i Karmay.

Informantene fra Karmgy Ap, beskriver enighet i reformens malsettinger og hevder at disse
har veert viktige for utfallet i Karmgy. Uenigheten er knyttet til kommunesammenslaing som
mekanisme for & na malene. Reformen er i utgangspunktet myntet pa mindre kommuner,

kommunen drives godt i dag og har lite & hente pa & innga i en storkommune. Interkommunale
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problemer lgses ved interkommunalt samarbeid i fortsettelsen, som er en lgsning som kan gi
gode resultater, forutsatt at samarbeidet fungerer godt. Omradet Norheim/Raglamyr blir av
informantene trukket frem som et krevende samarbeidspunkt. Konfliktene her er et tegn pa at
det interkommunale samarbeidet ikke fungerer godt nok, til & sikre en helhetlig og samordnet
samfunnsutvikling der. Det at kommunene i dag samarbeider stadig bedre om andre ting, gir

likevel et hap om gode interkommunale lgsninger ogsa for Norheim/Raglamyr-omradet.

Nar det gjelder virkemidlene i reformen har disse blitt beskrevet som relativt uvesentlige for
utfallet. De gkonomiske virkemidlene blir av flere beskrevet som gode, men selv ikke
ROBEK-kommunen Haugesund, beskriver disse som vesentlige, noe som var overraskende.
Et annet uventet funn var seks av informantens holdning til bruk av hardere virkemidler. Fire
informanter tror frivillighetslinjen star i veien for a lykkes med kommunereformen. To av de
gvrige informantene etterlyser stgrre negative konsekvenser for de som velger a sta alene.
Klausen, mfl. (2016:43) fremholder ogsa at bruk av hovedsakelig myke virkemidler i en
kontroversiell strukturreform, er utfordrende & lykkes med. Men hva er alternativet? Per i dag
er det lite som tyder pa at omfattende tvangsbruk overfor kommunene, vil fa ngdvendig stette
i Stortinget. Arbeiderpartiet har sagar lovet a lgse opp igjen tvangssammenslatte kommuner
hvis de trer inn i regjeringskontorene til hgsten. Dette kombinert med et Senterparti i kraftig

medvind, gir kanskje lyse utsikter for kommuner som ikke gnsker sammenslaing.

Flere informanter beskriver at langvarige lokale konflikter har gjort sammenslaing vanskelig.
Flertallet i Karmgy har lagt stor vekt pa de gkonomiske utfordringene i Haugesund. Det er
heller ikke a forvente, at noen frivillig tar over naboens gkonomiske problemer. De gvrige
informantene ser ikke at det er grunnlag for en slik vektlegging, tatt i betraktning dagens

situasjon.

@vrige lokale konflikter som tjenestelokasjon, forholdet by-land, og identitet, kan trekkes
rundt aksen sentrum-periferi. Med unntak av tjenestelokasjon, der informantene gir ulike
beskrivelser, er de to gvrige beskrevet som vesentlige i beslutningsprosessen av alle
informantene. De kulturelle forskjellene er tydelige, hvor skillet gar mellom fine byfolk og
alminnelige-folk som fiskere og bgnder. Haugesund har en positiv holdning til
kommunesammenslaing, uavhengig av lokale forhold. Som regionsenter er kommunen trygg
pa egen posisjon, og har liten risiko for at denne svekkes i en storkommune. Egennytten for

Haugesund ved a innga i en storkommune, fremstar betydelig stgrre enn for Karmgy, som har
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starre risiko for & svekke sin posisjon. | deg er de starst i regionen, og utgjagr tyngden pa

vektskalen med de fordelene det gir. Situasjonen i en storkommune er langt mer usikker.

Schneider og Ingrams forklaringsmodell (1990) i kapittel 3, er et godt bidrag til a forklare
status quo i Karmgy. Sett sammen med de lokale forholdene, som helt klart skaper
utfordringer i prosessen, var det fa faktorer som trakk i retning endring. Det at Karmgy er en
stor kommune og starst i regionen, ser ut for a komme i skyggen av dens desentraliserte
struktur i sammenslaingsspgrsmalet. Resultatene her faller overraskende godt sammen med
tidligere forskning pa sammenslaingsprosesser. Sa kan det hende at Keatings konklusjon, for
mer enn 20 ar tilbake, oppsummerer det hele ganske godt; det er til syvende og sist et politisk

valg.

Oppgaven er et lite bidrag til et bilde av hva som pavirker kommunale
sammenslaingsprosesser i to store kommuner. Videre forskning pa hvordan nasjonale
myndigheter kan lykkes med nasjonale argumenter lokalt, gjerne med utgangspunkt i
velgernes og de folkevalgtes synspunkter, kan muligens gke sannsynligheten for at

virkemidlene far gkt treffsikkerhet pa malgruppen.
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Vedlegg 1:
Intervjuguide til radmenn, ordfgrere og opposisjonsledere i Haugesund og Karmgy
Roller og prosess:
Beskriv kort din rolle i kommunen.

Hvordan har prosessen veert i din kommune?

Si litt om hvilken rolle du har spilt i kommunereformprosessen
Hva har veert dine oppgaver i prosessen?

Hvem har du samarbeidet med?

e Hvem har pavirket/gnsket & pavirke prosessen?

Har prosessen vert preget av politisk enighet eller uenighet i din kommune? Utdyp.
Innhold:
Hvor godt er du kjent med reformens innhold?

e Hvavil du si er reformens styrker?
e Hva vil du si er reformens svakheter?

Hvilke argumenter var viktigst for deg og din beslutning i

kommunereformen?

Malsettinger
Hvor godt kjenner du reformens malsettinger?

Hvilke mél tenker du treffer best for din kommune?

gode og likeverdige tjenester til innbyggerne,
en helhetlig og samordnet samfunnsutvikling,
baerekraftige og robuste kommuner og
styrket lokaldemokrati

Fremstar reformens malsettinger som rasjonelle for kommunen?

Tjenestekvalitet:

Hvor viktig har gode og likeverdige tjenester eller tjenestekvalitet veert for beslutningen i din
kommune?

e Finnes det tjenester i dag som din kommune ikke lgser pa egenhand

e Finnes det noen tjenesteomrader der du tenker at tjenestene er for sma til a sikre
tilstrekkelig kapasitet til & mgte innbyggernes behov?

e Tenker du at kommunestarrelsen har betydning for kvaliteten pa tjenestene i
kommunen?

e Har din kommune tilgang pa personell med nok og relevant kompetanse?
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| hvilken grad tenker du at kommunestarrelse pavirker kommunens attraktivitet som
arbeidsgiver?

I hvilken grad tenker du det finnes en sammenheng mellom kommunestarrelse og
effektiv tjenesteproduksjon?

Samfunnsutvikling:

Har en helhetlig og samordnet samfunnsutvikling veert viktig i beslutningsprosessen?

Hva tenker du om dagens kommunegrenser i forhold til utviklingen av regionen?
Haugesund og Karmgy er en del av det regjeringen kaller flerkommunale byomrader
med behov for felles lgsninger pa ulike planomrader. Har dette veert viktig for
beslutningen?

Hvor viktig har regionens utvikling veert i beslutningsprosessen og for utfallet?
Hvor viktig har tildeling av nye oppgaver fra andre forvaltningsnivaer til starre
kommuner veert i prosessen slik du vurderer det?

Hvor viktig har regionens utvikling til a bli en motvekt mellom Stavanger og Bergen
veert i prosessen?

Sarbarhet:

Har beerekraftige og mer robuste kommuner veert viktige i beslutningsprosessen?

Slik du ser det, finnes det omrader der din kommune i dag oppleves som lite
beerekraftig og lite robust?

| hvilken grad vil du si at din kommune har god nok kapasitet til & handtere
svingninger i ettersparsel etter ulike tjenester?

Ville din kommune blitt mer robust gkonomisk sett ved en sammenslaing?

Lokaldemokrati:

Har styrket lokaldemokrati veert viktig for beslutningen?

Har gkt politisk deltakelse og styrket lokaldemokrati veert viktige momenter i
prosessen? Evt. pa hvilken mate?

Hvilken rolle vil du si at ngdvendig avstand til beslutningstakerne har spilt i
beslutningsprosessen?

Hvor viktig vil du si at mindre statlig styring har veert i beslutningsprosessen?

Lokale konflikter:
I hvilken grad vil du si at lokale konflikter har preget reformprosessen?

Hvordan vil du beskrive din kommunes forhold til nabokommunene?

Hvordan vil du beskrive din kommunes erfaringer med interkommunalt samarbeid?
Vil du beskrive forholdet til enkelte nabokommuner som mer konfliktfylt enn andre?
Pa hvilken mate?

| hvilken grad ser du pa din kommune og nabokommunene som likeverdige parter i
ulike samarbeidsprosjekter? Har dette pavirket reformprosessen i din kommune?
Evt.hvordan?
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@konomi:
Har kommunegkonomi veert viktig for beslutningen?

e Hvordan tenker du at din kommunes gkonomi er sammenlignet med
nabokommunene?

e | hvilken grad vil kommunen fatt stgrre handlingsrom dersom den slar seg sammen
med andre?

e Hvordan vil du si at fremtidige vurderinger av gkte etterspgrsel av tjenester kombinert
med reduserte gkonomiske rammer har veert viktig for beslutningen?

Tjenestelokasjon:
| hvilken grad har plassering av kommunale tjenester veert viktig i kommunereformprosessen?

e Ser du for deg at den lokale tjenesteproduksjonen ville blitt bergrt av en
kommunesammenslaing? Pa hvilken mate?

e | hvilken grad har nedlegging av tjenester veert i fokus i prosessen?

e | hvilken grad har sentralisering av tjenester veert i fokus i prosessen?

By/land:

I hvilken grad har ulikheter mellom by og land veert viktig i reformprosessen?

e Har det veert knyttet bekymring til at bygdene skal tape terreng i forhold til byene der
disse har interesser som kommer i konflikt med hverandre?

e Har det veert fremmet bekymring for at utkantene i din kommune skal bli taperne i en
starre kommune?

Identitet:
| hvilken grad har identitet veert viktig for beslutningen?

e | hvor stor grad tenker du at innbyggernes falelse av identitet og tilhgrighet
sammenfaller med kommunegrensene? Lokalsamfunnene?

e Pahvilken mate kan det tenkes at innbyggernes tilhgrighet pavirkes av en
strukturendring?

e Har det veert sterke initiativ mot eller for reformen i din kommune?

e | hvilken grad vil du si at kommunens identitet har veert viktig i prosessen?

Styringsvirkemidler:

Til Karmgy:

Hva matte regjeringen gjort for at Karmgy skulle kommet frem til et positivt utfall i
kommunereformen?

Til Haugesund:

Har regjeringen bidratt noe i reformen som du vil trekke frem som sveert viktig eller

avgjarende for utfallet?
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Nodalitet:

e | hvilken grad har informasjonen staten har tatt i bruk i kommunereformen veert
viktige for beslutningen og utfallet?

Finans:
Har de gkonomiske virkemidlene fra staten veert viktige for utfallet i kommunen?

e Har din kommune sgkt om gkonomisk statte fra andre forvaltningsnivaer i
reformprosessen?

Organisasjon:

Hvordan vil du beskrive Fylkesmannens rolle i reformprosessen?

Har Fylkesmannen spilt en vesentlig rolle i beslutningsprosessen og for utfallet?
Autoritet:

I hvilken grad opplever du at det har veert brukt grad av tvangsmakt i reformprosessen?

Vil du si at reformens virkemidler er egnet til a na reformens malsettinger?

I hvilken grad har virkemidlene fra staten veert viktige for deg og din beslutning?

I hvilken grad regjeringen truffet med virkemiddelbruken i din kommune?

Tenker du at regjeringen hadde lykkes bedre med reformen dersom den hadde brukt andre
virkemidler? Ewvt. hvilke?

Innbyggerundersgkelsen:

Har resultatet av innbyggerhgringen veert viktig for beslutningen?

Andre forhold:

Er det andre forhold du vil trekke frem som har veert av betydning for beslutningsprosessen

eller utfallet i din kommune?
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Vedlegg 2

Invitasjon til & delta i forskningsprosjekt om kommunereformen i Haugesund og
Karmgy

| forbindelse med mitt masterstudium i styring og ledelse ved Hagskolen i Oslo og Akershus,
er jeg na godt i gang med masteroppgaven. Tema for oppgaven er kommunereformen, med
fokus pa det ulike utfallet pa de kommunale vedtakene i Haugesund og Karmay.

Kommunene har en rekke fellestrekk, men er ogsa ulike pa en del omrader. Nedenfor fglger et
lite utdrag fra oppgavens innledning.

Jeg gnsker & identifisere noen sentrale faktorer som kan forklare det ulike utfallet i de to
kommunene. Hva har veert viktig for beslutningstakerne? Er det slik at de
styringsvirkemidlene staten har brukt i reformen har vert vesentlige for utfallet, eller er det
helt andre faktorer som har vaert utslagsgivende? | og med at staten har brukt Fylkesmennene
i prosessen er det ogsa naturlig a se pa hvilke virkemidler Fylkesmannen i Rogaland har
vektlagt overfor kommunene.

Problemstillingen blir da:

Hvorfor har Haugesund og Karmgy kommet frem til ulikt utfall i kommunereformen?

I hvilken grad har styringsvirkemidlene hatt betydning i beslutningsprosessen?

Jeg ansker a finne ut hva som har veert viktig for deg og ditt standpunkt i arbeidet frem mot
kommunalt vedtak varen 2016.

Som metode for & belyse problemstillingen har jeg valgt personlig intervju og
dokumentanalyse. Studiet er et komparativt casestudium hvor de to kommunene utgjer hver
sin case. Utvalget bestar i utgangspunktet av de to rddmennene, ordfgrerne og
opposisjonslederne i Haugesund og Karmgy. Ved behov vil utvalget kunne utvides til ogsa a
gjelde andre sentrale personer i administrasjonen og pa politisk niva.

Med bakgrunn i overnevnte informasjon, ville jeg satt sveert stor pris pa om du tok deg tid til &
delta i min undersgkelse. Jeg gnsker i utgangspunktet a gjennomfare ett intervju med deg.
Ved behov kan det bli aktuelt med noen oppfelgingsspersmal, disse kan eventuelt tas over e-
post. Primert gnsker jeg & gjennomfare intervjuene i ferste halvdel av februar, dersom du har
mulighet til det. Du velger tid og sted.

Studiet er sendt til NSD for godkjenning. Vedlagt felger et informasjonsskriv med blant annet
detaljene rundt prosjektets datasikkerhet og samtykke erklaering.

Dersom du har sparsmal til undersgkelsen er det bare a ringe, sende SMS eller e-post. Det er
ogsa fint om du tar kontakt om tid og sted som passer for deg. Jeg er a treffe pa telefon
91737814 og mail anitabj@me.com

Dersom jeg ikke hgrer noe fra deg innen en uke fra du har mottatt denne henvendelsen tar jeg
kontakt pa nytt.

Pa forhandtakk for hjelpen.

Ha en fin dag!

Vennlig hilsen

Anita Bjgrnevik
Masterstudent
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Vedlegg 3:

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet
«Kommunereformprosessen i Haugesund og Karmgy»

Bakgrunn og formal:

Dette forskningsprosjektet er en masteroppgave som skrives ved Fakultet for samfunnsfag,
Institutt for offentlig administrasjon og velferdsfag ved Hagskolen i Oslo og Akershus
(HIOA). Oppgaven tar utgangspunkt i kommunereformen og tar sikte pa a studere
beslutningsprosessene i Haugesund og Karmay.

Min oppgave skal fokusere pa de ulike utfallene i Haugesund og Karmgy og mulige
forklaringer pa disse. Dette vil bli studert fra reformen ble vedtatt i Stortinget 18 juni 2014,
frem til kommunale vedtak varen 2016.

Hva innebarer deltakelsen i studien for deg?

Som datagrunnlag for min oppgave gnsker jeg a gjennomfare kvalitative intervjuer med
informanter fra kommunene da fortrinnsvis radmenn fra administrativt niva og ordfarere og
opposisjonsledere fra politisk niva. Opplysningene jeg far fra intervjuene skal brukes til 3 gke
min forstaelse for beslutningsprosessene i de to kommunene og som empiri for analysedelen
av min oppgave. Utvalget av personer som forespgrres om a delta i studien velges pa
bakgrunn av sin posisjon eller deltakelse i prosessen jeg @nsker a undersgke.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Studien er meldt til Personvernforbundet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS. Dataene vil bli registrert skriftlig i form av notater og gjennom lydopptak. De
opplysningene jeg far tilgang til gjennom intervjuene vil bli behandlet konfidensielt, med
mindre annet avtales direkte med respondentene, og det er kun jeg og veilederen min som far
tilgang til personidentifiserbar data.

Den informasjonen jeg velger & ta i bruk i oppgaven vil ikke bli anonymisert, men
intervjuobjektet vil fa anledning til & lese transkripsjoner av intervjuet og
sjekke/konkretisere/trekke tilbake sitater dersom det skulle vare gnskelig. Prosjektet skal etter
planen avsluttes 2. mai 2016. Personopplysninger og evt. opptak vil bli oppbevart pa
forsvarlig vis, ved Haggskolen i Oslo og Akershus, i 10 ar for mulige oppfelgingsstudier.
Dersom du i denne perioden gnsker a fa slettet data fra denne undersgkelsen, kan
undertegnede kontaktes.

Frivillig deltakelse.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om og fra deg slettes umiddelbart.
Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien ta kontakt med: Masterstudent Anita
Bjarnevik, telefon: 91737814

epost: anitabj@me.com

Veileder: Professor ved Fakultet for samfunnsfag, Institutt for offentlig administrasjon og
velferdsfag, HIOA, Sissel Hovik, telefon: 67238236, epost: sissel.hovik@hioa.no
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Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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