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To poenger i Skinners artikkel Culrural Selection fra 1981 blir kommentert. Det gjelder poenget
om at kulturell seleksjon ikke kan sees mens den pigér og videre poenget om at seleksjonsbetin-
gelsene selv "utvikler seg” som folge av operant og kulturell utvikling. Det vil bli gitt eksempler
pa smaskala, mellomskala og storskala eksperimenter innen kulturell seleksjon i form av grup-
pekontingenser og kooperanter fra for Skinners artikkel ble publisert, samtidig med artikkelen og
i perioden etterpd. Noen kjernepraksiser som kan anvendes i bide operant og kulturell seleksjon
beskrives, i tillegg til en praksis pd smaskalaniva som inneholder flere kjernepraksiser og som synes
4 stotte antagelsen om at seleksjonsbetingelsene utvikler seg.

Nokkelord: kulturell seleksjon, gruppekontingenser, kooperanter, kjernepraksiser, atferdsvaksine

I anledning 35-arsjubileet for artikkelen
“Selection by Consequences” Skinner (1981)
har NTA invitert til 4 kommentere den.
Skinner beskriver naturlig, operant og kultu-
rell seleksjon. Denne artikkelen tar sikte pa &
kommentere to poenger om kulturell selek-
sjon pé gruppe- og samfunnsniva. Malet er
& gi noen eksempler pa seleksjonspraksiser
fra for Skinner skrev artikkelen, i samtiden,
like etterpa, og nd 35 ar etter.

I folge Skinner (1981) er det effekten
pa gruppen (og ikke forsterkende konse-
kvenser for individet) som er viktig i
kulturell seleksjon. Kulturelle praksiser
beskrives som en spesiell variant av operant
betinging. Operant betinging er den eneste
seleksjonsprosessen som kan sees mens den
pagir. Naturlig og kulturell seleksjon kan
bare forsoksvis rekonstrueres fra historiske
kilder, for eksempel atferdsspor. Derfor
blir det vanskelig eller umulig & vurdere en
eventuell effekt av de kulturelle kontingenser
som testes.

Forfatteren takker to anonyme fagfeller for verdifulle
kommentarer.

Kontakt: Borge Stromgren, Hogskolen i Oslo og Ak-

ershus. Epost: Borge.Stromgren@hioa.no
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Skinner (1981) hevder videre at endring
av operant atferd og kultur medforer at
seleksjonsbetingelsene selv "utvikler seg” som
folge av operant og kulturell utvikling: ”...
new contingencies of reinforcement begin to
operate as behavior becomes more complex;
and new contingencies of survival are dealt
with by increasingly effective cultures”
(Skinner, 1981, s. 503).

To av Skinners (1981) poenger diskuteres
videre; (1) om kulturell seleksjon, pa samme
mdte som operant, med eksperimentelle
design kan arrangeres slik at den ”sees mens
den pagir” og om empirisk stottede kjerne-
praksiser (kernels) er nyttig i si henseende,
og (2) utvikling av seleksjonsbetingelsene
pa gruppenivi som folge av tiltak basert pa
sammensatte kjernepraksiser.

Forst en kort gjennomgang av noen
begreper i kulturell seleksjon som er relevante
for denne artikkelen. Makrokontingenser
er at mange mennesker er i kontakt med
samme forsterkningsbetingelser pd samme
tid (Glenn, 2004; Holden & Vignes, 2000).
Under makrokontingenser er en persons
atferd ikke avhengig av en annens atferd,
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personene er bare i kontakt med samme
betingelser pd samme tid og uavhengig av
hverandres atferd. Et eksempel kan vere en
skoleklasse der hver enkelt elev som forstyrrer
undervisningen fir en anmerkning. Betin-
gelsen gjelder alle, men det er "hver elev for
seg,” og betingelsen former ikke samarbeid
mellom elevene.

Et annet begrep er i Interlocking beha-
vioral contingencies (IBC) (Glenn, 2004), eller
sammenhengende atferdsbetingelser (Holden &
Vignes, 2006). Her avhenger to eller flere
personers atferd av hverandre for 4 produ-
sere forsterker. Holden og Vignes skriver:
”Et annet ord som langt pd vei beskriver
det samme er samarbeid’ ” (s. 147). Videre
vil begrepet kooperant(er) brukes isteden for
IBC eller sammenhengende atferdsbetingelser.
Et eksempel pa kooperanter kan vare en
skoleklasse der hver enkelt elev som forstyrrer
undervisningen fir en anmerkning. Betin-
gelsen gjelder alle, men det er det samlede
antall anmerkninger for klassen som gjelder.
Dette former samarbeid, eller kooperanter,
mellom elevene.

Et tredje begrep er metabetingelser eller
metakontingenser (Glenn, 2004; Holden &
Vignes, 2006). Det er de kontingensene som
selekterer kooperanter. Det er metakontin-
gensene som, sammen med operante kontin-
genser, former kultur eller ”star for” kulturell
seleksjon. Eteksempel pd en metakontingens
er det samlede antall anmerkninger for
klassen som helhet, og som ma vere under et
visst niva for klassebelgnning leveres.

Om a se kulturell seleksjon mens den
pagar

Wilson, Hayes, Biglan og Embry (2014)
hevder at atferdsanalysen har utviklet vellyk-
kede eksempler pd operant og kulturell
endring som inkluderer individer, grupper
og storre befolkningsgrupper som lokal-
samfunn. Det er gjort med bruk av single
case eksperimentelle design (SCD) eller
randomiserte gruppedesign (RCT), noe
som i felge Wilson et al. kan betraktes som

en foredlet seleksjonsprosess som gir rask
og neyaktig oversikt over effekten. RCT og
SCD er derfor presis seleksjon i hurtig fart.
Skinners (1981) antakelse om at kulturell
seleksjon ikke kan sees mens den pagar ma
derfor muligens revurderes. Det er i alle fall
prinsipielt mulig & fa til'. Med SCD kan man
hurtig nok oppdage om kontingensene virker.
Dermed kan utfallet av gruppekontingenser
og muligens kooperanter som testes evalueres
og tiltaket justeres om nedvendig.

Sma- og mellomskala studier fra 1968-
1996

En uformell, og slett ikke uttemmende,
gjennomgang av noen publiserte artikler i
Journal of Applied Behavior Analysis (JABA)
i perioden 1968-1996 (fra oppstarten til
femten ar etter Skinners artikkel) kan illus-
trere poenget til Wilson et al. (2014). Fra
og med 1996 ser det ut til & veere en pause i
studier med gruppekontingenser. De neste
studiene ser ut til 4 vaere Donaldson, Vollmer,
Krous, Downs og Berard (2011), Beaulieu
og Hanley (2014), og Kuhl, Rudrud, Witts,
og Schulze (2015). Studiene vil beskrives
kort senere. Det ser ut til at studier med
gruppekontingenser er publisert i andre tids-
skrifter enn JABA mellom 1996 og 2011, se
for eksempel Simonsen, Fairbanks, Briesch,
Mpyers og Sugai (2008), Embry (2004, 2011),
og Lewis et al. (2002).

Smaskala studier

Noen artikler perioden 1968-1996
beskriver smaskala eksperimentelle design
med rene gruppekontingenser, inoen studier
kan kooperanter kun utledes da de ikke er
klart beskrevet. Andre har ogsd beskrevet
kooperanter. Studier er gjort pa skoler med
klasser eller elevdyader, og de skal beskrives
kort og kronologisk. Hovedtrekk angiende
operanter, kooperanter, kontingens (om den
var individuell eller gruppe), samt design er
oppsummert i Tabell 1.

'Skinner (1948) beskrev slike eksperimenter som ett av
de viktige elementene i kulturell design i romanen ”Walden
Two”.
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Smiskala gruppekontingenser i skole.
Barrish, Saunders og Wolf (1969) reduserte
enkeltelevers problematferd i en klasse med
gruppekontingenser, der den av tre grupper
med ferrest regelbrudd tjente belenning for
sin gruppe. Switzer, Deal og Bailey (1977)
reduserte stjeling blant andreklassinger med
en gruppekontingens. Forfatterne antyder
at enkeltelevers stjeling ble straffet av medel-
evene, en form for gruppepress om & ikke
stjele. Speltz, Speltz, Shimamura og McRey-
nolds (1982) sammenlignet gruppebelonning
kontingent pé snittet av innleveringer for
klassen mot gruppebelonning kontingent
pa en enkeltelevs (identifisert eller anonym)
innleveringsrate. Mens gruppebelgnning
kontingent pa snitt for klassen var mest effek-
tivt, bidro gruppebelgnning avhengig av raten
til enkeltelever til mest positiv sosial samhand-
ling. Her observerte forfatterne at elevene
hjalp hverandre under gruppekontingensen,
noe som kan tolkes som en kooperant. Lloyd,
Eberhardt og Drake (1996) sammenlignet
individuelle kontingenser med gruppekontin-
genser med hensyn pa spansk gloseprove for
ungdomsskoleelever som arbeidet i grupper.
De fant at gruppekontingenser ga bedre
prestasjoner enn individuelle kontingenser.

Beskrivelsene av gruppekontingenser
inneholder ikke spesifikke redegjorelser
for kooperanter, selv om det kan antas at
gruppemedlemmene har samarbeidet pd en
eller annen mate for 3 tilfredsstille kravet til
forsterkning eller unngaelse av straff. Det
kan antas at gruppekontingensen ogsi er en
metakontingens.

Smiskala kooperanter i skole. Koope-
ranter er beskrevet i dyader eller smé grupper i
de neste studiene men er ikke konseptualisert
som kulturell seleksjon. Coyne (1978) si pa
effekten av samlering (peer tutoring) kontra
enejobbing med hensyn pé arbeid med fag.
Studentparene métte nd et mestringskriterium
hver seg for & oppna felles belonning, de som
jobbet alene hadde samme betingelser for
seg. De som samlerte gkte prestasjon med
gruppekontingensen, det gjorde ikke de som
leerte alene. Mestringskriterier ble satt for hver

enkelt i dyaden for at peer-tutoring-paret skal
oppnd belenning. Det var samme atferd som
krevdes av begge i paret. Coyne antyder at
den effektive komponenten var samleringen
i kombinasjon med gruppekontingensen.
Samleringen kan tolkes som en kooperant
og gruppekontingensen som metakontingens.

Pigott, Fantuzzo og Clement (1986) si pa
gjensidig samlering (reciprocal peer tutoring)
med gruppebelenning for elevgrupper pa
fire. Den gjensidige samlaringsprosedyren
involverte ferdigheter eller roller som ble
kalt "trener”, “regnskapssjef”, "dommer” og
"leder,” og rollene roterte. Samlet totalskire
og oppnaelse av dagens mal resulterte i
backupforsterker som gruppen kunne veksle
inn. Hver deltagers rolle—eller kooperanter
("trener”, “regnskapssjef”, "7dommer” og
”leder”)—mitte oppfylles for at gruppebelon-
ning kunne oppnas. Rollene kan betraktes
som kooperanter og gruppebelgnningen som
metakontingens.

Stern, Fowler og Kohler (1988) brukte
samlering for 4 redusere uro og avledning
fra oppgaver hos to elever pd trinn 5. De
byttet pd & vare henholdsvis observater og
poengsanker. Observateren krysset av pa
sjekklister om poengsankeren hadde holdt
seg pa plassen sin og utfert oppgaven. De
sankede poengene var felleseie for klassen, og
kunne eksempelvis veksles inn i en filmvis-
ning. Kooperanter var at elevene hver sin
gang skulle observere og belgnne eller arbeide
med oppgaver for 4 oppné gruppebelonning.
Gruppebelgnningen kan betraktes som en
metakontingens.

Mellomskala studier

Noen artikler perioden 1968-1996
beskriver mellomskala studier med rene
gruppekontingenser. I noen studier kan
kooperanter kun utledes da de ikke er klart
beskrevet. Andre studier har beskrevet
kooperanter. Studiene skal beskrives kort og
kronologisk. Hovedtrekk angaende operanter,
kooperanter, kontingens (om den var indivi-
duell eller gruppe), samt design er oppsum-
mert i Tabell 2.
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Mellomskala gruppekontingenser.
Det er gjort eksperimenter pa studentinte-
rnater for & pke papirinnsamling (Witmer
& Geller, 1976), for & redusere stoy i korri-
doren (Meyers, Artz & Craighead, 1976)
og i boligblokker for & spare strem (Slavin,
Wodarski & Blackburn, 1981). Witmer og
Geller hadde en betingelse der to internater
konkurrerte om & samle inn mest papir.
Gruppebelonningen (penger) var effektiv for
det ene internatet som kjopte ingredienser
til olbrygging. @lbrygging kunne det andre
internatet ikke gjore, da det var en forleg-
ning for rekrutter. Ingen kooperanter er
beskrevet, men det er naturlig 4 anta at det
har vert ulike former for samarbeid pé det
internatet som brukte pengene til & brygge ol.
Kontrert er det ikke lett & anta noen koope-
ranter i rekruttforlegningen. Forfatterne
hadde ventet storst endring hos rekruttene
da disse skulle veere mer vant til 4 samarbeide
og "utgjore en enhet.”

Meyers et al. (1976) brukte gruppe-
belonning (penger og studiepoeng) for a
redusere stgy pd internater. To internater
kunne tjene poenger (og dermed penger) og
ett internat kunne oppné bedre karakterer
i et studieemne (eksperimentell psykologi)
gitt reduksjon i stey. Ingen kooperanter er
beskrevet, og forfatterne bruker ikke beteg-
nelsen kulturell seleksjon men environmental
design. Det kan antas at det var tidvis samar-
beid om 4 holde stoyniviet nede, selv om det
ikke alltid lyktes.

Slavin et al. (1981) innferte gruppekon-
tingenser for stremsparing, der beboere i en
boligblokk fikk utbetalt penger tilsvarende
verdien av samlet stromsparing. Slavin
et al. antyder at gruppebelonningen satte
opp kontingenser som virket mellom grup-
pemedlemmene. De begynte & sosialt
forsterke hverandres stremsparingsatferd og
hverandres rapporter om stremsparing, i og
med at det var et bidrag til belenning for
hele gruppen.

Mellomskala kooperanter. Mellom-
skala kooperanter er brukt pa skoler for a
redusere harverk og bedre disiplin (Mayer,

Butterworth, Nafpaktitis & Sulzer-Azaroff,
1983), i familier for & bedre samhandling
pa restaurant (Green, Hardison & Greene,
1984), og pa institusjon for 4 gke samhand-
ling hos pasienter med hjerneskade (Davis
& Chittum, 1994).

Mayer et al. (1983) satte opp et tredrig
eksperiment for & redusere harverk og bedre
disiplinen pa skoler. Utvalgte lerere fikk
kurs i atferdsanalytiske strategier og etablerte
et team pa sin skole som utviklet forster-
kningsbaserte tiltak for enten enkeltelever,
klasser eller hele skolen. Tiltakene hadde god
effekt med hensyn pa reduksjon i herverk og
regelbrudd generelt. Kooperantene er ikke
neyaktig beskrevet, men det er teamarbeidet
(konsultere data, utvikle tiltak) og samarbeid
med og veiledning til kollegaer (iverksette
utviklede tiltak) det handler om. Metakon-
tingensen kan vere bedret skolemiljo generelt
i form av mindre harverk og udisiplinert
oppfersel.

Green et al. (1984) arbeidet med familier
og samhandling pd restauranter. Deres
eksperiment er stimulusbasert, da de sa pa
hvordan en endring i tilgjengelig materiell
kunne pavirke samhandlingen, kooperanter,
i familier i perioden mellom bestilling og
servering. Restaurantene i eksperimentet
hadde spiseunderlag i papir patrykt oppgaver
tilpasset barn, for eksempel bondesjakk,
labyrinter, giter med mer. Under de stimu-
lusbetingelsene var familiens samhandling
preget av samtale mellom de voksne, og at
barna enten satt med oppgavene eller maste
pa foreldrene. Sd innforte de laminerte spise-
underlag som inviterte til samtale mellom
foreldre og barn, "Table-Talk placemats.”
De hadde smé oppgaver som krevde samar-
beid (for eksempel: "hvor mange rektangler
og triangler og sirkler finner du i denne
tegningen”, "Hvordan ville det veere om mor
hadde fars jobb og far hadde mors jobb?”
og sa videre). Antall oppgaver var tilpasset
snittiden mellom bestilling og servering pa
26 minutter. De sa en gkning i samhandling
i form av samtale/samarbeid med “Table-
Talk” sammenlignet med tradisjonelle
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spiseunderlag. Problematferd og kjefting
ble redusert. Her er kooperantene godt
beskrevet (det er de avhengige variablene) og
tiltaket er naturlig forekommende stimulus-
materiell. Metakontingensen kan vere mer
hygge og mindre kjefting, eller hyggeligere
samhandling.

Davis og Chittum (1994) brukte en grup-
pekontingens pa en institusjon for pasienter
med ervervet hjerneskade for 4 gke pasien-
tenes niva av samhandlingsaktiviteter i tiden
mellom behandlingsekter. Samhandlingsak-
tiviteter kan beskrives som kooperanter, for
eksempel spille kort eller samtale med andre.
Metakontingensen var en felles aktivitet, og
en poster pa avdelingen viste progresjonen
underveis med forslag til samhandlingsaketi-
viteter for 4 na kravet.

Sma- og mellomskala studier 2011-2015

Det fins eksempler pd eksperimenter som
kan forstds som smaskala og mellomskala
kulturell seleksjon, eller kooperanter med
metakontingens. Seleksjonen kan slik sett
”sees mens den pagar” slik Wilson et al.
(2014) hevdet. Videre har slike sma- og
mellomskala seleksjonseksperimenter fore-
kommet bide for og etter Skinners artikkel
fra 1981. Det er ogsd publisert studier i
Journal of Applied Behavior Analysis i perioden
2011 ¢l 2015.

Donaldson, Vollmer, Krous, Downs og
Berard (2011) publiserte en studie med
gruppekontingenser der kooperanter kan
utledes. Mile var 4 redusere forstyrrelser og
uro i leringsaktiviteter. Kontingensene var
like de som ble brukt av Barrish, Saunders og
Wolf (1969), men ble gjennomfert i barne-
hage og barna ble delt i to lag og ikke tre.
Laget med feerrest anmerkninger kunne velge
belgnning for sitt lag, eksempelvis fruke eller
ekstra pause. Forfatterne har ikke beskrevet
kooperanter, men antyder at sosial ros eller
skjenn fra medelever kan ha vert en virksom
komponent. Gruppebelonningen kan ha
fungert som en metakontingens.

Det er muligens brukt gruppekontingens
av Beaulieu og Hanley (2014). De skulle

leere forskolebarn & reagere pa oppkall (rette
oppmerksomheten mot leerer nar de horte sitt
navn eller felles alle sammen”). Dette som
en forleper til 4 motta beskjeder. De trente
i hele gruppen og brukte peer-mediation, a
minne hverandre pa & reagere pd oppkall
og 4 rose hverandre nar de gjorde det. En
forbetingelse var at angjeldende barn stoppet
aktivitet, sd pa lerer, sa ’Ja” og ventet pa ny
beskjed nar det horte sitt navn. Peer-mediated
ros var at et annet barn formidlet ros eller
rosende gester (eksempelvis high five) innen
6 sekunder. Peer-mediated paminner var
at et annet barn ga en piminnelse innen 3
sekunder (Eksempelvis ”Jon, leereren snakket
til deg”). Korrekt utferelse var at barnet
startet 4 gjennomfere beskjeden innen 3
sekunder og fullferte innen 30 sekunder.
Lerere leverte ros og tegnekonomibrikker
avhengig av riktige forbetingelser, peer-
mediation og korrekt utforelse. Tegnekono-
mibrikkene inngikk i et gruppebasert lotteri.
De som vant lotteriet kunne velge en belon-
ning for hele klassen (eksempelvis en spesiell
sang til samlingsstund). Tiltaket virket bra,
bade forbetingelser, korrekt atferd og peer-
mediation okte. Studien er ikke konseptua-
lisert som kulturell seleksjon. Kooperanter
synes 4 vere forbetingelse med peer-mediation
og korrekt atferd med peer-mediation. Tegno-
konomilotteriet med gruppebelgnning kan
vare en metakontingens.

Kuhl, Rudrud, Witts, og Schulze (2015)
brukte en kombinasjon av enkeltelev- og
gruppekontingenser for a gke elevers fysiske
aktivitet. I gruppekontingensen matte
klassen ni et kumulativt antall skritt (malt
med skritteller) hver uke for & oppnd en
klassebelonning. Hver enkelt elevs antall
skritt ble malt hver dag og det ble hengt opp
plakat med klassens kumulative antall skritt.
Det ble ogsa opplyst hvordan klassen 13 an
for & oppna gruppebelgnning. Kooperanter
er ikke beskrevet i metoden, men forskerne
observerte slike. Elevene ga hverandre
oppmuntringer og stotte til ga ekstra mye,
de begynte & gd sammen rundt pa skolen i
friminutter i stedet for 4 std eller sitte. De
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begynte 4 spille Wii-spill sammen pa fritiden
for & ke antall skritt. De forlangte at forel-
drene skulle stoppe lengre unna skolen slik at
de kunne gi mer. Gruppekontingensen kan
ha fungert som metakontingens.

Storskala eksperimenter

Biglan (1995) sin oppsummeringsartikkel
i Journal of Applied Behavior Analysis kan sies
& vere en opptakt til eksperimenter med
gruppekontingenser i hele lokalsamfunn
(small communities), mer storskala ekspe-
rimenter. Foruten 4 reklamere for bruk
av eksperimentelle design pa stor skala
presenterer han ogsd en konseptualisering
av kulturell seleksjon i stor skala. Slike
eksperimenter blir i perioden 1996 til 2008
blir publisert i andre tidsskrifter, og noe av
konseptualiseringen videreferes i et annet
tidsskrift (Biglan, 2003).

Metakontingenser ma i folge Biglan
(1995) forst etableres pd samfunnsniva, noe
som kan gjeres gjennom & pdpeke samfunns-
messige problemer og ta til orde for losninger
(advocacy) som vil vere forsterkende for
medlemmene av samfunnet eller interesse-
gruppen. Eksempler kan vere 4 reklamere
for et foreldretreningsprogram ved 4 papeke
atdetvil ”(a) prevent crime, (b) reduce labor
costs by ensuring that a larger portion of the
labor force is well educated and cooperative,
(c) lead to the organization achieving a goal,
and (d) win the approval of the community
members” (Biglan, 1995, s. 485). Videre ma
forsterkere tilfalle samfunnsmedlemmene
eller interessegruppen dersom programmet
gjennomferes, for eksempel i form av at
situasjonen pa sikt bedrer seg (mindre
kriminalitet), eller via sosial forsterkning fra
andre i interessegruppen/lokalsamfunnet
eller de som gjennomferer programmet.
Det vil ogsd vere en fordel & informere om
interessegruppen til andre medlemmer av
lokalsamfunnet og slik etablere den som et
sted der sosial forsterkning kan paregnes for
nye interessenter.

Biglan (1995) tar ogsd opp selve orga-

niseringen i interessegrupper eller lokal-

samfunn. Det settes opp et verbalt sosialt
system som inkluderer bide de programmene
eller tiltakene som sannsynligvis er egnet
til & forhindre eller lgse problemer, og den
sosiale forsterkningen som er nedvendig
for & iverksette og vedlikeholde program-
mene. Det verbale systemet inneholder et
komplekst sett av kooperanter som former,
tilskynder og forsterker den enkeltes, s vel
som interessegruppes, engasjement i atferd
som er nedvendig for & opprettholde et
sosialt system som forsterker onsket atferd
i samfunnet. Organiseringen med verbalt
system begynner & ligne Skinner (1981)
sitt poeng om at seleksjonsbetingelsene selv
utvikler seg” som folge av operant og kultu-
rell utvikling.

Noen storskala eksperimenter. Biglan
et al. (1996) brukte en multippel basislin-
jedesign for & evaluere effekten av tiltak pa
kulturelt niva for 4 redusere salg av tobakk
til mindrearige (under 18 ar) i fire lokalsam-
funn. Tiltaket var forsterkningsbasert og
inkluderte strategier som (1) mobilisering av
stotte i lokalsamfunnet (metakontingens), (2)
utdanne butikk- og kioskeiere, (3) endring av
kontingensene for salg til mindredrige for den
enkelte ansatte, (4) publisering av hvem som
ikke selger til mindredrige, og (5) tilbakemel-
ding til butikk- og kioskeiere om omfanget
av salg til mindrearige. De brukte frivillige
tendringer (en jente og en gutt som var under
18 ér) for & teste om de fikk kjopt tobakk,
sakalte "Youth Assessors” (eller ogsa "Mystery
Shoppers” (Embry & Biglan, 2008)). De
mobiliserte stotte i lokalsamfunnet ved 4
annonsere at lokalsamfunnet ikke onsket
salg av tobakk til mindrearige, og de fikk
offentlige og frivillige lag og organisasjoner til
d signere pd en erklering som ble publisert i
lokalavisen og sendt til kiosk- og butikkeiere.
Alle salgssteder fikk besek, og fikk overrakt
erkleringen, en kopi av lovparagrafen og
plakater til & henge opp i butikken.

I tiltaksfasen forsekte ”Youth Assessors”
i kjope tobakk. Dersom de ble nektet eller
spurt etter legitimasjon, leverte ungdom-
mene en konvolutt til personen bak disken.
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Den inneholdt et takkebrev og et gavekort
til en lokal restaurant. Dette kan ogsd ses
pa som en "Mystery Motivator” (Embry
& Biglan, 2008). Dersom de solgte fikk
de derimot en konvolutt med paminnelse
om lovverket og erkleringen. Lokalavisene
publiserte et bilde av de som nektet & selge
der de holdt opp gavekortet. Billedtittelen
i lokalavisa var "Disse ble tatt pa fersken (i
4 nekte 4 selge).” Butikkeiere fikk tilbake-
melding om omfanget av salg i sin butikk i
tillegg til kopi av publisiteten de som nektet
fikk i lokalavisen. Tiltaket ble evaluert
med en multippel basislinedesign, der to
og to lokalsamfunn startet samtidig (to
faseskift). Tiltaket var effektivt i tre av fire
lokalsamfunn. Tiltaket er en kombinasjon
av metakontingens—publisering av salg/
salgsnekt og tilbakemelding til butikkeier,
og forsterkning til hver enkelt som nektet &
selge (og en mild aversiv til de som solgte).
Kooperanter er ikke spesifisert, men det kan
antas at det har vert samhandling mellom
butikkeier og ansatt, der butikkeier har
forsterket salgsnekt og straffet salg. Publi-
sering og tilbakemelding har sannsynligvis
vert vitksom kontingens for butikkeier for
d regulere ansattes salgsnekt.

Lewis, Powers, Kelk, og Newcomer
(1996) gjennomferte en lignende interven-
sjon i Kansas (Wichita) med sikte pa redusert
salg av bade alkohol og tobakk til mindrei-
rige. De gjennomforte to av de fem elemen-
tene til Biglan etal. (1996): (1) mobilisering
av stotte i lokalsamfunnet (metakontingens)
og (3) endring av kontingensene for salg til
mindredrige for den enkelte ansatte. Tiltaket
ble evaluert med en pre- og postdesign.
Resultatet var at salget av alkohol gikk ned,
men ikke tobakksalget. Det ble antatt at
forskjellene fra studien til Biglan etal. (1996)
kunne vare grunnen til at tobakksalget ikke
gikk ned. De fikk ikke fullt ut benyttet seg av
den etablerte metakontingensen, da de kun
leverte en mild aversiv (kopi av erkleringen)
til de som solgte. De trodde at bruk av meta-
kontingensen med publisering i aviser kunne
ha bedret resultatene. En kurigs bieffekt var

at det lokale politiet klaget pd tiltaket. De
klarte nemlig ikke & opprettholde det méned-
lige maltallet pd arrestasjoner av personer som
solgte alkohol til mindrearige, og dermed
matte de heller begynne & arrestere de som
solgte narkotika for 4 oppna maltallene!

Studien inneholder ikke spesifikke
beskrivelser av kooperanter, selv om det kan
antas at ansatte pa deltagende utsalgssteder
har samarbeidet pa en eller annen méte for
& tilfredsstille kravet til forsterkning eller
unngdelse av straff.

SCD med Empirisk stottede
kjernepraksiser

Atferdsanalytisk baserte multikompo-
nente tiltak kan noen ganger bli omfat-
tende og kompliserte og inneholde mange
elementer. Derfor har Embry og Biglan
(2008) beskrevet de virksomme elementene
de ofte er satt sammen av og kalt de kernels,
som er vanskelig oversettbart. Det antyder
en frekjerne som inneholder viktig informa-
sjon for vekstpotensial, som for eksempel en
nott som kan bli til et tre. I denne artikkelen
brukes kjernepraksis. Embry og Biglan bruker
formuleringen evidence-based. 1 denne artik-
kelen brukes, i trdd med nyere begrepsbruk
(Slocum etal., 2014), formuleringen empirisk
stottet. En kjernepraksis er en fundamental
enhet som kan pévirke atferd, og en defini-
sjon er som folger:

”An evidence-based kernel is an indi-
visible procedure empirically shown to
produce reliable effects on behavior, inclu-
ding psychological processes (Embry, 2004).

e unit is indivisible in the sense that it
would be ineffective upon elimination of
any of its components. Examples of kernels
include timeout, written praise notes, self-
monitoring, framing relations among stimuli
to affect the value of a given stimulus, and
increasing Omega 3 fatty acids in the diet
in order to influence behavior. A kernel
may increase the frequency of a behavior
or it may make a behavior less likely. It
can have its impact by altering antecedent
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or consequent events in the psychological
environment of the person or it can affect
behavior by directly manipulating a physio-
logical function. Kernels, by definition,
target a single behavior, whereas programs
typically target multiple behaviors.” (Embry,
2011, s. 10)

To kjernepraksiser skal beskrives, Mystery
Motivator og Tootle, og det vil bli gitt eksem-
pler pa hvordan de kan anvendes.

Bruk av kjernpraksien Mystery Moti-
vator. Mystery Motivator (MM) er en kontin-
gens der deltakere kan oppnd belgnning
(stor eller liten) eller ikkebelonning basert pa
lotteri (Embry & Biglan, 2008). Alternative
betegnelser er prize bowl, company-lottery,
contingency management, og randomized
reinforcers (Murphy, Theodore, Aloiso,
Alric-Edwards & Hughes, 2007). Det er
ulike méter 4 gjore det pé rent praktisk, men
poenget er uforutsigbarhet med hensyn pa
om belgnning inntreffer eller ikke. Videre
at om den inntreffer er det ogsa uforutsig-
bart hvilken type belenning som faktisk
“utbetales.” Mulighet til deltakelse i lotteriet
kan videre avhenge av en viss opptjening av
poeng (ofte via tegnokonomi), altsd en viss
terskel for 4 fa delta. Nodvending poengsum
for deltakelse kan si manipuleres underveis.

MM er bruke i ulike sammenhenger, bade
ved enkeltperson- og gruppekontingenser.
Studier med enkeltpersonkontingenser er
for eksempel gjort med tanke pd reduksjon
av unedvendig bilkjering i et konsulentfirma
(Foxx & Schaeffer, 1981), reduksjon av
elevers uro i undervisningen (De Martini-
Scully, Bray & Kehle, 2000) og pa helsko-
leniva (Metzler, Biglan, Rusby & Sprague,
2001), og reduksjon av narkotikabruk ved
et lavterskel poliklinisk rusbehandlings-
tilbud (Petry, Peirce, Stitzer & et al., 2005).
Studiene brukte ikke gruppekontingens,
men det ville vert relativt enkelt 4 innfore
en slik. En maite kunne vart 4 utbetale en
gruppebelonning, en annen 4 kreve en viss
reduksjon av ugnsket atferd for a trekke
en gruppebelgnning som ikke er kjent pa
forhand, derav mystery. En gruppekontingens

kunne ha formet kooperanter der deltakerne
“passet pd” og belonnet hverandres reduksjon
av ugnsket atferd. Men det er et eksperimen-
telt sporsmal.

Murphy, Theodore, Aloiso, Alric-Edwards
og Hughes (2007) brukte MM som en grup-
pekontingens for & redusere uro i forskole/
barnehage. Deltakerne var dtte barn mellom
tre og fem ar. De fikk tildelt billetter ved
brudd p4 klassereglene, og de matte ha fem
eller feerre billetter for at de selv, og klassen,
kunne velge en MM. Gruppekontingensen
ble evaluert med en ABAB-design og viste
god effeke for alle (effekestorrelse & fra .99
til 7.71). Forfatterne beskriver ingen koope-
ranter, men nevner i diskusjonen at ettersom
gruppekontingensen ” ... require each
member of the classroom to work together
to reach a common goal, social interaction
among students may be enhanced” (Murphy
etal., 2007, s. 61).

Murphy et al. (2007) hevder deres studie
er den forste (publiserte) som bruker MM
med gruppekontingenser for & redusere
ugnsket atferd i en forskole. Andre har gjort
det samme i ulike skoletrinn (Kowalewicz
& Coffee, 2014; Kraemer, Davies, Arndt
& Hunley, 2012; Schanding & Sterling-
Turner, 2010). Murphy et al. hadde ikke
observert eller beskrevet kooperanter. Det
synes rimelig 4 anta at det har forekommet
samarbeid blant elevene om 3 klare 3 over-
holde klassereglene. Kooperanter i form
av samarbeid mellom elevene for 3 klare
kriteriene er beskrevet av Kraemer et al. og
av Schanding & Sterling-Turner (riktignok
kun som opplysninger i diskusjonsdelen av
studien). Elevene ”passet pd” hverandre og
oppmuntret hverandre. Negativ samhand-
ling ble ikke observert.

Det virker ikke 3 vaere studier med MM i
stor skala, men studien til Biglan etal. (1996)
der de brukte "Youth Assessors” for redusert
tobakksalg til mindredrige kan tolkes som
en variant av MM, idet selgeren ikke kunne
vite om kunden var en "Youth Assessor” og
ikke kunne vite innholdet i konvolutten
(takkebrev og gavekort kontra piminnelse
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og regelverket). Likedan kan hederlig omtale
i lokalavisen av enten egen bedrift eller
konkurrentens, sees pa som en MM.

Bruk av kjernpraksien Tootle. Tootle
(Embry & Biglan, 2008) er en intervensjon
der elever (og andre) lerer 4 sladre om den
onskede atferden medelever gjor, heller enn
4 sladre om ugnsket atferd. Et norsk ord
som betegner noe lignende er framsnakking
(Framsnakking, September 2010) kontra
baksnakking. En rootle er som regel skriftlig,
og den offentliggjores i gruppa, typisk ved
at lerer leser opp og/eller publiserer pa en
oppslagstavle.  Tootles kan ogsé inkludere
melding hjem, da i betydningen melding
om noe positivt eleven har gjort eksempelvis
i lopet av uka. En definisjon av tootling er
”... reporting peers prosocial behavior.”
(Skinner, Cashwell, Skinner, 2000, s. 265).

En tdlig studie er gjort av Mayer og
Mitchell (1993), der formalet var 4 redusere
andelen elever som droppet ut av skolen.
Lerere ble leert opp til & skrive smé roslapper
til elever, ssmmen med verbal ros, nir de
fulgte klassereglene. Roslappene ble lagt i en
boks, og de ble med i en trekning i slutten av
uka. Premier var skolemateriell og billetter
til kino mm. Tiltaket ble gjennomfert som
helskoleintervensjon, men det var kun indi-
viduelle kontingenser og ikke gruppe- eller
klassekontingenser.

Noen senere studier inkluderer bruk av
tootles med gruppekontingenser i barne-
skoler (Cashwell, Skinner & Smith, 2001;
C. H. Skinner, Cashwell & Skinner, 2000).
Studiene er gjort i vanlige klasserom der
elever tootler pa smad kort der de skriver
ned hva en medelev har gjort av prososiale
handlinger. Kortene samles inn, og det lages
en oversikt over antall zootles, hvor langt det
er igjen til malet, og hvilken konsekvens
klassen kan tjene nar malet nds. Konsekvens
kan vere en dag fri fra rootling, en felles
aktivitet de har avtalt mulighet for 4 tjene
opp til (eksempelvis et ekstra friminutt).
Det rapporteres i studiene fra Cashwell et
al. og Skinner et al. at elevene samarbeider
for & na klassens mal, uten at kooperanter

er beskrevet. Forfatterne har ikke observert
eventuelle slike, de har kun telt antall skrift-
lige rootles. De anbefaler at framtidige studier
bor observere om prososial atferd gker og uro
minker, og videre om rotling oker elevers
oppmerksomhet mot medelevers prososiale
atferd og bedrer elev—elev-relasjonen med
mer.

Nyere studier er gjort av Chiak, Kirk
og Boon (2009) og Lambert, Tingstrom,
Sterling, Dufrene og Lynne (2015). Chiak
etal. brukte samme prosedyre som Cashwell
etal. og Skinner et al.. Den avhengige varia-
belen var imidlertid uro i klassen (i snakke
uten & ha fitt ordet, 4 reise seg fra plassen sin,
& fikle med andre elevers ting eller kropp).
Tiltaket ble evaluert med en ABAB-design,
og viste at rootling med gruppekontingens
var funksjonelt relatert til forekomst av uro
i klassen (Effekten forklares med matching-
loven: mer forsterkning for prososial atferd
og mindre for uro). I tillegg observerte Chiak
et al. Kooperanter. Elevene samarbeidet om
& oppna rootles, de oppmuntret hverandre til
& ikke forstyrre men heller 4 vise en prososial
atferd som de kunne rapportere for & tjene
opp til gruppebelenningen.

Lambert et al. (2015) brukte samme
prosedyre som tidligere studier, og utvidet
Chiak et al. sin studie ved 4 underspke
effekten av rootles pd bade uro og ensket
atferd i klassen (arbeide med oppgaver, lytte
til lerer, delta i gruppearbeid). De fant
samme effekter som Chiak et al., med at
uro ble redusert og ensket atferd ekte i den
fasen der tootles var i effekt. Lambert et al.
henviser ikke til matchingloven og de antyder
ingen kooperanter, muligens fordi de ogsd var
opptatt med & registrere definerte onskede
atferder. Det er derfor et apent spersmal
om kooperanter som beskrevet av Chiak
et al. forekom i Lambert et al. sin studie,
det er allikevel ikke urimelig & anta at noe
tilsvarende forekom.

Tootles ser ut til & vaere velegnet i smaskala
gruppekontingenser pa skole, og kan vere
et alternativ til andre tiltak med m3l om &
redusere uro i undervisningen. Fordeler er
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blant annet at det er elevene som tildeles
ansvaret med & rapportere atferd, noe som
gir mindre arbeid til leerer. Videre at tiltaket
ser ut til 4 vere tilsvarende effektivt som mer
arbeidskrevende og komplekse tiltak som for
eksempel en atferdsvaksine (se under).

Det er ogsa mulig at et slike tiltak kan
medfore en utvikling i seleksjonsbetingelsene
i seg selv, som antydet av Skinner (1981).
Samarbeid mellom elevene om & velge
prososial atferd som folges av rootling og
oversikt over framgang (betingede forsterker)
og videre ensket aktivitet, kan medfere at
prososial atferd hos andre pé sikt etableres
som betinget forsterker for elever (som nd har
lzert 4 observere slik atferd). Slik kan elev—
elev-relasjonene bli mer positive og assosiert
med sosiale forsterkere, noe som igjen kan
medfere mer samhandling, som igjen kan
medfore storre tilfang av samarbeidsaktivi-
teter med tilhorende sosiale forsterkere.

Det har ikke lyktes & finne studier med
tootles i mellomskala eller storskala grup-
pekontingenser. Det skulle imidlertid vere
mulig & sette opp, spesielt med dagens mulig-
heter for teknologiske losninger pd rappor-
tering, oversikt over framgang og levering av
gruppekontingenser.

Intervensjon der
seleksjonsbetingelsene utvikler seg

En intervensjon som bestér av flere kjerne-
praksiser er 7he Good Behavior Game (GBG)
som Embry (2002) har betegnet "universell
atferdsvaksine,” fordi det er satt sammen av
flere kjernepraksiser. Det kan vere ulike
kjernepraksiser i de ulike studiene, men
hovedsakelig er GBG satt sammen av blant
annet Mystery Motivators, Premacks prinsipp,
tegnekonomi, team competition, public posting
of feedback, low emotion/private reprimands, og
timed rewards for inhibiton (DRO) (Embry,
2002; Embry & Biglan, 2008). For en
narmere beskrivelse av GBG se for eksempel
Stremgren og Serheim (2015).

GBG er evaluert med bide SCD og RCT.
En metaanalyse av 21 SCD med GBG i

klasser er gjort av Bowman-Perrot, Burke,
Zaini, Zhang, og Vannest (2015). De fant
at GBG generelt sett er svert effektive med
en TauU effektstorrelse pa .82 (tilsvarende
Cohen’s 4 pa 1.99). GBG var videre mest
effektivt for de som hadde storst risiko for
utvikling av atferdsproblemer (betegnelsen
er gjerne EBD: Emotional and Behavioral
Disorders). Studiene med GBG som har
brukt SCD har vert relativt kortvarige og har
demonstrert effekt mens GBG har vert spilt.
Noen studier har brukt RCT der elevene
(bade de som mottok GBG pa trinn 1 og 2
og kontrollelevene) ble fulgt etterpd pa bade
mellomlang (Leflot, van Lier, Onghena &
Colpin, 2013; Spilt, Koot & van Lier, 2013;
Witvliet, van Lier, Cuijpers & Koot, 2009)
og lang sikt (Kellam, Brown, et al., 2008;
Kellam, Reid & Balster, 2008; Kellam et
al., 2014). Alle fant at GBG hadde positive
effekter lenge etter avslutning i form av
blant annet mindre risiko for problemer
med rus, risikoatferd, psykiske lidelser og
selvdrapsforsek.

Hvordan kan en slik langsiktig effekt der
GBG de forste skoledrene gir effekt videre inn
i ungdomstid og ung voksen alder konseptua-
liseres i et seleksjonsperspektiv? En mite &
se det pé er at de seleksjonsbetingelsene som
er "satt opp” mens spillet pagar har "utviklet
seg” (B. E Skinner, 1981), og bruke Biglan
(1995) sin konseptualisering: (1) Larer
reklamerer for/forklarer spillet for klassen og
forklarer at det vil redusere uro og gi bedre
leringsmiljo, (2) at klassen eller gruppene
kan tjene opp til belenning—oppsett av
metakontingens pé klasseniva.

GBG setter opp forsterkning for 4 unnlate
4 gjore en atferd, eller & "holde seg” om
man vil. Begrepet omission training/ DRO
(Catania, 2013; Weiher & Harman, 1975)
kan brukes. Det er ogsa tenkelig at det dreier
seg om inhibitory gradient (Catania, 2013)
som resultat av multiple skjema (SP for at
spillet er i gang er samtidig S® for proble-
matferd), se for eksempel Torelli, Lloyd,
Diekman og Wehby (2016). Det kan ogsa

vere “selvkontroll”, ved at en liten umid-
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delbar sosial forsterker utsettes til fordel for
en senere stgrre (Catania, 2013). Uansett
er det sannsynligvis gruppekontingensen
som er viktig i etableringen av selvkontroll
pa kort, mellomlang og lang sikt (Embry &
Biglan, 2008; Leflot et al., 2013; Spilt et al.,
2013; Wilson et al., 2014; Witvliet et al.,
2009); elevene oppmuntrer hverandre til &
folge reglene (naturlig sosial prompting),
forsterker hverandres regelfolging (naturlig
sosial forsterkning) og misbilliger regelbrudd
(naturlig sosial straff). Naturlige sosiali-
seringsprosesser gis slik en retning styrt av
spillets regler (kontingensene). I tillegg er det
observert at de som vanligvis bryter reglene
oftest er de som oftest kommer i kontakt
med medelevers sosialisering under spillet.
Vanligvis blir slike elever ekskludert, det skjer
ikke under spillet, og det kan vere med &
forklare hvorfor de har storst nytte av GBG.

Med gradvis fading av stimulusbetingel-
sene for spillet (at det blir vanskeligere & se
nar det spilles og ikke) kan sosialiseringen
(seleksjonsbetingelsene) generaliseres og
vedlikeholdes. Verbale beskrivelser av
kontingensene kan ogsa generaliseres,
vedlikeholdes og utvides fra for eksempel
tracking til augmenting til social concern
for pliance/tracking (Biglan, 2003; Hayes,
Gifford & Hayes, 1998) og slik bidra til at
seleksjonsbetingelsene utvikler seg. Derfor
kan GBG vare en mite 4 ” ... create social
environments in which cooperation succeeds

as an evolutionary strategy” (Wilson et al.,
2014, s. 24).

Oppsummering og konklusjon

Formalet med denne artikkelen var &
kommentere to poenger fra Skinner sin
artikkel fra 1981, "Selection by Consequ-
ences.” Det forste poenget var at kulturell
seleksjon ikke kan ”sees” mens den pagar,
men kun forseksvis rekonstrueres fra histo-
riske kilder. Det andre poenget var at endring
av operant atferd og kultur medforer at selek-
sjonsbetingelsene selv "utvikler seg.” Det er
gitt eksempler pé at det er mulig & sette opp

smaskala, mellomskala og storskala ekspe-
rimenter i kulturell seleksjon slik at en ser
seleksjonen mens den pagér. Eksperimenter
kan sannsynligvis enklest gjores med SCD,
selv om det kan gjores med RCT, om enn
mer komplisert og langvarig. Det er ogsa
gitt eksempler pa at enkle atferdsanalytiske
prosedyrer (kjernepraksiser) kan vere veleg-
nede i SCD med kulturell seleksjon med
ulik skalering; sma-, mellomstore- og store
grupper. Endelig er det vist et eksempel pé et
atferdsanalytisk tiltak bestdende av flere kjer-
nepraksiser, sikalte atferdsvaksiner, som kan
ha god virkning pd kort, mellomlang og lang
sikt. Eksperimenter i kulturell seleksjon med
bruk av SCD ber vere et interessant omrade
fremover, serlig om enkle kjernepraksiser kan
benyttes som prevensjonsstrategier.
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Cultural selection: group contingensies, co-operants og kernels

Barge Stramgren
Oslo and Akershus University College

Some points in Skinners article Cultural Selection from 1981 is commented. They are the point
that cultural selection cannot be seen as it happens, and further the point that the selection
contingencies itself develops as a result of operant and cultural selection. Examples will be given
of small-, medium- and large-scale experiments with cultural selection in the form of group
contingencies and co-operants from a period before Skinners article, the period contemporary
with the article and the later period. Some kernels that may be employed in both operant and
cultural selection are described. One small-scale practice comprising several kernels seem to
support the notion that that selection contingencies itself develops.
Keywords: cultural selection, group contingencies, co-operants, kernels, behavioral vaccine



