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Svartdals artikkel om hypotetiske
konstrukter og adferdsanalyse foranlediger
refleksjon over en rekke temaer. Jeg knytter
mine kommentarer til et fatall av Svartdals
poenger. Ett er at vi ber vare apne for det
beste av videnskapelig kunnskapsutvikling,
og vurdere data ut fra videnskapssynet til
forskerne som har produsert dem, ikke vért
eget. Et annet er at ingen teoriutvikling er
mulig uten hypotetiske konstrukter. Det
interessante er hvilke konstrukter man bruker
og hva de brukes til; ikke hvorvidt de finnes.

Innledningsvis vil jeg kommentere Svart-
dals oppfatning av at radikalbehaviorister er
tilboyelige til & vedta sannheter i stedet for
4 undersgke sammenhenger. Pistanden er
interessant og muligens litt forstemmende.
Observasjonsgrunnlaget er blant annet
handteringen av overtroeksperimentet, og
det faktum at det gikk lang tid for det ble
replikert og reanalysert. Jeg synes selv ikke
at det er spesielt overraskende; som Svartdal
papeker stemte fortolkningen med annen
teori som var gangbar i de kretsene som
interesserte seg for slikt. Dessuten var det
mye annet som var uoppdaget og krevde
oppmerksomhet. Problemet matte eventuelt
ligge i hvordan Staddons funn og fortolkning
ble mottatt i disse kretsene da han publiserte
sin artikkel. De fleste datasett kan fortolkes ut
fra mange teorier. Fra biologien (Ruse, 2012)
og adferdsekonomien (Ariely, 2008) kjenner
vi til at folk har en generell tilboyelighet til
4 beskytte sine investeringer. A innpasse noe
nytt i den gamle veven av antagelser kan
vere en strevsom affere, og vi gjor det bare
ganske motvillig (Quine & Ullian, 1970).

Dessuten finnes det situasjonsvariabler, og
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adferdsanalytikere ber jo ta slike variabler
pa alvor. Videnskapssosiologi har riktignok
sine sider (Latour & Woolgar, 1979), men sa
lenge vi ikke snakker om ekstremvarijantene
er det ikke rimelig & avfeie den som helt
irrelevant (Gross & Levitt, 1994). Vi ber i
alle fall folge med nér videnskapssosiologiske
forklaringer pa et sett observasjoner stemmer
overens med den kunnskapen vi har fra
adferdsokonomi og biologi. Det er illuso-
risk & anta at forskning er fri for kontekst
og politikk (Bowler & Morus, 2005; Kuhn,
1962/2012). Kulturen vi lever i selekterer
bestemte former for verbal praksis, og som
David L. Hull (1993) skriver: “Folk flest har
sosiale forpliktelser. Forskere og filosofer er
ikke unntak” (s. 483). Generelle anbefa-
linger fir vere at vi ikke er altfor brikjekke
nar vi pberoper oss objektivitet, reflekterer
over hvilke miljevariabler som har formet
leeringshistorien var, og husker at kunnskap
er forelobig.

Svartdals beskrivelse av hvordan natur-
videnskapelig teoridannelse skjer er helt
tilforlatelig. Rendyrket induktiv eller hypo-
tetisk-deduktiv metode er videnskapsteore-
tiske idealtilfeller, som ikke er lett & pévise
i praktisk sammenheng. P4 det kontinuum
der induktiv og hypotetisk-deduktiv metode
befinner seg, er det like usannsynlig 4 finne
begge ytterpunktene. Det Skinner beskriver
i A case history in scientific method (Skinner,
1956) kan gjerne omtales som et eksempel
pa induksjon, men det videnskapfilosofiske
idealet for induksjon er & samle forutsetnings-
frie observasjoner, og si utlede lovmessighe-
tene fra dem. Det er vanskelig 4 se for seg at
eksperimentator bygger et operantkammer
uten & legge inn visse forutsetninger. Han
ma ha hypoteser om sammenhenger, og
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det har alle som gjor eksperimenter. Har
du hypoteser utledet fra en teori er det
rimelig 4 anta at det har foregatt en bety-
delig innsats for & samle enkelttilfellene til
de generelle lovmessighetene som teorien
uttrykker. Induksjonsproblemet er relevant
(Popper, 1963/1992), men vi generaliserer til
stadighet ut fra enkeltobservasjoner, bade i
forskning og i dagliglivet, og klarer 4 handtere
verden ganske godt pd den maten. Selv om
radikalbehaviorismens ideal er induktiv
metode, er praksis den vanlige blandingen av
ulike tilnerminger som alle forskere benytter
seg av — og godt er det.

Teorier har gjerne noen huller, og fors-
kning bestdr blandt annet av at forskerne
forsoker 4 fylle hullene med noe som far
teorien til & henge bedre sammen. Ect ferske
eksempel er Higgs boson, som skulle binde
sammen fysikkens standardteori. At denne
partikkelen lot seg pavise, gjorde at andre ting
falt pa plass, samtidig som det dpnet for nye
sporsmal. Naturvidenskapelig kunnskapsut-
vikling skjedde og skjer fortsatt hovedsakelig
ved at det man valgte til & fylle hull i teoriene
blir vist & veere feiltagelser, fordi man finner
bedre forklaringer pi de fenomenene man
danner teorier om. Svartdal mener at radikal-
behavioristenes avstand til kognitiv psykologi
kan vare irsaken til at den beskrives forenklet
og skjematisk (Svartdal, 2014). At kognitiv
psykologi er valgt ut blandt adferdsanalyti-
kere som en slags hovedfiende, kan like gjerne
vere et eksempel pa det Freud kalte “de sma
forskjellers narcissisme” (Kolstg, 2007), der
det gjores overdrevne poeng ut av ulikheter
som egentlig er ganske sma. En av populer-
kulturens beste illustrasjoner pa fenomenet
finnes i Life of Brian, der John Cleese, som
sammen med tre — fire kamerater utgjor Det
Palestinske Folkets Frigjoringsfront skjeller ut
Den Palestinske Folkefronten for Frigjering
for fraksjonsvirksomhet (“Han sitter der
borte”)!. Nar ekvivalensforskere forteller om
hvordan de studerer kognitiv atferd, er det
neppe lett for utenforstaende 4 fatte hva som
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er forskjellene mellom den ene og den andre
retningens studier av for eksempel hvordan
folk husker. Er man forst interessert i omtrent
de samme fenomenene innenfor to tilste-
tende disipliner, skal det godt gjore & studere
disse fenomenene pa veldig ulike méter, selv
om man stiller forskjellige sporsmal. Behovet
for & fremheve det unike ved egen posisjon
kan medfere at det som beskrives som
forskjeller, tillegges langt storre betydning
enn det har i praksis.

Det folgende er en beskrivelse av hvordan
adferdsanalytikere (som i dette tilfellet ogsa
er radikalbehaviorister) ser sin egen frem-
gangsmate nar de hvite flekkene pa kartet
skal fylles. I henhold til Moore (2008) er
dette formalene med adferdsanalytisk kunn-
skapsutvikling:

1. Man sgker orden, lovmessigheter, man
soker generelle relasjoner i atferd

2. Man begynner med en beskrivelse av
enkle tilfeller og samler kjensgjerninger,
sd gir man videre til mer omfattende
systematisk arrangering av disse kjens-
gjerningene, der hoyere ordens begrep
hjelper til @ organisere kjensgjerningene

3. Man finner ut hvilke aspekter av atferden
som har betydning

4. Man finner ut hvilke variable endring av
disse aspektene er en funksjon av

5. Man finner ut hvordan relasjonene
mellom atferd og de variablene som
kontrollerer den kommer sammen i et
system

6. Man finner ut hvilke metoder som egner
seg for & studere et slikt system (Moore,
2008, s. 241; egen bearbeidelse)

Ville en forsker innen kognitiv psyko-
logi ha vesentlige innvendinger mot dette
programmet? Hvis man bytter ut “atferd”
med andre disiplinspesifikke eller til og med
helt generelle begrep (“fenomener”), kunne
dette vert et program for all naturvitenska-
pelig forskning. Det interessante er hva man
stiller for spersmal til virkeligheten gjennom
ulike varianter av vitenskapelige underse-
kelsesmetoder, og hvorvidt de metodene
man har valgt egner seg for & frembringe



De sma forskjellers narcissisme

anvendelige svar pd de sporsmalene man har
stilt. At adferdsanalyse og kognitiv psykologi
egner seg til & besvare ulike sporsmal er en
funksjon av de ulike videnskapssynene som
ligger under (Vogt, 2014, dette nummer).
Den kognitive psykologiens rotter i tidlig
behaviorisme er ofte omtalt i adferdsana-
lytisk historieskriving. Den ontologiske
forskjellen mellom metodologisk og radikal
behaviorisme fremheves gjerne som helt
avgjorende for epistemologien innenfor
de ulike retningene: den metodologiske
behaviorismen forkaster privat adferd som
forskningsenhet, mens radikalbehaviorismen
sidestiller privat adferd med annen adferd,
og aksepterer at et ytterst begrenset antall
observatgrer har tilgang til den. Kognitiv
psykologi som forskningsfelt kritiseres for
& postulere hjernefunksjoner og —prosesser
som er hypotetiske konstrukter, og si gi disse
konstruktene forklaringskraft uten annet
observasjonsgrunnlag enn adferd og milje-
variabler. Jay Moore (2008) oppsummerer
dette slik: “Siden moderne kognitiv psyko-
logi gir arsaksstatus til handlinger, tilstander,
mekanismer eller prosesser fra en mental
dimensjon, er den ikke komplementer med
atferdsanalyse 7 (s. 349; egen oversettelse).
Dette kan godt vere helt korreke; det kan til
og med veare den ortodokse lesingen av de
kanoniske skrifter og eksegesene over dem.
Jeg mener det er forfeilet som kritikk av
kognitiv psykologi, med henvisning til ulike
vitenskapelige formal for de to forskningsfel-
tene. At kognitiv psykologi beskjeftiger seg
med sine egne fenomener og opererer med
sine egne forklaringsmater ber ikke plage
adferdsanalytikere. Det er helt legitimt.
Likedan er det helt legitimt at atferdsana-
lysen holder seg med sine egne hypotetiske
konstrukter, siden man i prinsippet skal
kunne forklare all atferd ved hjelp av dette
begrepsapparatet. De fleste adferdsanalyti-
kere vil kunne mumle noe om at “det mi
ha vert noe slags forsterkning et eller annet
sted”” nir man sper dem om forklaring pa
en adferdsepisode. At for eksempel det gene-

relle forsterkningsprinsippet som fremmes
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av Donahoe and Palmer (1994) ikke skulle
veere er et hypotetisk konstrukt er absurd, og
adferdsanalytikere vil akseptere forklaringer
med henvisninger til dette konstruktet uten
videre motforestillinger.

At det er nedvendig 4 forholde seg
til manipulerbare variabler nar man skal
fremme bestemte adferdsendringer er alment
akseptert (Hayes & Brownstein, 1986). Det
er npdvendig for & oppnd de vitenskapelig
formalene — presis beskrivelse, korrekt
prediksjon, og demonstrerbar kontroll over
adferd, som er den avhengige variabelen.
Sannhetskriteriet er effektiv inngripen, og
dette ligger innenfor det som Steven Pepper
(1942) kalte den kontekstualistiske rotmeta-
foren, der rotmetaforen er et slags verdensbil-
lede (se ogsa Hayes, Hayes, & Reese, 1988).
Med utgangspunkt i en annen rotmetafor —
den mekanistiske — vil sannhetskriteriet vaere
et annet (korrespondanse) og de vitenskape-
lige formalene er presis beskrivelse og korreke
prediksjon. Hayes og Brownstein (1986)
plasser den kognitive psykologien innenfor
den mekanistiske tradisjonen. De minner
dessuten om at det ikke er fair 4 evaluere ett
verdensbillede utfra kriteriene for et annet.
Med ulike formal er det ulike kriterier som
gjelder, og det betyr i praksis at man ber
feie for egen dor og la andre feie for sin. For
& parafrasere Fox (2008), er det urimelig &
klage pa at det ikke er kjott i maten pé en
vegetarrestaurant. Hvis kognitiv psykologi
generelt har som formal & formulere presise
beskrivelser og fremme korrekte prediksjoner,
er det en helt real sak.

Andres Garcia-Penagos og John C.
Malone hadde et innlegg under arsmeo-
tekonferansen til ABAI i Chicago i mai
(Garcia-Penagos & Malone, 2014), der de
fremmet synspunkter pa adferdsanalysens
relasjon til tilstetende felter. En av péstan-
dene deres var at radikalbehaviorister lever
med en selvpalagt intellektuell isolasjon, og
at dette kan vare skadelig henimot det fatale
pa forholdsvis kort sikt. En annen pastand
var at den kognitive psykologien som kriti-
seres i radikalbehavioristenes tradisjonelle
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fremstillinger kan vare noe helt annet enn
det som er den aktuelle forskningsfronten i
dag. Derav folger et tredje poeng, som jeg
kanskje synes var det viktigste. De viser til
Daniel Dennetts bok Intuition pumps and
other tools for thinking (2013), der Dennett
viser til det han kaller Sturgeons lov (s.
36 — 37). Theodore Sturgeon var science
fictionforfatter, og i tillegg til & ha skrevet
banebrytende fortellinger, er han kjent for
utsagnet “Nitti prosent av science fiction er
skrot, men nitti prosent av alt mulig er jo
skrot”. Nar Dennett gjengir dette — og fort-
settelsen, der Sturgeon oppfordrer tilhorerne
til 4 konsentrere seg om de ti prosentene
som det kanskje er noe ved — er det fordi
han mener det er bortkastet tid & angripe
de darlige variantene. De er lett bytte, og
uverdige mél. De verdige mélene er den
ypperste forskningen. Hvis vi hele tiden
er opptatt av & kritisere darlig forskning,
risikerer vi 4 overse prosjekter som kunne
vare et genuint bidrag til en adferdsviten-
skap, gjennom gode forskningssporsmal og
metoder som fyller strenge krav. Jeg slutter
meg til disse synspunktene. Det er ikke bra
nar babyen slir folge med badevannet.

De siste arene har det skjedd en viss
tilnerming til kognitiv neurovitenskap
blandt en del forskere med adferdsanalytisk
grunnorientering. Daniele Ortu (2012)
minner om at noen valg av analyseenheter
like gjerne kan fores tilbake til utilstrekkelige
mélemetoder som til antagelser om at den
relevante enheten ikke eksisterer. Imidlertid
kan informasjon som tidligere var utilgjen-
gelig pa grunn av grovmasket teknologi, na
oppfattes pa et detaljniva som gjor det mulig
4 analysere sveert sma tilfeller av hjerneakti-
vitet som elementer i operante kontingenser.
Hyvis adferdsanalytiske forskere skal bidra til
at denne tilnzrmingen fortsetter, kan det
vare uheldig 4 forkaste hele det kognitive
paradigmet, hvis et slikt finnes. I stedet kan
man se pa denne kunnskapsutviklingen
som komplementer og interessant, og soke
samarbeide med de aller beste innenfor
feltet.

Gunnar Ree

Krav til teorier

“Teoriene ma fylle kriterier for omfang,
sammenheng, presisjon, relevans, fruktbarhet
og enkelhet. De aksepteres eller avvises ut fra
hvilket antall og hvilke typer fenomener de
fanger opp, hvor konsistent de kan formu-
leres nar de anvendes pa forskjellige data,
hvor korrekte prediksjoner de gir, kvaliteten
pilogikken i sammenheng mellom teoretiske
utsagn og data, hvor mange nye og interes-
sante fenomener de retter oppmerksomheten
mot, og antallet av antagelser som kreves
sett i forhold til hvilken datamengde de
kan hindtere” (Sidman, 1960, s. 13; egen
oversettelse). Nir teoriene males med disse
kriteriene, mé formalet med teoridannelsen
vere avgjorende for om teoriene vurderes
som tilstrekkelige. Valg av analytiske enheter
er selvsagt et viktig punke, og her synes jeg
David L. Hull (1999) kommer med en
interessant observasjon. Han skriver at bade
vitenskapsfilosofer og forskere har hatt lite
4 fortelle om hvordan begrep kan operasjo-
naliseres. Generelle regler for begrepsopera-
sjonalisering ikke er formulert i noen videre
utstrekning, siden slik operasjonalisering er
kontingent og situasjonsavhengig. Forskerne
sier ikke all verden om hvordan de gjor det,
de bare gjor det. Nar det sd foreligger gode
metodebeskrivelser, kan man vurdere funn
ut fra formélet med analysen.

Fremtidsutsikter

Det har vel ikke vert si mange storre
forsamlinger av adferdsanalytikere de siste
drene som ikke en eller annen gang i lopet av
konferansen har kunnet dpne en seanse der
det i fullt alvor diskuteres hvorfor adferdsa-
nalysens fortreffelighet ikke anerkjennes av
flere, og kanskje spesielt av de som trenger
denne spesielle kompetansen uten 4 vite at
den finnes. Analyser av problemet finner
ogsd veien til tidsskriftene (Lokke & Lokke,
2000). Skriftstykkene og foredragene kan
vere riktig forngyelige, men det er jo ogsd
noe nedslaende ved at et sa vidr allsidig og



De smaé forskjellers narcissisme 179

interessant sett av ferdigheter (bdde analy-
tiske og praktiske) som adferdsanalytikere
forvalter ikke har et storre publikum og mer
anerkjennelse. Murray Sidman, en represen-
tant for stringent eksperimentell metode og
noktern fortolkning av data, stilte seg i en
artikkel i 2006 tvilende til “relevansen av
var grunnleggende forskningsmetodologi . .
.nér vi forseker & pavirke atferd pa en storre
skala, ndr det som betyr noe ikke er hvorvidt
et bestemt individ endret atferden sin, men
hvorvidt tilstrekkelig mange mennesker gjor
det til & fremme forbedringer i det generelle
velferdsniviet (Sidman, 2006, s. 241)”.
Sidman understreker at han ikke mener at vi
skal forkaste den metodikken som har vist seg
si effektiv pa individniva, bare at vi kanskje
ber tenke nytt nér vi skal nd mange i samme
omgang. Jeg leser dette som en oppfordring
til & ha flere tanker i hodet samtidig (for &
tilpasse en lagringsmetafor). A isolere seg fra
andre som er opptatt av samme slags feno-
mener som adferdsanalytikere er, kan tyde
pa enten overdreven selvtillit eller overdreven
mistillit til eget fag. Det er en illusjon & tro at
en disiplin der den filosofiske forankringen
fremheves som sa viktig av utgverne skal
veare selvkorrigerende. Hvis adferdsana-
lysen skal blomstre ma det vare fordi den
fremmer bedre lgsninger pd de problemene
som skal lgses. Hvordan verden rundt oss
skal oppdage det uten at vi kommer den i
mote er vanskelig a forstd. Spesialnummeret
av European Journal of Behavior Analysis (nr.
1, 2014) innledes med en kort artikkel der
Skinner spor om vi ikke ber bygge vir egen
verden, og besvarer sitt eget spersmal med
at ghettoens vegger bor styrkes (Skinner,
1993). Jeg mener det er bedre 4 forandre den
verdenen vi deler med alle andre.
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