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Sammendrag

Denne studien er en analyse av tekstutdrag fra 32 enkeltvedtak om gkonomisk
sosialhjelp, fra tre ulike NAV-kontorer pa Ostlandet. Det teoretiske rammeverket er
basert pd diskursteori og sosialkonstruktivisme for & belyse hvilke posisjoner klienten
tildeles i vedtakstekster om ekonomisk sosialhjelp. Studien retter blikket mot klient-
konstruksjoner og analysen identifiserer diskurser og subjektposisjoner i tekstene

gjennom blant annet bruk av lingvistiske verktoy.

Analysen viser hvordan tekstene er i dialog med konteksten og hvordan de
gjiennomgéende fokuserer pé visse forhold i klientens liv og utelukker andre.

Studien tyder pé at vi kan snakke om en diskurs i tekstene som er saklig, rasjonell,
instrumentell og usentimental. I tillegg identifiseres en individfokusert diskurs.
Analysen peker mot en ridet, opplyst og rasjonell klient som kan nyttiggjere seg
NAVs veiledning. Klientene i tekstene har liten grad av autonomi, da veiledningen
retter seg mot hvordan klientene forespeiles & handle pa bestemte mater. Nar tekstene
forst og fremst er i dialog med andre institusjonelle akterer, snarere enn med klienten,
blir klienten tildelt en posisjon som en “sak” det tales om og ikke en klient det tales
med. Analysen tyder pé at klienten blir posisjonert som aktiv og ansvarlig og at

tekstene utelukker en hjelpetrengende klient med behov for omfattende tjenester.

I diskusjonen argumenteres det for at dette kan henge sammen med nye liberalistiske
stremninger i utformingen av tjenestene, som New Public Management. Nar NAV i
tillegg far definere klientens situasjon er det fare for at klienten ma tilpasse seg NAVs
tilbud og ikke at tilbudet tilpasses klientens situasjon og behov. Det argumenteres for
en mulig fare for krenkelse, nar klienten ikke finner ssmmenheng mellom
vedtaksteksten og fortellingen om eget liv. Dette kan rokke ved selvidentiteten til
klienten da NAV er en arena hvor klienten arbeider med sin egen identitet gjennom

interaksjonen med mennesker, omgivelser og tekster.
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Abstract

This study is an analysis of excerpts from 32 official responses to requests for
economic social assistance from three NAV (Norwegian Labour and Welfare
Administration) branches in Eastern Norway. The theoretical framework uses
Discourse Theory and Social Constructivism to highlight the role given to the client in
the text of official responses to requests for economic social assistance. The study
investigates the construction of the client in the texts, and the analysis identifies

discourses and Subject Positions in the texts through the use of linguistic tools.

The analysis shows how the texts are in dialogue with the context and how they
consistently focus on certain conditions in the client's life while excluding others.

The study identifies a discourse in the texts that can be characterized as factual,
rational, instrumental and unsentimental. Additionally, it identifies a discourse
focused on the individual. The analysis indicates an advised, enlightened and rational
client, able to make use of NAV’s guidance. The clients in the texts have a small
degree of autonomy, when the guidance is aimed at a pre-determined set of behaviors.
When texts are principally in dialogue with other institutional actors, the client is
assigned the role of “a case”, spoken of but not spoken to. The analysis suggests that
the client is positioned as an active and responsible individual, the texts rule out a

distressed client with a need for comprehensive services.

In the discussion it is argued that this is linked to new liberal currents in the
development of services, for instance New Public Management. When NAV defines
the client’s situation, there is a danger that clients must adapt themselves to NAV’s
services as opposed to NAV’s services adapting to client needs. It is further argued
that there is a possibility of infringement when there is a mismatch in how clients see
their own lives versus how they find their lives reflected in the official responses. This
perceived variance has potential to alter client self-identity, as NAV is an arena where
the client works on their own identity through interaction with people, environments

and texts.
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1. Innledning
”Kommunikasjon er formidling,

men det er ogsd kontakt og sarbarhet”
(Eli Glomnes 2005, 9)

Bakgrunn

Det har vert et prinsipp ved den norske velferdsmodellen at den gjennom universelle
og omfattende velferdsrettigheter skal utjevne forskjeller og forebygge sosiale
problemer. Slik kan velferdsstaten sees pa som et uttrykk for solidaritet med svake
grupper (Stjerng 2001, 45). Tema for denne oppgaven er velferdsstatens laveste
okonomiske sikkerhetsnett, den gkonomiske sosialhjelpen. Sosialhjelpen skal sikre at
alle mennesker i Norge har et forsvarlig livsopphold (NAV 2015). Personer som seker
okonomisk sosialhjelp har presset ekonomi enten akutt eller i en kortere eller lengre
periode. Siden den gkonomiske sosialhjelpen er velferdsstatens laveste sikkerhetsnett
er personer som mottar sosialhjelp ofte i vanskelige og sérbare livssituasjoner. Den
okonomiske sosialhjelpen er i mindre grad rettighetsfestet enn andre ytelser. Den er
blant annet behovsprevd. Det uteves profesjonelt skjenn for tildeling av penger og det
foretas en konkret individuell vurdering i hvert enkelt tilfelle. Det kan ogsa stilles
vilkar for tildeling av pengene. Dette gjor at skonomisk sosialhjelp skiller seg fra
andre ekonomiske ytelser som er mer rettighetsfestet. Vi kan si at rettighetspreget er
svakere og skjennet tilsvarende sterkt. Sosialhjelpen blir sdledes mer inngripende i

enkeltpersoners liv.

Samfunnsvitenskapen studerer mennesker i samfunnet og studieobjektet har derfor
vanligvis & gjere med relasjoner mennesker imellom. I det vi i dag betegner som
“informasjonssamfunnet” blir det naturlig & studere tekster som en del av dette. Ofte
ser man i samfunnsvitenskapen en spesifikk interesse for sprak og tekster. Det er en
forstéelse av at for 4 kunne si noe om var méte a tenke og handle pd, ma vi studere
spraket fordi det kan betraktes som den ytterste grensen for vére tanker og handlinger

(Bergsrtom og Boréus 2012 ,17).

Velferdsstatens virksomheter bestar ogsé av og representeres gjennom et vell av
tekster. Vi kan si at sosiale organisasjoner blir til og opprettholdes ved

kommunikasjon gjennom tekster, og at en av flere grunnleggende forutsetninger for at



en samfunnsorganisasjon skal kunne utvikles pa en forutsigbar mate er at
tekstkulturen er skriftlig formidlet (Berge 2003, 29). Tekster har en sentral plass i
organisasjoners arbeid og visse forhold ved organisasjonen blir her synliggjort (Mik-
Meyer 2005, 194). Vi kan si at dokumenter har en institusjonell kraft som gjor de
interessante 1 seg selv. Et dokument kan si mye om hvordan en institusjon fungerer
(Dahler-Larsen 2005, 235). Vedtak fra NAV er ikke et hvilket som helst dokument.
NAYV har et politisk mandat og vedtakene blir til under bestemte kulturer og

forstaelsesrammer.

I vedtakstekster fra forvaltningen blir beslutninger overfor den som mottar tjenester
og ytelser synliggjort. Dokumentet gjor noe s snart det er skrevet. Dokumentets
handlingspotensiale er innvevet i en rekke institusjonelle og kontekstuelle forhold
som hver enkelt aktor aldri kan vere herre over (Mik-Meyer 2005, 212). Det er
likevel ikke uten betydning hvordan myndighetene og institusjonene ordlegger seg i
vedtak fra forvaltningen. Beslutningene griper direkte inn i hverdagen til menneskene
som er involvert og far konsekvenser for disse personenes videre fremtid
(Engebretsen 2005, 57). Derfor blir det ikke likegyldig hvordan en bruker fremstilles i

tekstene.

Det er et poeng at tekstene jeg har studert aldri kan vurderes i offentligheten da de er
unntatt offentlighet jf. Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offl.)
§13.! Vedtakene er personlige og det er kun i forskning eller ved samtykke fra
klientene at tekstene kan vare gjenstand for uavhengige undersekelser. Et vedtak fra
forvaltningen kan péklages til fylkesmannen jf. Lov om sosiale tjenester i arbeids- og
velferdsforvaltningen (sosialtjenesteloven - sotjl.) §42.% Det er imidlertid grenser for
fylkesmannens kompetanse i klagesaker jf. sotjl. §43.> Det kan knyttes stigma eller
skam ved 4 motta gskonomisk sosialhjelp. Tekstene kan vere svert personlige og det
kan forekomme sensitive opplysninger om personens liv. Mottakere av skonomisk
sosialhjelp har ingen andre steder & henvende seg dersom de ikke er enige i

fremstillingen av personlige forhold utover a klage pa den juridiske beslutningen.

1§13: Opplysningar som er underlagde teieplikt i lov eller i medhald av lov, er unnatekne fra innsyn.
2§42: Enkeltvedtak som kommunen har truffet etter denne loven, kan paklages til fylkesmannen.

3§43: Fylkesmannen kan prove alle sider av vedtaket. Nér det gjelder previngen av det frie skjonn, kan
fylkesmannen likevel bare endre vedtaket nar skjonnet er dpenbart urimelig.



Oppgavens problemstilling og begrepsavklaring

Vedtak om gkonomisk sosialhjelp har en sentral rolle i sosialtjenesten i NAV sitt
arbeid. Visse forhold ved sosialtjenesten i NAV gjores her synlig.

Vedtakene om ekonomisk sosialhjelp er handlinger som retter seg mot enkeltpersoner
eller familier og som synliggjer NAV sine beslutninger overfor klientene.
Sosialhjelpsvedtak er skrevet ut fra et klart definert formal pa et gitt tidspunkt.
Vedtakene er standardiserte pd den maten at de har en bestemt oppbygging. De
inneholder informasjon om lovgrunnlaget, rettigheter og plikter samt andre
forvaltningsmessige forhold. I tillegg skjer tildeling av skonomisk sosialhjelp etter en
individuell vurdering av hver enkelt bruker/familie og utevelse av profesjonelt skjonn
er en del av denne vurderingen. Skjennsanvendelsen beskrives 1 vedtaket. Vedtakene
beskriver brukerens situasjon, grunnlaget for beslutningen og vurderingen av saken. I

tillegg stilles det ofte vilkér for & fa penger.

I vedtakene tegnes det et bilde av de begivenhetene som danner grunnlag for
beslutningen. Jeg tar som utgangspunkt at tekster former praksis og de ikke kan
losrives fra den konteksten og under de bestemte institusjonelle forholdene de
produseres under. Dermed kan en tekstanalyse anvendes for & fa tilgang til relasjoner
mellom individer eller grupper som ligger utenfor teksten. All bruk av sprdk rommer
ulike typer tankemodeller for hvordan man beskriver hendelser og relasjoner. Nar
man skriver eller taler legger man pa denne méten et perspektiv pd verden (Bergstrom
og Boréus 2012, 280). Dette perspektivet kan vi blant annet si noe om gjennom &

analysere vedtakstekster i en diskursteoretisk ramme.

Jeg har i denne oppgaven utforsket hvordan teksten fremstiller bestemte
representasjoner av virkeligheten, ikke om tekstenes innhold er sann, riktig eller falsk.
Skriveren av tekstene er en profesjonsutever som skriver pa vegne av en institusjon.
Jeg har i denne oppgaven valgt a kalle den som skriver pé vegne av sosialtjenesten i
NAV for "NAV™. Jeg bruker ogsé betegnelsen “forfatterfunksjon”. Dette blir forklart
narmere i teksten. Der jeg bruker andre betegnelser pa den som har skrevet vedtaket

vil dette fremkomme av teksten.



Selv om det i dag er vanlig & omtale mottakere og brukere av NAVs ytelser og

tjenester for nettopp “’bruker”, stir fremdeles den gamle “sosialklient-" betegnelsen
sterkt. Jeg har derfor valgt & bruke betegnelsen “’klient” om de som vedtakene retter
seg mot. “Klientkonstruksjoner” bruker jeg om det som undersekes og som er fokus

for analysen. Der jeg bruker andre betegnelser vil dette bli forklart i teksten.

Jeg har studert 32 tekster fra tre ulike NAV-kontorer pa Ostlandet. Analyseomradet er
den delen av vedtakene som omhandler NAVs beskrivelse av klienten og deres
situasjon. Jeg sper: Hvilke klientkonstruksjoner konstitueres i tekster om okonomisk

sosialhjelp fra NAV?

Juridisk kontekst

Tidligere ble den gkonomiske sosialhjelpen forvaltet ved det lokale sosialkontoret i
kommunen eller bydelen. Etter reformen med implementering av Ny arbeids- og
velferdsforvaltning (NAV) ble arbeidsmarkedsetaten, trygdeetaten og deler av
sosialtjenesten slatt sammen til et kontor. Det er n4 NAV som forvalter
sosialtjenesteloven jf. Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen § 13, 2. ledd og
spknader om gkonomisk sosialhjelp saksbehandles ved det enkelte lokale NAV-

kontoret.

Grunnvilkéret for skonomisk sosialhjelp er at den som segker “ikke kan sgrge for sitt
livsopphold gjennom arbeid eller ved & gjore gjeldende skonomiske rettigheter” og at
han/hun da har krav pa ekonomisk stenad” jf. sosialtjenesteloven §18. Ordlyden
synliggjor at arbeidsinntekt skal veere den primare maten a forserge seg selv og sin
familie pa, eventuelt gvrige midler og dernest andre skonomiske rettigheter som for
eksempel trygdeytelser. En som seker sosialhjelp og oppfyller disse kriteriene, har et
rettskrav pé stenad jf. ordlyden "har krav pa ekonomisk stenad”. Loven angir ikke
stonadens storrelse, men bistanden skal vere “forsvarlig” jf. sotjl. §4 og “’stenaden
ber ta sikte pa a gjore vedkommende selvhjulpen” jf. sotjl. §18, 2. ledd. Dette er det
juridiske bakteppe for den gkonomiske sosialhjelpen. I min studie undersgkes ikke
vurderinger for rettskravet som fremlegges i tekstene. Avgrensningen av

gjenstandsomrdde for analysen vil jeg komme narmere tilbake til.



Fra vedtaksmottaker til klientkonstruksjoner i tekster

I denne studien har jeg undersegkt og analysert deler av teksten i vedtak om
okonomisk sosialhjelp. Jeg undersgker diskurser og klientkonstruksjoner i tekster,
ikke mennesker av kjott og blod. Klientene som pa bakgrunn av seknad har mottatt
vedtakstekstene jeg har undersokt, er imidlertid virkelige mennesker. Forskning viser
at sosialhjelpsmottakere er en heterogen gruppe, men med en hey forekomst av
levekarsproblemer og plager (van der Wel et al. 2006; Delvik, Nadim og Nielsen
2008). Hver enkelt av klientene og deres familie vil ha sin unike livssituasjon, sine
unike historier og opplevelser. Jeg ensker derfor ikke & fremlegge generaliseringer om
sosialhjelpsmottakere og det anses ikke som nedvendig for & svare pa denne
oppgavens problemstilling. Jeg lar tekstene tale for seg selv. Det kan likevel papekes
at nar en person sgker om gkonomisk sosialhjelp vil han eller hun befinne seg i en

mer eller mindre sérbar livssituasjon.

I trdd med mitt vitenskapsteoretiske utgangspunkt og min analyse, er ikke spréket
bare et representasjonsmedium som representerer noe indre eller noe der ute. Vi tolker
og handler gjennom spraket (Schaaning 1996, 61; Hydén 1997, 11-15). Derfor ma vi
vende oppmerksomheten mot hvordan mennesker anvender spréket i virkelige sosiale
situasjoner og hvordan de gir begrepet, kategorier og regler innhold. Vi kan derfor
ikke studere kommunikasjon uavhengig av den sosiale situasjonen som den er en del
av. Vi studerer sprakets sosiale, situasjonelle og kontekstuelle forutsetninger og
implikasjoner ettersom dette blir bestemmende for hvordan vi oppfatter og utformer
var sosiale virkelighet. Vi agerer ikke som mennesker i en verden der ulike roller og
relasjoner er gitt en gang for alle, vi konstitueres bade som “’selv”” og som “andre”
gjennom fortellinger (Hydén 1997, 15,17). I trad med dette, retter jeg i denne

oppgaven blikket mot hvem det er som fortelles frem i tekstene.

Ord er handling (Bergstrom og Boréus 2012, 186). Tekster er mer enn bare ordene vi
bruker, vi gjor noe nér vi skriver eller bruker spraket. Derfor kan vi snakke om
sprakhandlinger (Glomnes 2005, 53, 71). Saledes formidler vi aldri bare et budskap,
vi formidler alltid ogsé en relasjon. Vi har et mangfold av muligheter til & nyansere og
prove oss frem for & finne ut hva det gér an & si, for hva vi sier og méten vi sier det pa
og som viser og konstituerer den relasjonen vi har. Men alt kan ikke sies, i hvert fall

ikke samtidig og sprakliggjering av erfaringer er samtidig en utsiling av det
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vesentlige. Det som formidles, er det som har betydning for oss i den aktuelle
situasjonen. Samtidig, ved a beskrive virkeligheten konstitueres vart forhold til
virkeligheten (Glomnes 2005, 26-27, 70). Vi kan si at fordi ord skaper en ny situasjon
i det de er ytret skaper vi samtidig den virkeligheten vi péstar eksisterer nar vi bruker

spraket (Engebretsen 2012, 30).

Det finnes ikke et neytralt sprak, da spraket selv tar standpunkt. Det er umulig & finne
frem til "neytrale” spriklige merkelapper som fanger alle sider ved virkeligheten
(Blaker 2003, 56). Dermed finnes det heller ikke en riktig eller gal méte & bruke
spraket pa. Derimot kan man ha den innstillingen at det er nedvendig & holde spraket
apent for kontinuerlig refleksjon og undring. Spréaket og tekstene er fokus for min
analyse. Jeg har ikke tilgang til tekstmakerens hensikter, tanker og motivasjoner, ei
heller klientens opplevelse av tekstene som omhandler dem. Dermed er ikke
enkeltpersoner gjenstand for denne analysen, men hvordan spréket i tekstene
konstruerer og konstituerer diskurser og klienter i denne spesifikke

situasjonskonteksten.

Kunnskapssituasjon og kunnskapsinteresse

Sosialhjelpsfeltet har veart utsatt for mye forskning de senere arene og det har vert en
sterk vekst bade i kvalitativ og kvantitativ forskning (Lorentzen 2007, 4). Her har
fokuset vaert pa sosialhjelpen som ytelse i en velferdspolitisk kontekst eller pa

mottakere av sosialhjelp og deres levekar.

Det har veaert vanskelig & finne studier som retter seg direkte mot klientkonstruksjoner
1 tekster, eller tekstanalyser i sosialhjelpsfeltet. Boken til Engebretsen og Heggen
skiller seg ut i s& mate (se nedenfor). Mye forskning retter seg mot metet mellom
profesjonsutever og klienter i velferdsinstitusjonene. Jeg har valgt & fremlegge noen
studier som jeg har latt meg inspirere av i mine undersegkelser av klientkonstruksjoner

1 tekster.
Anita Regysum (2010) har forsket pa om sosialarbeiderens sprak har endret seg 1 motet

med NAV-organiseringen. Studien tar for seg hvilket sprék sosialarbeidere selv mener

de anvender og hvilket sprak de meter i1 forbindelse med NAV-reformen. Hun viser at
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NAV-reformen fordrer mer instrumentelt sprak og kunnskap fra sosialarbeidere og
hvordan sosialarbeideres profesjonelle kunnskap og autonomi kan tolkes & f4& mindre

plass.

I antologien "Makt pa nye mater” (2012), redigert av Engebretsen og Heggen, finner
vi konkrete tekstanalyser av et bredt spekter av tjenesteutevelser i velferdsstaten i en
diskursteoretisk ramme. Tekstanalysene undersegker hvordan sprék og makt er knyttet
sammen i velferdsstatens ulike tekster. Foucaults maktbegreper har vaert analysenes
optikk og de viser hvordan maktens tilforlatelige, velvillige og indirekte former far
virke i velferdstekster. De peker pd hvordan denne maktformen gér i allianse med
disiplinerende maktformer og kobler sentralisert forankret overvaking med en

desentralisert og delegert makt.

Innen dansk forskning vil jeg trekke frem Jarvinen og Mik-Meyers som har redigert
antologien At skabe en klient” (2003). Bidragene analyserer den sosiale og
institusjonelle rammen rundt metet mellom klient og hjelper og viser hvordan det
skjer et oversettingsarbeid i motene mellom institusjon og klient. Det forkommer
ulike type diagnostiseringsprosesser og kategoriseringsprosesser slik at det skapes en
type klient som velferdsforvaltningen kan arbeide videre med. Jarvinen og Mik-
Meyer har ogsé redigert antologien “Kvalitative metoder i et interaktionistisk
perspektiv”’ (2005). Bidragene er blant annet tekstanalyser av ulike
velferdsdokumenter i en sosialkonstruktivistisk ramme. Her har de fokusert pa
hvordan analyse av dokumenter mé gjennomferes med inndragelse av konteksten og
hvilke diskurser dokumenter aktiverer. Fokusomrader har vert institusjon og
kontekst, interaksjon og prosess samt standardisering og konstruksjon av “fakta”. Her
viser de frem teksters ulike handlingspotensiale og den diskursive praksis rolle i

konstituering av virkeligheter.

Oppgavens struktur

I denne oppgaven vil jeg i kapittel 2 forst redegjore for teori og analysestrategi. Her
presenterer jeg ogsa teoretiske verktoy for analysen. I kapittel 3 tar jeg for meg
empirien og reflekterer over metoden og forskerens rolle. I kapittel 4 fremlegger jeg

min analyse. Jeg starter bredt ut med analyse av tekstenes dialog med konteksten for
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deretter 4 gd nermere pa empirien. Til slutt i analysen viser jeg frem mulige
diskurser, subjektposisjoner og klientkonstruksjoner i tekstene. I kapittel 5 tar jeg for
meg mine kunnskapsforslag fra analysen og ser de i lys av annen forskning pa feltet.
Her forseker jeg a plassere mine kunnskapsforslag i en bredere velferdspolitisk
ramme. I kapittel 6 oppsummerer jeg og retter blikket mot problemstillingen for a se

om jeg har kommet nermere et svar pd denne.

2. Teori og analysestrategi

Vitenskapsteoretisk utgangspunkt

Forstdelse starter aldri fra et nullpunkt. Vi meter verden med et perspektiv sier Burr
(1995, 160) og de spersmalene vi stiller om verden, vére teorier og hypoteser, ma
nedvendigvis vokse frem fra vére antagelser som er innebygd i vare perspektiver.
Derfor, nar jeg underseker vedtakstekster, legger jeg blant annet til grunn et spesifikt
vitenskapsteoretisk perspektiv. Dette gir noen rammer for hva slags kunnskap jeg
antar det er mulig & fa om fenomenet jeg har underseokt og pa hvilken mate jeg har

narmet meg feltet.

Sosialkonstruktivisme

Forst og fremst tar jeg utgangspunkt i et sosialkonstruktivistisk vitenskapsteoretisk
perspektiv. Det betyr at jeg har noen prinsipper jeg folger og jeg legger derfor sa a si
dette perspektivet pa det jeg undersgker. Dette er min optikk, mine briller som jeg ser

mitt materiale igjennom.

Sosialkonstruktivismen kan sies & ha rotter tilbake til sosiologien og det som betegnes
som sosiologiens klassikere som Weber, Durkheim og Marx. Vi kan si at
sosialkonstruktivisme er en fellesbetegnelse for en rekke teorier om kultur og
samfunn (Jergensen og Phillips 1999, 13). Da kan det vare fruktbart & snakke om
sosialkonstruktivisme i flertall som —ismer som deler noen felles grunnantagelser og
som folger noen nekkelprinsipper. Disse tjener som grunnfundamentet for et utall
andre vitenskapsteoretiske retninger og metoder som blant annet poststrukturalisme
og diskursanalyse (Burr 1995, 1-5; Fuglesang, Olsen og Rasborg 2013, 42,). Forst og
fremst er sosialkonstruktivisme(r) en antagelse om at fenomener i verden er et

produkt av kollektive virksomheter og at sosiale konstruksjoner er fenomener som blir
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produsert og vedlikeholdt av sosiale akterers tanker, oppfatninger, beslutninger og

handlinger (Nordtvedt og Grimen 2004, 141, 155).

Burr (1995, 3-5) opererer med noen prinsipper som binder feltet sammen og som jeg
folger. Sosialkonstruktivisme(r) insisterer pa at vi har en kritisk innstilling overfor
selvfolgelig viten og alt det vi tar for gitt. Virkeligheten er kun tilgjengelige for oss
gjennom vare kategorier og vart bilde av verden er et produkt av var mate a
kategorisere verden pa og er sdledes ikke et speilbilde av virkeligheten “der ute”.
Videre sier Burr at var kunnskap om verden, vare kategorier, er historisk og kulturelt
innleiret. Det betyr at var forstaelse av verden er historisk og kulturelt spesifikk og
kontingent, den forandrer seg over tid. Derfor kunne vare verdensbilder og identiteter
alltid veert annerledes. I tillegg til dette blir var mate & forsta verden pa skapt og
opprettholdt i sosiale prosesser. Til slutt er det et prinsipp hos Burr at det er en
sammenheng mellom viten og sosial handling. Vare sosialt konstruerte og
“fremforhandlede” forstaelser av verden fremmer noen type handlinger som naturlige
og andre som utenkelige. Det innebarer at den sosiale konstruksjonen av viten og
verden far konkrete sosiale konsekvenser. Det er innenfor denne tradisjonen og disse

prinsippene jeg gér inn i det empiriske feltet.

Poststrukturalisme

Sosialkonstruktivismens nekkelprinsipper har rotter i blant annet fransk
poststrukturalistisk teori som tok et oppgjer med universaliserende og totalitaere
teorier. Vi kan si at sosialkonstruktivismen er en bredere kategori som
poststrukturalismen er en del av (Jorgensen og Phillips 1999, 15). Noe av det som
skiller og karakteriserer poststrukturalistiske stremninger fra andre
vitenskapsteoretiske posisjoner knytter seg til forstaelsen av selve analyseobjektet og
betoningen av sprékets rolle. Ser man pa analyseobjektet og spraket som noe relativt
stabilt eller er det per definisjon flytende, ustabilt, mangetydig og midlertidig
(Jarvinen og Mik-Meyer 2005, 9; Bergstrom og Boréus 2012, 29).

Poststrukturalismen vektlegger sprikets unike betydning for & forsta virkeligheten

(Bergstrom og Boréus 2012, 29). Var hverdagslige oppfatning av spréket er ofte at det

betraktes som et representasjonsmedium. Det kan enten representere tanker og
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forestillinger eller ting, fakta og sosiale relasjoner. Da reduseres spréket til & vare noe
mindre opprinnelig enn det det representerer (Schaaning 1996, 60-61). En
poststrukturalistisk tilnaerming til spraket vil vere at ved hjelp av spraket skaper vi
representasjoner av virkeligheten som ikke bare avspeiler eller representerer en
eksisterende virkelighet. Det betyr ikke nedvendigvis at man mener at virkeligheten
ikke finnes “’der ute”, men at den bare kan fi betydning for oss gjennom spréaket

(Jergensen og Phillips 1999, 17).

Poststrukturalismen vektlegger sarlig to ting. Man oppfatter ikke spraket som en fast
og uforanderlig struktur som man benytter seg av i konkret sprakbruk. I tillegg mener
man at det ikke er noe skarpt skille mellom spréket som et strukturelt system av ord
og hvordan vi bruker spraket (Jorgensen og Phillips 1999, 19-20). Ordene kan ikke
endelig fikseres i en fastlagt betydning (en gang for alle). Strukturene er alltid
forelopige, ordenes betydning kan gli 1 forhold til hverandre. Det finnes altsé et
spraksystem, en struktur, men kun 1 forelepig og ikke nedvendigvis motsigelsesfri
form. I tillegg er det i den konkrete anvendelsen av spraket at strukturene skapes,
reproduseres og forandres. I konkret sprakbruk benytter folk seg av strukturene, men
de setter ogsé strukturene pa spill ved & dpne for nye og andre betydninger (Jorgensen

og Phillips 1999, 19-21).

Glomnes (2005, 20-21) sier: "Konvensjoner har avgjort hva som beskrives og
hvordan det beskrives. Spraket strukturerer og ordner verden slik at for den enkelte
fremstér fellesskapets mate som den naturlige méaten a betrakte verden pa”. P4 denne
maten kan spriket veere konvensjonelt konstituerende. Samtidig peker Burr (1995, 41)
pa at i trdd med et poststrukturalistisk syn, heller enn a se spriket som et system av
ord og uttrykk med en fast mening som alle er enige om, er det et sted for variasjon,
uenighet og potensiell konflikt. Dette fordi spraket er sosialt motivert, det er sosiale
grunner til & kombinere visse kategorier og betydninger. Spraket er ambivalent og

apent for mange forskjellige betydninger og fortolkninger (Fairclough 2008, 31).

For min studie av vedtakstekster far dette den betydningen at hver gang et
sosialhjelpsvedtak skrives, er det et utrykk for konkret sprakbruk, altsé en konkret
sosial praksis. Tekstene, spraket og utsagnene i tekstene, trekker pa strukturer av

sosial (spraklig) praksis, konvensjoner som kan virke naturaliserende, men praksisen
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er ikke noe som ligger fast en gang for alle. Hver gang et vedtak skrives apnes det for
a sette de mer eller mindre faste strukturene (betydninger, kategorier, sosiale
konvensjoner) pa spill og derigjennom endre de selvsamme strukturene. Og dette kan

bare forstas i relasjon til den konkrete konteksten tekstene blir til under.

Diskursteori

Introduksjon til diskursanalyse

Den diskursanalytiske tilneermingen har rotter i en poststrukturalistisk sprékfilosofi.
En diskurs kan defineres som bestemte méter & snakke om bestemte ting pa innenfor
bestemte domener (Aakvaag 2008, 309). Fellestrekkene innenfor denne tilnaermingen

er oppfattelsen av sprik og subjekt (Jorgensen og Phillips 1999, 17).

Med diskursbegrepet vektlegges ytringsnivaet i sprakbruken var. Det finnes ikke noe
neytralt, uskyldig vitenskapelig stasted utenfor spraket, og folgelig er enhver tekst
allerede en del av en diskurs, en samtale og et samspill der spraket ikke ligger fast,
men flytter seg med diskursen (Glomnes 2005, 44). Felles for det diskursanalytiske
felt er altsé en forstielse av at var méte a bruke spréket pa ikke avspeiler var
omverden, vére identiteter og sosiale relasjoner ngytralt, men spiller en aktiv rolle i &
skape og forandre dem. Vi kan si at spraket er strukturert i menstre eller diskurser
hvor betydningen skifter fra diskurs til diskurs. Disse menstrene vedlikeholdes og
forandres i diskursive praksiser, altsa i konkret sprakbruk/praksis som for eksempel
nér sosialhjelpsvedtak skrives. Derfor, for & forstd hvordan visse diskurser
vedlikeholdes og forandres, ma man se pa de kontekster hvor spriket brukes (Burr

1995, 46; Jorgensen og Phillips 1999, 21).

Til grunn for enhver diskurs ligger et system av regler og koder som regulerer hva
som kan sies, hvordan det kan sies, hvem som kan si det, i hvilke situasjoner det kan
sies, nir man kan si det, til hvem osv. Det er disse underliggende reglene og
prinsippene som gir diskurser deres regelmessighet og gjor det mulig 4 skille en
diskurs fra en annen (Aakvaag 2008, 309). Praksisen i NAV med & skrive
vedtakstekster reguleres séledes av slike regler. P4 et diskursivt felt som for eksempel

vedtakspraksis i NAV, kjempes det om hvordan bestemte fenomener skal forstas. Det
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foregér diskursive kamper mellom forskjellige forstaelser og begreper om a vinne

enerett til definisjoner og betydninger (Madsen 2006, 42).

Jeg folger de diskursteorietiske prinsippene som her er nevnt. Dette rammeverket er
med pa & konstruere gjenstandsfeltet pa en bestemt mate. Jeg skal na presentere
diskursanalysen med vekt pa Foucault. Denne retningen far virke som en teoretisk og

metodisk horisont som jeg gjor bruk av i min analyse.

Foucaults diskursanalyse

Michel Foucault nevnes som en av de viktigste bidragsytere innenfor den
diskursteoretiske retningen da han blant annet introduserte diskursanalysen som en ny
arbeidsmetode. Den fikk betydelig gjennomslag i samfunnsvitenskapen og 1
sosiologien (Aakvaag 2008, 309). Flere av de analytiske grepene jeg gjor, har rotter i

Foucaults tenkning.

En diskurs er i folge Foucault et begrenset sett av mulige ytringer som utgjer grensene
for hva man kan si og dermed gjore (Foucault 1972, sitert fra Phillips og Schreder
2005, 280). Den er sosialt konstruerte betydningssystemer som dermed kunne veert
annerledes (Jorgensen og Phillips 1999, 31). Foucaults diskursanalyse vektlegger at
spraket har noen funksjoner som viser hvorfor det er avgjerende & analysere diskurser
dersom man er opptatt av sosiale forhold. For det forste produserer diskurser
virkelighet. Dermed kan vi si at tekstene jeg har analysert konstituerer og produserer
virkeligheter i tekstene. Ved hjelp av spriket skaper vi representasjoner av
virkeligheten. Verden fir ikke mening for oss for den hentes inn i og ordnes gjennom
en diskurs. Gjennom & klassifisere og betegne virkeligheten pd bestemte mater
konstruerer diskurser den verden vi lever i. Det er diskursens klassifiseringsprinsipper
og kategorier som avgjer hva ting er og hvordan de henger sammen (Aakvaag 2008,

310).

I tillegg produserer diskurser subjekter. Dette star i motsetning til subjektet som en
autonom og suveren enhet. Hvordan for eksempel klienten kategoriseres og beskrives
i tekstene jeg har analysert er ikke en neytral gjengivelse av klienten, men noe som

skapes gjennom sprékbruken. Foucaults subjektforstaelse er at diskursen utpeker noen
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posisjoner som subjektene kan innta. Til disse posisjonene knytter det seg noen
forventninger til hvordan man kan oppfore seg og hva man kan si (Jergensen og
Phillips 1999, 53). Da et sarlig analysefokus for meg er klientkonstruksjoner og
konstituering av klienten i tekstene, vil jeg redegjore for diskursteoriens

subjektposisjoner senere i dette kapittelet.

Diskurser produserer ogsa det vi kan kalle sosiale fakta, altsa institusjoner og sosiale
praksiser. Sosiale relasjoner, hva mennesker gjor sammen og hvordan, reguleres av
diskurser. Dette fordi diskursene fastlegger menstre for hvordan samhandlings-
situasjoner og virkeligheten skal defineres, hva som er normalt og unormalt, hva som
er akseptabelt og uakseptabelt, hva vi kan kreve av hverandre, hvem som tilkjennes
retten til & gjore bestemte ting og hvilke forventninger som knytter seg til ulike
identiteter/subjektposisjoner innenfor de forskjellige diskursene/domenene (Aakvaag
2008, 309-310). For at NAV skal kunne eksistere som institusjon er vi avhengig av at
mennesker kommer sammen hver dag og ”gjer” NAV. Og denne “’gjoringen”
reguleres av diskursens regler. P4 denne maten blir NAV en konstruert institusjon
som er tilkjent retten til & forvalte visse praksiser og bestemmelser i samfunnet og
som det knytter seg ulike forventninger til. Diskursen konstruerer og konstituerer
saledes de materielle forholdene i samfunnet. Vi kan si med Foucault at diskursen er
et sett regler av det allerede sagte. Man tar ikke ordet fritt, bade profesjonsuteveren og
klienten befinner seg i en diskurs av alt det som er ytret tidligere og nér de ytrer seg
trer de inn i et felt eller en diskurs som derfor far virke som regler for hva som kan

sies og gjores pa dette feltet.

Et viktig poeng hos Foucault er samspillet mellom makt, sannhet og diskurs.
Sannheten er en diskursiv konstruksjon fordi diskursen utpeker hva som gjelder som
sant og falskt pa ulike domener. Diskursen utpeker regler for hva som kan sies og hva
som ikke kan sies (Jorgensen og Phillips 1999, 22). Dermed utgjor forskjellige
diskurser forskjellige vitensregimer og nar vi anser noen utsagn i en diskurs for &
vare naturlige og sanne, er det samtidig utpekt hva som er sann viten eller sannhet pa
dette omradet. Dette er regler for diskursen som er historisk kontingente (ibid.).
Betydninger, hva som er sannhet og riktig viten pa et omrade endrer seg med
historien. Sannheten ligger ikke der ute og venter pa & bli oppdaget, rett og slett fordi

man aldri kan snakke fra en posisjon utenfor diskursen og det er diskursen som skaper
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’sannhetseffekter” (Jorgensen og Phillips 1999, 23). Jeg har derfor ikke satt meg fore
a avdekke sannheten om NAV eller NAVs praksis, ei heller om klienten, men jeg har
1 analysen forsekt & {4 oye pa den midlertidige og kontingente diskursen(e) i tekstene

og hvordan den posisjonerer og kategoriserer klienten i disse tekstene.

Makt for Foucault er spredt over forskjellige sosiale praksiser (diskurser). Den uteves
ikke av bestemte individer eller grupper av individer. Makt er de historiske reglene i
diskursen for de bestemte matene verden kan italesettes pé eller de méatene som
utelukkes (ibid.). Dermed er makt og sannhet (eller det som gjelder som riktig viten)
to sider av samme sak. Makt og viten forutsetter hverandre gjensidig. Sannhet skapes
i diskurser og er ikke historisk konstant og makten er reglene eller menstrene som
regulerer diskursen. Sett pd denne méten gir makten mulighetsrom, men ogsa
begrensninger (ibid.). Foucault sier folgende om makt: (...) it is a way which certain
actions modify others” (Foucault 1982 sitert fra Engebretsen og Heggen 2012, 20). I
dette ligger det at makten er relasjonell, det handler om hvordan handling styrer
handling (Engebretsen og Heggen 2012, 20-21). Vedtakstekster blir i denne
sammenheng en sprékhandling som er utrykk for en relasjonell praksis og i hvert
vedtak ligger eksplisitt og implisitt makt til & pavirke klientens handlingsrom. Makten
er produktiv da den produserer, ved hjelp av diskursen, det sosiale pa bestemte mater.
NAYV som en institusjon i samfunnet er avhengig av en sosial orden, men ikke en

bestemt sosial orden. Utelukkelsen av andre ordener er en del av maktens virkning.

Subjektposisjoner

Som vi har sett er det felles for det diskursanalytiske felt en forstéelse av at var mate a
bruke spraket pd ikke avspeiler vare identiteter og sosiale relasjoner neytralt, men
spiller en aktiv rolle 1 & skape og forandre dem. Diskursen har konstruktive effekter
ved at den blant annet konstruerer sosiale identiteter, subjektposisjoner eller typer av
”selv” (Fairclough 1992, 18-19). Mitt analysefokus er klientkonstruksjoner i
vedtakstekster. Det er en tilneerming som har fokus pa hvordan sprikliggjeringen i
tekstene pner og stenger for bestemte mater & vaere klient pa (Engebretsen og
Heggen 2012, 49). Det er da snakk om hvilke subjektposisjoner som utpekes for

klientene i tekstene.
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Subjektet skapes i diskurser. Dette star i motsetning til subjektet som en autonom og
suveren enhet, et fornuftig og selvstyrende subjekt (Jergensen og Phillips 1999, 55;
Bergstrom og Boréus 2012, 361). Diskursteoriens subjektforstielse er at diskursen
utpeker noen posisjoner som subjektene kan innta. Til disse posisjonene knytter det
seg noen forventninger til hvordan man kan oppfere seg og hva man kan si og ikke si
(Jergensen og Phillips 1999, 53). Det knytter seg séledes serlige forventninger til
oppfersel for ulike subjektposisjoner i de forskjellige diskursene. Vi kan derfor si at
disse diskursivt skapte posisjonene bestemmer subjektets handlingsmuligheter

(Bergstrom og Boréus 2012, 361).

Det er i trdd med poststrukturalismen generelt at en diskurs aldri kan etablere seg sa
totalt at den blir den eneste diskursen som strukturerer det sosiale. Det er alltid flere
ofte motstridende diskurser pé spill. I likhet med dette oppfattes subjekter i
poststrukturalistisk teori aldri som suverent, subjekter hviler altsa ikke i seg selv, men
er bestemt ut fra diskursen. Subjekter er ogsa fragmentert, de posisjoneres ikke bare et
sted av en diskurs, men av mange forskjellige posisjoner og diskurser. Man inntar
mange ulike subjektposisjoner pa en gang. Man er for eksempel ikke bare klient, men
ogséd mor, ektefelle, arbeider osv. (Jargensen og Phillips 1999, 53). Subjekter er altsa
fragmentert i den forstand at de har flere identiteter alt etter hvilken diskurs de inngar
1. Man sier at subjektet er overdeterminert, det har i prinsippet alltid mulighet til &

identifisere seg pé forskjellige mater i bestemte situasjoner.

Klienten blir siledes ikke determinert fullstendig av en subjektposisjon i en
vedtakstekst, men samtidig vil subjektposisjonen i sterre eller mindre grad veere med
pa & bestemme klientens handlingsmuligheter. Identiteten blir gjennom
subjektposisjonene diskursen tilbyr foranderlig, da diskursen ogsé er foranderlig.
Derfor er identiteten kontingent, altsd mulig, men ikke nedvendig (Jergensen og
Phillips 1999, 54). Men selv om identiteten og subjektposisjonene i prinsippet er
kontingente, er de i konkrete situasjoner relativt fastlaste fordi det i konkrete
situasjoner kan vare veldig begrensede rammer for hvilke identiteter et individ kan
pata seg og hvilke utsagn som aksepteres som meningsfulle (Jorgensen og Phillips

1999, 14).
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Klienten kan altsa innga i mange subjektposisjoner i ulike diskurser pa en gang. Noen
ganger kommer ogsé disse pa kollisjonskurs. Min analyse har fokus pa diskurser og
subjektposisjoner som uttrykk for NAVs praksis i vedtakstekster. Det er med andre
ord snakk om hvilke posisjoner klienten tilbys i disse tekstene som jeg har undersokt.
Vi kan si at tekstene jeg har analysert iscenesetter en viss diskursiv orden, en serskilt
mate & forstd hva som er riktig og sann viten pa dette omradet, og som tildeler
subjektene bestemte posisjoner. Disse posisjonene virker disiplinerende pa individene

fordi makten som her produseres styrer individenes handlinger.

Analysestrategi

Tekstene jeg har analysert krever ikke bare en teoretisk horisont & analysere fra, men
ogsé metodiske verktay og analysestrategier. Det er disse jeg skal belyse i dette
kapittelet. Det har blant annet vaert mitt empiriske materiale som har brakt meg pé
sporet av de analytiske valgene jeg har gjort. Ikke alle analyseverktayene som jeg skal
presentere har det vi vil kalle et poststrukturalistisk tilsnitt, men de er alle i trdd med

de sosialkonstruktivistiske grunnprinsippene og et poststrukturalistisk sprksyn.

Tekstene som objektivert sosial virkelighet.

Vedtakstekster er en inskripsjon i fysisk form. Inskripsjonen gjor det mulig a feste et
uttrykk for en begivenhet eller en beslutning. Vedtakstekster er sdledes det vi kan
kalle objektivert sosial virkelighet (Dahler-Larsen 2005, 241). De er materielle
italesettelser. I en konstruktivistisk analyseramme har de ikke en iboende essens, men
ma analyseres som italesettelser i en spesifikk kontekst (Justesen 2005, 215). For &
gjore dette kan det blant annet vaere fruktbart & snakke om en tekst sjanger. Sjangeren
er en marker for hva som kan sies, hvor mye og hvordan det skal forstas. En sjanger
angir en begrensning i omfang og trykksmidler som nedvendiggjer en skarp
prioritering. Institusjonelle tekster viser tilbake til en bestemt institusjonell
relevansstruktur (Dahler-Larsen 2005, 243). Den institusjonelle konteksten blir
iscenesatt gjennom utvelgelse av hva det ytres noe om i teksten (Berge 2003, 25) og
konstituerer, ved sine relativt stabile type av ytringer, en s@regen sjanger (Bachtin
1979/2005, 1). Sjanger inkluderer og ekskluderer. Ytringene i institusjonelle tekster

viser til hva institusjonen anser som relevant og utelukker samtidig det som ikke anses
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relevant. En relevansstruktur er en slag rettethet som binder dokumentets funksjon

med dets innhold (Dahler-Larsen 2005, 238, 243-244).

Vi kan si at en sjanger er en sprakbruk som er forbundet med og konstituerer en
bestemt sosial praksis, som viser til en diskursiv praksis. I hver diskursive praksis som
for eksempel produksjon av vedtakstekster brukes diskurser og sjanger pa bestemte
mater (Jorgensen og Phillips 1999, 80). Dette er med pé & konstituere en eller flere
subjektposisjoner som stilles til radighet for klienten i teksten. Ved & analysere frem
markerene for tekstenes sjanger kan jeg komme pé sporet av diskurser i tekstene,
fordi diskursen er regler for hva som kan sies og hva som oppfattes som naturlig og

riktig innenfor dette feltet.

Forfatterfunksjon

I en analyse kan man ogsa sperre om dokumenters forfatterskap. I byrékratiske
organisasjoner finner man ofte en nedtoning av forfatterens personlige investering i
tekstene og en forventning om at personlige meninger adskilles fra den profesjonelle
rollen. P4 denne méten fér teksten en institusjonell forfatter og det er snarere snakk
om en forfatterfunksjon enn en subjektiv akter som ytrer seg (Dahler-Larsen 2005,
242-243). Dette er karakteristisk for byrakratiske organisasjoner og et viktig analytisk
tegn; det er en institusjon som investerer seg i dokumentet og det er institusjonens
virkemidler, sanksjoner og ressurser som teller. Spesielt gjelder dette tekster som
markerer en institusjonell vilje. Dermed gis det beskjed om at det er institusjonen som
forplikter seg pa bestemte méter og man forventer at dokumentet er et uttrykk for en

institusjonell beslutning som etterfolges av visse institusjonelle handlinger (ibid.).

Nér den som skriver omtaler seg selv i institusjonelle termer er det et utrykk for at
kun bestemte institusjonelt priviligerte roller far utstede bestemte sjangertyper (ibid.).
Rollen er en representant for organisasjonen (Berger og Luckmann 1966/2015, 88).
Det blir en markering av et organisatorisk ansvar for dokumentet (Dahler-Larsen
2005, 242). Samtidig kan vi si at roller representerer den institusjonelle orden. En
institusjon blir en institusjon gjennom utevelse av roller og pa den méten kan
institusjonen manifistere seg i faktisk erfaring og i relasjoner mellom mennesker som

inngér i det organisatoriske feltet (Berger og Luckmann 1966/2015, 88). Analyse av
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forfatterfunksjonen blir dermed en marker for visse sider ved relasjonen mellom NAV
og klienten slik den kommer til uttrykk i tekstene og har ogsa a gjere med

konstituering av sosiale identiteter i tekstene.

Bachtin og de fremmede ord”

Et annet nyttig analytisk fokus kan vare hva slags leser teksten retter seg mot. Dette
viser til hvordan avsenderen eller forfatterfunksjonen henvender seg til den eller de
teksten gjelder. I denne forbindelse kan vi snakke om en tekst modelleser eller
adressat (Mgller Andersen 2002, 94; Benestad Hagvar 2007, 52) Vi kan sperre oss
hva slags leser teksten direkte og indirekte er rettet mot. Enhver tekst vil vere
utformet slik at den felger opp noen potensielle reaksjoner fra leseren underveis og
dette viser til hvem som forutsettes & lese teksten (Benestad Hagvar 2007, 52).
Avsenderen forutser en modell av en mulig leser (Berge 2003, 34). Komposisjon og
stil 1 en tekst vil bestemmes av hvem adressaten er og enhver sjanger har sin
oppfattelse av hvem denne er (Mgller Andersen 2002, 94). En tekst kan ha en eller

flere adressater eller modellesere (Benestad Hagvar 2007, 53).

Bachtins sprékteori slik Nina Meller Andersen redegjor for i boken "I en verden av
fremmede ord” (2002) kan hjelpe meg & belyse dette. Bachtin baserer seg pa ideen om
at tale eller tekst alltid er et dialogisk samspill mellom to poler: jeget og duet (Moller
Andersen 2002, 34). Duet kaller han for den Andre eller ”de fremmede ord”* (Meller
Andersen 2002, 45). Med dette mener han at nar ”jeget” ytrer seg forholder det seg og
star ansvarlig overfor andre eller fremmede stemmer som har ytret seg eller har til
hensikt & ytre seg om det samme saksforholdet. Nar vi ytrer oss om et saksforhold har
vi ikke bare ordene vi ytrer oss med og objektet vi ytrer oss om & forholde oss til
(Engebretsen 2005, 59). Enhver ytring er ledd i en sterre talekjede (Moller Andersen
2002, 92). Ytringen er ikke kun rettet mot sitt eget objekt, men ogsa mot andres tale
om det. Den er ikke kun forbundet med det forutgdende, men ogsad med kommende
ytringer. Teksten foregriper saledes en svarreaksjon pa mulige stilte spersmal (Meoller

Andersen 2002, 94). Ethvert ord stér i et vekselsvirkningsforhold til den Andre og

4 Nina Moller Andersen bruker termnologien "det fremmede ord” som hun har hentet direkte fra
Bachtin men som kan oversettes pA mange mater. Jeg har valgt 4 bruke termnologien “de fremmede
ord” for & understreke at det handler om samspillet mellom mange levende stemmer.
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folger saledes tre ulike bevegelser: en regressiv retning, den peker tilbake pa det
allerede sagte. En progressiv retning, den peker fremover mot mulige svarord og en
sentripetal retning, som ”ord innenfor ordet” i form av gjengivelse av egen og andres

tale (Moller Andersen 2002, 139; Engebretsen 2005, 59).

Néar Bachtin sier at teksten peker tilbake pa det allerede sagte kan dette forstds ved
blant annet & vise til Foucaults diskursbegrep. Vi tar ikke ordet fritt, sier Foucault. Nar
vi ytrer oss trer vi inn i et felt av det allerede sagte som er diskursens regler for hva vi
kan ytre oss om og pé hvilken mate. I det allerede sagte ligger diskursens
konvensjoner for hva som anses som gyldige ytringer péd dette feltet og i denne
sjangeren. Dette ”jeget” som skriver vedtakstekstene er dermed i dialog med den
Andre eller ”de fremmede ord” som har ytret seg tidligere. Nar jeget” ytrer seg
foregar det en indre dialog i ”jeget” som konstitueres i teksten (Aveling, Gillespie og
Cornish 2015, 673). Teksten blir saledes ledd i en sterre talekjede (Moller Andersen
2002, 92). Fairclough kaller det intertekstualitet, nar vi finner spor av tidligere tekster
1 teksten. Bachtin viser til dette som hvordan ytringer og tekster trekker pa tidligere
ytringer og tekster, da man aldri begynner helt forfra (Fairclought 1992, 101;
Jorgensen og Phillips 1999, 84). Aveling, Gillespie og Cornish (2015, 673) sier at
stemmen fra den Andre i ’jeget” tar form av ekko, de er ldnte ord og fraser. Ordene vi
bruker er alltid halvveis noen andres. Intertekstualitet viser til ekkoet fra andre tekster
i teksten, og en bestemt sjanger med sine relativt stabile ytringer innehar slike ekko
fra andre tekster og andres tale. I tillegg kan det forekomme gjengivelse av tale i
tekster, det Moller Andersen (2002, 139) beskriver som “gjentagelse av fremmed
tale” og som jeg kaller ”ord innenfor ordet” (Engebretsen 2005, 59). Og til slutt
foregriper det ”’jeget” som ytrer seg, andre kommende ytringer og etterfolgende
forventede tekster sier Bachtin (Fairclough 1992, 101; Mgller Andersen 2002, 125).
”Jeget” som ytrer seg er i dialog med fremtidige mulige spersmél og mulige ytringer
fra den Andre. Den indre dialogen i det ”jeget” som ytrer seg svarer ogsd pa

fremtidige ytringer.

Dahler-Larsen (2005, 236) sier at dokumentmakere i byrakratiske organisasjoner ofte
er seg bevisst at andre kan granske dokumentet. Dokumentet leses av flere
institusjonelle akterer og dokumentmakerne er klar over at de kan bli gjenstand for

vurdering av andre i ettertid. Avsenderen er dermed bevisst pé at andre institusjonelle
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aktarer kan lese teksten og at de dermed inngar i en videre dialog i organisasjonen.
Derfor er talesubjektet aldri fritt, men under konstant tiltale av andre ytringssubjekter

(Engebretsen 2005, 59).

Aveling, Gillespie og Cornish (2015, 670) bruker utrykket “multivoicedness”. "Jeget”
som ytrer seg taler altsé til flere og dermed med flere stemmer. Moller Andersen
(2002, 107, 109) sier at den ene stemmen er orientert mot tema for teksten (objektet)
dvs. det eller den det tales om, og den andre stemmen er orienter mot “’de fremmed
ord” dvs. modelleserens ord. Det foregér en skjult dialog; den ene samtalepartens
replikker er utelatt uten at det forstyrrer meningen, idet de dype spor av hans eller
hennes ord bestemmer alle forhdndsvarende ord. Den som lytter, fornemmer en
samtale, ordene viser utover seg selv og hen pa det uuttalte fremmede ord (ibid.). Ved
a analysere frem dialogen med modellesere i tekster kan vi fa svar pa hva slags
samtale vi finner i tekstene og som viser frem mot relasjonen mellom den som taler
og den det tales til og om. Dette kan vi gjore ved & se pa hvilke av ”de fremmede ord”
som blir mer dominerende og heres tydeligere, eller om avstanden er fjern og ’de
fremmedes ord” uten sarlig betydning (ibid.). Dette far implikasjoner for diskursen i

tekstene og kan brukes til & analysere frem subjektposisjoner i tekstene.

Transitivitet og modalitet

Kritisk diskursanalyse tar som utgangspunkt at sosiale og kulturelle prosesser og
strukturer har en delvis lingvistisk-diskursiv karakter (Jergensen og Phillips 1999,
73). Mennesker gjor valg vedrerende design og struktur av sine setninger,
derigjennom valg med hensyn til hvordan man gir mening til disse (Fairclough 2008,
25, 125). De formelle teksttrekkene, herunder vokabular, grammatikk og
sammenheng mellom setninger, konstruerer diskurser lingvistisk (Jergensen og

Phillips 1999, 79, 82).

Fairclough er en sentral skikkelse innenfor kritisk diskursanalyse (Jergensen og
Phillips 1999, 72). Han viser til subjektiv og objektiv modalitet som en funksjon ved
spraket. Det har & gjere med relasjonen slik den kommer til uttrykk i teksten mellom

den som taler og den det tales til og konstituering av sosiale identiteter i teksten.
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Modalitet uttrykker forfatterens grad av tilslutning til det som sies. Det henspiller pé i
hvilken grad det er trolig at den som taler star bak det den uttrykker eller om taleren
uttrykker forbehold ved det som sies. Ved bruk av kategorisk modalitet slds noe fast
som sant (Jergensen og Phillips 1999, 96). Ved bruk av objektiv modalitet er taleren
utelatt som akter eller subjekt i teksten og det kan derfor vaere vanskelig a fa oye pa at
det er talerens perspektiv som uttrykkes. Ved bruk av subjektiv modalitet vil taleren
veare til stede som akter i teksten og det vil ikke vere tvil om hvem sitt perspektiv
som uttrykkes. Bruk av kategorisk og objektiv modalitet gir teksten et preg av
objektiv sikkerhet og sannhetsverdi (Fairclough 1992, 158-159). Fairclough (1992,

158) sier: "The use of objective modality often implies some form of power”.

Et hvert sprak rommer et antall ulike tankemodeller for hvordan man kan beskrive
hendelser og relasjoner. Nir man beskriver noe velger man mellom disse modellene.
Transitivitet viser til hvordan syntaks uttrykker perspektivvalg nar en hendelse eller
en relasjon skal beskrives (Vigeland 2004, 44; Bergstrom og Boréus 2012, 280). Det
handler om hvordan begivenheter, prosesser og relasjoner forbindes (og ikke

forbindes) med subjekter og objekter (Jorgensen og Phillips 1999, 95).

Transitivitet har tre grunnelementer: prosesser, deltakere og omstendigheter (Vigeland
2004, 44; Bergstrom og Boréus 2012, 281). Prosesser kan vaere handlinger eller
hendelser. En handling er noe som utfores av noen med en hensikt, ofte en person, og
som er under denne personens kontroll. A beskrive noe som en handling inneberer at
bestemte deltakere i prosessene gis ansvar (eller patar seg ansvar) for at noe
inntreffer. Dette blir ikke tilfelle dersom man beskriver de samme prosessene som
hendelser. Vi kan ogsé skille mellom materielle, verbale eller mentale prosesser. En
materiell handling eller hendelse vil typisk pavirke noen fysisk. De verbale
prosessene uttrykkes med verb som har & gjere med kommunikasjonsprosesser, som
for eksempel & si noe, a konstatere, hevde, sperre, informere, be om, foresla osv.
Mentale prosesser og handlinger kan vare a fole noe, vaere redd, bekymret, motivert
osv. Det andre grunnelementet i transitivitet er deltakere. Deltakere i en setning kan
vare enten aktorer eller mél for prosesser. En akter er en som handler. Det tredje
grunnelementet nér vi snakker om transitivitet er omstendigheter. Omstendigheter
viser til tid og sted for de handlinger og hendelser som beskrives (Bergstrom og

Boreus 2012, 281-283).
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I denne sammenheng snakkes det ogsa om passive og aktive setninger. Nar en prosess
beskrives pa en mate som setter mottakeren av en handling i fokus, og utelater eller
passiviserer den som er den handlende akteren, kan vi snakke om passive setninger. I
tillegg kan setningen utelate helt den handlede akteren slik at den ansvarlige akteren
forsvinner. Dette kan fi den effekten at det trengs mer tankevirksomhet for leseren for
a forstd sammenhengen mellom akterene og handlingene. Det kan skjule
arsakssammenhenger og ansvar. I tillegg kan det ha den effekten at noe fremstér som
naturlig eller som en naturlig konsekvens. Ved a legge vekt pa effektene av

prosessene snarere enn selve prosessen, kan man tilsidesette handlinger og prosesser.

Ved a analysere transitivitet ser vi hvilke type handlinger og hendelser (mentale,
verbale eller materielle) de forskjellige deltakerne beskrives med. De diskurser og
sjangere som artikuleres sammen for & produsere en tekst, har en bestemt lingvistisk
oppbygging (Jergensen og Phillips 1999, 82). Ved & analysere tekstenes egenskaper
pa denne méten kan jeg komme pa sporet av diskurser i tekstene og subjekt-

posisjonene i disse diskursene.

3. Empiri og metode

Empiri og avgrensning

Hvis vi ser pa de fullstendige vedtakstekstene er de delvis standardiserte og bygger pa
elektroniske maler. Jeg har avgrenset mitt gjenstandsomrade for analyse til den delen
av vedtakstekstene som ikke i like stor grad er standardisert. Alle vedtakene har et
avsnitt med overskriften "FAKTISKE FORHOLD” eller ’AKTUELL SITUASJON™.
Det er denne delen av vedtakstekstene jeg har analysert. Det er her klienten beskrives
og denne delen av vedtaket skal tjene som informasjon om den aktuelle
sosialhjelpsseknaden som vedtaket er et svar pa. Det er her det redegjores for hvorfor
det sokes om sosialhjelp og denne delen danner rammen for sosialtjenestens
beslutning. Min avgrensing av analysematerialet er strategisk og relatert til
analysefokuset og hva jeg anser som mulig og hensiktsmessig innenfor rammen av en

masteroppgave.
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Antall tekster og tekstuttrekk

Mitt materiale har bestatt av 32 tekster, fra tre ulike NAV-kontorer pa @Ostlandet.
Jeg har nummerert tekstene. Jeg har kalt de tre kontorene for kontor A, B og C.
Tekstene har fatt nummer fra 1 til 12. Det er en helt tilfeldig inndeling som jeg har
konstruert for & ha orden 1 materialet og for at tekstfremstillingen i denne oppgaven

skal bli ryddig og oversiktlig.

Tillatelser, anonymisering og innhenting av data

Vedtakene er som tidligere nevnt unntatt offentligheten (jf. offl. §13) da de inneholder
taushetsbelagte opplysninger. Da vedtakene er vanskelige & anonymisere helt sgktes
det og ble innvilget dispensasjon fra taushetsplikten hos Arbeids- og
Velferdsdirektoratet for indirekte identifiserbare personopplysninger. Vilkérene var at
gjiennomgangen skulle skje ved det lokale NAV-kontoret og at det ikke skulle
registreres opplysninger i forskningsprosjektet som kunne knyttes til enkeltpersoner.
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD) vurderte at dersom vedtakene
ble bearbeidet pa de ulike NAV-kontorene og at vedtakene ble lagret der 1
prosjektperioden utlostes ikke informasjonsplikten og prosjektet ble ikke meldepliktig

sa fremt alle notater fra vedtakene var anonymisert.

Jeg fikk tilgang til 32 enkeltvedtak som ble bearbeidet pa tre ulike lokale NAV-
kontorer pd Ostlandet, hhv. 10, 10 og 12 enkeltvedtak om ekonomisk sosialhjelp. De
fleste vedtakene er innvilgelsesvedtak, men det forekommer ogsé et og annet avslag.
Innsamling av data foregikk pa den méten at jeg tok kontakt med NAV-kontorer pa
Ostlandet med foresporsel om tilgang til 10 enkeltvedtak om sosialhjelp for klienter
som hadde mottatt sosialhjelp utover en periode pa tre maneder. Det enkelte NAV-
kontoret foretok en tilfeldig utvelgelse av tekster og anonymiserte tekstene ved a
skjule den delen av teksten som var knyttet til personopplysninger. Nér jeg bearbeidet
tekstene utelot jeg ytterligere opplysninger som jeg ikke ansd som viktige 4 ha med i
tekstene for min analyse. Dette var typisk navn pa arbeidsmarkedstiltak, eller niviet

pa husleie og inntekter osv.
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Etiske hensyn med vedtakstekster som materiale

Til tross for omfattende avidentifisering av materialet er det begrensninger for
anonymisering. Nerlesningen av materialet og metoden fordrer at deler av materialet
gjengis i oppgaven. Nér dataene bestér av sensitive opplysninger om personlige
forhold er det alltid muligheter for at klienter kan gjenkjenne personlige forhold om
seg selv og at den som har produsert teksten kan gjenkjenne saken. De som har vert
involvert i1 saken, klienten og profesjonsuteveren, vet i dette tilfelle ikke at
vedtaksteksten er gjenstand for forskning. Det fordret en ekstra varsomhet i omgang
med materialet og i1 fremstillingene i oppgaven. Alle personnavn, adresser,
telefonnummer og fodselsdatoer ble fjernet fra materialet for jeg fikk tilgang til det.
Dette gjaldt ikke bare klienten, men ogsa hans/hennes familie. I tillegg var navn pa

saksbehandler fjernet for jeg fikk tilgang til tekstene.

Jeg er klar over at min studie kan oppleves som en belastning for bade
profesjonsutegveren som produsent av teksten og for klienten. Dette selv om min
forskning ikke retter seg mot enkeltpersoner. Jeg studerer ikke forfatteren eller
klienten, men hva som skjer i teksten. I mine etiske refleksjoner gjennom hele
prosjektprosessen har jeg spurt meg selv med hvilken rett jeg kan forske pa et
tekstmateriale som er forfattet av og omhandler mennesker som ikke er klar over at de
blir forsket pd? Spesielt har jeg veert oppmerksom pé at tekstutdrag som omhandler
sarbare forhold i enkeltpersoners liv nedvendigvis ma gjengis i oppgaven. Det handler
om transparens i analyseprosessen og om lojalitet til metode og forskningsresultatet. |
tillegg er det et poeng at vedtakene ikke avidentifiseres i den grad at teksten

forvrenges.

Tekstskaperen ser jeg pd i min analyse som en funksjon, en institusjonell rolle som
ikke handler fritt. P4 den maten md min analyse kunne si 4 fokusere pa strukturelle
forklaringsmodeller, ikke individuelle. Profesjonsuteveren er ogsa klar over at
tekstene kan granskes av andre institusjonelle akterer. Som profesjonsutever gjor man
likevel vurderinger og tanker i vedtaksproduksjonen som ikke kommer frem i
analysen, siden jeg ikke har tilgang til profesjonsuteverens hensikter, men kun

fremstillingen slik den foreligger i teksten.
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Jeg anerkjenner at materialet for mange vil kunne oppleves som personlig og
ubehagelig. Derfor har jeg ment at det var viktig & ha en viss lojalitet til klientene
gjennom analyseprosessen, da tekstmaterialet omhandler sarbare forhold i klientens
liv. Lojaliteten bestar i & ta hensyn til at klienten er den sarbare i forholdet mellom
meg som forsker og klienten i teksten og i forholdet mellom NAV og klienten. Dette

har for meg handlet om ivaretakelse av verdighet.

Selvrespekt og andre viktige verdier star pa spill. Det stiller krav om lojalitet mot
informanter og det sosiale systemet, men det kreves ogsé lojalitet mot fag og
forskningsresultat. Jeg har forsekt pd best mulig mate & manevrere mellom disse
kravene. I tillegg mener jeg at studier av klientkonstruksjoner i vedtakstekster er
viktig forskning som kan vaere med pa a forbedre situasjonen til klienten, den mest
sarbare parten i mitt materialet. For meg var det viktig, fra start til slutt, & tenke at
formélet med undersekelsen har en vitenskapelig nytteverdi og kan bidra med a
forbedre tjenestene i NAV og 4 styrke den svake parts posisjon (Kvale og Brinkmann
2009, 80).

Analysen retter seg ikke mot & vurdere profesjonsuteveren eller klienten per se, heller
ikke om fremstillinger er riktige eller gale. Mitt utgangspunkt er at det ikke finnes en
riktig eller gal mate & bruke spraket pé. Jeg har imidlertid hatt et nysgjerrig blikk pé
hvordan sprak konstituerer klientkategorier i tekstene. Jeg har forst og fremst ensket
en bevissthet og refleksjon rundt vedtaksskrivning for a forebygge utilsiktede
implikasjoner for klienten, som gjennom ekt refleksjon mulig kan forebygges. Jeg tror
en slik refleksivitet ogsé er ensket av og har positive implikasjoner for profesjons-
utevere som hver dag strever med dilemmaer som innebzrer a ta motstridende hensyn

1 sin omgang med spraket i sitt arbeid.

Metodologisk relativisme, troverdighet og generaliserbarhet

I tekstanalyse i en diskursteoretisk ramme kan det vere hensiktsmessig & reflektere
over metodens gyldighet. I trdd med poststrukturalismen er mélet om den universelle
generalisering erstattet av muligheten til & overfere kunnskap fra en situasjon til en
annen (Kvale og Brinkmann 2012, 181). En diskursteoretisk tilnerming oppfatter

sosial kunnskap som sosialt og historisk kontekstavhengige méter & forsta og handle 1
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verden pa. Innenfor denne vitenskapstradisjonen er troen pd universell kunnskap
byttet ut med vektlegging av kunnskapens mangfold og kontekstavhengighet.
Gyldighet og generaliserbarhet handler da om kunnskap om en spesifikk situasjon kan
overfores til andre relevante situasjoner (Kvalie og Brinkmann 2009, 265, 267). Ved &
spesifisere bevisene og gjore argumentasjonen eksplisitt og relevant tillater jeg
leseren selv @& demme hvor holdbare generaliseringene er. Jeg har forsekt i trad med
Kvale og Brinkmann (2009, 269) a vise til rikholdige og kontekstuelle beskrivelser.
Mine undersokelser er et oyeblikksbilde av et relativt lite materiale. Da handler det
ikke om & generalisere, men & kontekstualisere og om mulig finne gjenklang i annen

forskning pa feltet.

Forskere mé sporre seg om observasjonene faktisk reflekterer de fenomenene som
forskeren ensker & vite noe om. Med et sosialkonstruktivistisk utgangspunkt kan man
validere sine forskningsresultater ved a gjore dem sd gjennomsiktige for leseren som
mulig (Jergensen og Phillips 1999, 33). I trdd med et poststrukturalistisk syn er gyldig
kunnskap noe som oppstar nar motstridende fortolkninger diskuteres og forhandles
blant medlemmene i et fellesskap. Min forskning gjor ikke krav om sannhet, men er

situerte kunnskapsforslag.

Et problem som er innebygd i den diskursteoretiske tilne@rmingen er spersmélet om
kunnskapsrelativisme. Kunnskapen som frembringes kan kritiseres for & vere relativ,
partikuler og subjektiv og kun knyttet til tid og sted. Dette handler om at hvis
premissene er at virkeligheten er sosialt skapt, at sannheter produseres i diskurser og
at subjektet er desentrert, hvordan kan man da si at den forskningen man som
forskersubjekt produserer i en diskurs kan si noe verdifullt og nyttig om fenomenet
det forskes pa (Jargensen og Phillips 1999, 32). Kunnskap og sannhet blir sett pd som
sosiale konstruksjoner (Jargensen og Phillips 1999, 33). Dermed kan alt fremsta som
like gyldig og i tillegg mangler metoden eksterne malestokker. Til dette argumenterer
Jorgensen og Phillips (1999, 32-33) at selv om man aksepterer det sosial-
konstruktivistiske premisset at det er et vilkar for all viten at den er en representasjon
av verden blant andre mulige representasjoner, betyr det likevel ikke at alle
forskningsresultater er like gode eller at man ikke kan forholde seg kritisk Man kan
validere gjennom gjennomsiktighet og teoretisk konsistens. Man mé redegjore som

forsker for hvor man stér. De fremholder at ved & se verden fra et teoretisk perspektiv
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kan man fremmedgjore seg fra sine selvfolgeligheter og stille andre og nye spersmal.
Det er gjennom fremmedgjerende gjenfortellinger av det eksplisitte at
selvfolgeligheten kan rystes og settes til refleksjon (Sendergaard 2002, 70, 77). Det er
en utfordring i diskursanalyse & ikke falle inn i spriket pa diskursens premisser. Jeg
har 1 min analyse og med mine kunnskapsforslag forsekt a stimulere til refleksivitet
snarere enn & levere ferdige reflekterte konklusjoner og foreskrevne

handlingsanvisninger.

Forskerens rolle

Nér vi med hverdagsspraket snakker om forskning fremlegges det ofte som et ideal at
forskeren skal vare objektiv. Spesielt innen kvalitativ forskning ser man bort fra
denne hverdagsforstaelsen av objektivitet, da det er et ideal som ikke lar seg
gjennomfore. Vi har alle vér erfaringer og vére forforstaelser med oss og vi kan ikke
stille oss utenfor oss selv. Vi meter alle verden med et perspektiv. Derimot kan vi
innen kvalitativ forskning snakke om refleksiv objektivitet. Da er det snakk om &
reflektere over sitt bidrag som forsker til produksjonen av kunnskap. Idealet er at
forskeren forseker a fa innsikt i og reflekterer over sine fordommer og sin
forforstielse. Objektiv refleksivitet handler om sensitivitet til egen subjektivitet
(Kvale og Brinkmann 2009, 247). Til syvende og sist, sier Kvale og Brinkmann
(2009, 92), handler kvaliteten pé kunnskapsforslagene og de etiske refleksjonene i
kvalitativ forskning om forskerens integritet — hennes erfaringer, kunnskaper, arlighet
og rettferdighet. Forskeren ma reflektere over sin rolle og vere klar over
spenningsforholdet mellom profesjonell distanse og personlig engasjement. Den
vitenskapelige kvaliteten og funn ber vare sé representative og noyaktige som mulig

og resultater ber valideres og kontrolleres sé fullstendig som mulig (ibid.).

Jeg har selv tidligere arbeidet i sosialtjenesten i NAV og skrevet mange sosialhjelps-
vedtak. I arbeidet med denne studien har jeg reflektert over mine empatier, antipatier
og forforstaelser. Jeg har ogsa forsekt & bruke min naerhet til feltet til min fordel. Jeg
kjenner konteksten for vedtaksproduksjon og jeg har en fortrolighet til feltet som gjor
det letter for meg a ga inn i feltet. Mitt tidligere arbeid i NAV har pdvirket min
kunnskapsinteresse, men nedvendigvis ogsd min lesning. Ved selv & ha vert en del av

det feltet som undersgkes, er jeg posisjonert og situert innenfor min kultur. Den rene
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forskerposisjonen finnes imidlertid ikke, sier Sendegaard (2002, 70), likesa ikke den

rene og endelige sannheten om fenomener.

Jeg har forsekt 4 ikke la min narhet til feltet pavirke meg til & se bort fra eller legge
for mye vekt pa enkelte fenomener i analysen. Jeg har forsekt, gjennom & la empirien
mete teorien og omvendt, & innta en profesjonell distanse til empirien. Jeg har veert
oppriktig interessert i & forstd hva som skjer i tekstene som i stor grad likner de jeg
selv har vert med & produsere. Dermed er min analyse ogsa et uttrykk for refleksjon

over egen praksis i NAV med teorien som refleksivt bakteppe for nye innsikter.

Tekstene jeg har analysert har den fordel at de ikke er tekster produsert for
forskningseyemed. De er produsert “naturlig” og “’spontant” i bestemte sosiale
prosesser i NAV uavhengig av meg som forsker. Dermed unngés det at jeg pavirker
konstruksjonen av det opprinnelige materialet jeg har forsket pa (Dahler-Larsen 2005,
235-236). Imidlertid er ikke tekstene noe som kan undersgkes prediskursivt. Som jeg
har pekt pa kan de ikke undersekes som “rene” fenomener ubesmittet av kultur
(Sendergaard 2002, 67). Jeg som forsker er heller ikke er ubesmittet. Mine
bearbeidinger, avgrensinger og tolkninger er séledes ogsé konstruksjoner og som

forsker er jeg dermed en del av det konstituerende feltet.

4. Analyse

Da jeg startet min undersekelse av tekstene ga de meg lite motstand. En normal og
naiv lesning av tekster tar det ideologiske nivéet for gitt sier Berge (2003, 32). Det
betyr at jeg i utgangpunktet lett aksepterte tekstenes premisser og forutsetninger. Det
formelle og nekterne spriket i vedtakstekstene bidro til dette, sammen med min
naerhet til feltet. Aaslestad (2007, 35) sier at man som leser blir ’patvunget tekstens
egen logikk™. Dette viser til det kompliserte forholdet med analysearbeid, som han
sier, at leserens analyse av teksten ogsé inneberer tekstens analyse av leseren og seg
selv. Dette viser til overfoeringsmekanismene som slar inn i analysearbeidet mellom
tekst og forsker. Sendergaard (2000, 89) bruker begrepet ’fremmedgjerende optikk™
om analysearbeidet, som kan oppnds gjennom blant annet valg av analytisk
tilneerming. Det var i stor grad empirien som bragte meg pa sporet av analytiske valg.

Gjennom preving og feiling kom jeg til slutt frem til noen analytiske verktoy som ga
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meg en optikk som virket tilstrekkelig ”fremmedgjerende”. Analyseprosessen ble en
dialogisk gvelse hvor empirien traff teorien og vise versa og det var pa denne maten

jeg har arbeidet i denne prosessen.

I dette kapittelet beskriver jeg hvordan jeg arbeidet med materialet og kom pa sporet
av diskurser og subjektposisjoner i tekstene. Metoden og analysen, blant annet slik
Haavind (2007, 34-35) redegjor for, fordrer at jeg viser hvordan jeg beveger meg inn i
en analyse og hvordan jeg anvender analytiske verktey. Hun sier at analysen foregér i
flere runder og det kan vere hensiktsmessig & dokumentere disse rundene. De forste

rundene er ikke “’resultatene i og for seg”, men forsgksvise steg pa veien til dem.

Derfor starter jeg bredt ut og analyserer tekstenes dialog med konteksten. Dette
belyses ved & analysere frem tekstsjanger, forfatterfunksjonen og tekstens dialog med
”de fremmed ord”. Deretter gir jeg nermere pa empirien og analyserer frem tekstlige
egenskaper og funksjoner og ser pa NAVs praksis forstitt som forholdet mellom
NAYV og klienten. Deretter viser jeg hvordan dette konstituerer visse diskurser og
subjektposisjoner som stilles til radighet for klienten i disse tekstene. I trad med
diskursteorien ser jeg ogsa pa hvilke diskurser og subjektposisjoner som dermed

utelukkes og samtidig rettes blikket mot mulige apninger i diskursene.

Tekstenes dialog med institusjonell kontekst

Sjanger og relevansstruktur
Det er et trekk ved tekstene at alle vektlegger visse forhold i klientens liv og at
tekstene derfor likner hverandre, ogsé pé tvers av NAV-kontorene:

Du er enslig og leier leilighet. Du har arbeidsavklaringspenger (AAP) som
inntekt. Din husleie trekkes dirkete fra AAP med kr. (sum) per utbetaling.
(...). Du sgker om supplering. (Kontor C, tekst 5).

Du er enslig og leier bolig. Dine inntekter er AAP og statlig bostette. Du har
en husleie pa kr. (sum) pr. mnd, utgifter til strem kommer i tillegg. Du har et
ok. overskudd pé kr. 347,- pr. mnd. nér utgifter til strom ikke er tatt med i
beregningen. Du sgker om gkonomisk stette til strom. (Kontor B, tekst 8).

Du er separert og har ansvaret for 5 barn i alderen (alder pa barna), to av barna
gér 1 barnehage og det ene barnet gar pd SFO. Du leier kommunal bolig.
Husleie er kr. (sum). Du jobber deltid hos (arbeidsgiver). Dine inntekter né er
lonn, bidragsforskudd, barnetrygd, barnetilsyn, overgangsstenad og statlig
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bostette. (...). I seknad d. (dato og &r) seker du om supplering og strem for
desember. (Kontor B, tekst 11).

Du er enslig og har en senn du har samvar med. Du mottar LAR-behandling
og gér til samtaler ved RUPO (stedsnavn). Du felges tett opp av din fastlege
og du tar urinprever to ganger pr uke ved legekontoret. Du bor i (adr.). Din
husleie er pé kr. (sum) pr maned. Husleien inkluderer grunnpakke fra Get med
kabel TV og internett. Oppvarming betales i tillegg med kr. (sum) pr maned.
Du har arbeidsavklaringspenger og statlig bostette som inntekt til ditt
livsopphold. Kommunen tar transport i bostetten. Her behandles sgknad til
stotte til husleierestanse pa kr. (sum) inkludert namsmannsgebyrer. (Kontor A,
tekst 2).
Som teksteksemplene illustrerer er det typisk for tekstene at de vektlegger forhold
som familiesituasjonen og forsergelse av barn, boforhold, helsesituasjon, inntekt,
trygd og utgifter. I tillegg opplyses det om hva klienten har sekt ekonomisk
sosialhjelp til. Dette kan vise til at tekstene er institusjonelt bestemte; de blir til en
viss grad standardisert pa den méten at de henviser til NAVs organisasjon som speiler
et juridisk definert handlingsrom, gitt gjennom lover, forskrifter, rundskriv og
rettspraksis. Det sgkes om gkonomisk sosialhjelp til livsopphold og det er dette
juridiske handlingsrommet som gjores relevant i tekstene. Vedtakstekstene far sin
karakterutforming i relasjon til dette og det konstitueres en type tekstsjanger. |
tekstene uttrykkes dette ved at serskilte forhold i klientens liv fremheves mens andre
forhold ikke nevnes eller kommer i bakgrunnen. Vi kan si at vedtakstekstene skal
tjene som en synliggjoring av en bindende beslutning overfor klientene. De er uttrykk
for en institusjonell vilje som etterfolges av handlinger, som blant annet utbetaling av

sosialhjelp. Da blir det ikke dokumentet i seg selv, men institusjonens autorisering av

det som blir avgjerende for tekstutformingen (Dahler-Larsen 2005, 236).

Tekstene viser dermed tilbake til en bestemt institusjonell relevansstruktur. Ytringene
1 tekstene iscenesetter pa denne maten den institusjonelle konteksten og konstituerer,
ved sine relativt stabile typer av ytringer, en s@regen sjanger. Ytringene i tekstene
over viser til hva NAV anser som relevant (og utelukker samtidig det NAV ikke anser
relevant). Relevansstrukturen binder dokumentenes funksjon med deres innhold.
Sosialhjelpsvedtak er av en performativ karakter, de tildeler eller avslar blant annet
okonomisk sosialhjelp. Likevel er tekstene jeg har studert deskriptive i den forstand at
de beskriver visse sider ved klientens liv. Men man kan ikke anta at dette er en

fullstendig beskrivelse av klienten og samhandlingen mellom klienten og NAV.
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Prioritering av hva ved klientens situasjon det ytres noe om knytter tekstene til blant
annet institusjonens ressurser og mandat. Her vektlegges i stor grad familiesituasjon,
forsergelse av barn, boforhold, inntekter og utgifter samt helsesituasjonen. Men fordi
tekstene er performative forsynes tekstene samtidig med en viss sosial kraft, ytringene
i tekstene viser tilbake pa NAVs praksis pa omradet (Dahler-Larsen 2005, 244-245).
Jeg kommer tilbake til konstituering av relevansstruktur og mulige implikasjoner

senere i analysen.

Forfatterfunksjonen
Et annet trekk ved tekstene er nedtoning av forfatterens personlige investering i
tekstene:

Du var pa timeavtale med din veileder den (dato). (Kontor A, tekst 4).

NAYV (stedsnavn) er i dialog med utleier om tilpasning av trekket slik at du
arlig betaler riktig husleie. (Kontor C, tekst 5).

Sosialtjenesten har na fatt opplysninger om at du fikk forlenget ditt
ndvarende boforhold. (Kontor C, tekst 2).

Ettersom du ikke har opplyst om at du har fétt deg jobb for i samtale med

AAP-veileder og saksbehandler sosial i samtale den (dato) (Kontor B,

tekst 12).
Nér det ”jeget” som skriver, forfatteren, omtaler seg selv i tekstene er dette alltid med
betegnelsen NAV, sosialtjenesten eller 1 noen tilfelle veileder og i et tilfelle
saksbehandler sosial og AAP-veileder. Dette gjaldt alle tekstene pa tvers av NAV-
kontorene. Bruk av NAV og sosialtjenesten markerer et organisatorisk ansvar for
dokumentet, snarere enn et personlig. Veileder og saksbehandler sosial viser til en
institusjonell rolle i organisasjonen. P4 denne maten far tekstene en institusjonell
forfatter. Da kan vi si at det er snakk om en forfatterfunksjon snarere enn en subjektiv
akter. Dette er et tegn pa at det er NAV som institusjon som investerer seg i tekstene.
Sosialhjelpsvedtak markerer ogsé en institusjonell vilje, i motsetning til en personlig
vilje og dette medferer at det er i relasjon til NAVs virkemidler, sanksjoner og
ressurser tekstene far sin utforming. I tekstene jeg har undersokt nedtones forfatteren
som subjektiv akter og det er en forfatterfunksjon som trer i forgrunnen. Dermed gis
det beskjed om at det er NAV som forplikter seg pd bestemte mater og man forventer

at dokumentet er et uttrykk for NAVs beslutninger som etterfalges av visse
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institusjonelle handlinger. Nar den som skriver, omtaler seg selv i institusjonelle
termer er det utrykk for at det kun er en bestemt institusjonelt priviligert rolle som fér
utstede den bestemte sjangertypen sosialhjelpsvedtak. Fremhevelse av en slik
forfatterfunksjon er ogsa en marker for visse sider ved relasjonen mellom NAV og
klienten slik den kommer til uttrykkes i tekstene. Dette kommer jeg tilbake til senere i

analysen.

Tekstenes dialog med “de fremmede ord”

Et fremtredende trekk ved tekstene er hvordan forfatterfunksjonen eller NAV
henvender seg til klienten i tekstene med det personlige pronomenet du. Alle tekstene
fra alle NAV-kontorene bruker denne henvendelsesformen nér klienten er
ugift/enslig, uavhengig om klienten har barn eller ikke. Kun et NAV-kontor bruker
henvendelsesformen “dere” nar vedtaket retter seg mot ektepar: ”Dere er gift med tre
hjemmeboende barn under 18 ar.” (Kontor B, tekst 9). De to andre NAV-kontorene er
konsekvente i bruken av henvendelsesformen du, ogsé dersom det er snakk om
ektepar: ”Du er gift og har to barn fedt (&r) og (&r).” (Kontor A, tekst 7). Dette viser
hvordan NAV henvender seg til den eller de tekstene gjelder. Ved nesten konsekvent
bruk av du som henvendelsesformen far tekstene den form at NAV forteller eller
informerer klienten/du hvem klienten/du er jmf. tekstutdragene over (Du er enslig og
leier bolig). I tillegg informerer teksten klienten/du, hva klienten/du har gjort og ikke
gjort og ved bruk av talegjengivelse, hva klienten/du har oppgitt, forteller og
informerer om osv.:

Du informerer om at du har gétt en stund uten arbeid, du sier ogsa at du har
hatt strgjobber i (land). Du informerer om at du bor hjemme hos din far i
(adr). (Kontor B, tekst 5).

Her henvender teksten seg til du som er mottakeren av teksten og beskriver for
mottakeren hva mottakeren har informert om nar det gjelder arbeidssituasjon og

boforhold, inklusiv hvilken adresse mottakeren/du bor pa. Dette kan vi ogsa se her:

Du var pa timeavtale med din veileder den (dato). Du oppga da at du
hadde begynt & ruse deg igjen. (...). Du har oppgitt at du har 14nt penger av
familien. Du har tidligere oppgitt at du ensker a gjore ferdig
elektrikerutdanningen du har pabegynt. Du sekte om plass hesten (ar), men
har oppgitt at du ikke har fétt plass. Du sier nd at du ensker a fokusere pa
behandling (Kontor A, tekst 4).
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Her henvender teksten seg til du som er mottaker av teksten og “’forteller”
mottakeren/du at han/hun har vert pd timeavtale og nér dette var. Videre informerer
teksten du hva du oppga pé denne timeavtalen (begynt & ruse deg igjen og lant penger
av familien). NAV informerer videre klienten hva klienten/du har gjort (sekt
skoleplass) og oppgitt (ikke fatt plass). NAV informerer klienten om hva han/hun

’sier nd” (ensker a fokusere pa behandling).

Andre steder er det NAVs tale som gjengis og mottakeren/klienten blir fortalt hva
han/hun er informert om eller har fatt beskjed om tidligere:

Du ble informert om at du og din ektemann har gjensidig forsergelsesplikt,
jamfor Ekteskapslovens §38, som betyr at din ektemann har plikt til & forserge
deg og barna etter evne. Videre sa din veileder at din ektemanns inntekt
fremover vil, og ma, bli lagt til grunn for ménedlig ekonomisk beregning.
(Kontor B, tekst 4).
Her informerer NAV klienten/du, pa ny, hva NAV har informert om tidligere (du ble
informert om at) og hva veileder har sagt tidligere (videre sa din veileder at). Dette ser
vi ogsa her:
Du er informert om at du vil bli ansett som en ordinar arbeidsseker frem til
det levers eventuell legeerklaring og sykemelding og at du ma seke om
arbeidsavklaringspenger om du vurderer at du har nedsatt helse.
(Kontor A, tekst 3).
Her informerer NAV klienten/du, pa ny, hva NAV har informert om (at du vil bli
ansett som ordinzr arbeidsseker) og hva klienten/du ble informert om at han/hun

matte gjore (soke om arbeidsavklaringspenger dersom du vurderer at du har nedsatt

helse).

I en annen tekst informeres klienten om hva han/hun har fétt beskjed om i et brev:
Du fikk beskjed om at du ma melde deg hos NAV med pass stemplet innen 2
uker etter du mottok brevet.” (Kontor C, tekst 1).
Teksteksemplene viser at NAV/forfatterfunksjonen forteller klienten/du hvem
klienten/du er osv. Tekstene repeterer det som er ytret, sagt og gjort. Gjengivelse av
tale og bruk av henvendelsesformen du kan ogsé vise til tekstens sjanger. Det er et
trekk ved alle tekstene fra alle tre NAV-kontorene at NAV ytrer ved bruk
talegjengivelse. Tekstene far en spesiell karakter nér den direkte tiltaleformen du
brukes og repeteres i tekstene sammen med oppramsing og repetisjon av informasjon

og ved bruk av talegjengivelse.
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Nar det gjelder vedtak fra sosialtjenesten i NAV er det klart at det er klienten som er
mottakeren av tekstene. Enkeltvedtak om ekonomisk sosialhjelp sendes til den
vedtaket gjelder pr brev og er en bindende juridisk handling overfor klienten. Ved
bruk av henvendelsesformen du i teksten henvender teksten seg ogsa til mottakeren,
men er klienten i disse tekstene modelleseren? Tekstutdragene jeg har gjengitt kan
tyde pa at teksten har flere modellesere eller adressater og at tekstene er i dialog med

flere enn bare klienten.

I tekstutdragene er klienten bade mottaker av ytringene og subjektet i ytringene (du). |
tillegg er klienten objekt for ytringene ved at det er klienten det det tales om. Men
ytringene er ikke kun rettet mot objektet/klienten, men ogsa andres tale om det, sier
Bachtin. Ytringene om klienten er forbundet med det forutgaende, men ogsa
kommende ytringer, ved at teksten samtidig foregriper en svarreaksjon pa mulige

stilte spersmal, altsd fremtidige ytringer om det samme saksforholdet.

Ordene NAV/forfatterfunksjonen ytrer i tekstene er halvveis noen andres, de er lante
ord som berer i seg spor av andre som har ytret seg. Nar tekstene likner hverandre i
hva de vektlegger og gjor relevant, samt ved konsekvent a bruke talegjengivelse (du
har opplyst, vi har informert deg) ser vi at tekstmakeren ikke begynner forfra, men
velger a artikulere seg pa samme méte som andre som har ytret seg i feltet tidligere.
Intertekstualitet viser til dette ekkoet fra andre tekster i teksten og det er ogsa derfor vi
kan si at tekster tilharer en bestemt sjanger med relativt stabile ytringer.
Henvendelsesformen du som gér igjen i tekstene er ogsa lante ord eller et ekko fra
andre og forutgdende vedtakstekster. Dermed blir det som skaper en bestemt type
sjanger, ogsa det som viser til tekstens dialog med alt det som er ytret i feltet tidligere.
Béde talegjengivelse, henvendelsesformen du og hva som vektlegges viser til
tekstenes dialog med det som tidligere er ytret. Tekstene er dermed ikke bare i1 dialog

med mottakeren/klienten, men ogsa andre adressater som har ytret seg i dette feltet.

Men i tillegg foregriper det “’jeget” som ytrer seg andre kommende ytringer og
etterfolgende forventede tekster. Den indre dialogen i det jeget” som ytrer seg i disse
tekstene fra NAV beveger seg saledes ogsa i1 en progressiv retning. Den som ytrer seg

svarer ogsa pa fremtidige ord. NAV/forfatterfunksjonen er seg bevisst at andre kan
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granske dokumentet. Dokumentet leses av flere institusjonelle akterer og
dokumentmakeren er klar over at tekstene inngar i en videre dialog i NAV. Andre
institusjonelle lesere kan vere andre veiledere i NAV, overordnede, kontrollorganer
mv. Derfor er NAV/forfatterfunksjonen aldri fritt, men under konstant tiltale av andre
ytringssubjekter (klienten, ledere, kollegaer, klageinstans, kontrollmyndigheter,
lovgivere mv.) (Engebretsen 2005, 59). Dette kan vaere med pa a belyse tekstenes
spesielle karakter hvor det personlige pronomenet du brukes samtidig som klienten/du
bade er subjektet det ytres til og objektet det ytres om. Nar vi kan lese:

Du ble informert om at du og din ektemann har gjensidig forsergelsesplikt,
jamfor Ekteskapslovens §38, som betyr at din ektemann har plikt til & forserge
deg og barna etter evne. Videre sa din veileder at din ektemanns inntekt
fremover vil, og ma, bli lagt til grunn for ménedlig ekonomisk beregning.
(Kontor B, tekst 4).
er dette en méte a informere klienten om noe (igjen). Altsa: dersom informasjonen
ikke ble oppfattet av klienten nér den ble gitt forste gang, trolig muntlig, blir den na
gitt skriftlig, gjennom a “fortelle” at dette er det informert om for. Men i tillegg kan
dette sees som en mate & informere ”de fremmede ord” eller andre institusjonelle
aktarer at det informeres om det nevnte saksforholdet og teksten foregriper séledes en
svarreaksjon fra de Andre. Det ”jeget” som skriver sier her til andre akterer i feltet, at:
’jeg har informert og informerer klienten igjen om dette”. Teksten blir her et

foregripende svar pa spersmalet: ”Er klienten informert om dette?”

Teksteksempelet over viser ogsa til en institusjonell relevansstruktur. Hvilken
informasjon klienten har fatt av NAV som siles ut til 4 veere sé viktig at den gjengis 1
teksten er institusjonelt bestemt, da det er informasjon som er institusjonelt relevant.
Eller sagt pa en annen maéte; det er informasjon som forfatterfunksjonen anser som
relevant i sin dialog med de Andre og deres forstaelse. For eksempel har
forvaltningen visse plikter, som plikten til & gi opplysning, rad og veiledning jf. sotjl.
§17.° Nar teksten informerer om at det er gjensidig forsergelsesplikt mellom
ektefeller ihht. ekteskapslovens §38, kan det vise til tekstens dialog med “’de
fremmede ord”. Her kommuniseres det blant annet at NAV gir opplysninger om
forsergelsesplikt og at NAVs plikt til & gi opplysning, rad og veiledning pa dette

omrédet er oppfylt. Teksten er i dialog med klienten gjennom a opplyse om

5 §17: Om kommunes plikt til & gi opplysning, rad og veiledning for & bidra til & lose og forebygge
sosiale problemer.
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forsergelsesplikten, og i dialog med den Andre, ved at teksten viser frem i teksten at
denne informasjonen gis klienten. Teksten foregriper séledes fremtidige spersmal fra

andre institusjonelle akterer som; er klienten informert om forsergelsesplikten?

Andre eksempler pé dette ser vi nar tekstene ytrer seg om hvilke dokumenter
klienten/du har levert eller ikke har levert: ”Du har ikke levert kontoutskrift for
november maned.” (Kontor B, tekst 12), ”Du har sammen med din seknad levert
skatteoppgjer og likning for (ar). Du har levert kvittering pé at du har betalt husleie
for (maned) pa kr (sum).” (Kontor A, tekst 4) og ”Du er aktiv arbeidssegker og

dokumenterer dette ved & vise til jobbsgknader.” (Kontor C, tekst 4).

Nar NAV ytrer seg om hvilke dokumenter som er levert eller ikke er levert kan dette
vise til at loven palegger forvaltningen en plikt om at saken skal veaere tilstrekkelig
opplyst for vedtak treffes samt NAVs utredningsplikt jf. Lov om behandlingsméten i
forvaltningssaker §17.° Ogsa her kan vi si at tekstene er i dialog med en institusjonell
relevansstruktur og institusjonelle akterer, ikke bare klienten. Nar teksten “forteller”
klienten/du at hun har levert eller ikke levert visse papirer eller dokumenter er teksten
ogsé 1 dialog med andre. Den foregriper spersmal som: “Foreligger disse
dokumentene i saken?”” og Er saken tilstrekkelig opplyst til & treffe vedtak?” eller
”Er det dokumentert at klienten er aktiv arbeidsseker?”” Bacthin sier at ”jeget” som
ytrer seg foregriper en svarforstdelse (Moller Andersen 2002, 112 ). Det er snakk om
en forstielse hos den som mulig sper av hva som i denne sammenheng anses som
relevant (eksempel visse dokumenter). Samtidig informerer tekstene klienten om at
’vi trenger/du mé levere kontoutskrift for november” eller at ”’vi har mottatt
skatteoppgjeret og likningen du leverte/sendte oss sammen med seknaden”. Dermed
er tekstene i dialog med flere modellesere pa en gang. Dette er med pa & skape en
bestemt sjanger, men viser ogsa til en diskursiv praksis i NAV som jeg vil komme

tilbake til senere i analysen.

6 §17: Om forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt. Forvaltningsorganet skal blant annet
pése at saken er s godt opplyst som mulig for vedtak treffes.
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Nearlesning

Klienten taper kampen i NAVs dialog med “de fremmede ord”

Nér teksten har flere modellere fir dette visse implikasjoner for dialogen mellom
NAYV og klienten i tekstene. Ved bruk av den direkte henvendelsesformen du,
samtidig som klienten er mottaker av teksten og objektet det tales om, blir det ikke
apenbart for klienten at teksten er i dialog med og kommuniserer til andre akterer pd

feltet.

Vi kan anta at klienten “vet” at hennes ektemann er schizofren (”Din ektemann er
schizofren.” (Kontor B, tekst 4) eller at klienten ”vet” at hun har vert pa timesamtale,
hvor mye hun betaler i husleie osv. Samtidig er dette en méate & kommunisere til
klienten og andre i feltet hvilke forhold som ligger til grunn for den juridiske
beslutningen om a avsla eller innvilge sosialhjelp. Nar det innvilges sosialhjelp som i
de fleste av de tekstene jeg har analysert, kan man ogsa anta at klienten ikke har
behov for & f4 informasjon om hvem hun er eller hva hun har sagt og gjort. Derimot
er det en méte for NAV a synliggjere bakgrunnen for beslutningen overfor andre
institusjonelle akterer. Det er viktig for forvaltningen a synliggjere overfor blant
annet klage- og kontrollinstanser hvilke forhold som ligger til grunn for beslutningen,
da det fores kontroll med beslutninger om ekonomisk sosialhjelp jf sotjl §§9 og 10.”
Da dpnes det for at det forst og fremst kan vere disse som er tekstens modellesere og

ikke klienten/mottakeren av vedtaket.

Mellom avsender og mottakere star meddelelsen sier Bachtin. Her foregér kampen
mellom mitt ord (”jeget”/forfatterfunksjonen/NAV) og ditt ord (klienten/du) og
samtidig ”de fremmede ord” (andre institusjonelle akterer) (Moller Andersen 2002,
127). Det foregar med andre ord en kamp om ord i den indre dialogen til
forfatterfunksjonen nar han/hun ytrer seg. Dette konstitueres gjennom en skjult dialog
i tekstene med “’de fremmede ord”. Bruk av den direkte henvendelsesform du er med
pa a tildekke for klienten at det foregar en skjult dialog i tekstene som betyr at
tekstene kommuniserer pa mange nivaer til mange aktorer og at de er i dialog med

feltet bade fremover og bakover i tid.

7§89 og 10: Fylkesmannens og Statens helsetilsyns tilsynsvirksom.
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Teksteksemplene under kan vaere med pé a illustrere dette. De viser NAVs
vektlegging av institusjonelt relevante forhold som sivilstand, forsergelse, boforhold,
helsesituasjon, inntekt osv. Disse forholdene gjores relevant i tekstene fordi de er
knyttet til NAVs relevansstruktur og til de Andres forstéelse av denne. Klienten er
subjektet (du) og objektet (det det tales om) i setningene som omhandler forhold som
viser til sarbare og vanskelige livsutfordringer i klientenes liv.

Du har oppgitt at foreldrene dine har midlertidig omsorg for sennen din og at
moren til sennen din nylig har flyttet til (landsdel). Videre har du oppgitt at
dere har en sak i barnevernet som skal opp 1 fylkesnemda pa (tid pa aret).
(Kontor A, tekst 4).

Du og dine 2 barn (alder pé barna) har oppholdt dere pa krise- og
incestsenteret i (stedsnavn) siden (dato). (Kontor B, tekst 6).

Du har fatt en dom pé 2 &r og 4 maneder. Du har sittet i varetekt i fire maneder
og ble lgslatt (dato). Du ma melde deg hos narkotikaprogram med
domstolskontroll to ganger pr uke. Du er na uten bolig og bor rundt hos andre.
(Kontor C, tekst 8).

Du er separert, enslig forserger til to barn fedt i (arstall) og (arstall). Begge
barna er funksjonshemmede. Dere bor i en borettslagsleilighet (Kontor A,
tekst 5).

Du har forvaltning av din ekonomi ved NAV (stedsnavn) og du er ajour med
husleie per (méaned). (Kontor C, tekst 2).

Du er gift (...). Dere har tre barn (...). Din ektemann er schizofren og det
foreligger legeerklaering som sier at han ikke kan ha omsorg for barna alene.
(...) men du har ogsé opplyst at han spiller bort pengene (...). Dersom han
fortsetter a spille bort pengene har du mulighet til & be NAV ordne tvungen
forvaltning av din manns gkonomi, eller separere deg. (Kontor B, tekst 4).

Du er enslig og har en senn du har samver med. Du mottar LAR-behandling

og gar til samtaler ved RUPO (stedsnavn). Du folges tett opp av din fastlege

og du tar urinprever to ganger pr uke ved legekontoret. (Kontor A, tekst 2).
Her omtales vanskelige livsutfordringer som bostedsloshet, alvorlig psykiatrisk

sykdom, funksjonshemmede barn, at kommunen har tatt over ansvaret for forvaltning

av gkonomien, dom og soning i fengsel, rusavhengighet mv. pa en direkte mate.

Den direkte méten dette ytres pa sammen med henvendelsesformen du og oppramsing
av sarbare forhold i klientens liv uten at det "legges noe mellom”, gjor noe med
dialogen i tekstene. Folelser og mentale begivenheter hos klienten er fraverende i

tekstene. Det konstitueres en relevansstruktur hvor felelser og mentale begivenheter
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ikke gjores relevant. Vi kan si at de ikke er sa viktige for forfatterfunksjonens
modelleser at de gjores relevant i tekstene. I tekstene jeg har undersokt er det et
gjiennomgéende trekk at folelser og mentale begivenheter hos klienten ikke italesettes.
I en tekst kan vi lese: ”Du er redd for & miste din bolig og dokumenterer & ha mottatt
varsel fra utleier om utkastelse (...)” (Kontor C, tekst 7). Her er klienten redd. I en
annen tekst kan vi lese: 7 (...) videre fremkom det at du hadde hatt en vanskelig

periode (...)” (Kontor A, tekst 4). Ogsa her legges det vekt pd mentale begivenheter.

Vi kan anta at teksten ogsé utelukker andre forhold i klientenes liv som klienten anser
som viktige. Aveling, Gillespie og Cornish (2015, 674) sier at den indre dialogen i
”jeget” som ytrer seg aldri skjer pa neytral grunn. Noen av ”’de fremmede ord” 1
”jeget” har mer makt i den indre dialogen og kan séledes undertrykke og
marginalisere andre. Vi kan si at dialogen med andre institusjonelle akterer blir mer
dominerende og heres tydeligere, og at dialogen med klienten i tekstene blir fjern og
uten like stor betydning. Dette foregér skjult for klienten, blant annet fordi teksten
henvender seg med det personlige pronomenet du, fordi klienten bade er mottaker av
vedtaket og subjektet i teksten og objektet det ytres noe om. Dette kan vise til at nar
tekstene forst og fremst har andre institusjonelle akterer som modellesere blir det ikke
lagt vekt pa klientens opplevelse av situasjonen. Vi kan si med Bachtin at klienten da
taper kampen mellom mitt ord, ditt ord og ’de fremmede ord”. Nar klienten taper
kampen i dialogen med de Andre, hvor institusjonelle aktorer forst og fremst blir
sjangerens adressat, er det med pé a konstituere sarskilte subjektposisjoner for

klienten. Dette kommer jeg tilbake til senere i analysen.

Konstituering av fakta og NAVs erklceering av autoritet
Analyse av modalitet i tekstene viser til NAVs grad av tilslutning til det som sies og
effektene av dette. Ved & se pa modalitet i ytringene 1 tekstene far vi gye pa visse

forhold ved relasjonen mellom NAV og klienten i teksten.

Hvis vi sier at det finnes minst to akterer i tekstene, NAV og klienten, blir avsender-
mottaker forholdet karakterisert ved at det er avsender som forteller mottaker hva som
er sant om mottaker. Det er et trekk ved alle tekstene pa tvers av NAV-kontorene at

de fremstiller fortolket kunnskap som fakta. Tekstene uttaler seg med kategorisk
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modalitet. NAV uttrykker ikke forbehold med det som sies. Tekstene far preg av &
vaere sannheten om saksforholdet og klienten. Noe slés fast som sant, det er slik det
er. Dette skjuler at det er NAV sin versjon av virkeligheten som fremstilles og pa
denne maten konstrueres en virkelighet. Men den er bare en av flere mulige
virkeligheter, eller perspektiver pé virkeligheten. Dermed fir NAV lov til & definere
situasjonen og NAV ytrer seg derfor implisitt med autoritet. Det erklaeres pa denne
méten at NAV er autoriteten som innehar fakta om saken og klienten. Tekstene blir
staende for ettertiden; de er objektivert sosial virkelighet, et enkeltvedtak i materiell
form. Da unndrar de seg ogsé enhver diskusjon. Fremstillingene av klientens situasjon
fremstar som sannheten om saksforholdet og tekstene kan ikke endres nar den
bindende juridiske beslutningen er truffet i form at et vedtak. Selv om det er
anledning til & klage pa enkeltvedtak fra sosialtjenesten i NAV jf. sotjl. §42, kan ikke
teksten 1 det paklagede vedtaket endres. En klage kan imidlertid veere med pé & endre

fremstillingen av klienten i eventuelle senere tekster og vedtak.

Bruk av kategorisk modalitet gjor at NAV tilslutter seg utsagnene i teksten og gir
teksten preg av objektiv sikkerhet og sannhetsverdi:

Du var i oppfelgingssamtaler den (datoer), hvor du ble informert om
(arbeidsmarkedstiltak) og muligheten for deltakelse der. (...).Ved behandling
av denne saken fremkommer det at du igjen er inaktivert som arbeidsseker. Du
er godt informert om at det er aktivitetskrav/-plikt for & motta sosialhjelp fra
NAYV (stedsnavn), at dette ville kreves sd snart din boligsituasjon var avklart
og at det er et krav at man er registrert arbeidsseker og sender meldekort.

(Kontor B, tekst 3).
Her slér teksten fast som et faktum at klienten har fitt informasjon om et spesielt
arbeidsmarkedstiltak og mulighet for deltakelse. Videre slr teksten fast som et
faktum at klienten er godt informert om at det er aktivitetskrav/-plikt for & motta
sosialhjelp. NAV far her lov til & definere hva som er sant. Det konstrueres en sannhet
om hva klienten ble informert om og hvor grundig. Samtidig konstrueres det en
sannhet om klientens mentale tilstand, han eller hun er godt informert. Her brukes det
ogsa objektiv modalitet. NAV er utelatt som subjekt i setningene. Det fremkommer at
klienten var pa oppfelgingssamtaler og at det er aktivitetsplikt for & motta sosialhjelp
fra NAV, men NAV nevnes ikke som ytringssubjekt i teksten. Det vises til at klienten
er godt informert, men ikke av hvem. Dermed fremkommer det ikke like tydelig i

teksten at det er NAVs perspektiv som uttrykkes. Dette gir teksten et preg av
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sannhetsverdi og det kreves mer tankevirksomhet for & se at dette er en fortolket

versjon av virkeligheten.

NAYV bruker ogsa subjektiv modalitet i tekstene og NAV er her til stede som akter:
’Sosialtjenesten har fatt bekreftet fra UDI (dato) at din ektefelle har midlertidig
opphold frem til (dato).” (Kontor A, tekst 6). Her er det ikke tvil om hvem sitt
perspektiv som uttrykkes. NAV uttrykker seg fremdeles med kategorisk modalitet, at
”Sosialtjenesten har fatt bekreftet...” fremstar som fakta, men det er ikke tvil om at
dette er NAVs perspektiv. I tillegg er ogséd omstendigheter tatt med slik at det
fremkommer tydelig pa hvilken méte informasjonen er fremskaffet (fra UDI). I alle
tekstene pa tvers av NAV-kontorene brukes bade subjektiv og objektiv modalitet.
Bruk av objektiv modalitet forekommer oftere og omstendigheter (som nér og pa

hvilken mate) informasjonen er gitt, overlevert eller fremskaffet er ofte utelatt.

Bruk av henvendelsesformen du konstruerer et personlig forhold. Samtidig uttaler
NAYV seg med autoritet om saksforholdet og far lov & definere situasjonen. Dette far
visse implikasjoner og serlig blir noen av disse tydelige nar tekstene gir direktiver
gjennom bruk av blant annet modalverbet ma:
Du ma lete aktivt etter jobb/praksisplass og levere kopi av JOBBLOGG og
jobbseknader som bekrefter dette. (Kontor A, tekst 9).

Du er informert om at du vil bli ansett som en ordinar arbeidsseker frem til
det leveres eventuelle legeerklaering og sykemelding og at du mé seke om
arbeidsavklaringspenger om du vurderer at du har nedsatt helse. (Kontor A,
tekst 3).

Folgende dokumentasjon ble etterspurt: - Du mé sgke om statlig bostette og
dokumentere at dette er gjort. — Du ma registrere deg som arbeidsseker og
sende meldekort hver 14. dag. -Du ma levere oppdaterte legeopplysninger
som sier noe om din grad av arbeidsferhet og hvilket arbeid du kan utfere.
(Kontor C, tekst 10).

Du fikk beskjed om at du ma melde deg hos NAV med pass stemplet innen 2
uker (Kontor C, tekst 1).
Ma er en befaling som ikke apner for andre handlingsalternativer (slik som for
eksempel modalverbet kan). Her setter NAV seg i en posisjon hvor det gis befalinger
og vi kan séledes si at NAV eksplisitt erklarer sin autoritet overfor klienten. Dette

skjer ved at NAV bade uttaler seg med autoritet og bestemmer hva som er “’sant” og

46



ved a gi instrukser. Andre steder gjores dette gjennom & informere om hva som kreves
(se tidligere eksempel 1 dette kapittelet). En mildere form for instruerende handling er
nar klienten blir bedt om (NAV har tidligere bedt deg om dokumentasjon pé... Kontor
A, tekst 3). Nar NAV setter seg i en posisjon hvor klienten instrueres og det brukes
henvendelsesformen du som konstruerer et personlig forhold, viser dette til et
asymmetrisk forhold mellom NAV og klienten. NAV erklerer sin autoritet i
relasjonen og vi kan si at dette viser til et ”’du” og et ’jeg” som ikke er likeverdige
samtalepartnere. Dette er med pé a skape en avstand mellom NAV og klienten i

teksten.

Hyvis vi sier med Bachtin at all tekst er en samtale (med “’de fremmede ord”) vil bruk
av talegjengivelse som “ord innenfor ordet”, med kategorisk modalitet fremme NAV's
autoritet. I samtalen hvor teksten er i dialog med den Andre (klienten og andre
institusjonelle akterer) simuleres det samtidig en samtale som ord innenfor ordet”. I
denne samtalen erklerer NAV autoritet ved a fremlegge fakta om sin og klientens
tale. Dermed erklerer NAV autoritet pa to nivaer i tekstene. Bade gjennom 4 fortelle
hvem klienten er, men ogsé i den simulerte samtalen. NAV inntar i tekstene en
befalende posisjon om saksforholdet og i talegjengivelsen og ved bruk av du og

kategorisk modalitet som er med pa konstruere ’sannheten” om klienten.

Forfatterfunksjonens priviligerte rolle som institusjonell akter uttrykker seg med
autoritet og dette er et analytisk tegn for relasjonen mellom NAV og klienten i

tekstene. Hvordan NAVs bruk av modalitet og erkleering av autoritet er med pé a
konstituere klientidentiteter (subjektposisjoner) og viten- og betydningssystemer

(diskurser) kommer jeg tilbake til senere i analysen.

Konstituering av klientens ansvar

Analyse av syntaks i tekstene viser hvordan NAV uttrykker perspektivvalg nér
hendelser, handlinger og relasjoner beskrives. Ved a se pa hvordan begivenheter,
prosesser og relasjoner forbindes og ikke forbindes med subjekter i tekstene kan vi
blant annet se hvordan tekstene tildeler og fratar NAV og klienten ansvar for

Pprosesscer.

47



Nér NAV utforer materielle og verbale handlinger i tekstene beskrives disse ofte med
passive setninger hvor NAV utelates som aktor:

Din husleie trekkes dirkete fra AAP med kr (...). Dette har medfert at du har
betalt for mye husleie i en periode du ikke mottok supplering fra NAV
(Kontor C, tekst 5).

Du ble pdmeldt (arbeidsmarkedstiltak) med oppstart (dato). (Kontor B,
tekst 5).

For a avklare nermere rundt din situasjon innkalles du til ny timeavtale
(Kontor A, tekst 4).

Du er ytt stotte til etablering 1 et tidligere vedtak (Kontor A, tekst 10).

Her konstitueres et tekstlig fokus pé klienten. Klienten er mél for prosesser, men
eneste subjektet i setningene. NAV som handlende akter er utelatt fra teksten. Dette er
med pa 4 skjule at det er NAV som er ansvarlig for prosessen. Det legges blant annet
vekt pa effektene av prosesser (betalt for mye husleie, pameldt mv.). Dermed skjules
det at NAV er den som handler i tekstene (pdmelder, trekker og innkaller). Dette er
med pa & tilslere arsakssammenhenger som nedvendigvis ferer frem til visse
resultater. I det i forste teksteksempelet har NAV betalt klientens husleie ved & trekke
husleie direkte fra arbeidsavklaringspengene til klienten. Det er trolig NAV som er
arsaken til at klienten har betalt for mye. Hendelsen fremstilles slik at det er klienten
som blir ansvarlig for at det er betalt for mye husleie og det kreves mer

tankevirksomhet for & forsta drsakssammenhengen.

Ofte blir fremstillingen slik at klienten fir ansvaret for NAVs handlinger:

Du fikk beskjed av NAV om at den registrerte datoen for utlep av din arbeids-

/oppholdstillatelse registrert hos NAV er utgatt. Du fikk beskjed om at du ma

melde deg hos NAV med pass stemplet innen 2 uker (...). NAV er kjent

med at du ble inaktivert som arbeidsseker i vare systemer den (dato).

(Kontor C, tekst 1).
Klienten er her mal for en prosess som mottaker av en verbal handling (fikk beskjed).
At NAV har gitt beskjed blir her likestilt med at klienten har mottatt og forstatt
beskjeden. Teksten legger opp til en kausal sammenheng som sier at nir informasjon
er gitt er den ogsad mottatt og forstatt. Denne kausaliteten kan tjene som en

naturalisering hvor det spraklig blir klientens ansvar a ha mottatt og forstétt

informasjonen som ble gitt av NAV. Selv om det pa denne maten informeres pa ny i
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teksten, er klienten allerede inaktivert som arbeidssegker i vare systemer”. Dermed er
det klienten som blir ansvarlig for & oppfatte beskjeden. Tekstlig fraskriver NAV seg
ansvaret for om beskjeden de ga er oppfattet og forstatt. Det skjer en “omskriving” av
klienten som mottaker av en verbal handling (fikk en beskjed) og NAV som den
aktive handlende akteren (ga beskjed) til klienten som ansvarlig for aktivt & motta og
forstd beskjeden. Prosessen er skrevet slik at klienten kommer i fokus og passiviserer
den aktive akteren, som er NAV, og handlingen (& gi tydelig og forstaelig

informasjon).

Dette ser vi ogsé i et tidligere teksteksempel som jeg har vist til, men da handlet det
om konstituering av fakta:

Ved behandling av denne saken fremkommer det at du igjen er inaktivert som
arbeidssgker. Du er godt informert om at det er aktivitetskrav/-plikt for &
motta sosialhjelp fra NAV (stedsnavn), at dette ville kreves sa snart din
boligsituasjon var avklart og at det er et krav at man er registrert arbeidsseker
og sender meldekort. (Kontor B, tekst 3).
Ogsa her er klienten mal for prosesser og mottaker av verbale handlinger. Prosessen
blir skrevet slik at klienten kommer i fokus (du er godt informert) og passiviserer
NAVs handlinger (& gi god informasjon). Nar NAV i tillegg er utelatt som akter i
teksten er dette med pa & tilslore NAVs ansvar for prosessen. Dermed tilsidesettes
NAVs handling som nedvendigvis er den som forer frem til at klienten har blitt ”godt
informert”. Her skjer det ogsa en “omskriving” fra NAVs ansvar for & gi informasjon
og for méten det gjores p4, til at klienten fir ansvaret for & veere godt informert.
Her kan det underforstétt virke som NAV imetekommer mulige eller tenkte
motargumenter eller spersmal fra modelleserne (andre institusjonelle akterer) som:
“Hvorfor er ikke klienten register som arbeidsseker og leverer meldekort?”. Dette
forklares ved a gi klienten ansvaret; han/hun er godt informert. Det blir dermed
klientens ansvar alene at han/hun er inaktivert som arbeidsseker. Et annet eksempel
er:

NAYV har tidligere bedt deg om dokumentasjon pé et enkeltmannsforetak
registrert 1 ditt navn. Du har ikke kunnet redegjore for det for den (dato).
(Kontor A, tekst 3).

At NAV har tidligere bedt deg blir her likestilt med at klienten har mottatt og forstatt

informasjonen. Nar det star at ”du har ikke kunnet redegjore for dette for den (dato)”

fremlegges det som at klienten har mottatt og forstétt informasjonen, men at han/hun
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redegjor for sent. Handlingen og hendelsen fremlegges slik av klienten far ansvar for
ikke & ha redegjort for enkeltmannsforetaket tidligere, da hun/han ble tidligere bedt
om. Omstendigheter for prosessen er ogsa utelatt. Det fremkommer at informasjonen
ble gitt tidligere, men det fremkommer ikke eksakt nar, hvor og pa hvilken mate
klienten ble bedt om dokumentasjonen (eks pr brev, av veileder i skranke, av veileder
pa timeavtale, av veileder pr telefon mv.). Utelatelse av omstendigheter er med pa &

skjule prosessen som med nedvendighet forer frem til at klienten har ”blitt bedt”.

Naér det brukes kategorisk modalitet som gjor at tekstene fremstar som sannheten om
saksforholdet sammen med et tekstlig fokus pé klient, kan det tekstlig fremsta slik at
NAV ikke tar ansvar for alt som star etter: du er informert om, du er bedt om... osv.
Hvis det er ’sant” at klienten er informert, forstatt som at klienten har mottatt og
forstatt informasjonene, blir det ogsa “’sant” at NAV har gjort det som forventes og er
palagt dem, som for eksempel & gi opplysning, rdd og veiledning. Da perspektiveres
det slik at ndr NAV har informert, bedt om osv. oppherer deres ansvar og klienten blir

i tekstene ansvarlig for hva som skjer videre i saken. Dette tilsidesetter NAVs ansvar

som tjenesteyter i tekstene og deres rolle i prosessen.

Bruk av det personlige pronomenet du kan noen ganger tjene som en “pekefinger” nér
det er noe klienten implisitt skulle gjort, men som han eller hun ikke har gjort:

”Du har ikke levert lennslipp for november méaned”. (Kontor B, tekst 12) og ”Du har
ikke levert skatteoppgjer og likning” (Kontor A, tekst 1). Implisitt sies det at klienten
ikke har gjort det han/hun burde ha gjort (levere lennslipp og levere skatteoppgjoer og
likning). Klienten fér ansvaret for at dokumentene ikke foreligger samtidig som
omstendighetene for dette er utelatt. Tidligere viste jeg hvordan vektlegging av
dokumenter er en del av tekstenes relevansstruktur og kan vise til blant annet en
dialog med “de fremmede ord” for & tydeliggjore at saken er tilstrekkelig opplyst og
at visse dokumenter foreligger eller ikke foreligger i saken. Men nér mangel pa
dokumenter i saken italesettes med du har ikke levert blir det klientens ansvar at
dokumentene ikke foreligger. Tekstlig blir det dermed ogsé klientens ansvar at saken
ikke er tilstrekkelig eller godt nok opplyst, og det blir klientens ansvar alene at
dokumentene ikke foreligger. Da skjules NAVs ansvar med & bidra i prosessen til at

saken blir opplyst og dokumentert.
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Noen ganger kan det tekstlig fremsta slik at klienten far ansvar for alle sider ved sin
situasjon:
Du er informert om at du vil bli ansett som ordinar arbeidsseker frem til det
leveres eventuelle legeerklering og sykemelding og at du méa seke om
arbeidsavklaringspenger om du vurderer at du har nedsatt helse. (Kontor A,
tekst 3).
Her ser vi at NAV handler verbalt og samtidig er utelatt som akter i teksten. Sammen
med et tekstlig fokus pé klinten som er mal for prosessen, blir det klientens ansvar &
vaere informert. I tillegg er omstendigheter utlatt; det opplyses ikke om nér og
hvordan det ble informert eller andre sider ved prosessen som ferer frem til at det
informeres om akkurat dette. I tillegg far klienten her ansvar for & vurdere om
helseproblemene hans/hennes er av en slik art at han/hun md seke om
arbeidsavklaringspenger (du mé sgke om...dersom du vurderer). Bruk av modalverbet
md, virker instruerende og klienten far ansvaret for & vurdere sin egen helsesituasjon
opp mot NAVs tjenester og ytelser. Dette tilsidesetter NAVs ansvar og plikt til & bista

1 disse prosessene og deres rolle som tjenesteyter.

Et annet eksempel pé dette ser vi her:
Videre sa din veileder at din ektemanns inntekt fremover vil, og ma, bli lagt til
grunn for manedlig ekonomisk beregning. Dersom han fortsetter a spille bort
pengene har du mulighet til & be NAV ordne tvungen forvaltning av din manns
okonomi, eller separere deg. (Kontor B, tekst 4).
Her forespeiles noen handlingsmuligheter for klienten (be NAV ordne tvungen
forvaltning eller separere deg). Dette fordi NAV vil og md legge ektemannens inntekt
til grunn for manedlig ekonomisk beregning (da det er gjensidig forsergelsesplikt
etter ekteskapslovens §38). Her fremstilles det som at NAV ikke har noe valg, de mad
og de blir dermed uten ansvar for alt etter: videre sa din veileder. Klienten forespeiles
to handlingsalternativer og blir pa denne maten tildelt ansvaret for situasjonen videre
fremover. NAVs handlinger fremstilles som fastlaste, men klienten kan enten separere
seg eller be om tvungen forvaltning. Klienten er mal for prosesser, men forespeiles
hvordan hun kan lese sin egen situasjon. NAVs rolle som tjenesteyter begrenser seg i
teksten til & informere (sa) og ordne tvungen forvaltning. Dermed tar ikke NAV, slik
som tidligere nevnt, ansvar for alt som skjer etter at de har gitt opplysning, rad og
veiledning. Dette tilslorer ogsa at NAV har plikt til & foreta individuelle vurderinger

(jf. Rundskriv 35, pkt. 4.18.1) og at NAV dermed ikke nedvendigvis md legge

51



ektemannens inntekt til grunn for ménedlig beregning. En vanskelig, sammensatt og
sarbar situasjon for klienten blir fremstilt som at hun har to handlingsmuligheter (har
du mulighet til). Vanskelige dilemmaer i klientens liv forespeile noen lgsninger som
virker enkle, men som kan oppleves som byrdene. Her skjules ogsd NAVs ansvar som
tjenesteyter, blant annet med bakgrunn i lovens vektlegging av brukermedvirkning (jf.
Rundskriv 35, pkt. 4.18.1.3 ) og andre sosialfaglige retningslinjer og prinsipper. Dette

kommer jeg na@rmere inn pa senere i analysen.

I et tilfelle tildeles klienten ansvar for sin egen situasjon eksplisitt:

Du var i oppfelgingssamtaler den (datoer), hvor du ble informert om
(arbeidsmarkedstiltak) og mulighet for deltakelse der. Du opplyste imidlertid,
blant annet grunnet din bosituasjon, at du ikke kjente deg klar” for & forplikte
deg i (arbeidsmarkedstiltak), og fikk et par uker for & rydde opp i din
situasjon. (Kontor B, tekst 3).
Denne eksplisitte méten 4 tillegge ansvaret for situasjonen pé klienten er atypisk for
tekstene. Her er NAV utelatt som akter slik at det ikke blir tydelig at det er NAV som
”gir” (fikk et par uker) klienten et par uker til & rydde opp i sin situasjon. Klienten far
dermed ansvar for sin egen situasjon, han eller hun md rydde opp sin situasjon. Dette

skjuler NAVs plikter og ansvar som tjenesteyter og som aktiv akter i relasjonen med

klienten.

Det finnes unntak fra dette hvor NAV patar seg et visst ansvar for & hjelpe klienten og
dermed ogsa tar et ansvar i relasjonen med klienten: ”Du har ikke lykkes med a finne
en rimeligere bolig, og NAV (stedsnavn) vurderer at du er i behov for hjelp med a
finne bolig.” (Kontor B, tekst 10). Her anerkjenner NAV at klienten trenger hjelp og
implisitt fremstar det slik at det er NAV som skal hjelpe. Det er likevel et tekstlig
fokus pé klienten (”du har ikke lykkes”) og NAVs ansvar underkommuniseres nar det
ikke eksplisitt vises til at det er NAV som skal hjelpe og hva denne hjelpen/tjenesten

eventuelt bestar av.

Et sted beklager sosialtjenesten og tar pa denne maten eksplisitt ansvar for en
situasjon som har oppstétt fordi NAV ga feil informasjon til klienten: ”Du tok kontakt
med sosialtjenesten, og ble informert om at du skulle betale kr. (sum) selv. Dette
belapet var ikke riktig, og du har derfor betalt for lite husleie de siste fire manedene.

Sosialtjenesten beklager dette.” (Kontor A, tekst 2). Her fremkommer ogsa
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omstendigheter og prosessen som forte frem til at klienten betalte for lite husleie.
Arsakssammenhengen og ansvaret for det inntrufne fremkommer tydelig. Her vises

det til at NAV ogsé er aktive i relasjonen og de pétar seg ansvar for situasjonen.

Konstituering av en aktiv klient

Analyse av hvordan begivenheter, prosesser og relasjoner forbindes med subjekter
kan vise hvordan teksten fremstiller noen subjekter som aktive og passiviserer andre.
Nér klienten utforer materielle og verbale handlinger i tekstene beskrives disse ofte
med aktive setninger hvor klienten alltid er tilstede som akter og NAV er passiv
mottaker av disse handlingene:

Du henvender deg til NAV (sted) (dato). Du far snakke med en veileder
samme dag. Du informerer om at du har gétt en stund uten arbeid, du sier ogsa
at du har hatt strgjobber i (land og by). Du informerer om at du bor hjemme
hos din far i (adr). Du meldte deg som arbeidssgker ved NAV (sted). (...) Du
mette opp ved (arbeidsmarkedstiltak), du ba om mete med veileder neste dag,
1 motet informerte du om at du ikke ensket a delta pa (arbeidsmarkedstiltak).
Den (dato) mette du igjen pa (arbeidsmarkedstiltak). (Kontor B, vedtak 5).

Du var pa timeavtale med din veileder den (dato). Du oppga da at du hadde
begynt 4 ruse deg igjen og du har vart hos fastlegen din...(...). Du har ikke
mottatt sosialhjelp i (maned) og (méaned) og har derav heller ikke betalt
husleie. Du har oppgitt at du har 1ant penger av familien. (...). Du sier nd at du
onsker & fokusere pa behandling og fa orden pa livet for du eventuelt begynner
pa skole igjen. (Kontor A, vedtak 4).
Klienten bade handler materielt ved a henvende seg til NAV og mete opp pa
arbeidsmarkedstiltak og verbalt ved at de ber om, informerer, oppgir og sier. NAV er
her mottaker av materielle og verbale handlinger. De blir passive mottakere fra en
aktiv klient. Det er et tekstlig fokus pé klienten hvor NAVs handlinger i de beskrevne
prosessene ikke eller sjelden italesettes. Denne fremstillingen gjor klienten til et aktivt
subjekt 1 setningene. Noen handlinger blir skrevet som hendelser: i det andre
teksteksempelet star det at Du var pd timeavtale med din veileder den. P& denne
madten far ingen ansvar for prosessen, timeavtalen er her noe som bare skjer.
Prosessen som nedvendigyvis forer til at hendelsen kommer i stand blir skjult og utelatt
fra teksten. Hendelsen er beskrevet med en passiv setning med tekstlig fokus pé
klienten/du. Dermed fremstér klienten som mer aktiv i teksten. Dette skjuler at NAV

ogsé nadvendigvis er aktive i relasjonen med klienten. NAV trer i disse

teksteksemplene sé 4 si 1 bakgrunnen. I samtalen mellom NAV og klienten, som “ord
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innenfor ordet”, legges det vekt pa klientens verbale handlinger. Dermed skjules

NAVs ansvar og rolle som akter i prosessene.

Nar NAV utferer materielle og verbale handlinger beskrives disse med passive
setninger hvor NAV utelates som aktor fra teksten slik jeg har vist tidligere. Da pekte
jeg pa at dette skaper et tekstlig fokus pa klienten og skjuler at NAV er aktiv i
prosessen og hvordan klienten av og til far ansvaret for NAVs handlinger. Du/klienten
er tema/objekt for setningene. Tekstene handler stort sett om klienten og hans eller
hennes handlinger. Du/klienten er stort sett subjektet 1 setningene. Nar NAV ikke
opptrer som subjekt i setningen, skjuler det at tekstene nedvendigvis kommer i stand
fordi det er en relasjon mellom den som sgker om ekonomisk sosialhjelp og den
instansen det sgkes hos. Nar klienten far ansvar blir de ogsa den som er aktiv og nér

NAV blir uten ansvar, blir de ogsa passive deltakere i samhandlingen i tekstene.

Tidligere i analysen viste jeg hvordan NAV handler befalende i tekstene og at dette
viser at NAV erklarer autoritet i relasjonen med klienten. Instruerende verbale
handlinger fra NAV konstituerer ogsé en aktiv klient. NAV gir instrukser om hvordan
klienten mé handle materielt. I tekstene begrenser NAV seg som handlende akter til
stort sett 4 til & informere, opplyse, be om, si og instruere. Ellers er NAV mottakere av
dokumenter, klienter som meter opp eller verbale handlinger fra klienten. Av og til
utforer NAV materielle handlinger som at de pamelder og innkaller, men dette skrives
med passive setninger og utelatelse av NAV som akter og dermed tilsidesettes NAV
som handlende akter i disse prosessene. Implisitt er NAV deltaker i samtaler med
klienten i tekstene, men deres deltakelse italesettes ikke. Det vises til timeavtaler, og
tekstene viser til en dialog mellom klienten og NAV som ”ord innenfor ordet”. Nér
NAYV informerer, sier, ber om og opplyser henvises det ofte til noe klienten mé gjore
(mete opp, folge opp eller levere) eller noe klienten har plikt til (registrere seg som
arbeidsseker). Nar NAVs ansvar i tekstene begrenses til & informere og instruere og
klienten far ansvaret for & vaere informert og samtidig forventes & handle i trad med
informasjonen, trer NAV i bakgrunnen og klientene blir aktive 1 tekstene. Dermed kan
vi si at tekstene vektlegger og har fokus pa klientens handlekraft, men nedtoner og
italesetter sjelden NAVs handlekraft. Dette skjuler NAVs ansvar for & vere aktive i
relasjonen med klienten. Jeg skal nd vise hvordan funnene i nerlesningen skriver frem

diskurser og subjektposisjoner i tekstene.
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Diskurser og subjektposisjoner

Diskursen er saksorientert og rasjonell

Tekstene vektlegger visse forhold i klientens liv. I tekstproduksjonen siles det som
anses som relevant informasjon ut og tekstene er i dialog med en institusjonell
relevansstruktur gjennom andre akterers forstielse av denne. Dette er med pé a skape
en bestemt type sjanger, men viser ogsd til en diskursiv praksis. Vi kan si at diskursen
legitimerer og privilegerer visse kunnskaper om klienten og saksforholdet som er
knyttet til NAVs relevansstruktur. I tekstene vises dette ved at tekstene blant annet
likner hverandre gjennom deres vektlegging av forhold som sivilstand, forsergelse av
barn, inntekt, arbeid, trygd, bosituasjonen, utgifter til livsopphold og helsesituasjonen.
Utelukkelse av andre forhold i klientens liv er ogsé en del av sjangeren. I tillegg er

bruk av talegjengivelse et likhetstrekk ved tekstene som viser til en diskurs praksis.

Jeg viste 1 nzrlesningen av tekstene at mentale begivenheter hos klienten sjelden blir
italesatt. Tekstene ytrer seg sjelden om klientens folelser. Dette gjelder vanskelige
folelser, men ogsa aspirasjoner og motivasjoner. Diskursen i tekstene utelukker
dermed klientens emosjoner. Tekstene fremmer ikke en forstéelse av klientens
situasjon utover det som kan knyttes til materielle ekonomiske relevante forhold. Vi
kan anta at mentale begivenheter er forhold som anses relevant for klienten, men
utelukkelse av dette viser at klienten taper kampen i dialogen med ”de fremmede
ord”. En diskurs uten emosjoner, folelser og mentale begivenheter peker pa en diskurs

som er rasjonell og saksorientert.

Diskursen er usentimental

Forfatterfunksjonen er en marker for relasjonen mellom NAV og klienten i tekstene.
NAYV uttaler seg implisitt og eksplisitt med autoritet. Diskursen i tekstene konstituerer
NAVs privilegerte rolle som institusjonell forfatter som gjennom dialogsituasjonen
tildeler klienten en saregen posisjon. Kombinasjonen av objektiv modalitet og
henvendelsesformen du og klienten som bade subjektet det tales til og objektet det
tales om, viser til dette. Relevansstrukturen utelukker mentale begivenheter og teksten
ytrer seg direkte om sérbare forhold i klientens liv. I tillegg befaler og instruerer
teksten gjennom blant annet bruk av modalverbet md sammen med du. 1 tekstene gis

det direktiver uten & forklare eller dempe instruksene gjennom arsaksforklaringer eller
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ved 4 italesette omstendighetene. Dermed ytrer teksten seg uten & modifisere det vi
kan kalle "ansiktstruende sprakhandlinger” (Fairclough 1992, 162; Berge 2003, 39).
Det handler om hvordan NAV som deltaker i tekstene tar hensyn til klienten i
utformingen av ytringene. Vi kan snakke om graden av heflighet i ytringene som kan

vise til forfatterfunksjonens grad av solidaritet med klienten (Fairclough 1992, 162).

I bunnen av Bachtins dialogiske sprakteori, sier Engebretsen (2005, 60), ligger en
etisk fordring; vére ytringers forhold til ”de fremmede ord”, her forstitt som klienten,
er en prove pa var respekt for den Andre. Det handler om en etisk fordring om
ivaretagelse av den vi snakker med og til og i dette tilfelle, den NAV i tillegg ytrer
seg om. Vi har et etisk ansvar for & finne formuleringer som ikke stoter mottakeren.
Nér diskursen i tekstene er saklig og rasjonell og klienten taper kampen som
modelleser, er det grunnlag for & si at tekstene ytrer seg med lav grad av ivaretagelse
for klienten som den sarbare ”Andre” i relasjonen. Nar mentale begivenheter og
emosjoner i tillegg ikke italesettes mener jeg vi kan snakke om at diskursen ogsé er

usentimental.

Diskursen er instrumentell

Et trekk ved alle tekstene pa tvers av NAV-kontorene er at de ytrer seg ved bruk av
talegjengivelse. I denne gjengivelsen fremkommer det hva NAV har sagt og hva
klienten har sagt. Dette viser til en dialog mellom NAV og klienten som “ord innenfor
ordet”, som en simulert dialog i dialogen. Denne dialogen barer preg av a vere en
samtale hvor NAV og klienten snakker til hverandre eller forbi hverandre, men ikke
sammen. Dette fordi samtalene sjelden italesetter samarbeidet mellom NAV og
klienten. Det fremkommer ikke at NAV og klienten sammen har kommet frem til
losninger. Heller ikke hvordan samarbeidet og relasjonen mellom klienten og NAV
arter seg utenfor teksten. Samtidig ytrer NAV seg med autoritet og instruerer klienten
i mange av tekstene. Dermed vektlegges plikt og ikke samarbeid. Tekstene viser ogsé
eksplisitt til samtaler og timeavtaler som hendelser utenfor tekstene og vi kan anta at
det foregar ulike former for samarbeid i disse samtalene og i disse metene mellom
NAV og klienten. Vi kan si at samarbeidsrelasjonen slik den arter seg mellom NAV

og klienten, ikke er viktig nok for NAVs tenkte modelleseres forstéelse til at det
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italesettes 1 denne delen av vedtaksteksten. I teksten blir NAV et subjekt som ikke kan
diskuteres med, NAV fremlegger fakta og vektlegger plikter og dokumenter.

Hjelpediskursen i sosialt arbeid, slik den for eksempel nedfeller seg i FOs yrkesetiske
grunnlagsdokument (Fellesorganisasjonen 2015) og som i stor grad vektlegges i
utdanning og litteratur om sosialt arbeid, er fraveerende i tekstenes ytringer. Her
vektlegges for eksempel at det skal tas utgangspunkt i klientens egne verdier,
kunnskaper og ressurser og at det skal utvises solidaritet med utsatte grupper.
Sosialtjenestelovens bestemmelser om klientens rett til medvirkning og NAVs plikt til
a samarbeide med klienten (jf. Rundskriv 35, §§42 og 43) italesettes heller ikke
tekstene. I tekstene blir NAVs tjenesteyting basert pa verdier og prinsipper i sosialt
arbeid, underkommunisert. Dette blir et sprak som er strippet for klientens subjektive
opplevelser og som tilsynelatende taler direkte til klienten om sérbare forhold i
klientens liv pa en saklig og rasjonell mate. Nar det i tillegg utelukkes et sprak som
italesetter sarbarheter, hjelpediskurser i sosialt arbeid og

brukermedvirkningsdiskursen, kan det peke mot en instrumentell diskurs i tekstene.

En individfokusert diskurs

Sjangeren fordrer nedvendigvis en skarp prioritering. Derfor kompleksreduseres
klientenes liv i tekstene. Da blir ogsa lesningene fremstilt som enkle. Denne praksisen
viser til en diskursiv praksis. Diskursen reduserer komplekse problemer og forespeiler
enkle losninger. Vektlegging av visse dokumenter som gér igjen i noen av tekstene
bygger ogsd opp under denne diskursen. Dokumentasjon som Jobblogg og
jobbsgknader viser implisitt til at dette skal medvirke til & lase problemet med
arbeidsleshet. Forhold ved arbeidsmarkedet og klientens ressurser blir ikke italesatt. |
tekstene begrenser NAVs rolle seg til & padmelde tiltak, motta dokumentasjon og
informasjon, og 4 informerer og instruerer. Dette frembringer en bestemt forstielse av
hvordan stenadsmottakeren ber styres. Styringen retter seg mot hvordan klienten
forespeiles 4 handle pa bestemte mater. Tekstene vektlegger ikke NAV som
materialet handlende akter, men som verbalt handlende og som passiv mottaker av
klientens handlinger. Dermed utelukker diskursen i tekstene at veiledning er mer enn
informasjon og at NAV er en tjenesteyter som har ressurser som kan stilles til

radighet for en hjelpetrengende klient.
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At strukturelle samfunnsforhold som arbeidsmarkedssituasjonen og boligmarkedet
eller trekk ved trygde- og sosialsystemets utforming, ikke italesettes gir tekstene en
individfokusert diskurs. Det er ogsa et sterkt tekstlig fokus pé klienten. Nar NAV
gjengir klientens tale med “’du har opplyst, du sa osv”’ som er NAVs fortolkede
perspektiv pa hva klienten har sagt, er dette en mate a iaktta hvordan klienten iakttar
seg selv, snarere enn 4 underseke sosiale omstendigheter. Dermed blir ogsa klientens
problemer individuelle. Diskursen individualiserer dermed ekonomiske og sosiale
problemer. Folgende av en individfokusert diskurs er at individuelle problemer

tilpasses losningene som derfor ogsé blir individuelle.

Min analyse kan peke pa at diskursen i den delen av vedtaksteksten jeg har analysert
vektlegger ensidighet og asymmetri mer enn gjensidighet og likeverd. Analysen peker
mot en diskursen som er saksorientert, rasjonell, instrumentell og usentimental. Jeg
mener vi kan snakke om en diskurs som konstitueres pa litt ulike méter og som peker
pa mange av de samme forholdene. Den individfokuserte diskursen kan ogsa sees som
en konsekvens av eller som innvevd i denne diskursen. Dette kommer jeg tilbake til 1

diskusjonen.

Mulige dpninger i diskursen
Diskurser kan aldri etablere seg totalt da betydninger aldri ligger helt fast. Diskursen
er mulig, men ikke nedvendig (Jergensen og Phillips 1999, 50). Det foregar kamper

om 4 fastlase betydninger og vi kan derfor se etter apninger i diskursen.

I tekstene jeg har analysert finner jeg fa apninger i diskursen jeg har analysert frem.
Et sted i en tekst er klienten redd og i en annen tekst ytres det at klienten har Aatt en
vanskelig periode. Dette kan vise til relasjonelle kvalifiseringer som uttrykker
solidaritet med klienten og diskursen blir mindre rasjonell og instrumentell. I en
annen tekst beklager NAV, noe som er et uttrykk for en mental begivenhet hos NAV
og en anerkjennelse av klienten som den sarbare Andre. I en tekst italesettes
samarbeidsrelasjonen: ”Dette i samrdd med veileder fra (arbeidsmarkedstiltak).”
(Kontor B, tekst 12), noe som viser til NAV og klient som mer likeverdige parter i

relasjonen og som ogsé viser til brukermedvirkning som ramme for tjenesteytingen.
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Noen tekster kan bevege seg over i1 det vi kan kalle en moraliserende retning. Som nér
det star at: ”du flere ganger har fatt beskjed om” eller ”du har ikke kunnet redegjore
for dette for den” eller ”du har ingen oppsparte midler se/v om du har et overskudd”
og “at du igjen er inaktivert som arbeidsseker”. Et sted legges det vekt pd en mental
begivenheter hos klienten i form av en replikk. Da kan vi lese at klienten “ikke kjente

seg klar” og dette kan ogsa virke i en moraliserende retning.

Det finnes ogsa tekster som ikke gjengir tale og som ikke instruerer. Diskursen i disse
tekstene er likevel saksorientert, rasjonell og instrumentell, ogsd om sérbare forhold i
klientens liv. Men teksten fremstér som mer stippet. Nar NAV ikke gjengir klientens
tale, unngar de 4 iaktta klienten (som iakttar seg selv). Dermed blir individfokuset
mindre og klienten blir ikke i like stor grad et objekt som iakttas i teksten. Nar NAV
ikke instruerer i tekstene erklaerer ikke NAV 1 like stor grad autoritet i den delen av

vedtakstekstene som jeg har undersokt.

Subjektposisjoner

Posisjonen som aktiv og ansvarlig

I nzerlesningen s vi at teksten konstituerer klientens ansvar gjennom blant annet &
“omskrive” NAVs handlinger slik at klienten fir ansvaret for handlingen. Dette gjores
blant annet gjennom at det tekstlig blir fremstilt en kausal sammenheng mellom a
vare mottaker av informasjon og til at informasjonen er mottatt og forstatt. Neer-
lesningen viste hvordan klienten far ansvar for sin egen situasjon i tekstene. Vi s
ogsé hvordan teksten konstituerer en aktiv klient ved at det blant annet konstitueres et
tekstlig fokus pa hva klienten har gjort og forespeiles & gjore, og dermed et fokus pé
klientens handlekraft. Nar NAV handler i tekstene, begrenser dette seg stort sett til
verbale handlinger som & informere, be om og instruere. Derfor reduseres NAVs

tjenesteyting i tekstene til & handle om & informere og instruere.

Tekstene skriver frem en klienten som skal bli gkonomisk selvhjulpen ved &
nyttiggjore seg rdd og informasjon. I tekstene blir det tilstrekkelig for NAV a handle
verbalt. NAV blir materielt passive og verbalt aktive i tekstene. Nar en prosess skrives

slik at mottakeren kommer i fokus og passiviserer akteren og handlingen, kan denne
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omskrivingen vise til ulike gruppers makt og ansvar. Nar NAV blir materielt passive i
tekstene, blir de samtidig uten ansvar utover a gi informasjon. Nér det er et tekstlig
fokus pé klienten og de blir aktive i tekstene, blir de samtidig ansvarlige for alle sider
ved sin situasjon. Vi kan si at posisjonen klienten tildeles i tekstene blir et subjekt
som kan nyttiggjere seg av rdd og informasjon for & handle materielt "riktig”.
Klienten far posisjonen som et du” som stir alene med ansvaret og som ma
mobilisere handlekraft, og teksten skriver frem et ”’jeg” som erklarer autoritet og
passivitet. Subjektposisjonen som stilles til radighet for klientene i tekstene blir en

radet, opplyst og informert klient som er ansvarlig for sin egen situasjon.

Denne posisjonen lukker klientens aspirasjoner og motivasjoner ute sammen med
strukturelle betingelser som trekk ved trygdesystemet, arbeidslivet og boligmarkedet.
Dermed utelukker posisjonen at klienten kan ha komplekse og sammensatte
problemer og at klienten kan veare en sarbar og hjelpetrengende klient som har behov
for mer enn informasjon. Mangel pa heflighet som uttrykk for solidaritet i tekstene
henspiller heller ikke pé et sarbart subjekt. Derimot skriver diskursen i teksten frem et
rasjonelt og ansvarlig subjekt som forventes & kunne internaliserer og handle i trad
med radene, instruksene og informasjonen som blir gitt. Nar tekstene ikke italesetter
samarbeidsrelasjonen mellom NAV og klient eller en brukermedvirkningsdiskurs, blir
klienten kategorisert som et ensomt subjekt. Klienten tildeles derfor en posisjon hvor
han/hun blir alene om & lose sine problemer. Handlingsrommet for klienten i denne

diskursen bestar i & kunne nyttiggjere seg av informasjon.

En klient som innvilges sosialhjelp er pr. definisjon en som har rettigheter i hht. loven
om sosiale tjenester i NAV. I loven er klienten et rettssubjekt med rettigheter og
plikter, men i tekstene jeg har analysert fremholdes plikter fremfor rettigheter.
Vektlegging av plikt blir en form for disiplinering. Dermed skriver diskursen frem et
disiplinert subjekt, som tar ansvar for seg selv ved & utfere sine plikter snarere enn a
utnytte sine rettigheter. I tillegg finner vi et subjekt som forventes & dokumentere sin
situasjon. Tekstenes vektlegging av dokumenter som jobblogg, selvangivelse,
kontoutskrifter, legeerklaringer, husleiekvitteringer med videre viser til at klienten
palegges et ansvar og en kontroll. Her blir ogsd NAV som tjenesteyter redusert til &
informere, instruere og kontrollere. Arsaksforklaringer for hvorfor klienten ma

dokumentere sider ved sin situasjon beskrives ikke i tekstene utover at det er en plikt.
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Dette henger samme med at klienten i teksten er et subjekt som taper kampen om
ordet i NAVs dialogen med andre institusjonelle aktorer. Effekten av dette blir en
sterk ansvarliggjering av klienten. Subjektposisjonen som tilbys er en klient som blir
ansvarlig for sin egen situasjon og som forventes & handle til eget beste pa bestemte

mater. Dette er et rasjonelt subjekt som ikke er sarbart eller hjelpetrengende.

Posisjonen som et objekt for NAV

Det konstitueres en relevansstruktur hvor felelser og mentale begivenheter hos
klienten ikke tillegges vekt. Gjennom NAVs bruk av kategorisk modalitet blir
ytringene faktuelle og sanne. NAV kompleksreduserer gjennom & vaere i dialog med
modelleserens forstaelse av relevansstrukturen. I det klienten mater NAV i teksten
forminskes klienten og blir til en ”sak” det kan arbeides videre med. Det utkjempes en
kamp med spraket i tekstene og NAV vinner kampen om hvem som far lov til &

fortelle klientens historien.

Gjennom talegjengivelse iakttar NAV hvordan klienten iakttar seg selv. Det er derfor
vi kan si at NAV fraskriver seg ansvaret etter ytringer hvor klientens tale blir gjengitt.
Klienten blir et objekt som iakttas og som NAV ikke relasjonelt investerer seg i.
Talegjengivelsen er en nedtonet og fortolket versjon hvor klienten ikke har makt over
ordet, og hvor talen filtreres og ledes i bestemte retninger. NAV leder blikket mot
bestemte objekter og installerer en tanke om mal - middel overveielser i tekstene.
Malet er selvhjulpenhet og middelet er bruk av instrukser, at klienten ma fremskaffe
dokumenter og dokumentere sine handlinger. Klienten blir et objekt for NAVs
handlinger som forst og fremst i teksten bestér av & informere og instruere. Dette kan
vi si er det motsatte av en anerkjennende og forstdende dialog hvor begge parter

pavirker det som skjer i relasjonen med den andre.

Jeg mener min na&rlesning kan vise at NAV engasjerer seg i klientens tale/péastander,
og dermed saken, og ikke i klienten som subjekt. Klienten er objektet det tales om til
andre modellesere og det blir klienten som objektet som trer frem i tekstene. |
tekstene er ikke klienten subjektet NAV taler med, da klienten ikke forst og fremst
blir NAVs adressat. Bruk av henvendelsesformen du er med pa a skjule dette fordi det

gir skinn av et personlig forhold mellom klienten og NAV og fordi teksten henvender
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seg direkte til klienten. Néar klienten ikke forst og fremst blir adressaten i tekstene blir
han/hun objektet det tales om til andre akterer. Forfatterfunksjonen viser til NAV som
institusjonell akter og forholdet er ikke personlig fordi den institusjonell stemme taler
med autoritet. Samtidig iakttar den institusjonelle stemmen hvordan klienten iakttar
seg selv. Klienten blir derfor et objekt for iakttagelse. Vi kan si at klienten blir et ’du”
uten et ”vi” og uten et ”jeg”. Da er ikke lenger klienten et ”du”, men et "det”, et

saksforhold.

Klientens tale i teksten produserer utsagn som de kan holdes fast pa og gjennom bruk
av objektiv modalitet blir klienten bundet av sine utsagn. Klienten taper kampen om
ordet og dermed kampen om sin egen livshistorie. Nar NAVs sprakhandlinger styrer
klients handlinger blir handlingsrommet for klienten lite. Klienten i teksten er ikke et
subjekt med folelser, tanker, refleksjoner og ressurser. Da blir det et ensomt subjekt

som star alene utenfor et ’vi”, et objekt for NAV med liten grad av autonomi.

“Klienten i teksten” - oppsummering av subjektposisjoner

Tekstene er et uttrykk for konkret praksis. Hvilken posisjon klienten tilbys i denne
delen av vedtaksteksten, viser hvordan NAV handler i relasjonen med klienten nér
vedtakstekster produseres. Her konstituerer NAV et eget meningsunivers som
posisjonerer klienten inne i selve teksten. Denne posisjoneringen viser utover teksten,
siden tekstene er med pa a skape virkeligheter og identiteter i sosialtjenesten i NAV.
Naér teksten posisjonerer klienten slik jeg har vist 1 analysen, konstrueres diskurser og
viten- og betydningssystemer gjennom reglene for hva som kan sies og ikke sies.

Teksten forutsetter sledes at posisjonen klienten tildeles i tekstene tas for gitt.

Nér tekstenes adressat forst og fremst er andre institusjonelle akterer, og ikke
klienten, gis klienten en tekstlig skapt identitet som forventer at klienten inntar en
forstaelsesposisjon som henspiller pa andres tale om dem til andre. Da blir klienten
objektivert, fordi de blir saken det tales om. Dette er skjult for klienten. Dermed ma
klienten innta en forstielsesposisjon om egen identitet i trdd med den som tilbys i
tekstene. Klienten blir noe overfor NAV, men ikke noe "for seg selv”’. Da far klienten
en subjektposisjon i tekstene som en som det kan tales om, men som det ikke tales

med. Klientens forstéelsesposisjon ma derfor bli en som aksepterer NAVs autoritet og
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at NAV fér lov til & fortelle klientens historie og lede klientens tale i bestemte
retninger. I denne dialogen og i denne forstaelsesposisjonen er klienten et rasjonelt og

ensomt subjekt som far ansvaret for & lose egne problemer.

Sannhetshevdelsen med bistand fra et autoritert NAV, fasiliterer gjennom teksten den
bekjennende tale, filtrerer klientens utsagn og leder talen i en bestemt retning
(Foucault 2001, sitert i Villadsen 2007, 159) slik at klienten blir en bekjenner. Her
kan vi si at klienten bekjenner at han/hun ikke er “tilstrekkelig” og ma ta ansvar for
sin egen situasjon gjennom 4 rette seg etter rdd og instrukser fra NAV. Dette gir
subjektet i teksten lite handlingsrom og liten grad av autonomi. Sarbarhet og store
komplekse livsutfordringer utelukkes fra tekstene, ogsé i den bekjennende talen, blant
annet fordi den fremstilles saklig og rasjonell og fremlegges pé en direkte méte.
Klientens subjektposisjon eller forstielsesposisjon blir at det ikke er tillatt med
folelser, motivasjoner og aspirasjoner. Nar NAV utelukkes som tjenesteyter utover a

gi rad, blir det umulig & veere et subjekt som er hjelpetrengende.

Tekstene kan vise mot konstruksjon og konstituering av en klientkategori som er
ansvarlig og dermed alene om 4 lgse sine problemer. Klientkategorien som
konstitueres er et objekt som handteres og disiplineres til de “riktige” handlingene.
Naér det instrueres og det vektlegges dokumenter kan dette peke mot en klientkategori

som ma kontrolleres.

5. Diskusjon og analysens mulige implikasjoner for sosialhjelpsfeltet

I dette kapitlet diskuterer jeg mulige implikasjoner av analysen for sosialhjelpsfeltet.
Konstruksjonene av diskurser og subjektposisjoner som jeg har analysert frem er et
oyeblikksbilde av et relativt lite materiale. Jeg fant at det var en klar symmetri i
datamaterialet. Jeg har i denne analysen bygget opp et resultat som kan sees pa som
kunnskapsforslag. Jeg har forsekt & se pa hvordan tekstene arbeider og hvordan de
produserer betydninger, da det ikke er mulig, i trdd med et poststrukturalistisk
vitenskapsteoretisk utgangspunkt a foreta en absolutt tolkning eller forstaelse.

Mine kunnskapsforslag kan imidlertid peke pa noen tendenser nér jeg finner

gjenklang for mine kunnskapsforslag i annen forskning pé sosialhjelpsfeltet. Jeg har
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analysert frem noen muligheter for hvordan datamaterialet produserer makt, diskurser

og subjektposisjoner.

Jeg fant at den fremtredende diskursen i tekstene var en saksorientert, rasjonell,
instrumentell og usentimental diskurs. I tillegg fant jeg holdepunkter for & snakke om
en individfokusert diskurs. Disse sammenfaller og er utrykk for ulike posisjoner og
mater & iaktta tekstene pa. Individdiskursen skiller seg mulig noe ut fra de andre.
Subjektposisjonene som tilbys klienten i tekstmaterialet var en som er aktiv og
ansvarlig for sin egen situasjon og som blir et objekt for NAV. Her vil jeg diskutere
disse kunnskapsforslagene opp mot den velferdspolitiske konteksten og tidligere

forskning i feltet.

Nér NAYV vinner kampen om klientens historie

I min analyse av utvalgte deler av vedtakstekster om gkonomisk sosialhjelp viser jeg
hvordan tekstens dialog med kontekst og relevansstrukturen ngdvendigvis resulterer i
en kompleksredusering og en utsiling av hva som anses som sé viktig at det italesettes
i tekstene. Her viser jeg hvordan dette er knyttet til NAVs ressurser og mandat. Dette
henger ogsd sammen med hvordan klienten taper kampen om ordet i tekstens dialog
med andre institusjonelle akterers forstaelse av hva som anses som relevant og viktig.
Dermed er det NAV som fér lov til & definere klientens situasjon og som vinner
kampen om klienten livshistorie. Dette resulterer i at fremstillingen blir saksorientert

og rasjonell.

Dette er i trad med forskning og teorier om sosialt arbeid som sier at
velferdsinstitusjoner ikke kan forholde seg til et helt menneske” da det er en for stor
og kompleks storrelse. Det ma derfor foretas en rekke grensemarkeringer som
tilpasser individet institusjonens kriterier, regler og rutiner og som understettes av et
byrakratisk sprak (Jirvinen og Mik-Meyer 2003, 10, 14-16; Madsen 2006, 34-35).
Jarvinen og Mik-Meyer (2003, 18) sier at det er nedvendig at saken/situasjonen
speiler og reflekterer systemets organisering. Beskrivelsenes iboende
handlingsorientering medvirker til at det vil vaere institusjonens beskrivelse av

klienten som far forrang over klientens egen beskrivelse av seg selv og sin situasjon.
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Hun sier at beskrivelsen av klienten blir “hyperreal”, dvs. mer virkelig og riktig enn

klientens egen beskrivelse.

Kjerstad (2002, 100) har forsket pa etiske dilemmaer for sosialarbeiderrollen ved
implementering av arbeidslinjen. Hun sier at sosialarbeideren jobber systematisk med
a innhente informasjon fra klienten og & overbringe informasjon om lover, rettigheter
og plikter. I analyse ser vi dette uttrykt gjennom en simulert dialog i dialogen, som
”ord innenfor ordet”, hvor klienten sier og opplyser og NAV informerer og instruerer.
Kjerstad sier at hennes funn var at av og til kan informasjonen bli svert ensrettet og
helt og holdent pa sosialtjenestens premisser og at det dominerende mensteret er at
sosialarbeideren spar etter informasjon som er knyttet til de sentrale kodene i
hjelpesystemet. Tekstene jeg har analysert speiler dette og en konsekvens er at det er
de sentrale kodene i NAV som blant annet far innvirkning pa tekstutformingen,
gjennom hvordan konteksten slér inn i tekstene og blir bestemmende for tekstens

sjanger og relevansstruktur.

Jarvinen og Mik-Meyer (2003, 15) viser til at det er vanlig i1 hjelpeinstitusjoner at
klientens problemer tilpasses institusjonens ressurser og mandat. Det handler om &
standardisere menneskelig problemer slik at klienten blir en ”’sak™ det kan arbeides
videre med. Dette er ikke en verdingytral gvelse, men noe som skjer under
dominerende diskurser. Min analyse peker mot disse utfordringene ved at det er NAV
som far lov & definere hva som er sant om klienten utfra vektlegging av bestemte
institusjonelle markerer for hva som anses som relevant. I analysen viser jeg hvordan
teksten skaper forventninger om at klienten skal handle riktig” i henhold til NAVs
instrukser og at klientens autonomi derfor blir liten. Implikasjonene og utfordringen
blir at det er klienten som tilpasses institusjonens tilbud og ikke tilbudene som

tilpasses klientens situasjon og behov (Jarvinen og Mik-Meyer 2003, 10, 14, 22 ).

Forfatterfunksjonens dilemma; mellom omsorg og system

Som jeg viste i min analyse taper klienten kampen i NAVs dialog med “de fremmede
ord”. Dette resulterer i at tekstene forst og fremst speiler forfatterfunksjonens dialog
med andre institusjonelle akterer, snarere enn med klienten. Dette kan henge sammen

med noe Kjerstad (2002, 94, 97) viser til i sin forskning. Hun sier at til tross for at
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sosialarbeideren har stor handlefrihet er den interne kontrollen og disiplinen sterk. I
likhet med at klienten ofte stilles overfor betingelser og krav knyttet til sosialhjelpen,
betinges ogsd sosialarbeiderens handlefrihet til sanksjoner og regler for hvordan hun
eller han skal utfere sitt arbeid. Hun sier at det utspiller seg parallelle prosesser
mellom pé den ene siden klienten og sosialarbeideren og pa den andre siden at
sosialarbeideren ma forholde seg til et ’system” og en leder og at denne siste

relasjonen ofte vil innvirke pa den forste.

I min analyse viste jeg at tekstene er i dialog med og kommuniserer til flere
modellesere pa en og samme tid og hvor deler av dialogen er skjult for klienten. Dette
kan vise til slike parallelle prosesser som utspiller seg, mellom pa den ene siden
klienten og forfatterfunksjonen i tekstene og pa den andre siden at forfatterfunksjonen
er underlagt kontroll og disiplin fra ”systemet” og ledere. Tekstene viser saledes ikke
bare tilbake pa relasjonene mellom NAV og klienten, men ogsa relasjonen mellom
forfatterfunksjonen og andre institusjonelle akterer og hvordan dette igjen pavirker
relasjonen med klienten. Nar klienten taper kampen i dialogen med ”de fremmede
ord” viser det til at ”systemet” og ledere far makt til & undertrykke klientens stemme i

den indre dialogen hos forfatterfunksjonen.

Nér forfatterfunksjonen er underlagt institusjonelle rammer i form av kontroll og
disiplin blir dilemmaet & samtidig etterleve et sosialfaglig ideal om helhetsperspektiv
og relasjonsbygging i tekstene. Min analyse viser til at det er klienten som ma vike for
’systemet” i dialogen i tekstene. Kjorstad (2002, 90) pépeker at frontlinjebyrakratenes
overlevelsesstrategi i dilemmaet mellom regler, etikk og utevelse av skjonn, lett tar
tilflukt i regelstyring. Da blir implikasjonene ogsa her at klienten ma tilpasse seg

reglene og ikke omvendt, noe min analyse ogsé kan peke mot.

Gosh (2007, 322) viser ogsa til denne siden av det sosiale arbeidet. Sosialrddgiveren
er selv underlagt makt i institusjonen og mange av institusjonens maktformer som
sosialradgiveren er underlagt, er pa kollisjonskurs med idealet om anerkjennelse 1
sosialt arbeid. Selv om sosialraddgiveren har gode intensjoner, er resultatet ofte at han
eller hun agerer som systemets talerer snarere enn klientens advokat. Det er
diskrepans mellom idealer i sosialt arbeid og praksis som ofte ikke er synlig eller

bevisst, sier hun. I tekstene jeg har analysert kan vi si at ”systemet” vinner kampen i
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dialogen mellom klienten, NAV og den Andre. ”Systemet” blir i tekstene NAVs

samtalepartner og dette gar pa bekostning av dialogen med klienten.

Som jeg viste i analysen kan forfatterfunksjonen aldri agere fritt, da den er under
konstant tiltale av andre ytringssubjekter. Man tar ikke ordet fritt, reglene i diskursene
far virke som naturaliserte forventninger til tekstene. Gosh (2007, 320-323)
konklusjon er at selv om sosialradgiveren har gode intensjoner og ensker & behandle
borgeren respektfullt og menneskelig, skjer det ofte noe annet i metet. Hun sier at
borgerens opplevelse av ikke a bli sett, hort og forstitt kan henge sammen med disse
maktformene i de sosiale institusjonene og i sosialarbeiderens vurderinger. Nar
samarbeidsrelasjonen ikke italesettes i tekstene og heller ikke mentale begivenheter i
klientens liv er faren for at klienten ikke foler seg sett og hert tilstede. Nér den direkte
henvendelsesformen du brukes i tekstene kan dette vaere med pé a ytterligere forsterke

dette, da det impliserer et personlig forhold, men som ikke italesettes i tekstene.

Gosh (2007, 29) papeker at etisk og legitim maktutevelse forutsetter en felles
forstaelse mellom sosialradgiver og borger og at krenkelser i sosialt arbeid henger
sammen med at sosialrddgiveren ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til kompleksiteten
1 menneskers livssituasjon, men klassifiserer de i velkjente kategorier. Nar klienten i
for stor grad taper kampen om sin egen livshistorie kan det forekomme utilsiktede
krenkelser sier hun. Madsen (2006, 65) viser til at identiteten er en prosess i den
forstand at biografien konstant formidles og fortelles i mange forskjellige
sammenhenger, blant annet i de ulike institusjonene i samfunnet (som lege, NAV,
skole mv.). En stabil selvidentitet er bundet til en folelse av at det er kontinuitet og
sammenheng i den biografiske fremstillingen og det betyr at det ikke minst er en
sammenheng mellom personens egen fortelling og de fortellingene den sosiale
omverdenen, herunder NAV, konstruerer om personen. Det handler om & kunne
gjenkjenne seg selv i omgivelsenes fortellinger om hvem man er, sier Madsen (2006,
19). Dette er et grunnvilkar for det moderne identitetsarbeidet, sier han, og det kan
lykkes eller mislykkes. Mennesker ser seg selv gjennom andres gyne. Vi vurderer og
oppfatter oss selv gjennom sosiale speil. En persons identitet oppstar, fikseres og
forandres i interaksjon med andre mennesker (Jirvinen og Mik-Meyer 2003, 13).
Dette skjer ogsd i interaksjonen i de institusjonelle sammenhenger en person inngar i

som i NAV. Da blir det viktig hvilke posisjoner som tildeles klientene i tekstene fra
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NAV. Det blir ogsa viktig at klienten far eie sin historie. Min analyse kan derfor vise
til implikasjonene ved at klienten ikke fér eie sin egen historie og at de i for liten grad
vinner terreng i dialogen med forfatterfunksjonens dialog med andre institusjonelle
aktarer 1 feltet. Mine undersekelser kan tyde pé at det kan vaere fare for mulige
krenkelser, nér klienten ikke finner sammenheng mellom vedtaksteksten og
fortellingen om eget liv. Dette kan rokke ved selvidentiteten til klienten da NAV ogsé
er en arena hvor klienten arbeider med sin egen identitet gjennom interaksjonen med

mennesker, omgivelser og tekster.

Implikasjoner med individualisering av klientens problemer

Jarvinen og Mik-Meyer (2003, 19) peker ogsé pa et annet aspekt som jeg finner i
tekstene. De fleste velferdsinstitusjoner arbeider under en forutsetning om at det
primart er individet og hans personlige innstilling som skal endres. Dette kan skape
en konflikt mellom klient og systemets malsettinger. Klienten ensker hjelp til & finne
arbeid, utdannelse eller bolig mens veilederen retter sin innsats mot klientens
personlige utvikling slik at de selv kan ta ansvar for & finne bolig og arbeid.
Dilemmaet er at sosialarbeideren skal bdde kontrollere, hjelpe og stette klienten, og at
disse funksjonene har en tendens til & smelte sammen slik at det blir kontroll-

funksjonene som utrykkes som hjelp og stette.

Min analyse viser hvordan klienten i tekstene forventes & vere den aktive i relasjonen
med NAV og hvordan klienten far ansvar for & integrere og nyttiggjore seg av NAVs
informasjon og derigjennom far mye av ansvaret for sin egen situasjon. Jeg viste
hvordan NAV da blir passive i relasjonen utover det & informere og instruere. Nar i
tillegg trekk ved arbeidsmarkedet eller boligmarkedet ikke italesettes og det
vektlegges fokus pa dokumentasjon som for eksempel jobblogg, tar hjelpen implisitt

form av kontroll med klientens personlige forhold.

Skjefstad (2013, 79, 81-82) har forsket pd om det i en NAV-kontekst er rom for &
jobbe sosialfaglig med brukerne som trenger tett individuell oppfelging. Hun finner at
det er trekk ved det sosiale arbeidet i NAV som kan betegnes som en patologisk
praksislogikk. Det er en logikk som springer ut av klientens individuelle svakheter og

patologier ved at det arbeides med den individuelle bruker og dennes egenskaper og
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motivasjon og som fokuserer pa brukerens problemkompleks, snarere enn
samfunnsforhold. Hun viser til at et problem med individfokus er at det ikke blir
synliggjort at arbeidsleshet er et problem pa systemniva, ikke bare péd individniva.
Min analyse viser ogsa til et individfokus hvor klienten blant annet instrueres til &
levere dokumentasjon pa at han/hun sgker jobber, uten at trekk ved arbeidsmarkedet
eller klientens ressurser sett i forhold til arbeidsmarkedet italesettes. Da vises det
implisitt til enkle lesninger pa individuelle problemer, snarere enn komplekse

problemer pé bade individ og systemniva, som krever mer komplekse losninger.

Raysum (2010, 41, 46, 48) har undersekt hvordan sosialarbeiderens sprak endres i
mete med NAV-organiseringen. Hun peker ogsa pé at sosialarbeidere i NAV mener
de i sterre grad enn tidligere forklarer problemer hos klienten med utgangspunkt i den
enkeltes liv og at ansvaret blir skjovet over pa individet selv, spesielt arbeidsledighet.
Sosialarbeiderne rapporterte at de opplevde at det skjedde en nedtoning av strukturelle
forhold som forklaringsmodeller og at dette strider mot sosialarbeideres
profesjonsdiskurs som peker pa & se helheten i brukerens situasjon. Dette fant hun at
hang sammen med at NAV-reformen synes & fordre et mer instrumentelt sprak og
kunnskap fra sosialarbeiderne. Forskningen kan tyde pé at utfordringene med &
vektlegge helhetstenkning kontra individuelle forklaringsmodeller og fokus ikke har

blitt lettere etter NAV-reformen.

Villadsen (2007, 158, 164) viser til at den moderne stat er individualiserende nar den
interesserer seg for den enkelte borgers personlighet eller hans eller hennes
selvoppfattelse snarere enn & undersoke diverse sosiale omstendigheter. Min analyse
er i trdd med dette. Gjengivelse av klientens tale er et uttrykk for at NAV i tekstene
interesserer seg for klientens selvoppfattelse. Gjengivelse av klientens tale i tekstene
blir en méite NAV observerer hvordan klienten iakttar seg selv, samtidig som sosiale

omstendigheter ikke italesettes.

Gjengivelse av tale i tekstene kan brukes til & konstituere en virkelighet som
legitimerer et bestemt utfall eller videre behandling av klienten. For eksempel kan
gjengivelse av tale brukes til & overbevise klienten og andre institusjonelle akterer om
at slutninger som vil métte folge (innvilgelse eller avslag pa sosialhjelp, nivaet pa

sosialhjelpen eller at det knyttes vilkar til utbetalinger) er logisk. Dersom det
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fremstilles slik at det er ”sant” at klienten for eksempel er godt informert om
aktivitetsplikt for & motta sosialhjelp, kan det fremsta som mer naturlig og legitimt
med eventuelle sanksjoner og restriksjoner dersom klienten ikke folger opp
aktivitetsplikten. I tillegg, nar plikt og kontroll far gjennomslag i tekstene blir det en
individfokusert diskurs som ikke er tar hensyn til strukturelle samfunnsforhold. Vi
kan si at klientens troverdighet implisitt star pa spill nér klienten palegges a

dokumentere alle sider ved sin situasjon.

Implikasjoner med en instrumentell diskurs

Béde Skjefstad (2013, 78) og Reysum (2010, 1-2) viser i sin forskning til
sannsynligheten for at kommunens sosialtjeneste i sterkere grad enn tidligere ma
underkaste seg akonomiske, kostnadsnyttige og rasjonelle tenkeméter og handlinger
basert pA New Public Management-tenkningen (NPM). NPM er en samlebetegnelse
pa en rekke reform- og endringstiltak med nyliberalistisk tilsnitt hvor
hovedbegrunnelsen og hensikten er en mer effektiv velferdsstat og at konkurranse
skal gi bedre tilbud til lavere pris. Resultatene fra denne og annen forskning viser til
at denne logikken har medfert mer rapportering, internkontroll, tellinger og malinger
(Engebretsen og Heggen 2012, 14; Roysum 2010, 7). Engebretsen (2012, 14) peker
her pa at disse tendensene har gjort at makten har endret ansikt blant annet fordi
velferdsmakten er pakket inn i et nytt sprak. Som en konsekvens av NPMs inntog i

sosialhjelpsfeltet blir spraket mer instrumentelt og praksis mer byrékratisk.

Skjefstad (2013, 76) peker pa at NMP i stor grad legger til rette for en praksis basert
pa byrékratiske prosedyrer med fokus pé regler og administrasjon slik at fokuset forst
og fremst blir 4 fa kjort ”saken” igjennom et system sa problemfritt som mulig. Min
analyse kan derfor vise til hvordan tenkemater basert pA NPM gjor at makten tar nye
styringsformer hvor klienten styres til & styre seg selv. Analysen kan tyde pé at det er
en fare for at saksforholdene i tekstene tilpasses slik at de passer med andre
styringsteknologier i NAV, som vilkér og sanksjoner samt rapporteringsrutiner og

malstyring.
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Implikasjoner og etiske refleksjoner ved objektivering av klienten

Jarvinen og Mik-Meyer (2003, 15-16) sier at det sosiale arbeidet blir et arbeid hvor
menneskelige problemer standardiseres og hjelpesekeren blir forvandlet til en sak i
sosialtjenesten. Jarvinen og Mik-Meyer (2003, 16) siterer Hummel (1994) som sier:
”En sag er aldrig et rigtigt menneske. En sag er en reekke karakteristika adskilt fra
individet...”. Gosh (2007, 320-321) viser til at nar det er vanskelig for
sosialradgiveren & se hele mennesket, blir hjelpsekeren objekt for integrasjon.
Jarvinen og Mik-Meyer (2003, 16,17) peker ogsé pa at et byrakratisk sprék er et sprak
som bygger pa informasjon snarere enn kommunikasjon. Det er et sprak som vi kan si
domineres av analogisk tenkning, sosialarbeideren konstruerer klienten ved konstant a
sammenlikne klientens opplysninger med de handlingskategoriene som institusjonen
stiller til rddighet. Det byréakratiske spraket antar derav ofte en enveiskommuniserende

form som vanskeliggjor dialogen med klienten.

I min analyse fremkom det at NAV fremlegger fakta om klienten og saksforholdet. I
tillegg brukes talegjengivelse i tekstene som far den funksjonen at det forst og fremst
blir en méte & tale om klienten til andre institusjonelle akterer pa, og det blir en mate &
iaktta klinten pd. Nér adressaten forst og fremst er andre akterer, blir klienten et
objekt det tales om og ikke et subjekt det tales med. Det rasjonelle og instrumentelle
spréket bidrar ogsé til dette. Samarbeids- og brukermedvirkningsrelasjoner mellom
NAYV og klient italesettes ikke i tekstene. Dermed kan vi si at klienten blir en sak for
NAYV, en objektivert klient som det skal arbeides med, ikke forst og fremst sammen
med. I et fag hvor det relasjonelle og etikk er fremhevet som sé viktig synes jeg det er

nyttig & gjere noen refleksjoner og peke pa noen mulige implikasjoner rundt dette.

I boken ”Jeg og Du” av den jediske tenkeren Martin Buber sier Simonsen
(1923/2003) 1 sitt innledende essay om Bubers hovedidé at verden trer frem for
mennesket pa to grunnleggende forskjellige méater; som et Jeg-Du eller som et Jeg-
Det forhold. Vi kan mete en annen som et narver, et Du, eller vi kan mete den Andre
som en erfaring, et Det. For eksempel kjenner man trykket fra Det-verdenen nér man
blir devaluert til & veere et nummer i rekken i metet med byrakratiet, sier han. Det som
her truer er at man mister sin grunnleggende identitet, som n&rver, som person og
begynner & forstd seg selv primart som en gjenstand, en ting. Han sier at Jeg kun kan

bli virkelig til som helt menneske i matet med et Du. I tekstene jeg har analysert er
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bruken av henvendelsesformen du utbredt, samtidig som jeg viser at tekstene nettopp
ikke henvender seg til ”’du”, men til andre institusjonelle akterer. Det blir et ”du” uten
et ”jeg” eller et ’vi”. Dermed blir ytringene i teksten et Jeg-Det forhold, snarere enn et

Jeg-Du forhold.

Glomnes (2005, 124-126, 128) viser til Levinas og sier at etikken ikke forutsetter at
det er en gjensidighet mellom partene, men det handler om & la den Andre fa vaere den
Andre og at ansvaret for den Andre bunner i den annens annerledeshet. Mitt ansvar er
a la den Andre fa lov til & forbli den Andre eller vi kan si et Du. Grunnerfaringen av
den Andres sarbarhet og min ansvarlighet kan ikke gjores til teori. Denne
asymmetrien er det ikke et mal & jevne ut, det er snarere en tiltale jeg ma svare pd. Det
etiske stopper ikke i relasjonen mellom et ”jeget” og et ”du”, det er snakk om et an-
svar; & svare pa tiltale, et mote med den Andres ansikt. Hun sier at vi er forpliktet en
og en overfor hverandre, for loven, og at det ikke er loven som demmer oss, men den
andres rop om hjelp. Vart ansvar er a svare pa den situasjonene vi befinner oss 1.
Tekstene i min analyse viser hvordan ”jeget” ikke stir ansvarlige overfor den Andre

som et Du nar klienten blir et objekt det tales om og ikke subjektet det tales med.

Glomnes (2005, 129) sier at spraket tvinger oss til & formulere utsagn etter visse
menstre, men det bestemmer ikke hva vi skal si. Dette illustrerer hvor enkelt og
samtidig hvor vanskelig vedtaksproduksjon er og hvorfor refleksjon over hvordan vi
bruker spraket i forvaltningen er sé viktig. Jeg vil avslutte med et sitat fra Glomnes

(2005, 129);

”Verken det som er naturlig eller det alle er enige om, kan frata meg ansvaret for den
andre, ingen ord er uten skyld, eller uten mulighet for vennlighet.”

6. Avslutning/konklusjon

Jeg har i denne oppgaven vert nysgjerrig pa klientkonstruksjoner i vedtakstekster om
okonomisk sosialhjelp. Jeg har studert utdrag fra 32 vedtak om gkonomisk
sosialhjelp, fra tre ulike NAV-kontorer pa Ostlandet. Tekstene er analysert i en
sosialkonstruktivistisk og diskursteoretisk ramme. Mitt analysefokus var

klientkonstruksjoner og diskurser i tekstene. Jeg avgrenset mitt materialet til deler av
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vedtaksteksten og min analyse er derfor ikke en fullstendig tekstanalyse av

vedtaksteksten som helhet.

I min analyse viser jeg hvordan konteksten i NAV far betydning for tekstutformingen.
Det skapes en spesiell type sjanger som viser til NAVs ressurser og mandat. Samtidig
identifiserte jeg hvordan sjangerens relevansstruktur forst og fremst er i dialog med
andre institusjonelle akterers forstielse, snarere enn med klienten. Da blir klienten i
teksten en sak det snakkes om og ikke et subjekt det tales med. I tillegg viste jeg
hvordan relevansstrukturen vektlegger visse forhold i klientens liv og utelukker andre.
Dette ga klienten en bestemt posisjon i teksten som dannet bakgrunnen for analyse av

klientkonstruksjoner.

I neerlesningen forsekte jeg & identifisere diskurser og subjektposisjoner i tekstene
gjennom bruk av lingvistiske verktoy som modalitet og transitivitet. Her sé jeg pa
tekstens egenskaper og viste hvordan NAYV ikke tar forbehold om det som ytres i
tekstene. Videre viste jeg hvordan teksten tildeler ansvar og passiviserer deltakere i
teksten gjennom hvordan handlinger, prosesser og deltakere i teksten perspektiveres.
Jeg viste at klienten i teksten far ansvar for noen av NAVs handlinger og hvordan
prosesser ofte blir skrevet pa en mate som passiviserer NAV som handlende akter og

hvordan det skapes et tekstlig fokus pé klienten.

Jeg har vist hvordan relevansstrukturens vektlegging av materielle forhold i klientens
liv, ssmmen med bruk av kategorisk modalitet skaper det en diskurs som er saklig og
rasjonell diskurs. I tillegg viste jeg hvordan dette ogsé er med pa a gi diskursen et
instrumentelt uttrykk. Jeg pekte pa at det rasjonelle og saklige spraket sammen med
en mangel pa ivaretagelse av den sarbare Andre i teksten ogsa kan vise til at diskursen
er usentimental. Nar teksten utelukker strukturelle forhold i samfunnet som
jobbmarkedet, boligmarkedet eller utfordringer ved trygde- og sosialssystemet, kan
dette ogsa vise til en individfokusert diskurs. Jeg padpekte hvordan jeg mener at vi kan
snakke om en og samme diskurs som bestar av disse diskursive elementene. Videre
har jeg vist til hvordan dette kan henge sammen med blant annet nye liberalistiske

stromninger 1 utformingen av tjenestene som i NPM.
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Tekstene kan vise mot en konstituering av en klientkategori som er ansvarlig og
dermed alene om 4 lose sine problemer. I tillegg viste jeg hvordan teksten tildeler
klienten en posisjon som en sak i mate med NAV og hvordan klienten dermed blir et
objekt for NAV. ”Klienten i teksten” er ikke en hjelpetrengende klient med behov for
omfattende ytelser og tjenester. Derimot er “’klienten i teksten” en radet, opplyst og
rasjonelt individ som kan nyttiggjere seg av NAVs veiledning. Klienten har i tekstene
imidlertid liten grad av autonomi da rddene og instruksene retter seg mot hvordan

klientens forespeiles & handle pa bestemte méter.

I diskusjonen pekte jeg pa at mulige implikasjoner ved at NAV far definere klientens
situasjon blir at klienten ma tilpasse seg NAVs tilbud og at det ikke er tilbudene som
tilpasses klientens situasjon og behov. Jeg viste til forfatterfunksjonens dilemma
mellom & yte omsorg i tekstene og a selv vare underlagt kontroll og disiplin fra
’systemet”. Mine undersgkelser kan tyde pa at det kan vere fare for mulige
krenkelser, nér klienten ikke finner sammenheng mellom vedtaksteksten og
fortellingen om eget liv. Dette kan rokke ved selvidentiteten til klienten da NAV ogsé
er en arena hvor klienten arbeider med sin egen identitet gjennom interaksjonen med
mennesker, omgivelser og tekster. I et fag hvor det relasjonelle og etikk er fremhevet
som sa viktig pekte jeg pd noen mulige etiske implikasjoner for “klienten i teksten”.
Nér NAV ikke star ansvarlige overfor klienten som den sarbare Andre og som et Du, i
tekstene, blir klienten objektivert. Samtidig simuleres et personlig gjensidighets-

forhold ved bruk av henvendelsesformen du, noe som ikke uttrykkes i tekstene.

I innledningen til denne oppgaven viste jeg til at alt ikke kan sies, 1 hvert fall ikke
samtidig og sprakliggjering av erfaringer vil derfor samtidig vere en utsiling av det
vesentlige. Dette kan vise hvor vanskelig vedtaksproduksjon er, men ogsa hvorfor
refleksjon over hvordan vi bruker spraket i forvaltningen blir sa viktig. Diskursene
skaper den maten vi innretter samfunnet pa og det er innenfor diskursene vi arbeider

med var selvidentitet i interaksjon med forvaltningen.
Diskusjonen viser hvordan makt og etikk ikke kan tenkes vekk og jeg mener derfor at

refleksivitet i tjenesten om hvordan vi bruker spraket og at spraket holdes apent for

diskusjon er en viktig oppgave for tjenesten og for politikere.
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Direktoratet for forvaltning og IKT samarbeider i dag med Sprakradet for a stimulere
til godt og brukervennlig sprak i statlig-, fylkeskommunal og kommunal virksomhet
gjennom en rekke tiltak.® Jeg mener min analyse peker mot at dette er et viktig
arbeidsomrade, men at det samtidig mé forankres i allerede eksisterende og fremtidig
forskning. Dette fordi makten alltid er tilstede i tekster. Idet man forespeiler & skape
nye og mer demokratiske begreper og uttrykksmater, etableres en ny makt som igjen
iverksetter nye eksklusjoner. Politiske spraktiltak kan ikke vikle makten ut av spréket.
Men heri ligger ogsd muligheter. Gjennom a holde spraket apent, gjennom & uroe og
lose opp tilvante lesemater kan rommet for diskusjon utvides (Ilstad, Haldar og

Engebretsen 2010, 280).

8 https://www.difi.no/fagomrader-og-tjenester/klart-sprak-og-brukerinvolvering/klart-sprak
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