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User participation in child protection investigations — a power perspective. This article ex-
plores how user participation is expressed in conversations between parents and social
workers in Norwegian child welfare investigations. The text shows that user participation
can be perceived as a covert form of individualized power, which makes both clients and
professionals act in certain ways. The workings of this individualized power is analyzed by
looking at the concept of user involvement in the light of Foucault's theory of power tech-
nologies and self-technologies. The article's empirical data consists of ten conversations be-
tween parents and social workers during their first meeting. The conversations were filmed.

Keywords: User participation, empowerment, child welfare, Foucault, governmentality,
technologies, self-management

I denne artikkelen underseker jeg hvordan brukermedvirkning kommer til uttrykk
1 mote mellom foreldre og saksbehandlere 1 barnevernets undersgkelser. Analysen
viser hvordan brukermedvirkning kan fremstd som en maktform hvor velferdssta-
tens grep blir & {4 individer til 4 lede seg selv, bdde den profesjonelle sa vel som
brukeren. Jeg er altsd opptatt av hvordan individer blir styrt gjennom styringsred-
skaper som utgir seg for noe annet enn det de er. Det er den tildekte makten som
er analysert frem gjennom a se begrepet brukermedvirkning i lys av Michel
Foucaults teori om makt- og selvteknologi. I artikkelen synliggjores makt- og
selvteknologienes virkninger 1 barnevernundersgkelsens praksis. Artikkelens em-
piriske datagrunnlag er ti samtaler mellom foreldre og saksbehandlere i deres fors-
te mate 1 en barnevernundersekelse. Samtalene er videofilmet og senere transkri-
bert. I artikkelen er det valgt to illustrerende utsnitt fra en av samtalene. Sekven-
sene tjener som eksempel pa de menstre som trer frem 1 analysen av det empiriske
materialet. Det ene mensteret handler om hvordan planen for undersekelsen blir
bestemmende for brukermedvirkningens uttrykk og virkninger og dermed for
samtalens handlingsrom. Det andre mensteret viser hvordan brukermedvirkning
settes pa prove 1 situasjoner der barnevernet fremsetter enske om a snakke med
barnet. Onsket skaper uro og skepsis hos foreldrene og formidles som usikkerhet
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og dpen motstand uten at det nadvendigvis pavirker eller endrer saksbehandlernes
plan for undesokelsen.

Formalet med artikkelen er & underseke brukermedvirkning empirisk fra et
maktanalytisk perspektiv. Spersmélet som stilles er hvordan brukermedvirkning
trer frem 1 mote mellom foreldre og saksbehandlere 1 barnevernets undersgkelser.

Brukerens mete med systemet

Brukermedvirkning regnes som en grunnleggende forutsetning for at hjelpen vel-
ferdstjenestene tilbyr, er 1 trdd med brukerens hjelpebehov, interesser og mulighe-
ter til & nyttiggjere seg hjelpen (St.meld. 25; Lov om sosiale tjenester paragraf 8-
4; Pasientrettighetsloven paragraf 3-1, St.meld. nr. 47; Ellingsen 2007), og blir
ofte forstitt som den enkeltes rett til & pavirke, justere og eventuelt avgjere hva
som vil vaere den beste hjelpen 1 den gitte situasjonen (Alm Andreassen 2005).
Brukermedvirkning kan ogsé defineres som brukerens rett til & utforme hjelpetil-
budet sammen med den profesjonelle (Radet for psykisk helse 2004a, Sosial- og
helsedepartementet 2006). Sunniva Orstavik ser brukerperspektivet som en forut-
setning for all hjelp. Hun mener at den kunnskapen profesjonelle har er utilstrek-
kelig 1 forhold til den kunnskapen hjelpsoker har (Qrstavik 1996). Brukermed-
virkning har ogsé blitt knyttet til brukerens forstaelse av egen situasjon, ved at det
oppstar en intersubjektiv forstdelse 1 metet mellom klienten og sosialarbeideren
(Humerfelt 2005). Sissel Seim og Tor Slettebg definerer brukermedvirkning som
barn og foreldres deltagelse 1 matet med barnevernet, og videre at deltagelsen skal
ha en virkning, det vil si at familien som bruker av barnevernet fir innflytelse
(2007:15). Mona Sandbzk (2001) fremholder viktigheten av at brukeren og den
profesjonelle skaper en felles historie som kan bidra til at brukeren identifiserer
seg med tiltakene som iverksettes. Der man ikke oppnar en slik felles historie, er
det ifelge Sandbak saerlig viktig at de ulike versjonene av historien kommer til
uttrykk. Det forutsetter at saksbehandler klarer & se brukerens liv slik denne selv
ser det. Bare gjennom en slik innlevelse kan det skapes grunnlag for en erlig dia-
log hvor man ogsé kan ta opp tilkortkommenhet og mangler (ibid.).

Den generelle barnevernsforskningen knyttet til foreldres innflytelse og med-
virkning er relativt begrenset, men funnene er entydige. Foreldre opplever i liten
grad & bli lyttet til og gjort deltagende i mete med barnevernet (Egelund 1997;
Haugland 2007; Engebretsen 2007; Hall/ Slembrouck 2001; Aamodt 2007; Seim
og Slettebe 2007, 2008; Uggerhgj 2011; Juul 2010; Midjo 2010). Randi Juul
(2010) har undersekt hvilke diskurser som rdder 1 barnevernets undersgkelser.
Denne studien viser at barnevernsarbeidere sjelden lytter til barna og at de 1 liten
grad tar hensyn til foreldrenes fortellinger. Avhandlingen synliggjor at det er de
offentlige akterers fortellinger som 1 hovedsak blir lyttet til og gitt definisjons-
makt. Juul mener & ha dekning for & hevde at barnevernets praksis bidrar til en
degradering av barn og foreldre (ibid.). Flere studier dokumenterer ulikheten 1
maktforholdet mellom klient og sosialarbeider. Denne ulikheten gjor at sosialar-
beideren, uavhengig av tilnerming, star i fare for & begd maktovergrep (Uggerhgoj
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2011), eller at metet mellom klient og sosialarbeider er preget av et usynlig makt-
spill (Uggerhgj 1995; 2011; Berg Serensen 1995; Jarvinen og Mik-Meyer 2003;
Mik-Meyer 2004; Nissen, Pringle og Uggerhgj 2008). Og videre at familiene selv
ikke bare blir ofre, men ogsa indirekte blir hjelpere i1 etableringen og fastholdelsen
av makten (Uggerhgj 2011).

Mange har hatt et maktperspektiv 1 undesgkelsen av individets mete med sta-
ten. Blant annet har flere latt seg inspirere av Foucaults begrep om governmentali-
ty som maktform 1 sine analyser av brukerens mete med systemet. I boken Makt
pa nye mater (Engebretsen og Heggen (red.) 2012) anvendes Foucaults begreper
pa en rekke av velferdsstatens tekster. Blant annet synliggjeres det 1 analysen av
en etterutdanningsplan for ansatte pa sykehjem hvordan myndiggjering fremstar
som eksperthjelp til selvhjelp mer enn at makten er overfort brukeren. Dette til
tross for at malet med handlingene er gkt brukermedvirkning (Juritzen, Engebret-
sen, Heggen 2012). Lisa Dahlager (2001, 2005) viser hvordan individet underleg-
ger seg en bestemt livsstil 1 samtalene mellom pasienter og profesjonelle pa en
helseinstitusjon. Makten kommer til syne ved at den enkelte selv underlegger seg
den livsstilen helseinstitusjonen forventer. I boken Magtens former synliggjor
Nanna Mik-Meyer og Kaspar Villadsen (2007) hvordan de profesjonelle er under-
lagt faglige logikker som pavirker hjelperens mote med brukeren. De viser hvor-
dan utevelse av makt ikke umiddelbart er tydelig, men kan synliggjeres gjennom
skarpe analyser.

Ogsd Barbara Cruikshanks (1999) analyse av empowerment-strategier kan
trekkes frem som eksempel pd en governmentality analyse. Andre eksempler er
Jacques Donzelot (1979), Nikolas Rose (1996), Espen Schaanning (2002) og Ni-
els Akerstrom Andersen (2003) som alle gjor bruk av governmentality-analyser i
sine studier. Ogsa Mitchel Dean viser 1 boken Governmentality begrepets relevans
1 sine analyser av borgerens meate med staten (2010). Det samme méa man kunne si
om Nicole Hennums (2012) analyse av dialoger mellom foreldre og saksbehandle-
re 1 barnevernet slik de blir fremstilt 1 barnevernets dokumenter. Eivind Engebret-
sens analyser av barnevernets tekster 1 et maktperspektiv ber ogsa nevnes. Hans
studie viser hvordan barnevernets tekster er aktive bidrag til den konkrete saksbe-
handling. Gjennom tekstene som produseres i den enkelte barnevernssak vil teks-
tene kunne fungere som konkrete filtre som saksbehandlere ser den konkrete si-
tuasjonen gjennom. P& den méten vil tekstene som barnevernet baserer sine vurde-
ringer pd, virke selvproduserende og dermed kunne skape sine egne sannheter. P4
den maten kan tekstene 1 seg selv bidra til bestemte handlinger og vurderinger.
Makten kommer til syne som en teknologi som den enkelte saksbehandler opere-
rer gjennom, men hvor ogsa teksten 1 seg selv blir en teknologi som virker styren-
de for saksbehandlernes forstdelser (Engebretsen 2007).

I boken Det magtfulde made med hjcelpesystemer og deres klienter undersokes
hvordan det sosialpolitiske system utever sin rett til & uteve makt. Boken peker pa
hvordan systemrepresentantenes makt ikke kun kan forstds som en utevelse av en
legitim juridisk myndighet, men at det ogsa foregdr mer “skjulte” former for makt
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som ikke lar seg umiddelbart fange med de mer tradisjonelle maktanalytiske be-
grepene (Jarvinen, Larsen og Mortensen 2002). Ogsa Nils Mortensen og Jens Pe-
ter Thomsen (2003) beskriver hvordan metet mellom system og klient i utgangs-
punktet er sterkt asymmetrisk. Det er tale om et maktforhold som allerede pa for-
hand er institusjonalisert, skriver de. Sosialarbeiderne har ikke makt som perso-
ner, men 1 kraft av sin funksjon 1 det sosialpolitiske systemet. Med det mener de
hvordan saksbehandlernes makt er forbundet med regler og lover som regulerer
arbeidet. Det er tale om en legitim makt slik den er uttrykt i lover og kommunale
retningslinjer. Det er med andre ord personer som utever makten, men personene i
seg selv kan ikke bare ansvaret for maktens opprinnelse. Poenget er at innenfor
det sosialpolitiske systemet er maktdominansen allerede definert i systemet, pa
samme méite som klientene representerer “avmakten”. Dermed er det 1 analysene
av maktforholdet mellom system og klient ikke det sentrale hvem som har mak-
ten, men Avordan makten uteves (ibid.). Noe av det samme poenget har Mitchell
Dean (2010) nér han skriver at governmentality analyser ser utevelse av makt som
noe som krever betydelig analytisk oppmerksomhet og aldri md bli noe gitt og
selvfalgelig. Det er i dette perspektivet denne artikkelens bidrag mé sees. Artikke-
len viser empirisk hvordan makten uteves, og med hvilke virkninger, i meter mel-
lom saksbehandlere og foreldre i en barnevernundersekelses-kontekst.

Governmentality
I den tradisjonelle litteraturen om brukermedvirkning fremstar brukermedvirkning

som noe den profesjonelle skal sorge for, eller skape sammen med brukeren.
Brukermedvirkning blir noe den profesjonelle tilrettelegger for, og skal bidra til. 1
dette perspektivet blir makt noe den profesjonelle eier eller har, og maten hun
handterer denne makten virker bestemmende for brukermedvirkningens plass i
mete med klienter. I andre sammenhenger fremstar makt mer som et “vesen” i seg
selv, det vil si et vesen som handler pd bestemte méter. Makten blir séledes et
subjekt vi kan anklage og peke pd, og som dermed blir ansvarlig for hvordan noe
er, eller hva og hvordan noe skjer (Raffnsee 1999). Foucault presenterer en alter-
nativ maktforstaelse. Med begrepet governmentality forseker Foucault & beskrive
maktens karakter 1 det moderne samfunn. Han pépeker hvordan makten nettopp
ikke utgar fra et sentrum, men tvert i mot uteves i1 desentraliserte relasjoner
(Villadsen 2010). Det er en makt som ikke eies, men som skapes av individene.
Foucault er opptatt av hvordan individet konstituerer seg som subjekter for viten,
makt og egne handlinger (Foucault 1987), og dermed hvordan subjektet blir et
objekt for ulike former for makt (Villadsen 2007:159). En makt som pavirker in-
dividets handlinger, médl og egenskaper og dermed skaper bestemte subjekter
(Vallgarda 2003).

Foucault viser hvordan forbindelsen mellom makt og viten skaper grunnlag for
en annen form for styring idet kunnskapen som produseres brukes til 4 & individet
til & skape seg selv til et “bedre” subjekt. Det er en form for makt som skaper in-
dividuelle subjekter (Foucault 1982). Dermed viser han hvordan makten er pro-
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duktiv mer enn repressiv og hvordan produksjon av kunnskap og utevelse av makt
er gjensidig betingede (Villadsen 2010).

I det Foucault definerer begrepet governmentality viser han til en ny forbindel-
se mellom makt og viten som skaper grunnlag for en annen form for styring. En
styring han definerer som conduct of conduct (Foucault 1982). Begrepet conduct
forstds 1 denne sammenheng med dobbelt betydning. Det dreier seg pad den ene
siden om verbet conduct som handler om a lede, dirigere eller fere og som 1 be-
grepet to conduct oneself blir en ledelse av seg selv (Dean 2010). Ordet far imid-
lertid en annen betydning som substantiv. Conduct blir da vér artikulerte oppfor-
sel. Det vil si vére handlinger og adferd (ibid.). Legger vi betydningene sammen,
trer det frem en styring som sikter mot styringens to sider. Bade den man segker &
uteve over andre og den man utever over seg selv (Foucault 1988). “To conduct
is at the same time to ‘lead’ others (...) and a way of behaving within a more or
less open field of possibilities” (Foucault 1982: 220-221). Det skjer en styring
som er avhengig av den enkeltes selvstyring. Makten kommer til syne som en
pavirkning av handlinger. Den far subjektet til & handle annerledes enn det ellers
ville gjort. Moderne styring dreier seg om 4 styre frie individers handlinger pa
bestemte mater. Foucault viser hvordan staten, fra & herske gjennom retten til a ta
liv, har blitt en maktutever som virker gjennom 4 tilrettelegge for bestemte hand-
linger (Foucault 1975). Det handler om en makt som virker ved & f& individet til &
handle 1 trdd med maktens forventninger. Det er denne dobbeltheten som altsd
handler om at makten bdde er rettet mot individet utenfra, samtidig som makten
far individet til & styre seg selv, Foucault peker pa nar han introduserer begrepet
governmentality (Foucault 1988; Vallgarda 2003).

Makt- og selvteknologier

Governmentality som maktform opererer gjennom ulike feknologier. Nar Foucault
skriver om teknologier sa skiller han mellom fire forskjellige typer. Den forste er
en produksjonsteknologi, knyttet til produksjon av ting, den andre er en tegntek-
nologi knyttet til tolkning av tegn, symboler og meninger. Den tredje er en makt-
teknologi som styrer gjennom en objektivering av subjektet. Til slutt snakker han
om en selvteknologi som handler om hvordan individet styres til & styre seg selv
(Foucault 1988). I denne artikkelen konsentrerer jeg meg om de to siste, hen-
holdsvis makt- og selvteknologiene, hvis hensikt er a styre individet og dets hand-
linger gjennom a skape bestemte subjektiviteter (Foucault1988, 1991). Det er ogsa
disse teknologiene Foucault selv vier sterst oppmerksomhet.

Foucault definerer maktteknologier som teknologier som sgker a bestemme
individets adferd og underkaste adferden bestemte mél eller dominans gjennom en
objektivering av subjektet (Foucault 1988). Objektiveringen skjer ved & underleg-
ge subjektet en bestemt type styring eller blikk som igjen produserer en bestemt
type kunnskap og praksis. Det handler om en styringsteknologi som béde retter
seg mot individet med henblikk pa & styre praksis 1 en bestemt retning, men ogsa
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er maktteknologiene selv instrumenter som lever av og med diskursen og dermed
aldri noe som kan holdes fast, men er selv i stadig fornyelse og endring.

Der maktteknologiene retter seg mot individet utenfra vil selvteknologiene
vare noe individet tar i bruk eller anvender pa seg selv. Det handler om prosedy-
rer og instrumenter individet gjor bruk av idet det underlegger seg bestemte blikk
og forstaelser av hvem det er. Foucault skriver:

Technologies of the self, which permit individuals to effect by their own means
or with the help of others a certain number of operations on their own bodies
and souls, thoughts, conduct, and way of being, so as to transform themselves
in order to attain a certain state of happiness, purity, wisdom, perfection, or
immortality (Foucault 1988:18).

Det er tale om en teknologi som fér individet til & lede seg selv 1 retning av den
ytre styringen eller forventningen. Gjennom instrumenter og prosedyrer skal sub-
jektet skape og utvikle seg selv. Det dreier seg om handlinger, eller det Foucault
kaller operasjoner, som individet utferer pa seg selv for a gjare seg selv til et be-
stemt subjekt.

Teknologiene dominerer individet, enten gjennom objektiveringer av subjektet
(maktteknologier), eller ved & fa individet til & lede eller styre seg selv (selvtekno-
logier), med henblikk pd & skape seg selv 1 trdd med, eller 1 overenstemmelse med,
den gjeldende styring. Det handler om a stimulere individet til bestemte hand-
lingsvalg. Det skal imidlertid sies at makt- og selvteknologiene ikke nedvendigvis
er 1 overenstemmelse med hverandre, uten at de dermed trenger & vaere 1 et abso-
lutt motsetningsforhold (Villadsen 2007).

Gjennom maktteknologier som knytter seg til individers selvteknologier kan
styring skje ved at styringen rettes mot individers selvstyring (Foucault 1988:19 1
Villadsen 2007:157), eller sagt pa en annen maéte; “det ma anvendes maktteknolo-
gier som kan knytte seg til individers selvteknologier” (Villadsen 2007:157).
Dermed kan man si at makt produserer praksis der dens legitimitet er knyttet til
produksjon av kunnskap gjennom utviklingen av det enkelte subjekt (Foucault
1999).

Gjennom teknologiene skapes disposisjoner til hva som kan sies og av hvem.
Det er imidlertid ikke snakk om bestemte eller determinerte strukturer i betyd-
ningen av at det ikke er mulig 4 handle annerledes. Heller er det tale om hvordan
makten legger til rette for bestemte handlinger gjennom & skape disposisjoner av
muligheter og begrensninger. P4 den méten skapes bestemte subjektiviteter. Det
vil si subjektiviteter som hele tiden er i ferd med & ta form, eller 1 ferd med & pro-
duseres gjennom de selvteknologier som subjektet retter mot seg selv og de makt-
teknologier som rettes mot subjektet utenfra. Det trer frem en styring eller en
maktform som retter seg mot & fi den enkelte til & handle slik det gnskes. Men-
nesket kan alltid handle slik det selv ensker, det er alltid mulig & handle annerle-
des. Poenget er at ndr makten eller styringsmentaliteten er fullbyrdet, er det ikke
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lenger behov for tvang og disiplinering fordi makten har blitt internalisert 1 indivi-
det. Den har blitt ett med individets vilje slik at “governor and governed are two
aspects of the one actor” (Dean 2009:19).

Analysestrategi
Som nevnt er formalet med denne artikkelen & underseke brukermedvirkning fra

et maktanalytisk perspektiv. Nir Foucault er valgt som teoretisk ramme er det
fordi Foucault 1 serlig grad interesser seg for en makt man vanskelig kan fa oye
pa, en makt som gjerne skjuler seg bak gode hensikter og “uskyldige” begreper
som for eksempel brukermedvirkning. Det handler om “snille” begreper og en
makt utfert 1 beste hensikt. Foucault beskriver en makt som er mer implisitt, ube-
visst og skjult enn den mer dpenlyse maktutevelse (f.eks. Foucault 1966; 1977,
1988). Dermed er det en annen type makt enn den makten som utferes gjennom
tvang eller vold, eller den legitime systemmakt utfort av velferdsstatens akterer
(Jarvinen og Mortensen 2005).

Med Foucault og hans analysestrategi som grunnlag for analysen har artikkelen
ogsa et poststrukturalistisk perspektiv. Dermed benytter ikke artikkelen seg av den
tradisjonelle metodeforstielse hvor man ferst definerer objektet, her brukermed-
virkning, for deretter & underseke om brukermedvirkning skjer i den “virkelige”
verden (Andersen 1999). Et poststrukturalistisk perspektiv bygger péd en erkjen-
nelse av at vi ikke kan finne “sannheten” der ute, men at det nettopp er vart blikk
som tvinger for eksempel brukermedvirkning til & fremstd pad en bestemt mate.
Der det metodologiske nivaet redegjor for de vitenskapsteoretiske og filosofiske
posisjoner, vil metode handle om retningslinjer for bestemte méter & forme, inn-
samle og behandle data i en empiriske analyse. Pa det analysestrategiske nivaet er
det imidlertid et bestemt blikk eller begrep som leder iakttagelsen og former et
visst utsnitt av virkeligheten pa bekostning av et annet (Esmark mfl. 2005). Det er
dog verdt & merke seg at en annen linse, eller et annet blikk, ville kunne gi en an-
nen analyse (Andersen 1999).

I et poststrukturalistisk perspektiv vil kategoriene, definisjonene og begrepene
ofte komme til kort (ibid.). I denne sammenhengen vet vi ikke neyaktig hva bru-
kermedvirkning innebarer eller betyr 1 en maktkontekst som barnevernet. Det gjor
at man kan tenke at kategoriene blir utilstrekkelige. Kategorier som tidligere har
blitt oppfattet som presise, kan i dag bli oppfattet som utilstrekkelige. Det er
vanskelig a fastsla neyaktig hva brukermedvirkning er. Dermed blir det vanskelig
a underseke hvorvidt brukermedvirkning skjer i barneverntjenesten. Heller ma vi
sporre hvordan brukermedvirkning trer frem. Det er en forskyvning fra noe som
“er” til noe som “blir til” 1 kommunikasjonen. Analysen soker & begripe det sosia-
le idet det blir til. Dermed trer datamaterialet ogséd frem som et resultat og en kon-
sekvens av analysen (Mik-Meyer og Villadsen 2007). Det er et perspektiv som
ikke bare ser sin analysegjenstand som flertydig og kontekstavhengig, men hvor
ogsa forskningsprosessens egen meningsproduksjon blir vurdert som ustabil, kon-
tekstavhengig og skapt som folge av det analytiske valgte blikk (Jarvinen og Mik-
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Meyer 2005; Esmark mfl. 2005). Det inneberer imidlertid ikke et relativistisk
perspektiv hvor ethvert perspektiv er like bra som noe annet. P4 linje med Mitch-
ell Dean mener jeg at det & anerkjenne at enhver form for viten er perspektivistisk
bor fore til & skjerpe, snarere enn 4 slakke, vart kritiske blikk (Dean 2010:42).

I barnevernets undersokelse som er denne artikkelens analysefelt, er spenning-
en mellom hjelp og kontroll i saerlig grad satt pa spissen. Barnevernets anledning
til & bruke makt er dpenbar, samtidig som kravet om brukermedvirkning ligger
fast (Oppedal 2007; Fvl §16 og 17; Bvl. § 4-3, 6-4). Governmentality-analysene
fokuserer nettopp pa denne spenningen mellom hensynet til individets frihet pa
den ene siden og statens anledning til bruk av makt pd den andre (Villadsen
2010). Det er bakgrunnen for valget av analysestrategi i denne artikkelen.

I trdd med Foucaults begreper om makt- og selvteknologi er det i analysen sett
etter utsagn som virker bestemmende for relasjonen mellom subjekt og objekt.
Hvem bestemmes som subjekt som kan undersgke hvilket objekt, og hvilke for-
mer for subjektivitet sokes etablert? Videre undersgkes hva som regnes som gyl-
dig kunnskap, og hvilke prosedyrer og begreper som er 1 spill under dannelsen av
sann eller gyldig kunnskap. Analysen segker & fé tak 1 den kunnskapen, og dermed
ogsa hvilke subjektiviteter, som blir skapt som felge av teknologiene foreldrene
og saksbehandlerne utsettes for, eller utsetter seg selv for. P4 den méten segker
analysen & fa tak i det handlingsrommet barnevernets undersekelse opererer i, og
dermed det rommet saksbehandlere og foreldre utever brukermedvirkning i. I trad
med det poststrukturalistisk perspektivet er det kommunikasjonen som er gjen-
stand for analyse, ikke brukermedvirkning som noe 1 seg selv. Gjennom analysen
foretas iakttagelser av saksbehandlernes og foreldrenes iakttagelser av bruker-
medvirkning slik de trer frem. Samtalene er dermed ikke gjenstand for fortolkning
der saksbehandlers intensjoner, hensikt eller mening er analysert. Dermed faller
ogsa fortolkninger av Ava som gjeor at individene handler som de gjor, eller Avor-
for de handler som de gjor, utenfor denne artikkelens analysefelt. Det er kun stilt
sporsmal om Avordan — da dette er det eneste sporsmalet som ikke flytter opp-
merksomheten fra selve utsagnet til det som kan tenkes & forklare det (Andersen
1999).

Det empiriske materialet

Nér barneverntjenesten far en bekymringsmelding, og pa bakgrunn av denne
igangsetter en barnevernundersegkelse, vil undersgkelsen 1 de fleste tilfellene starte
med at foreldrene eller foresatte innkalles til en samtale. Denne artikkelens empi-
riske datagrunnlag er ti videofilmer' av dette forste motet mellom foreldre og
saksbehandlere 1 14 ulike barnevernunderseokelser. Samtalene er filmet for & kun-
ne analysere metet mellom foreldre og saksbehandlere slik de trer frem, mer enn
slik de eventuelt ville blitt gjenfortalt gjennom intervjuer.” Foucault interesserer
seg som nevnt for den implisitte og ubevisste makten som gjerne viser seg pa mik-
roniva 1 relasjoner og i mater mellom mennesker uten at partene selv oppfatter
makten som makt (Jarvinen og Mortensen 2005). Videofilm er dermed valgt med
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tanke pa 4 kunne fange inn en makt partene selv ikke er seg bevisst, benekter eller
tar for gitt og som de dermed ikke finner verdt & diskutere eller problematisere.
Nar makten naermest er karakterisert ved sin usynlighet og ubemerkethet er det en
makt som bédde sosialarbeidere og klienter er uoppmerksomme péd (Uggerhgoj
2005), og som dermed ikke er sé lett & fange empirisk. Det handler om en mikro-
makt som er skjult i kommunikasjonen. Ikke bare fordi den er innbakt i en typisk
stotte og hjelperelasjon (Donzelot 1979), men ogsé fordi det er en “positiv”’ makt
som kan kjennes viktig for bdde sosialarbeidere og klienter i skapelsen av bestem-
te “positive” subjektidentiteter. Det kan forklare at denne makten ikke sa lett opp-
fattes som makt. Med dette som bakgrunn fremsto videofilming som godt egnet til
denne dataproduksjonen.

Det er fem barneverntjenester, 15 saksbehandlere og 20 foreldre som har deltatt
1 studien. I 11 av de totalt 13 familiene var foreldrene enslige forsergere eller lev-
de med nye partnere. Samtalene hadde en varighet pa 40 til 120 minutter, og samt-
lige er transkribert og analysert. Bdde saksbehandlere og foreldre ble informert
om at det var brukermedvirkning som var temaet for prosjektet for de ble filmet.

Bekymringsmeldingene som 14 til grunn for undersekelsene hadde sveart ulik
karakter og omfattet rusmisbruk, bekymringsfull adferd hos barnet, seksuelle
overgrep, fraver pa skolen, manglende oppfelging fra foreldre, konflikter mellom
foreldre, trusler og brak 1 hjemmet, samt manglende tilsyn av barnet.

Som nevnt konsentrerer artikkelen seg om ett illustrerende case hvor det ne-
denfor er gjengitt to sekvenser fra denne samtalen. Samtalen er valgt fordi den er
et godt eksempel pd de menstre som trer frem i analysen av samtalene (Mik-
Meyer og Villadsen 2007). Det ene gjennomgaende mensteret er at undersokel-
sesplanen som barneverntjenestene har utarbeidet 1 forkant av samtalene blir ser-
lig bestemmende for samtalens form. Det er undersgkerplanen som skaper det
handlingsrommet som saksbehandlere og foreldre opererer i. P4 den maten synes
undersgkerplanen & virke bestemmende pd@ brukermedvirkningens uttrykk og
virkninger, mer enn den konkrete situasjonen og den konkrete undersgkelsen. Det
er med referanse til undersgkerplanen man gjennom analysen i serlig grad far oye
pa de makt- og selvteknologier som er i spill og hvor bestemte subjektiviteter og
forstaelser gjores gjeldende. Det andre mensteret som trer frem er ndr barnevernet
onsker & snakke med barnet. I disse situasjonene settes brukermedvirkning sarlig
pa prove fordi man gjennom foreldrenes utsagn aner en motstand mot at barne-
vernet skal gjennomfere denne samtalen. Dermed trer spenningen mellom hensy-
net til foreldrenes medvirkning og barnevernets behov for kontroll serlig frem. I
alle barnevernundersegkelsene 1 denne studien var det kun 1 disse situasjonene for-
eldrene uttrykte en form for usikkerhet, stilte spersmal, eller viste dpenbar ambi-
valens. Det gjorde at det var i disse situasjonene at det empiriske materiale ogsa
bed pd mest i form av at det var her grensene for brukermedvirkningens hand-
lingsrom ble satt, bade for saksbehandlere og foreldre. Dermed tradte bade foreld-
re og saksbehandlere frem som bade styrt og styrende av handllingsrommets
makt- og selvteknologier.
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Nar man presenterer og gar i dybden pa ett enkelt case som jeg gjor 1 denne
artikkelen, kan det veere vanskelig & ikke gjore generaliserende “tankesprang” ved
4 anse samtalen som et uttrykk for en generell tendens 1 hvordan barnevernets
undersgkelser gjennomferes (Henriksen og Prieur 2004). Dette til tross for presi-
seringen av samtalens eksemplifiserende karakter. Nar denne samtalen er valgt
som eksempel 1 artikkelen, er det nettopp fordi den pa en tydelig mate viser
menstrene som ble analysert frem i1 analysearbeidet. P4 den méten kan denne
konkrete samtalen tenkes inn 1 en bredere sammenheng og uttrykke sentrale og
prinsipielle menstre. Funnene vil derfor med sannsynlighet ha analytisk overfor-
barhet til andre tilsvarende samtaler.

Kasus og analyse

Alle barneverntjenestene jeg mette hadde utarbeidet en undersekerplan for gjen-
nomferingen av barnevernundersekelsen. Undersgkerplanen ga en oversikt over
hvem barneverntjenesten ensket & innhente informasjon fra, og det var satt opp
forslag til konkrete tider for de videre samtalene med foreldrene. Planen ble lagt
frem for foreldrene, og foreldrene ble bedt om a samtykke til gjennomferingen av
planen. Ingen av foreldrene motsatte seg denne planen, selv om noen vagt formid-
let at de syntes planen var for omfattende.

Nedenfor vises en sekvens fra en av samtalene. Samtalen varte i en og en halv
time og var en samtale mellom en mor og to saksbehandlere. Det var mors forste
mete med barneverntjenesten. Barneverntjenesten hadde fatt melding fra skolen
om at lerere var bekymret for guttens omsorgssituasjon. Blant annet lurte man pa
om mor var for streng og hindret gutten 1 & veere sammen med venner pé fritiden:

Saksbehandler: Vi tenkte at vi 1 dag skal gd gjennom den bekymringsmel-
dingen sammen med deg, slik at du far stilt spersmél. Ogsa har vi noe vi lurer
pa. Ogsa skal vi ga gjennom en undersgkelsesplan. Vi har satt opp datoer og
klokkeslett for videre kontakt i undersekelsen, s kan det vere tidspunkt som
ikke passer for deg, sd da mé vi justere planen. Det er sdnn vi har tenkt & gjore
det 1 dag.

Mor: Mmmmmm.

Saksbehandler: Vi er innstilt pd & ha et godt samarbeid med deg og din familie
1 denne undersegkelsen, det er den beste maten & gjore det pa.

Mor: Det viktigste er vel at dere far sagt noe om deres bekymring og hvordan
den vektes og at dere far spurt om det dere lurer pa, og at dere far sagt noe om
hva som er viktig. Det er ogsd en situasjon som har oppstitt etter denne mel-
dingen og da vil jeg gjerne sporre dere til rdds. (Leser pa planen for underse-
kelsen) Time oppveksthistorie. Oj, 0j, det er godt jeg har en sann kalender her.
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Saksbehandler: Ja. Det star oppveksthistorie med mer. Det er for a bli bedre
kjent med deg som mor. Liksom hva er din bakgrunn, hva slags verdier, hold-
ninger har du med deg som har betydning for barneoppdragelsen i dag. Det er
sénne typer spersmal.

Mor: Interessant.

Saksbehandler: For det vi har opplevd som barn det preger jo oss ogsa som for-
eldre.

Mor: Det er klart.

Som vi ser, sitter saksbehandleren med undersegkelsesplanen hvor innhold og avta-
letidspunkter er bestemt pa forhand. Bade mor og saksbehandler kan justere pla-
nen, men hva som skal skje 1 selve undersgkelsen er bestemt for den forste samta-
len med mor finner sted. Det innebarer at begge parter er underlagt en plan som
gir retning for hva en barnevernundersgkelse i minimum ber inneholde. Samtalen
mellom undersgker og mor utgjer dermed et bestemt handlingsrom. Det er klare
foringer pa hva samtalen skal inneholde og samtlige barneverntjenester hadde
utarbeidet klare retningslinjer, prosedyrer og instrukser for gjennomferingen. Pla-
nen inneholdt badde hvor samtalen skulle forega, hvilke uttrykksformer som skulle
anvendes, og hvilke maler som skulle folges. Dette kan forstds som bestemte
handlingsformer som anvendes for & forme objektet. De ulike objektdannelser
legger til rette for mulige subjektformer. I undersokelsessamtalen blir saksbehand-
ler gjort til den som har viten. Hun blir gjort til ekspert, altsé til objektet som har
kunnskap, og som er gitt legitimitet som undersgker. I det saksbehandlerne gjores
til eksperter, er det en objektform som gjerne fremstar som tiltrekkende da den
appellerer til kvaliteter som fagperson, fagkunnskap og beslutningsmyndighet. P4
den méaten produserer og former makten kunnskap den enkelte saksbehandler kan
oppfatte som positiv, og som igjen bidrar til saksbehandlers aksept og tilslutning
(Foucault 1999). I kraft av sin kunnskap og viten skal saksbehandler kontrollere et
barns situasjon pa en best mulig mate. Det er dermed lett & tenke at subjektformen
“ekspert” appellerer til saksbehandlers egne forstaelser og ensker for den jobben
hun skal utfere. Hun blir dermed lett mottakelig for en ytre styring av hvordan
jobben skal gjares og vil lett kunne tilpasse seg. Gjennom undersgkerplanen som
her blir en maktteknologi tillegges saksbehandler egenskaper som saksbehandler
selv ensker a identifisere seg med. P4 den maten far maktutevelsen ikke bare en
enkel vei, men den blir ogsa vanskelig 4 fa oye pa.

I alle undersgkelsene (med unntak av én) var saksbehandler bundet til planen
mer enn til foreldrenes fortelling. Planen trer dermed frem som en maktteknologi
som former saksbehandlerne ved at planens ensker og mél gjeres til saksbehand-
lers mal og som det handles pa. Her ser vi hvordan maktteknologiene kobler seg
pa selvteknologiene. Undersgkerplanen skaper subjektformen ekspert gjennom a
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appellere til saksbehandlers egne ensker. Det er en styring som forst gjor individet
mottakelig for styring ved & appellere til enskede egenskaper, og som igjen gjor
saksbehandlerne egnet til a4 handle 1 trdd med teknologiene. Ved & definere saks-
behandleren som ekspert defineres ogsa hva som er legitim kunnskap. P4 den ma-
ten blir kunnskapen i seg selv et middel til styring (Foucault 1982). Det er dermed
tale om en makt som ikke er festet til sosialarbeideren som sadan. Sosialarbeide-
ren besitter ikke makten. Heller er det tale om hvordan sosialarbeiderne pétar seg
bestemte posisjoner og pd den maten blir objekt for sin egen selvdisiplinering
(Uggerhgj 2005). Det er imidlertid en makt sa selvfelgelig at man vanskelig stiller
spersméil ved den. Det er en makt som ikke oppfattes som makt da den uteves 1
beste hensikt, og den kan ogsa ha den beste hensikt. Det er ikke gitt at makten er
negativ eller uensket. Tvert 1 mot kan man tenke at makten slik den uteves gjen-
nom teknologiene serger for “den gode undersekelse” som igjen serger for at barn
som ellers ikke ville ha blitt oppdaget, oppdages. Slik det trer frem i1 denne studi-
ens datamateriale, sa serger undersekerplanen for en standardisering av underso-
kelsene som igjen forer til at undersekelsene 1 mindre grad gjennomfores tilfeldig
og etter den enkeltes subjektive skjonn. P4 den méten kan maktutevelsen forstas
som en legitim profesjonsutevelse mer enn en negativ og uensket makt (Jarvinen
og Mortensen 2005).

Brukermedvirkningens makt har de beste hensikter og skal serge for et godt
sosialfaglig arbeid. Det gjor den ogsa til en makt man vanskelig kan stille seg kri-
tisk til. En makt som bidrar til positiv endring og den enkeltes selvutvikling, vil
samtidig nedvendigvis vaere en makt man vanligvis stiller seg applauderende mer
enn skeptisk til (Larsen, Mortensen og Thomsen 2005). Det er like fullt en makt
som gjor individet til et objekt det kan handles pd. Gjennom sine bestemte blikk
og defineringer blir subjektet forventet a skape seg selv pd bestemte méter. Rom-
met som sosialarbeideren opererer i, er allerede et formatert rom som leder mot
bestemte méter & tenke om seg selv og ogsa bestemte mater a regulere sin relasjon
til andre pa (Foucault 1982). Dermed er saksbehandler gjenstand for en bestemt
type regulering. I denne samtalen ser vi hvordan svaret pa guttens problemer skal
sokes hos mor. Fer mor har fortalt sin versjon eller opplevelse av meldingen fra
skolen, har barneverntjenesten fastsatt et behov for et oppvekstintervju med mor.
Heller enn a rette blikket mot barnets kontekst som blant annet handler om livsbe-
tingelsene til familien, rettes blikket mot henne som individ. P4 den maten ligger
det nedfelt at maten mor er mor skal forstds gjennom et oppvekstintervju med
begrunnelse 1 at ”Det vi har opplevd som barn preger oss som foreldre”. I kraft av
objektformen “undersgker og ekspert”, sammen med det overordnede direktivet
som sier at oppveksten kan gi kunnskap som bidrar til en gkt forstaelse av hvor-
dan morsrollen uformes, gjores saksbehandler til gjenstand for en bestemt tale og
styring. Hun handler slik det legges til rette for. Gjennom objektiveringen gjores
saksbehandler selv til gjenstand for det Foucault vil kalle en bestemt type regule-
ring (Foucault 1991).
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Som nevnt er Foucault opptatt av maktens produktive dimensjon mer enn om
den er negativ og undertrykkende. Idet saksbehandler skaper seg selv til den som
vet best og holder seg til en undersekerplan, kan det forstas som viktige redskaper
som saksbehandler anvender i skapelsen av seg selv som et “bedre” subjekt, her 1
betydningen en bedre saksbehandler og undersgker som dermed utferer en bedre
jobb. Det kan likevel ikke underkjennes hvordan saksbehandlerne 1 skapelsen av
seg selv som undersgkere blir underlagt en makt hvor de tilpasser seg og aksepte-
rer systemets krav og rammer og dermed underlegges en dominans de kanskje
ikke selv ser (Uggerhgj 2005). Uavhengig av om tilpasningen er ensket, er det
likefullt snakk om en disiplinering og underkastelse av en makt man selv ikke er
eier av. Det er en akseptering av man selv “ikke sitter ved roret”, men er underlagt
diskursenes makt (ibid.). Det er nettopp maktens usynlighet som gjor den sa virk-
ningsfull. Saksbehandlerne selv uttrykte ingen tegn pa & vaere underlagt en makt.
Heller fremsto de som lydige i1 bestrebelsene pd & oppfylle maktens forventning
om a skape seg selv til den god undersgker. Det er ogsa verdt & merke seg at en
makt man ikke ser, kan man heller ikke protestere mot. P4 den méten synes so-
sialarbeiderne & vare underlagt en serlig type makt de vanskelig kan forholde seg
til. Ved ubevisst agere i sin tilkjente ekspertrolle, fastholder sosialarbeiderne ogsé
sin maktposisjon og dominans i relasjonen. Og poenget er at det er en rolle de
vanskelig kan la vere 4 trd inn 1 sa lenge de ikke ser dominansen de er underlagt.

Mange av foreldrene 1 denne studien plasserte seg 1 en ikke-vitende subjekt-
form 1 metet med barneverntjenestens saksbehandlere. I eksempelet over ser vi
hvordan mor plasserer seg som den uvitende. Hun er den som skal ta i mot radd og
som skal stille seg dpen for saksbehandlers spersmal. Mor blir dermed objektet
som skal undersekes, veiledes, reguleres osv., og mor selv appellerer til den sam-
me objektdannelsen. Som hun sier, er det det viktigste at saksbehandler far stilt
sine spersmal. Gjennom oppvekstintervjuet skal mor redegjore for sin bakgrunn,
verdier og holdninger. Dermed ser vi hvordan mor gjeres til gjenstand for en
tenkning som fastholder henne til et objekt gjennom viten hun selv har produsert.
Hennes mate & vare mor pd skal knyttes til hennes egen fortelling om sin opp-
vekst. Guttens eventuelle problemer, altsa barneverntjenestens bekymring for gut-
ten, sekes forstatt og forklart i den fortellingen mor beretter. P4 den maten gjeres
mor bade til gjenstand for granskning og utforskning samtidig som den samme
kunnskapen iscenesetter bdde en kontroll og disiplinering av mor som mor. Gjen-
nom & definere mors adferd og tenkning apnes det for en méling av hennes adferd
som igjen kan utsettes for bestemte blikk og vurderinger.

Foucault er opptatt av maktens produktive dimensjon (1991). Hvordan makt
produserer kunnskap og praksiser, og hvordan makten former individet og subjek-
tet. For eksempel vil sosialarbeiderens systematisering av informasjonen hun far
fra mor igjen skape kunnskap og diskurser om enkeltindividet. Ved & gjore mor til
gjenstand for observasjon og kontroll, slik hun blir i barnevernundersegkelsen,
produseres kunnskap om familien. Denne kartleggingen og klassifiseringen gjen-
nom et oppvekstintervju, danner grunnlaget for en granskning, kontroll og styring.
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P& den méten blir maktens legitimitet knyttet til dens produksjon av kunnskap.
Makten og kunnskapen blir gjensidig avhengig da makten uteves ved hjelp av
kunnskap og kunnskap utvinnes ved makt. Sosialarbeideren kan ikke sette inn
tiltak (uteve makt) 1 familien om ikke hun har kunnskap om familien. Samtidig vil
heller ikke mor dele sin kunnskap, det vil si informasjon om seg selv, om ikke
sosialarbeideren hadde denne typen makt.

Idet mor forteller om sin situasjon, som i en barnevernundesgkelse er iscenesatt
av undersgkelsens ramme av makt og kontroll, er det ikke bare kunnskap som
formidles som folge av maktrelasjonen mellom hjelper og klient, men ogsd og
samtidig blir klienten gjort til gjenstand for makt pa grunnlag av denne kunnska-
pen. Fordi makten produserer tenkemater, vaner og ferdigheter, former den ogsa
individet. Kunnskapen som blir produsert blir ferende for konstruksjonen av sub-
jektet. Nar moren forteller om seg selv, tjener det ikke bare hensikten & opplyse
barneverntjenesten om barnets forhold. Den pdvirker ogsa samtidig kunnskapen
som omhandler hvordan klienten forstér seg selv og andre. Det er dermed sveert
avgjerende hvilken kunnskap som blir skapt mellom hjelper og klient. Nettopp
fordi objektiveringen, her 1 form av en kartlegging og observasjon av mors situa-
sjon, ogsd far betydning for hvordan mor ser seg selv, det vil si for subjektive-
ringen.

Nér mor forteller, produseres det kunnskap om mor. Men ikke hvilken som
helst kunnskap. Kunnskapen sekes forstdtt inn i bestemte sammenhenger, som
igjen danner grunnlag for sosialarbeiderens handlinger. Indirekte vil sosialarbei-
derens spersmél og forestillinger legge foringer for hvilken kunnskap som produ-
seres. P4 den méten kan kunnskapen som oppstdr handle om sosialarbeiderens
forstéelse av normalitet og avvik mer enn av mors oppfatninger. Da risikerer man
ogsa at fortellingen som skapes handler mer om hjelperen enn om brukeren.

Poenget til Foucault er at vitenskapen ikke oppdager slike fenomen. Heller er
det slik at vitenskapen aktivt konstituerer feltet gjennom maktstrategiske teknolo-
gier. De ulike maktmekanismene produserer kunnskapen som igjen konstituerer
det samme feltet. Dermed kan en si at makten produserer “sannheter” om subjek-
tet, men ogsd produserer makten forestillinger om normalitet og avvik (Végan og
Grimen 2008:414). Makten er et maskineri som styrer, danner og installerer sann-
heter i subjektene. P4 den maten virker den konkret og direkte pd var selvforstael-
se (ibid.). I det ayeblikket saksbehandler uttrykker at For det vi har opplevd som
barn det preger jo oss ogsa som foreldre” uttrykker saksbehandler en sannhet man
vanskelig kan vare uenig i. Hun fastsetter hvordan verden skal forstds. Og som vi
ser bifaller mor denne oppfatningen nér hun uttrykker: “Det er klart”.

Sosialarbeiderens oppgave er & ha et blikk for hvordan mor ser seg selv. Blik-
ket forteller nemlig hvordan mor er som mor. Mer enn & undersgke mors livssitua-
sjon, er blikket rettet mot mor 1 det hun skaper seg selv. Hun etablerer sitt eget
subjekt 1 trdd med gjeldende diskurs. Det skjer en innordning hvor mor underleg-
ger seg gjeldende rasjonalitet og blir dermed den moren rommet krever. Intensjo-
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nen om & styrke mor til 4 bli en bedre mor har dermed en sa&rlig moraliserende
aspekt 1 det det allerede er bestemt hva det inneberer & vere en god mor.

Dermed ser vi hvordan makten ligger 1 det gitte, altsd i det som ikke diskuteres.
I uttalelsen “Det vi har opplevd som barn preger oss som foreldre” uttrykkes en
oppfatning og forstaelse det ikke er mulig & stille spersmal ved. Det handler om
en diskursiv makt knyttet til bestemte forestillinger av hvordan noe skal forstés.
P& den maten uteves en makt over andres tanker (Christiansen og Togeby 2003),
og her betyr det bdde saksbehandlers og mors tanker. Det er den selvfoelgelige
praksis som utever makten. En praksis som bade saksbehandlere og foreldre ikke
vil tenke pa & stille spersmal ved. Makten ligger 1 definisjonen av hva som gjeres
relevant nar barneverntjenesten skal gjore undersekelsene. Makten ligger 1 de be-
stemte oppfatninger om hva undersgkelsene ma inneholde, i dette konkrete ek-
semplet et oppvekstintervju. Dermed ser vi hvordan bdde saksbehandler og mor
blir underlagt en makt som befinner seg pa det diskursive planet hvor det allerede
er bestemt at mors kunnskap, hennes erfaringer og holdninger skal forstds som en
del av problemet. Hennes barndomserfaringer blir sett pd med et “problemblikk”
som skal kunne forklare hvorfor gutten hennes har det vanskelig pa skolen 1 dag.

Samtalen fortsetter:

Saksbehandler: Ogsa har vi satt opp et hjemmebesgk hos deg og guttene, den
20. Like for jul. Hvis det passer?

Mor: A, nér er det vi skal til BUP? Nei det er dagen for. Alts det er den delen
hvor jeg virkelig tenker, da far jeg klump 1 magen. Og det er pa grunn av, det er
pa grunn av det med Erik. Da kan jeg bli helt clinex (gritepapir) ferdig. Ikke
sant? Altsd hvordan kan dere opptre sa han ikke foler at det er fordi han har
sagt noe galt pa skolen? Dere setter jo han 1 skvis. Og det far tdrene frem.

Saksbehandler: Ja.

Mor: 1 meg som mor. At vi voksne hele tiden anbringer barnet inn. Og BUP
sier han er 1 en lojalitetsskvis, og dette kan jo ogsa bidra til en forsterking av
lojalitetskonflikt.

Saksbehandler: Skjenner. Hvordan tenker du er den beste maten for Erik? Det
stdr pa planen at vi ensker & prate med Erik og gjerne ogsa med broren hans
hvis det er naturlig & prate med broren hans.

Mor: Han vet ingenting.

Saksbehandler 2: Ja, han er jo 9 &r gammel, og vi skal ha undersekelse med
tanke pé hans situasjon og.
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Saksbehandler: Ja.

Mor: Han vet ingenting om BUP eller PPT eller noe. Altsd han har vel hort litt
sann, men det er ikke noe. Han har ikke vart med pa noe som helst av det. Sa
for ham er det fullstendig. Det er personer som han ikke aner noe om.

Saksbehandler 2: Nei, men mélet med & prate med barna er ikke & here med
BUP, men & here hvordan de har det 1 hverdagen sin. Hvordan deres liv er.
Hvordan de opplever sin egen situasjon.

Mor: Mmm, ja selvfolgelig, det er jo barnevernets fremste oppgave.
Saksbehandler: Ogsa ensker vi en samtale til med guttene dine.
Mor: Oj.

Saksbehandler 2: Mmmmm.

Mor: Er det fordi at det er en alvorlig bekymringsmelding, eller...?

Saksbehandler: Det er det vi ensker & gjore for & gjore en god undersokelse.
Noe av kritikken mot barneverntjenesten tradisjonelt har vert at vi prater alt for
lite med barna.

Mor: ok.

Saksbehandler: Sa det prover vi & gjere en endring pa. Det har vi prevd de siste
arene. At vi 1 hvert fall skal ha...vi prover 4 fa til minst tre samtaler med barn 1
hver undersgkelse. For det er viktig. Det er jo barna det dreier seg om.

Sekvensen er et eksempel pad hvordan samtalen med barnet naermest blir et krav 1
undersokelsen som det ikke rokkes ved. Alle barneverntjenestene hadde regler
knyttet til samtaler med barn, og mange hadde tallfestet praksisen med minst tre
samtaler. Denne studien viser dermed en annen praksis enn tidligere studier knyt-
tet til & gjore barn deltagende (Koch og Koch 1995; Sandbak 2001; Seim og Slet-
tebe 2007; Gording Stang 2007; Christiansen 2012; Helsetilsynet 2012). Det var
imidlertid kun 1 disse situasjonene hvor barneverntjenestene ensket a4 snakke med
barnet at foreldrene formidlet en forsiktig motstand. Som vi ser i sekvensen over,
uttrykker mor at hun har lyst & grate over at gutten skal til samtale. Hun sier hun
er engstelig for at han vil fi skyldfelelse for det han har sagt, og at han skal opp-
leve en lojalitetskonflikt og maétte std 1 en skvis. Saksbehandler péd sin side vil
snakke med begge guttene. Som hun sier, er det barna det handler om. Hun kjen-
ner seg forpliktet til & vaere lydig mot myndighetenes direktiv om at alle barn skal
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snakkes med 1 en barnevernundersekelse, og hun hadde pa forhand bestemt at
samtaler med barna matte finne sted. I tillegg henviser saksbehandler til planen;
”det star pa planen at vi gnsker a snakke med ham”.

Dermed blir planen et instrument sosialarbeideren kan forme seg selv inn i.
Hun handler pé forutbestemte direktiver og forventninger og hennes subjektivitet
forsvinner. Hun gjeres til et objekt som underlegges bestemte handlinger 1 malet
om & skape seg selv til den gode underseker. Det er skapt et rom for en bestemt
rasjonalitet der malet om gode undersokelser legger til rette for bestemte hand-
linger - et mal det er lett for sosialarbeidere & gi sin tilslutning til. Sosialarbeiderne
styres mer av en egenlogikk enn av mors uttrykk og det avdekkes en “overgripen-
de” diskurs gjennom saksbehandlers handlinger (Foucault 1988).

Dermed er den totaliserende teknikk 1 spill, totalitarisme i1 betydningen & be-
handle alle likt. Det skilles ikke mellom individet og de mange. Det blir ikke brukt
tid pa a finne ut hva som gjer at mor vegrer seg for & la gutten snakke med sosial-
arbeiderne. Ei heller reflekterer saksbehandler over opplysningen om at guttens
bror ikke vet noe og at en samtale derfor kan bli vanskelig for broren. Heller ikke
mors spersmél om det er meldingens alvorlighetsgrad som gjeor at saksbehandler
ma snakke med barna, blir dvelt ved. Saksbehandlernes svar og uttrykk er 1 trad
med den overgripende rasjonaliteten som alt annet underlegges.

Brukermedvirkning blir altsd noe som kan komme til uttrykk om den er 1 trad
med den overgripende rasjonaliteten, eller sagt pd en annen mate, brukermedvirk-
ning kan bare uteves innenfor et bestemt handlingsrom. Mor og sosialarbeider kan
brukermedvirke innenfor det fastlagte rommet, men selve rommet kan de gjore
lite med. Dermed fremstar brukermedvirkningens rom som trangt. Mors appell,
hennes perspektiv, har ingen innflytelse nar det gjelder undersegkelsens gang. Un-
dersegkelsene gjennomferes uavhengig av foreldrenes individuelle fortellinger. Det
betyr imidlertid ikke at ikke foreldrene kommer til orde. I min studie var det i ho-
vedsak foreldrene som snakket. Det var foreldrenes perspektiv og fortellinger som
ble gitt plass 1 samtalene. Denne studien har dermed andre funn en for eksempel
studien til Torben Berg Serensen (1995) hvor 70 forhandlingssituasjoner mellom
saksbehandler og klient i en sosialtjeneste-kontekst ble analysert. Den studien
avdekket at det var sosialarbeiderne som dominerte og styrte samtalene og det var
de som talte mest. Nar denne studien viser at det er klientene som 1 hovedsak fyl-
ler tiden og far mest plass 1 samtalene, kan forklaringen vaere knyttet til det blant
andre Villadsen betegner som en ny samtaleteknologi. Det handler om en samta-
lebasert ledelse hvor bdde hjelper og bruker underlegger seg en styringsteknologi
der hjelperen inntar en strategisk taushet, mens klienten oppfordres til & snakke
(Villadsen 2007). Det kan imidlertid ogsa handle om en motmaktstrategi fra klien-
tens side, der dennes tale kan forstds som en strategisk tilpasning til situasjonen
for nettopp & minimere maktutevelsen og dermed opprettholde sin integritet.

Den tidligere nevnte undersgkelsen til Berg Serensen (1995) viste nettopp
hvordan de klientene som best tilpasser seg hjelperen far den beste hjelpen. Det
kan derfor vere legitimt & hevde at de klientene som best tilpasser seg systemets
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blikk og blir de klientene rommet krever, blir ogsa de klientene som best handte-
rer teknologienes makt. I dette perspektivet blir selvteknologiene den makten som
den enkelte anvender pa seg selv viktige redskaper som klientene tar i bruk for &
handtere den makten og kontrollen de utsettes for i en barnevernunderseokelse. P4
samme mate viser studien til Uggerhgj (2005) hvordan foreldre péa en utrednings-
institusjon tar pa seg den rollen og adferden den profesjonelle forventer og der-
med utviser en s&rlig selvkontroll. De oppferer seg og gjor nettopp det de skal
gjore fordi de oppfatter hva de ansatte ensker. P4 den maten viser de en adferd
som er 1 trdd med hva som er ”den gode forelder”, og ikke den adferden de ville
ha vist om de ikke hadde vart under oppsyn.

Selvteknologiene blir dermed en ressurs foreldrene bruker pa seg selv i1 det de
skaper seg selv til en annen. P4 den maten blir det ikke kun snakk om en under-
trykkende eller negativ makt; heller kan den forstas som produktiv og positiv. I
dette perspektivet kan makten ses som en mulighet til ikke bare & pdvirke klienters
handlinger, men ogsd endre deres selvoppfatning hvor nettopp pavirkning til en
positiv utvikling kan sees som hjelp til selvhjelp (Henriksen og Prieur 2004). Det
handler om en maktutevelse som tar sikte pd & fremme evnen til 4 handle, en makt
som ensker a styrke den enkeltes handlingskompetanse. Problemet er imidlertid at
det sjelden handler om & styrke individets handlingsevne 1 alminnelighet, heller er
det tale om & fremme en handlingsevne ut fra bestemte mal (Vallgarda 2003). P4
samme mate kan begreper som brukermedvirkning og empowerment synes a ar-
beide for a utvikle og sikre individets frihet. Det ser imidlertid ut som denne frihe-
ten alltid har en bestemt form (Villadsen 2010).

Her er bade sosialarbeideren og moren underlagt makt- og selvteknologier som
leder dem mot bestemte handlinger, subjektiviteter og bestemte mater & se den
andre pa. For saksbehandleren ville det ha vart krevende a ikke handle 1 trdd med
de foringene som ligger 1 gjeldende praksis. Det er likevel viktig & papeke at ver-
ken sosialarbeider eller mor md underkaste seg de styringsstrategiene som er rettet
mot dem. Rommet teknologiene skaper, gir seg selv, det ligger i rommet hva som
skal skje, det skapes bestemte subjektiviteter, men subjektene er likevel frie til &
handle annerledes. Foucault mener ikke at individet, her sosialarbeideren og klien-
ten, er determinert eller ma underkaste seg strategier eller styringsteknologier.
Heller fremstir de konkrete handlingsrommene som selvfolgelige. Rommene er
vurdert pa en slik mate at bestemte lasninger gir seg selv. Det er bestemte subjek-
ter som etableres, men uten at de er forutbestemte. P4 den maten vil subjektet hele
tiden vere 1 ferd med 4 ta form. Det skjer badde gjennom de bestemte styringstek-
nologiene rettet mot individet, og samtidig gjennom individenes egen selvstyring
(Dahlager 2001:93).

Det er imidlertid ikke rommet for anklager eller kritikk vi bretter ut. Med
Foucault kan vi ikke tenke at sosialarbeideren eller klientens utsagn og uttrykk
avspeiler deres intensjoner og livsverden og dermed hvem de er som subjekter.
Det er ikke subjektet vi oppdager gjennom kommunikasjonen. Ei heller den gode
eller darlige sosialarbeider eller den sterke eller svake klienten. Vi kan ikke lese



Aamodt 49

verden gjennom deres uttrykk. Et slikt perspektiv ville blokkere for & se og opp-
dage diskursen og her mener vi diskursen som en selvstendig og strukturert prak-
sis som ogsa bidrar til den samme praksisen. Hos Foucault trer bdde objekter og
subjekter frem 1 kraft av, og gjennom, den diskursive praksisen (Villadsen
2007:24).

Samtalen er et godt eksempel pé diskursenes makt og foringer for den sosiale
praksisen. Sosialarbeideren handler slik det forventes av henne. Hennes svar skjer
1 kraft av, og gjennom, den diskursive praksis. P& den méten opprettholder og bi-
drar hun ogsa til den samme diskursen. Diskursene produserer mater a tenke pa,
mater & handle pa. De legger til rette for bestemte objekt- og subjektgjorelser uten
at det betyr at sosialarbeideren ikke kunne ha handlet annerledes. Man kan tenke
at det ikke var gitt at barnet burde snakkes med. Kanskje kunne hun ha brukt mer
tid med mor for & vurdere det. Poenget er at rommet hun opererer 1 ikke legger til
rette for denne muligheten. Rommet for skjennsutevelse er fjernet. Heller er
rommet formatert og bestemt. P4 den méten er det allerede gitt hvilken bruker-
medvirkning det er rom for. Det er ogsé gitt hvilke subjekter det er rom for. Saks-
behandlerne fremstar som eksperter og kontrollerer som forutsetter bestemte
handlingsvalg. P4 samme mate som klientene fremstir som de som skal underso-
kes, kontrolleres og undervises. Foreldrene blir de ikke-vitende 1 mate med barne-
verntjenesten. Makten produserer bestemte subjektformer som foreldrene og so-
sialarbeiderne leder seg selv inn 1. P4 den méten vil de hele tiden vere 1 ferd med
a ta form, 1 kraft av bade styringsteknologiene de blir utsatt for, men ogsa av deres
egen selv-styring (Foucault 1988).

Avsluttende diskusjon

Mitt hovedanliggende 1 denne artikkelen har vaert & utforske, ved hjelp av
Foucaults begreper, hvordan brukermedvirkning kan sies & veare et sosialpolitisk
grep for 4 fa klienter og sosialarbeidere til & inngé 1 bestemte selvfolgelige hand-
lingsmenstre som de selv velger”. Altsd hvordan ulike makt-teknologier far indi-
videne til & inngd 1 bestemte styringsdiskurser hvor makten fremstiar som verken
apen eller skjult, men heller er den tildekket ved & fremstd som noe annet enn det
den er. Artikkelen er et forsek pa & utforske hvordan brukermedvirkning kan for-
stds som et styringsgrep i skapelsen av den autonome klient. Det vil si hvordan
makten skjer gjennom styring som retter seg mot & fa individet til & styre seg selv
etter bestemte kategorier innenfor bestemte handlingsrom. Det er snakk om hand-
lingsrom vi foler oss hjemme 1, vi oppholder oss 1 rommet for den selvfolgelige
praksis. Med andre ord er begrensningene og mulighetene som settes, en type
ramme som skjer umerkelig. Rommet som skapes er en del av sin egen historiske
tid (Dahlager 2005). Maten vi tenker om brukermedvirkning er dermed ikke noe
som ligger fast, som en fast del av virkeligheten. Den méten vi ser, den sarlige
maten vi mener brukermedvirkning er brukermedvirkning, er et resultat av en be-
stemt problematisering, av en bestemt mate & handle pd. Det inneberer en erkjen-
nelse av at et annet blikk, en annen forstaelse, skaper en annen praksis. Det er ikke
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gitt at barnevernets undersgkelse skal gjennomferes pd denne bestemte maten.
Likevel synes praksisen selvfelgelig. Uavhengig av barneverntjeneste, saksbe-
handler, undersegkelsens alvorlighetsgrad, ulike familier osv. fremstir gjennomfo-
ring av undersegkelsen som lik.

Det ligger 1 brukermedvirkningens mandat at sosialarbeideren skal ettersporre
klientens opplevelse, tanker og meninger. Heller enn 4 rette blikket mot de struk-
turelle omstendigheter, forventes det at sosialarbeideren legger til rette for klien-
tens deltagelse og medvirkning gjennom a fa klienten i tale. Den individualiseren-
de teknikk opererer gjennom & kreve klientens bekjennelse. Ved & fa tilgang til
klientens subjektivitet gjennom dennes tanker, opplevelser og situasjon fastholdes
individet i en sannhet som det selv har skapt; makten gjeres gjeldende ved & binde
individet til individets egne ord (Villadsen 2007:158). Villadsen skriver hvordan
dette er med & re-konfigurere rommet. Nér klienten snakker, produseres hennes
utsagn som noe vedkommende kan gjores til autoritet for og fastholdes 1 (Villad-
sen 2007:161). ”De kan pa den maten styres med referanse til selv-produsert vi-
ten” (ibid:161). I barneverntjenesten kan dette skje gjennom en styringsteknologi
hvor sosialarbeideren underlegger seg den dialogiske samtaleteknikk, preget av
aktiv lytting og bekreftende tilbakemeldinger. P4 den maten blir ikke samtaletek-
nologien et redskap som den ene parten bruker til a styre den andre med, men en
makt-teknologi som setter ledelsesrommet hvor bestemte subjektposisjoner gjores
gjeldende i (ibid).

Brukermedvirkningens diskurs fremstidr som svaret, eller Sannheten. Det er
gjennom brukermedvirkning klienten skal sikres hjelp som er til hjelp. Nar jeg nd
har forsekt & vise, ved hjelp av Foucault, hvordan brukermedvirkning mer frem-
stdr som former for makt, mer enn et fravaer av makt eller overbringelse av makt
(les fra sosialarbeider til klient), er det ikke fordi jeg tenker at brukermedvirkning
ikke er et godt svar. Heller ma det forstds som at svaret ikke kan utelate makten
eller std utenfor makten.

Vi mé ogsé huske at den makten mange klienter opplever 1 mete med barne-
vernet handler ikke bare om den makten de kan kjenne gjennom barnevernets
makt bak tiltak. Eller om styring av individet gjennom bestemte makt- og selvtek-
nologier som denne artikkelen har tatt for seg. Ogsa der klienten selv ber om
hjelp, og far den hjelpen han eller hun ber om, og hvor man kan si at brukermed-
virkningen er dpenbar, vil makten veare tilstede. Makt 1 form av egen avmakt.
Avmakten som felge av behovet for hjelp, av ikke a mestre, av ikke & ha kontroll
over egen livssituasjon. For disse klientene er det den tvingende nedvendigheten
av kontakten og hjelpetiltakene som skaper ufriheten og dermed makten og tvang-
en.

Skulle man ha undersegkt brukermedvirkning i dette perspektivet, hadde pro-
sjektet nedvendigvis ogsd maéttet inkludere dem som gjennom ar har fatt hjelp fra
barnevernet og ikke bare sett pa foreldres forste mate med barnevernet, slik det er
gjort 1 dette prosjektet. Da hadde man fatt en mer fullstendig studie av hvordan
brukermedvirkning ivaretas i en barnevernkontekst. A se etter brukermedvirkning
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kun 1 barnevernets undersgkelse, kan dpenbart kritiseres da det nettopp er 1 denne
fasen at barnevernets makt og kontroll er sterkest. Samtidig mener jeg det kan
argumenteres for at det nettopp er i disse situasjonene brukermedvirkning 1 ster-
kest grad star pa spill. Nettopp fordi den skal kunne skapes pa tvers, eller pa tross
av, barnevernets makt.

Prosjektet har ogsd en begrensning i at det har sett pa brukermedvirkning 1 et
maktanalytisk perspektiv. Det er med utgangspunkt i de maktanalytiske begrepene
Foucault tilbyr at brukermedvirkning her blir utforsket. Et annet blikk 1 analysen
ville kunne ha gitt andre svar. Foucaults maktbegreper gir oss heller ikke verktoy
til & diskutere maktens legitime aspekter (Mortensen og Thomsen 2003) eller
hvorvidt makten som uteves er ’god” eller “ond”.

Barnevernets undersgkelse skal sikre at barn som er i1 behov av barnevernets
hjelp oppdages og tilbys hjelp. Da er spersmélet om ikke barnevernets makt er en
forutsetning. Problemet er imidlertid, slik denne artikkelen viser, at makten styrer
og bestemmer sosialarbeidernes handlinger pa en mate som fratar dem deres sub-
jektivitet. De handler mer 1 trdd med maktens forventning enn etter egne vurde-
ringer, og det uten at de nedvendigvis er seg det bevisst. Det vil alltid vaere den
usynlige makten som er mest virkningsfull, det vil si en makt som ikke oppfattes
som makt, men tvert imot oppfattes som den gode praksis. Det er 1 disse motene
man finner de mest disiplinerende relasjonene (Henriksen og Prieur 2004). I min
studie var det ingen av sosialarbeiderne som reflekterte rundt undersgkerplanens
makt og dominans. Undersgkerplanen var tvert imot den som sikret godt sosial-
faglig arbeid. For den konkrete familien derimot, hadde planen og sosialarbeider-
nes lydighet til denne, kapasitet til & krenke idet familien og barnet fratas enhver
form for innflytelse, styring og medvirkning.

Idet sosialarbeideren er avhengig av klientenes aksept og tillit dersom arbeidet
skal lykkes (ibid.), blir spersmalet om brukermedvirkningens plass sentralt. Denne
studien viser at brukermedvirkning ikke er noe sosialarbeideren, i1 kraft av sin
rolle og makt, kan dele ut mye eller lite av. Heller synes diskursens makt & be-
stemme bade sosialarbeidernes og klientenes handlingsrom pa en mate der bru-
kermedvirkningens form blir satt. Badde klientene og hjelperne er utsatt for den
makten som ligger 1 den selvfolgelige praksisen der maktens legitimitet er knyttet
til den gode og hjelpende profesjonsutevelse. Det er maktens usynlighet som gjor
den sa virkningsfull. I det den usynlige makten gjores synlig, skapes ogsa en mu-
lighet til & forholde seg til den. Det er denne artikkelens hovedanliggende. Artik-
kelen viser hvordan maktens uttrykk og virkninger skaper bestemte subjektiviteter
1 barnevernets undersokelser.

Til slutt kan det ogséd innvendes at maktulikheten 1 barnevernet er s gjennom-
gaende og tilstede at brukermedvirkning 1 barnevernet ikke lar seg gjore. Til det
skriver Lars Uggerhgj at “er vi fanget av denne tanken, er faren stor for at vi vide-
reforer nedverdigende og ikke-involverende samarbeidsrelasjoner” (Uggerhgoj
2010:55). Uggerhegj fremholder viktigheten av at sosialarbeidere, forskere og
myndigheter videreutvikler arbeidet med temaer knyttet til klientens mete med
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systemet. Hans poeng er at nettopp problemstillingens utfordrende karakter under-
statter forpliktelsen til & fastholde et kritisk fokus, og fortsette & arbeide med di-
lemmaer knyttet til forholdet mellom hjelp og kontroll.

Hilde Aamodt, stipendiat, Velferdsforskningsinstituttet NOVA, Senter for velferds- og arbeidslivsforskning, Besoksadres-
se: Stensberggt. 26, Pb 4 St. Olavs Plass, 0170 Oslo
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Noter

' Artikkelen bygger p4 et pagdende phd-prosjekt hvor artikkelens empiri utgjor

deler av det samlede datamaterialet.
Det samlede datamaterialet 1 studien bestdr imidlertid ogsa av intervjuer, men
disse er ikke analysert i denne artikkelen.
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