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Forord

Etter et langt yrkesliv, primeert i administrativélimger pA kommunalt og statlig niva, har det
veert som en fristund & fa nesten full permisjamar for & kunne fordype meg faglig. En stor
takk gar til Sosial- og helsedirektoratet som ga menne muligheten, og til min tidligere
leder Berit Eivi Nilsen som la forholdene til rett@gsa en takk til mine naveerende ledere og
kolleger som har sett gijennom fingrene alle mingpagseringsdager for a kunne avslutte

oppgaven etter at permisjonstida var over.

Fristunden har ikke vaert enkel. Det har veert sdra &n i en ny verden, og ganske sa
forskjellig fra den byrakratiske. Mgtet med nyerteq perspektiver og analytiske
tilneerminger var spennende og utfordrende. Da gagddt a finne et studiemiljg hvor vi
med masse humor kunne drgfte faglige problemggaiirknyttet til kursene, men ogsa til
oppgavene vare. Seerlig gar tankene mine til kolekwippa med Inger, Randi og Tor André,
og gruppa som ble dannet etter oppholdet pa Leshgsa laererne skal ha en takk for

inspirerende forelesninger.

Det & skrive denne oppgaven har vaert en enslig pblfaglige kursene var over og de fleste
var opptatt med sitt, som jeg med mitt. Fgrst egist vil jeg takke Steinar Stjerng som har
veiledet meg gjennom arbeidet med nyttige kommentappfordringer om & stoppe opp og
dvele ved fenomener underveis, og oppmuntringeabjeg var pa rett vei. En takk gar ogsa
til dem som har tatt seg tid til & lese og kommentppgaven da jeg naermet meg slutten av
skrivearbeidet. Det er alltid nyttig med andreg&kliEn takk gar ogsa til Julius som
sprakvasket den engelske oversettelsen. Til sigtikke minst en takk til familie og venner

som talmodig har akseptert min frivillige isolasjon

Oslo, juni 2007

Ellen Elster
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Sammendrag

Dette er en studie av politikken mot bostedslagfetnom de siste 50 arene i Norge. Jeg har
stilt spgrsmal om det finnes endringer i matendmspse blir omtalt pd, og hvordan det
sosiale problemet blir forklart i perioden. Foréyse spgrsmalene har jeg benyttet meg av
diskursanalyse. Jeg finner endringer i maten bessed omtales pa i denne 50 ars perioden.
Et viktig tidspunkt er slutten av 1960- og begymeel av 1970-tallet. Da forandres diskursen
fra enavviksdiskurgil en normaliseringsdiskursg inngar i de endringene som finner sted i
samfunnet. Da ble lgsgjengerlovens straffebestes@anepphevet blant annet som resultat av
heftige debatter og aksjoner. Omtrent samtidig gkknfunnsvitenskapen fotfeste i det norske
samfunnet. Flere studier fra denne tida pekte samfunnets aller svakeste falt utenfor
velferdsstatens ordninger. Samfunnsviterne fant &itert veien inn i departementene. Det
fikk konsekvenser for framstillingen av bostedskdsipolitiske dokumenter. Den nye
diskursen eksisterer fortsatt i vare dager. Deigs@ mulig & peke pa andre endringer. | den
siste delen av perioden er ikke diskursen like digtgom i farste del. Det finnes fortsatt spor
av avviksdiskursen. | tillegg framstar en ny diskisom jeg kaller fopkonomidiskurserDen
baserer seg pa New Public Management. Selv om eméal bostedslgshet endret seg rundt
1970, er det fgrst mot slutten av 1990-tallet atadem handler om bostedslgses behov for
bolig. Inntil da handlet det om institusjonslignertidtak. Aktgrenes posisjoner i feltet endrer
seg kun i mindre grad. Sentralt star staten, reptest ved regjeringer og departement, som er
forfatterne av tekstene. Deres rolle er udiskutabeldel av staten er Husbanken som er den
aktgren som endres fra ingen rolle til en senktldra Kommunene er sentrale i
giennomfgringen av politikken i kraft av sin forrgetolle, men staten gir uttrykk for et
tvetydig forhold til kommunene i hele perioden.Milige organisasjoner har en aktiv posisjon
i perioden og far seerlig tyngde mot slutten. Boslese gis en sveert marginal posisjon. De
gis sa godt som ingen rolle i tiltakene som forestéelt mot slutten av perioden antydes det
at brukerorganisasjoner bgr trekkes med i arbemetbostedslgshet. Avslutningsvis drgfter
jeg disse forholdene i lys av ulike diskursiveddmminger og stiller spgrsmal om det er trekk
ved det sosiale problemet bostedslgshet som giamadskelig & ta skrittet fullt ut for &

normalisere tiltak for denne gruppa.



Summary

This is a study on the politics on homelessnesaitiir the last 50 years in Norway. | have
guestioned if there exist any changes in the wadiess people are presented, and how the
social problem is explained during this period.illicstrate the questions | have utilised
discourse analysis. | find that there are changé&®w homelessness is presented during this
50 years’ period. An important point of time is #d of the 1960°s and the beginning of the
1970's. At the time the discourse changes fratiseourse on deviatioto adiscourse on
normalisationas part of changes in the society. The Vagaboridvas abolished. The

process around the abolition created intense debatt actions in the society. About the
same time the social science was established iNdh&egian Society. Several studies
showed that the development of the welfare statandi reach the weakest in the society. The
social scientists found their way into the governtabministries, which caused the changes
in how homeless people were presented in poliloalbments. The new discourse exists still
today. It is also possible to point at other chan@riring this last part of the period, the
discourse is not explicit as it was during thetfprart of the period. There are still traces of the
discourse of deviation. In addition, a new discewsses, which | call théiscourse on
economybased on New Public Management. Even if the ptaien of homelessness
changed around the 1970's, their housing needgsirmentioned towards the end of the
1990's. Until then, institutions were the solutidhe positions of the actors in the field of
homelessness have not changed very much. Theepagsented by governments and
ministries are the authors of the texts. Their ladisputable. Part of the state is the
Norwegian Housing Bank as the actor that changes freing absent to a very central role in
the field. The municipalities are vital in the viet of their role of implementation. The state
expresses however an ambiguous attitude towardauineipalities through the entire

period. Voluntary organisations have an active tpmsthrough the period, and especially
towards the end. Homeless people are given a varginal position. They have hardly any
influence in the solutions that are proposed. Towane end of the period, however, there are
indications that the user-organisations oughtke fzart in the work against homelessness. To
end, | discuss these relations in the light ofdiferent discursive approaches, and ask if
there are traces of the social problem on homedssstihat make it difficult to fully normalise

solutions for this group.



Kapittel 1

Innledning

| denne oppgaven skal jeg studere hvordan detlsgsiablemet bostedslgsher blitt forstatt
i politikken de siste 50 arene. Bostedslgshet lipeét av 1990-tallet satt pa den politiske
dagsorden som et sosialt problem. Det var ikke/#ttpnoblem. Det ble blant annet heftig
debattert mot slutten av 1960-tallet i tilknytnitigopphevelsen av tvangsbestemmelsene i
lgsgjengerloven. | forhold til mange andre vestlmy®l er problemet i Norge ikke stort. |
2005 la tallet pa 5 500 og var 1,19 per 1000 ingleyg (Hansen m fl 2006), og en nedgang
fra 1996 da tallet var 1,4 per 1000 innbyggerergtiid 1997).

Det er flere grunner for valg av tema. Jeg er agsert i velferdspolitikk og har i flere ar
arbeidet med det innen ulike felt bade pa kommuwaktatlig niva. Velferdspolitikk handler
om relasjonen mellom staten som politikkutformeideg enkelte som er avhengig av
tjenestene. Denne relasjonen gar gjennom fagfolkgrie organisasjonene, som oftest
kommunene, som har til oppgave & forvalte dem (@askken 2004). Disse relasjonene er
utfordrende uansett hvor i systemet en befinner Sem politikkutformer er staten opptatt av
at kommunene skal fglge de signalene som gis giarioegivning, rundskriv,
veiledningsmateriell osv. Med erfaringer fra demkounale hverdagen kjenner jeg ogsa til
det & sta i spenningsfeltet mellom faglighet ogopeabudsjetter, og mellom nasjonale
standarder og kommunal frihet. Jeg har ogsa sandatbeed funksjonshemmedes
organisasjoner. Dermed har jeg fatt farstehanbakémeldinger om hvordan politikken
virker for dem som er avhengig av hjelpen og dete=ben etter & bli deltaker i den politikken
som angar dem. De siste arene har jeg arbeidebomddslagshetspolitikk i Sosial- og
helsedirektoratet. Arbeidet er rettet mot kommurfend stimulere til tiltak som kan redusere

og forebygge bostedslgshet.

Jeg har valgt a fokusere pa fenomenet bostedsldd&iehandler om den enkelte person som
er uten bolig, kommunenes ansvar for a sgrge flig bg tjenester, og sosialarbeidere som
tilretteleggere for dette. Velferdsstatens unividesardninger skal i prinsippet gjelde for alle,
ogsa bostedslgse. Men det har ikke alltid vaert Blét er fortsatt et spgrsmal om universelle

lasninger er i stand til & na de aller vanskeligstBelektive tiltak, som sosialhjelp og

! Jeg har valgt & benyttmstedsla$or & betegne personer uten bolig, men bruker agdée begreper avhengig
av hva som benyttes i dokumentene jeg refererer til



boligpolitikkens malretting mot vanskeligstilte péligmarkedet, synes a vaere ngdvendig.
Jeg er opptatt av hva som farer til at denne grdiglper utenfor ordingere velferdsordninger,
og hvorfor det synes & veere et vedvarende forlelglhar stilt spgrsmal om hva som var
tenkningen rundt bostedslgshet i etterkrigstidaamn perioden da velferdsstaten fikk sin
utforming. Jeg lurer pa hvilke prosesser som fire til at tvangsbestemmelsene i
lasgjengerloven ble opphevet i 1970. Og jeg luehya som farte til dagens satsing pa
bostedslgshet.

Problemstillingen min er som faglger: Har det skjesdringer i synet pa bostedslgshet slik
det kommer til uttrykk i den offentlige politikkerngpet av de siste femti arene? Hvordan kan
eventuelle endringer forklares? Dersom det ikkefinamet sted endringer, hvordan kan det

forklares?

Jeg vil rette oppmerksomheten mot hvem som omsalesbostedslgse, hvordan de omtales
og hvilke ngkkelbegreper som benyttes i den ofigatbolitikken. Videre vil jeg se pa hva
slags arsaksforstaelse som kommer til uttrykk Kevilkunnskap som underbygger den og
hvilke implikasjoner dette far for tiltak som fotés satt i verk. Mange deltakere vil framsta
mer eller mindre sentrale. Jeg vil se pa hva shagssjoner de far i maten de omtales pa.
Problemstillingen sees i lys av velferdsstatengling, hva slags kunnskap som legges til
grunn og debatter som har pagatt i samfunnet. Kemser ikke a gi en historisk
giennomgang av hvordan bostedlgse er blitt behgndin snarere & presentere de synene, de
diskursene som regjeringer og departement hai €iisse 50 arene, om de er viderefart, om
de har mgtt andre diskurser som har truet hegeineltee om det har skjedd diskursive

brudd. Det har veert naturlig & benytte diskursaeaBom analytisk redskap. Det er et verktgy
som egner seg til a studere hva slags forstaelseskapes om et fenomen og hvilke
konsekvenser det far for praksis. Som materialgdupgatt igjiennom sentrale offentlige
dokumenter fra perioden.

Sparsmal som ogsa kunne vaere interessante a sardererdan kommunene oppfatter sin
rolle som utgver av statlig politikk, og hva slggass mottakerne av tienestene, far i dette
bildet. Det har veert ngdvendig & foreta avgrensringet er den statlige politikken jeg
konsentrerer meg om i oppgaven. Hvordan kommunemewsagvere av velferdspolitikken
oppfatter den statlige politikken, ma bli en ansardie. Det innebaerer ogsa at sosialt arbeid

som kunnskapsfelt og det rommet hvor politikken bugtedslgshet far sin endelige



utforming, ikke blir behandlet. Dette bare nevnesdkt er aktuelt for sammenhengen. Det
innebeerer at jeg konsentrerer meg om de overordiaed®@ene for det sosiale arbeidet i

kommunene.

Organiseringen av oppgaven

Forskningen om bostedslgshet har i stor grad veptatt av hvem som er bostedslgse, arsak
til og synet pa bostedslgshet. Dette omhandlepitteh2, hvor jeg ogsa tar opp relevant
velferdsforskning. | kapittel 3 redegjar jeg fosklirser og diskursanalyse. Jeg har valgt
diskursanalyse for & fa fram hvilke mgnstre sommfrar i omtalen av bostedslgse. Jeg
redegjer ogsa for materialet jeg har benyttet og bestar av tekster. | dette kapitlet foretar
jeg ogsa en gjennomgang av metodiske tilnsermingetfordringer. Analysen av
bostedslgshetsfeltet giennom 50 ar tar primeerngsunkt i regjeringsdokumenter med
dypdykk i noen dokumenter pa 1960- og farste del®&0-tallet og 1990- og farste del av
2000-tallet. Dette framstilles i kapitlene 4 og®ennomgangen foretas for hver av
periodene, og jeg drgfter dette i lys av samtidasfennsforhold. | kapittel 6 samler jeg

tradene fra kapitlene 4 og 5 og drgfter seerligrakies posisjoner i hele perioden.



Kapittel 2

Forskning om bostedslgshet

| dette kapitlet vil jeg presentere hvordan arsakiirbostedslgshet er blitt forstatt og forklart
i forskningen. Hensikten er & gi en ramme for stadDet har vaert og er relativt lite
forskning om bostedslgshet i Norge. Periodevideaneert vekslende interesse for feltet.
Innen norsk velferdsforskning har det veert litermppksomhet pa bolig som velferdsgode.
Mye av fokuset innen forskningen om bostedslgshevert arsaker til bostedslgshet.
Hvordan bostedslgshet forklares, avspeiler synéogéedslgse og de arsaksforholdene som
ligger til grunn i samtidas diskurser (Neale 199®ard 1998, Dyb 2005b).

Sosiale problemer har gjennom historien blitt skiéllom problemer som skyldes
individuelle forhold og samfunnsforhold som pafdretividet problemer (Neale 1997, Sward
1998). Arsak til bostedslgshet kan saledes veeregidnelatert eller strukturrelatert (Sahlin
1992, Sward 1998, Ytrehus & Drgpping 200agdividuelle forholdgir et bilde av en person
med avvik, svak sosial tilknytning, i en sarbanagjon og med behov for statte og
behandling, og hvor det ogsé kan veere behov fordihrArsak til bostedslgshet som er
knyttet til individet, kan for eksempel veere rushnigk og/eller en psykisk lidelse. Det kan
veere forhold som skyldes personens livsfgrsel.ilBares ofte egenskaper som darlig moral,
og personen anses a vaere uverdig til & fa hjelpvéiren 2002). | forskningen om fattigdom
har en veert opptatt av hvordan de uverdige eruibkilt fra de verdige (Midré 1990, Terum
1996). Medstrukturelle forholdflyttes arsak til bostedslgshet til forhold utenfudividet.

Det kan veere mangel pa bolig, trygghet i boligsijomen og mangler eller endringer i
boligmarkedet. Strukturelle forhold kan ogsa skgltip av arbeid og lav inntekt (Halvorsen
2002).

| Norge kan vi peke pa tre historiske perioder Hyostedslgse har fatt forskningsmessig
oppmerksomhet, og som viser hvordan samtida farkinrsaker til bostedslashet. Eilert
Sundt var farst ute pa midten av 1800-tallet, asstilsiologene pa slutten av 1960-tallet og til
slutt dagens forskning om bostedslgshet. Sundtdoiges farste sosiolog og som den farste
som viste forskningsmessig interessefémte- eller landstrygerfolkgSundt [1852] 1974),
kartla fattiglovens ytelser og mottakere og forllohellom disse for & kunne sla fast
problemets omfang. Han studerte hvem mottakerneg#va slags hjelp de fikk. Pa den
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maten forsgkte han a finne fram til &rsakene tilddom. Blant de fattige var omstreifere og
andre som hadde en "Igssluppen” tilveerelse. Hanfkam til at fattigdommens arsaker var

en blanding av moralske og gkonomiske problemap(8&4). Han mente at egne anstalter
for fantene kunne bidra til at de fikk "behandliag visse moralske laster” (Midré 1990: 108),
og han ble en padriver for & etablere slike arstaieorges Midré (1990) beskriver denne
formen for institusjonalisering som avgrensingstasion som har til hensikt & holde utenfor
dem som avvek fra samfunnets normer. Han bygg#tipidel Foucaults ([1961] 1999)
beskrivelser av innesperringen av avvikere fra 1@llets Europa. Etter hvert ble
innesperringen eller avgrensingsinstitusjonenedifiarensierte og spesialiserte.
Spesialiseringen bidro til kunnskapsutvikling orkelgrupper og dermed hva slags
behandling avvikerne skulle fa. Her la ogsa mulighdor sosial kontroll. Foucault ([1978]
1991, 1980) pekte pa at det i avgrensingsinstitigsje ville vaere mulig & holde oversikt over
grupper av individer, for eksempel bostedslgsenigdrkunne myndighetene fa den
ngdvendige kunnskapen om gruppa for & kontrollere dg sikre at handlingene deres ville
veere innen normalitetens grenser. Kunnskapen nsdssee prosesser i forhold til hva slags
praksis og sammenheng de framtrer i, og hva sonvéeae den dominerende kunnskapen i en
gitt historisk periode (Foucault 1972, etter Schmiag 1997). For eksempel mente Foucault at
kunnskap om galskap vil framtre pa én mate i datisieske spraket og pa en annen mate i
det juridiske spraket og forskjelllig i ulike histeke epoker. Tilsvarende vil det vaere med

kunnskap om bostedslgshet.

Pa 1960-tallet ble det gjiennomfgart flere underssakkedbm hvem lgsgjengerne var og
levekarene deres (Christie 1960, Bratholm 1964dBym fl 1968, Ramsgy m fl 1971).
Strukturelle forhold ble spesielt vektlagt. Samfswitenskapen var ny i Norge og falt
sammen med en radikal samfunnsdiskurs. Samfunns#itettet et kritisk blikk mot
samfunnsutviklingen og var blant annet opptatt @yppger som falt utenfor
velferdsordningene. Et viktig bidrag fra denne peéein kom fra Odd Ramsgy og hans
forskerteam (1971). Forskerne var blant annet dpataa bryte med bildet av Igsgjengere
som farlige alkoholikere. Selv om de fleste av darsbrukte alkohol, fikk forskerteamet

fram at hver enkelt hadde en historie og at arséksituasjonen var kompleks. Forskerne var
seerlig opptatt av at boligproblemet bidro til & mipholde herbergist- og uteliggertilveerelsen
deres. De mente at det var samfunnsforholdene pomdtserer filleproletaren og som

betinger at han forblir det, samtidig som man gnaké&an ikke fantes” (side 216).
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Dagens forskning i Norge blir delvis styrt av stetdehov for empirisk kunnskap om
bostedslgshet. Statlige myndigheter er opptattfavo&ersikt over omfanget av
bostedslgshet, hvem bostedslgse er, deres beveggl$eordan tiltakene fungerer for a fa et
best mulig underlag for & planlegge politikken. xan i korthet oppsummeres i
kartlegginger av antallet bostedslgse og hvem deléstad 1997, Hansen m fl 2004, 2006),
organisering og tilrettelegging av tjenester ogdgeyting til bostedslgse (Ulfrstad 1999,
Solheim 2000, Brodkorp 2001, Berg & Mgller 2003retius & Drgpping 2004, @veras 2004,
Dyb 2005a, Taksdal m fl 2006). Flere av rapport@méaler ogsa bostedslgses opplevelser av
titakene. Denne forskningen viser blant annet ahglende helhetlig og tverrfaglig
organisering av tilbudet fgrer til at bostedslawblfr bostedslgse, altsa en arsaksforstaelse
som framhever at hjelpeapparatets tilneerming sonekav de strukturelle forholdene.
Denne forstaelsen er til dels en viderefgring ad0k&llets sosiologer, men legger mindre

vekt pa samfunnsforholdene som arsak til bostelstas

Det finnes ogsa en sosialkonstruktivistisk tilnaemgnsom blant annet er inspirert av Foucault.
Tilnsermingen knytter seg til pagaende diskusjomedefinisjon av bostedslgshet eller
hjemlgshet (Sward 1998, Jarvinen 2001, Dyb m fl 2004, Vil 2004, Dyb 2005b).
Sosialkonstruktivisme handler om at sosiale fen@n&onstrueres gjennom hvordan de
oppfattes og gir seg utslag i handling avhengigexv sammenhengen de utvikles i (Solheim
& @vrelid 2001). Det finnes mange mater a beskbigstedslgshet pa, som far falger for
hvordan en forstar fenomenet, og hvilke handlirsgen settes i verk. Bostedslgshet forklares
som egenskap hos personen slik som hos Sundtr&dedeg om alkoholisme,
arbeidsskyhet og leve et tgyleslgst liv. Ut fraadialkonstruktivistisk perspektiv konstrueres
en sannhet om bostedslgse og deres identitet swhagrer sorteringsmekanismer ut fra
moral, og som bidrar til & plassere ansvar for l@mlet hos den enkelte som ma bevise vilje
og motivasjon til & motta behandling (Jarvinen 208brskningen fra slutten av 1960-tallet
og fram til i dag har forsgkt & konstruere nye sater av bostedslgse og hvem de er.
Margaretha Jarvinen (1992) viser i en gjiennomgangskningslitteraturen at forskere
oppfatter bostedslgse som objekt/offer for strudtarforhold, eller som subjekt/aktgr som
innebeerer at bostedslgse skaper sin egen idesgitet Hans Sward (1998) har gitt en
historisk oversikt over forstaelsesmater av boststhet i Sverige innen forskning og media
de siste 100 arene. Han viser blant annet til rerofzbstedslgshet som et sosialt problem,

2 Flere forskere foretrekker & benytijemlgsheframforbostedslasheig knytter begrepet til det & ha et hjem,
og som handler om fglelsesmessig tilknytting dgatiighet (Dyb m fl 2004).
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oppstar, legitimeres, omformes og kan gjenoppsthehaytt vokabular knyttet til nye
problemgrupper. Pa den maten viser han at bostestléke er et statisk fenomen, men en
sosial konstruksjon som kan defineres pa forskjelthater avhengig av perspektiv og til en

hver tid dominerende oppfatning av fenomenet (3&rvil992).

Tema for denne oppgaven er hvordan den offentlidiéikken bidrar til & skape sannheter om
hvem bostedslgse er. Det vil vaere naturlig & gjeteut fra et sosialkonstruktivistisk
perspektiv for & kunne vise hvordan bostedslgghilitekonstruert giennom de siste 50
arene. Likeledes vil jeg se det i lys av velferdsning, for & se hvordan diskurser om
velferdsstaten kan ha hatt innvirkning pa evenéuetidringer i synet pa bostedslgshet. Et
spgrsmal som ble stilt av 1960-tallets sosiologes@m fortsatt stilles i dag, er hvorfor
grupper av bostedslgse ikke far del i velferdstitvijen. Fattigdoms- og velferdsforskning
fokuserer i det vesentligste pa forholdet til adséivet. Denne forskningen er opptatt av
avgrensingen mellom dem med og uten arbeid, mahotekt og manglende inntekt, og
mellom universelle ytelser som trygd og selektitelser som sosialhjelp. Flere har pekt pa at
sosialomsorgen og sosialtjenesten er en vidergfa@wrfattig- og forsorgshjelpen (Stjerng
1995, Terum 1996). Begrunnelsen er at ytelsenebaener omfattende dokumentasjon og
baseres pa lokal skjgnnsvurdering og vilkarsesiom gjaldt for fattighjelpen. Den enkelte
blir pa den maten utsatt for sosial kontroll hvorkan skille verdige fra uverdige trengende
slik avgrensningsinstitusjonene fungerte (Midré M9®olig som et velferdsgode er i mindre
grad tema innen denne forskningen. Det er av isseréor min studie & se pa oppfatninger av
bostedslgshet i lys av denne forskningen, og kbwilgrad tjenester til bostedslgse virker
avgrensende i forhold til de tiltakene de kan haowefor.
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Kapittel 3

Metode og datamateriale

| dette kapitlet vil jeg farst beskrive diskursbeget og diskursanalyse. Sa vil jeg omtale
materialet som ligger til grunn for analysen ogftir@den spesielle statusen offentlige
dokumenter kan fa i samfunnet. Deretter vil jegkbes arbeidet med analysen og avslutte

med gjennomgang av de metodiske utfordringene gegtatt overfor.

Diskurser og diskursanalyse

Diskursanalyse er et verktgy som kan egne segstildere hvordan fenomener oppfattes. |
folge Jargensen og Phillips (1999) kan diskurdez gettes inn i en hvilken som helst
teoretisk ramme og lgsrevet fra det teoretiske etpdologiske grunnlaget. Det innebeerer at
diskursanalyse ikke bare er en analytisk metode, en@gsa et teoretisk perspektiv og som
sammen inngar i en helhet. Diskursanalyse harrrizgtesosialkonstruktivistisk perspektiv og
med fokus pa hvordan dominerende virkelighetsfetsé eller det som oppfattes som sant,
iverksettes, opprettholdes og forsvinner. Det etegktgy som kan bidra til & f4 fram hva
slags sannheter som konstrueres i tekster, bitaler,og handlinger. Hensikten er ikke a
komme bak utsagnenes motiver for a finne ut hva egemtlig menes eller & avdekke den
objektive virkeligheten. Snarere handler det onmamstrene som finnes i utsagnene, om det
finnes regelmessigheter og hvilke sosiale konsesaeulike diskurser kan fa for den sosiale
praksisen. Spgrsmal som ofte reises, er om degdien verden utenfor diskursen eller om alt
er diskurs. Jagrgensen og Phillips skiller mellomof@ener i den fysiske verden og hvordan vi
gir fenomenene mening. For eksempel finnes debpersuten bolig. Dette forholdet er
utenfor diskursen. Men fenomenet bostedslgshehgisng i hvordan vi forstar det, og

hvordan vi forklarer arsak til bostedslgshet. Ddadrsnakk om diskurser.

Diskurskan defineres som en bestemt mate & tale om stifeerden eller et utsnitt av
verden pa (Jgrgensen & Phillips 1999). Det hanshiehvordan kunnskap og mening
produseres gjennom spraket ut fra hva vi sieryskiog maten vi handler pa (Sahlin 1999).
Den utelukker andre forstaelsesformer og konstiuseg ved a legitimere hva som anses
som sann eller gyldig kunnskap innen et gitt omi@ide 2005). En sannhet vil veere en
diskursiv konstruksjon ved at virkeligheten frariss pa én mate framfor andre mulige

mater.
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Diskursanalysdandler om analyse av tale, sprak, tekster ogmgsntveksling slik dette
framstar (Johannessen & Tufte 2002). Det innebéefersta utsagn innenfor en konkret
sosial setting og et spesielt historisk forlgp. ait peker pa at visseulighetsbetingelser

ma veere til stede og gjgre utsagnene mulig a ytechistoriske periodene som skal
undersgkes (Foucault 1972, etter Kaarhus 2001)indebeerer a studere hvor temaet dukker
opp, hva som avgrenser omradet som for eksempehidet strafferettslige, sosialpolitiske
eller boligpolitiske omradet, mater a klassifispreblemet pa som ulike grupper av
bostedslgse, og hvordan det samme fenomenet Kdarfes pa forskjellige mater
(Schaanning 1997). Jgrgensen og Phillips (199%Krives diskursiv praksisom en form for
sosial praksis eller handling som bidrar til & kamsre den sosiale verden og ved at visse
sosiale mgnstre opprettholdes. Gjennom utsagnede dgskursive praksisene produseres
subjektposisjonerdet vil si hvilke posisjoner den enkelte ellerbastemt gruppe mennesker
har (Eide 2005), hvilke valgmuligheter akkurat digesisjonene apner for (Hammer 2001),
og hvem "vil veere bemyndiget med rette til & talednyngde” (Neumann 2001: 171). Det
innebaerer at noen aktgrer har mer gjennomslagsrafandre. Posisjon handler om hvor en
aktar plasserer seg i forhold til "hvem de holdey for a veere og hva de mener de bar gjgre
gitt at de er de de er” (Neumann 2001: 164). Détrls til en posisjon knytter det seg noen
forventninger om hvordan man skal oppfere seg @grhan kan si og ikke si.

Opprettholdelsen av diskursive mgnstre omtaldgerdituren som lukket eller stivnet, det vil
si hvordarnvirkelighetenmidlertidig lukker seg om seg selv ved at noe girfnam som en
dominerende oppfatning (Hammer 2001, Jgrgensenil@d3HL999). Men dette er bare
midlertidig og et resultat av en prosess som hattifeat det er blitt slik. Det innebaerer at
diskurser er noe prosessuelt og foranderlig og ildesom er statisk. Diskurser er altsa ingen
lukket enhet, selv om det kan virke sann. Den oméx i mgte med andre diskurser. Derfor
shakkes det ordiskursive kamperorskjellige diskurser som hver for seg representen
bestemt mate a tale om og forsta den sosiale ver@ekjemper hele tida mot hverandre for &
oppnahegemon{Jgrgensen & Phillips 1999). Det handler om fortikje mater & definere
virkeligheten p&, og hva som skal veere den rademdematen og kunnskapsforstaelsen
innenfor et omrade. Bestemte diskurser kan pa visseriske tidspunkt virke selvfalgelige
0g sta uimotsagt. Samtidig vil det vaere andre diskusom prgver a bekjempe den. For a
opprettholde hegemoniet, ma det skje et diskuesheid som innebaerer a produsere utsagn

og praksiser som bekrefter disse (Neumann 200T)hagemoniske diskurser opplgses,
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kalles det foskifte i diskurseellerbrudd pa diskurse(Jgrgensen & Phillips 1999, Kaarhus
2001). Slike brudd behgver ikke veere seerlig tyealiogg med at de kan veere et ledd i en
historisk utvikling (Schaanning 1993). For & oppeldigsse ma ulike kilder vurderes slik at

konteksten og mulighetsbetingelsene kan tre fram.

Utgangspunktet for analysen min er & identifisés&utsive tema som finnes i teksten. Det
gjer jeg ved & stille sparsmal til dem. Sa sekgjédentifisere mulighetsbetingelser som
handler om kontekstuelle faktorer som gjar diskunselige og hvilke faktorer som farer til
brudd eller diskontinuitet pa diskursen (Hammer200eg har ogsa oppmerksomheten rettet
mot kunnskapssyn som kan bidra til & konstitues&utisene i de ulike periodene, hva som
farer til at noen sannheter vinner fram og andke,ilog hvilke sosiale praksiser som
konstrueres. Likeledes ser jeg etter hva slags ighietiaktgrene gis i diskursene, om
regjeringene legger starre vekt pa noen aktgreaadre. Det innebaerer & fokusere pa
hvordan utsagn produserer ulike subjektposisjadam(mer 2001). Det er ogsa aktuelt &
foreta diskursive lagdelinger (Neumann 2001). Fkseenpel vilbostedslgshateere et tema
for en hoveddiskurs. Samtidig kan dette temaethaolue flere lag av diskurser. Ingrid Sahlin
(2001) peker péa at det i Sverige har funnet stqghtallelle diskurser om bostedslgshet og
dens arsaker. Den ene handler om produksjon oglfogdav boliger, og den andre handler
om tilrettelegging av behandling og sosial oms@rgto diskursene far konsekvenser for de

praktiske handlingene overfor bostedslgse.

Materiale

Materialet mitt bestar av regjeringsdokumenter sanfor seg politikken mot bostedslgshet i
en periode pa 50 ar. Jeg har valgt & konsentregeomebegynnelsen og slutten av perioden,
det vil si 1960 — 1975 og 1990 — 2005. Dette eropler som har hatt et seerlig politisk fokus
pa bostedslgshet, og som ogséa har hatt betydninglferdsordningenes utvikling.
Politikken mot bostedslgshet vil bli belyst i foltidil denne utviklingen.

| studien benytter jeg meg primaert av odelstingspsasjoner og stortingsmeldinger som er
regjeringens kommunikasjon til Stortingebokumentene skrives av fagfolk som er ansatt i
departementet. Ofte hentes deler av tekstene ffskrfmgsmiljg. | departementet bearbeides
tekstene i et samspill mellom embetsverket og dditigke ledelsen. Dokumentene fra de to

% Dokumentene er presentert i referanselista bak.
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periodene, framstar subjektene forskjellig. Fra fileate perioden omtaleepartementetom
subjekt, mens utover 1990-tallet tregjeringenfram som subjekt. Det er trolig en
erkjennelse av at det er regjeringens stemme sogs f@okumentene og ikke departementets
stemme. Det innebaerer at regjeringen og partierégjkringen bli mindre synlig i den farste

perioden sammenlignet med den andre peribden

Tekstene beerer preg av konteksten og henter sgrégnkning fra samfunnet rundt (@vrelid
2002). Tekstene kan ogsa veere resultat av andstetelet kalles fointertekstualitebg
innebzerer hvordan en tekst trekker pa elementdiskgrser fra andre tekster, ofte inn i nye
sammenhenger (Jgrgensen & Phillips 1999). For ghskkan en stortingsmelding bygge pa
tekster eller sprakbruk fra forskning som kan ubglgge politikken. Likeledes kan tekster fra
program og utredninger som er foretatt av pantigte benyttet. Lene Hansen (2005) papeker
at regjeringstekster er lite eksplisitte, og atldet veere vanskelig & fa tak i hva utsagnene gir
uttrykk for og de betingelsene som konstituerekulisen. Hun anbefaler materiale av ulike
genrer, som for eksempel aviser, fagartikler, roenaom uttrykker seg pa forskjellige mater.
Formalet er a kunne bidra med den ngdvendige ksteelsom diskursen fungerer i. Jeg har
ogsa studert relevante utredninger, stortingsillinggr og referater fra stortingsbehandlinger,
forskning og partienes partiprograie respektive periodene. Programmene avspeiter h
partiene star for ideologisk og programmatiskkét med regjeringsdokumenter kan de
framsta som lite tydelige. Indre konflikter, uenégér og kompromisser kommer ikke fram
(Stjerng 2004). Forskningslitteraturen bidrar medlgser av politikken. Jeg har i tillegg hatt
samtaler med noen fa personer som var sentraleaité® rundt bostedslgshet fra begge
periodene for & kunne utdype noen spgrsmal. Fosidemdelen av perioden har jeg ogsa
trukket veksler pa egne erfaringer fra a veere keltabade utformingen og
implementeringen av politikken. Materialet mittadiikevel begrenset. Hgringsdokumenter
som representerer synspunkter pa myndighetendaddiispolitikken, er bare i begrenset
grad benyttet. Debattinnspill og mediaoppslagterdenyttet. Dette henger sammen med
begrensninger i arbeidet med oppgaven. Dermed &aigleter og andre nyanser i debattene

om bostedslgshet, bli underkommunisert.

* | framstillingen min skriver jedepartementet mener i.den fgrste delen av perioden regjeringen mener .i.
den andre delen, slik det star i disse dokumentene.

® Partiprogrammene har jeg hentet fra Norsk samftiterskapelig datatjeneste som har laget en CD med
samtlige program i mange tiar tilbake.
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Regjeringsdokumenter er ikke hvilke som helst mkstormalet er a fa oppslutning om
regjeringens politikk fra Stortinget. De represesaten spesiell type kunnskap som blir gitt et
autoritativt stempel og skaper presedens fordedetgjeringen som star bak dem. Disse
dokumentene brukes av andre (forskere, praktikevenalister osv) som grunnlag for hva
som er den offentlige politikken og blir forstatins den radende ideologien i samfunnet.
Dokumentene kan ofte framsta som selvsagte og wtdisle og bidra til & skape et bilde av
virkeligheten som oppfattes som den eneste sarolegiB & Gvrelid 2001, Mathisen 2003,
Dyb m fl 2004, Dyb 2005b). Werner Christie Mathig2003) er opptatt av at statlige
myndigheter baserer seg pa visse typer kunnskagvelsen av politikken og kan derfor
fremme et perspektiv framfor andre. Da kan andpertkunnskap bli mer eller mindre
underslatt. Han kaller dette for kunnskapsmakt. pigker blant annet pa at nar en
stortingsmelding skrives, vil en type kunnskapvelktlagt framfor andre. Dette kan fa
betydning for en rekke politiske beslutninger rélér framover. Det kunnskapssynet som en
regjering representerer, vil ofte framsta som gylutj relevant. Derfor vil den dominerende
diskursen prege oss, skriver Dyb m fl (2004: 78):

... enten vi er vanlige borgere, forskere, politikébyrakrater, behandlere eller
problembeererere (for eksempel hjemlgse). Den vitl@ vare tolkninger,
situasjonsdefinisjoner, selvbilder og problemopmfager.

Kunnskapsmakten ligger hos myndighetene, men dgs avhengig av at kunnskapen
produseres. Her har undervisnings- og forskningisiisgonene en viktig rolle. Kunnskapen

kan bidra til & statte opp under politikken, men &#an ogsa sta i opposisjon.

Metodiske tilneerminger og utfordringer

Offentlige dokumenter fra en femtiars periode repreerer mye materiale, selv om temaet
bostedslgshet er en relativ liten del av boligsjae og justispolitikken. Det reiste sparsmal
om hvordan jeg skulle gripe fatt i materialet. Megangspunkt i problemstillingen stilte jeg
spgrsmal til teksten. Jeg la vekt pa tre hoveddspek) fenomenet bostedslgshet som
innebaerer hvordan bostedslgse omtales, arsaks&sldg som falge av det, hvilke tiltak som
foreslas, 2) hvordan aktarene posisjoneres i digkuog 3) kunnskapssynet som ligger til
grunn for omtalen. Formalet med spgrsmalene vangef opp i hvilken grad det er mgnstre i
form av ord og mater & omtale bostedslagshet paslags sammenhenger de framgar i, om de
gjentas eller om det skjer endringer over tid. Sp@ene bidro til & systematisere lesingen av
dokumentene, hva jeg skulle se etter og hva soternés utvalget av tekster. Det bidro ogsa

til at stoffet for begge periodene ble behandlestnaulig likt.
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| innledningen har jeg redegjort for interessen foirfeltet og hvilket stasted jeg har. De
historiske perspektivene, ligger utenfor arbeidsamat mitt, mens dagens politikk er kjernen
av det jeg arbeider med som myndighetsperson aBagj helsedirektoratet. En
arbeidsoppgave er a implementere regjeringens malsjstrategi for a forebygge og
bekjempe bostedslagshet i kommunene. Na er detdikkktoratet som utformer politikken,
men jeg deltar i fora som gir innspill til politikk. Karin Widerberg (2001) anbefaler a
utforske hvilke forestillinger en har om temaet dovaere bevisst pa eget stasted. | oppgaven
viser jeg til de prosessene som jeg er en del avkén allikevel reises spgrsmal om jeg har
veert for forsiktig i tolkningene mine, og om jeg tasagn for gitt i stedet for a stille
motspgrsmal. Ketil Eide (2005) peker pa det probliske med for sterk tilknytning til feltet.
Det kan veere at det som er forskjellig fra egnararfier, kan bli oversett, og at forskeren kan
bli mindre &pen for nyansene i det som studerese Egfaringer kan bidra til & bekrefte den
tolkningen forskeren kommer fram til. Men det kaysa veere en fordel & ha innsikt i hva som
kan ligge bak tekstene og hvilke prosesser songdiarforut for produksjonen av dem.

For perioden 1960 til 1970 har det veert enklera atrutenfra blikk. Denne perioden har hatt
andre utfordringer. Historien kan lett bli forklart fra dagens forstaelse, og at en ikke stiller
spgrsmal om hvorfor det ble tenkt slik den gan¢f@mteksten er derfor viktig i denne
sammenhengen. For eksempel da jeg farste ganglesiistoriske dokumentene, ble jeg
overrasket over maten & omtale bostedslgse paadielg lest dokumentene ut fra min
forstaelse og med natidas perspektiv. | dag syaeé deere en allmenn forstaelse av hvordan
klienter eller brukere av hjelpeapparatet skal destpd. Tekstene falt mer pa plass etter & ha
lest dem i sammenheng med den samtida de ble maduBerspektivet mitt var & se dem
som resultat av diskursen som fant sted og detmknemde kunnskapssynet som preget
perioden. Presentasjonen av det som i dag er stetriske kan allikevel innebaere en form for
rekonstruksjon av historien om bostedslgse forkédfte at vi har kommet lenger i

utviklingen takket veere statlige intervensjonede={2005: 16) skriver at "det a fortelle en
historie i ettertid vil ofte blandes med de forw@nger vi har til historien.” Foucault ([1961]
1999, [1975] 1994) er opptatt av at historien kynelatende vise framskritt, men ofte kan
de samme mgnstrene bli viderefart i nye formerdi8tuav diskursen om bostedslgshet kan
dermed bidra til & avdekke mgnstre som viser akaeskje ikke har skjedd endringer i synet

pa bostedslgse og maten de blir behandlet pa.
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Reliabilitet og validitet er to sentrale forsknibggreper. Reliabilitet handler om
forskningsresultatenes palitelighet. Validet handl® hvorvidt en studie undersgker det den
er ment & undersgke, eller i hvilken grad obersgover reflekterer de fenomenene en gnsker
a vite noe om (Kvale 2001). Widerberg (2001) mextatisse begrepene passer darlig for
kvalitativ forskning. Hun peker imidlertid pa dikhet med den kvantitative forskeren, ma
den kvalitative forskeren veere bade saklig og etéllig og vise det ved & dokumentere og
diskutere valg og tolkninger fortlgpende i forskysprosessen. Jeg har som nevnt valgt
tekstutdrag ut fra hva som ga svar pa spegrsmaléme Faren for at forforstaelsen min kan

ha styrt meg, kan allikevel veere til stede. Detvaart grenser for hvor mange utsagn som
kunne tas med. Det gjelder bade for det historigkdet natidige materialet. Jeg har forsgkt a
ha et reflektert forhold til hvordan datainnsaméngbehandlingen og analysen av dataene er
blitt gjennomfart. Jgrgensen og Phillips (1999)arghd at det skal vaere mulig for leseren a
vurdere hvordan analysen og konklusjonen starmidiortil det empiriske materialet. Det
innebeerer en form for gjennomsiktighet som kareggten mulighet for & evaluere prosessen
0og danne seg et eget inntrykk. For min del innebaseat analysen av tekstene peker mot
problemstillingen, og at den er i overensstemmeled de konklusjonene jeg kommer fram

til. Tekstene jeg har benyttet er apne og tilgjdiggeog gjar det mulig a etterprave.

Datamaterialet mitt er, som nevnt, hentet fra dplaer, det vil si det er ikke unntatt
offentlighet. Det innebaerer at behandlingen av riwdé ikke har bydd pa problemer i
forhold til personidentifiserte opplysninger. Dedtrkan det ha visse etiske sider i hvordan
jeg gjennom oppgaven har omtalt bostedslgse samsatt gruppe, og andre aktgrer som har
en posisjon i feltet. Widerberg (2001) minner ondvendigheten av a reflektere over de
etiske sidene i en diskursanalyse. Aktgrene kaarbtalt p& mater som innebeerer at de ikke
kienner seg igjen eller at analysen kan virke sdeeBahlin (1996) peker pa at en
sosialkonstruktivistisk analyse kan bidra til aka@annheter om enkelte grupper som kan
sette dem i et uheldig lys. For eksempel viser Tnistin Dalheim (2006) i sin
hovedoppgave at en del fattigdomsforskning skagentseter om sosialarbeidere som "faglig
udugelig, inhuman og den som ikke bryr seg (nokidd€ 92). | oppgaven beskriver jeg en
rekke aktgrer hvor formalet er a vise hvilke sat@hsom skapes om aktarene, og i hvilke

sammenhenger de framtrer i. Annet materiale kunést andre sannheter.
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Kapittel 4
En glemt gruppe under velferdsstatens oppbygging?

| dette kapitlet vil jeg farst presentere perioééter krigen da velferdsstaten ble bygget opp.
Deretter vil jeg gennomga politikken mot bostedsétslik den framsto i offentlige
dokumenter. | hovedsak vil jeg ta for meg forarkeiltil lov om sosial omsorg (Ot prp nr 56,
1962-63) og forslag til endringer i lasgjengerloyén prp nr 54, 1968-69, Ot prp nr 23,
1969-70). Begge forslagene ble lagt fram pa 1986tt@med noen fa ars mellomrom. Videre
vil jeg se pa dokumenter som ble laget i forstedellav 1970-tallet og som omhandlet
sosialtjenesten (Ot prp nr 15, 1971-72, St meldlnrl972-73, St meld nr 9, 1975-76). Jeg
har ogsa gatt igjennom samtlige boligpolitiske titgsmeldinger siden 1948 med tanke pa
bostedslgses plass i boligpolitikken i denne pemo&a vil jeg presentere sentrale aktarer og
de posisjonene de gis i politikken. Til slutt \elj drafte mulige forklaringer for de diskursene
som fantes i lys av den samfunnsmessige kontekst@rslags kunnskapssyn som dominerte,

og diskurser som truet den hegemoniske oppfatniagdiostedslgshet.

4.1 Innledning

Etter krigen skulle samfunnet bygges opp igjenti®a gikk sammen om et fellesprogram
hvor gkonomien, arbeidslivet og gdelagte distrikterlle gjenreises (Andenaes 1966). Innen
sosialpolitikken skulle sosiallovgivningen utvikles & "gjgre forsorgsvesenet overflgdig”,
"bolighbyggingen, som er blitt katastrofalt forsginkrigstida, matte gis en bred plass i
gjenreisingsarbeidet” og det skulle vaere et "malstedruelighetsarbeid” (side 109). Bade
bolig og edruskap var en integrert del av sosi#igkén. Velferdsstaten ble bygget opp ut fra
det Gosta Esping-Andersen (1990) beskriver sonsdsialdemokratiske velferdsmodellen.
Hensikten var inntektsmessig utjamning og motvs&sio-gkonomisk segregasjon
(Abrahamson 2001, Halvorsen 1999). Trygdeordnindgdadasert pa universelle rettigheter
og var relativt rause. 1 tillegg skulle sosialhgtpveere et siste sikkerhetsnett og selektivt
rettet mot vanskeligstilte grupper. Sosialomsonggstotradte i kraft i 1964. Arbeiderpartiet
hadde en dominans med sin regjeringsposisjon eéndstle perioden. Stabiliteten ble brutt i
1965 med Borten-regjeringen som besto av Sentepatizyre, Kristelig Folkeparti og

Venstre, og som ble sittende fram til 1971. DaAsdeiderpartiet tilbake igjen.
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Allerede far andre verdenskrig innsa en at detemivendig & gjgre noe med boforholdene
for arbeiderklassen, om ikke annet enn av helsageegsunner. Innsatsen tok ikke fart far
etter krigen (Reiersen & Thue 1996). Da ble detisgdang en storstilt boligbygging med
statlig finansiering. Den Norske Stats Husbankdbédlert i 1946 og ble et viktig virkemiddel
med ansvar for rimelige lan og offentlig subsididsbliger. Dermed fikk arbeiderklassen rad
til & kjgpe bolig. | boligmeldingene omtales masgenhuslgsePersoner som ble
karakterisert sorfpsgjengeredg omstreiferekom ikke inn under betegnelsen huslgs og ble
ikke omtalt i disse boligdokumentene. Dermed skdpteen avgrensing mellom huslgse og
lgsgjengere/omstreifere, mellom verdige og ikkeliger boligtrengende.
Tvangsbestemmelsene i lgsgjengerloven fra 1900gjeltende fram til 1970.

Fanter, lgsgjengere, betlere, og ogsa folk sonheafalne til drukkenskap, skulle etter en ny
lov, lgsgjengerloven, kunne dgmmes til tvangsarli&dip 1984: 163)

Et av tiltakene var tvangsarbeidsleirer hvor Oppgta Jeeren var den mest kjente. Det gikk et
skille mellom Igsgjengere som i stor grad var "a&bgkye og fordrukne” i byene, og
omstreifere pa landsbygda (Hauge 2000). Omstraifbla etter hvert i mindretall pa Oppstad
ved at andre tvangstiltak ble satt i verk, slik S89orsk misjon for hjemlgses arbeidskoloni i
Svanviken pa Nordmgre. Dermed ble det foretattligere avgrensinger. Jeg konsentrerer

meg om lgsgjengerne i denne oppgaven.

4.2 Fraasosiale og psykopateit bostedslgse og sosialt funksjonshemmete

Asosiale og psykopater

Fenomenet bostedslgshet eller Igsgjengeri behamk#tlesom et sosialt problem i seg selv i
forarbeidene til sosialomsorgsloven. | lovarbetiket Sosialdepartementet beskrevet ulike
typer grupper som kan tenkes & ha behov for sgsialfor & kunne antyde "den eller de
hjelpeformer som bade for den enkelte og for samdtikan tenkes a gi den beste lgsning i
den foreliggende situasjon” (Ot prp nr 56, 1962-6B:17).

personer som er under behandling for sykdom, skleelyte
personer som er varig ervervsufgre

enker, fraskilte, ugifte mgdre m v

eldre personer

arbeidslgse personer

asosiale og psykopater

omstreifere

tap av starre verdier ved ulykker

S@roo0oTp

Under a — e og h ble personer som ikke hadde aibetekt, trygderettigheter, tilstrekkelig

inntekt eller utsatt for ulykke, beskrevet som aevagen egen skyld. Arbeidslgse personer

22



under e skilte seg fra personer under f. Sistnegnippe ble beskrevet som arbeidsfare, men
som pa grunn av livsfarsel var uten fast arbeithag og dermed skilt ut fra dem som var
uforskyldt uten arbeid under e. Under g ble omfgreisom i stor grad hadde egne
avgrensende tiltak fra Norsk misjon for hjemlgsskibevet. Det er naturlig at jeg konsentrerer
meg omasosialeog psykopater det videre. Departementet brukte mye plass Ipésérive
asosialeog psykopatesammenlignet med de andre gruppene med behowd@lisielp. Det

a betegne personer s@wosialeog psykopatega hentydning til at dette var en gruppe
mennesker som fungerte pa siden av samfunnet. bletteekreftet i beskrivelsene som

falger.

Psykopateble beskrevet som:

Karakteristisk for psykopatene er nettopp den ase$ivsholdning. De mangler evnen til &
tilpasse seg de forbud, pabud og hensyn — helgyd&tm av normer — som samlivet med
andre mennesker i et ordnet samfunn bygger pdange psykopater klarer derfor ikke &
innordne seg under de plikter og hensyn som eigranbeidsforhold medfarer. Falgelig er de
ofte uten fast beskjeftigelse og har vansker meddrholde seg selv. En god del av dem blir
kriminelle og havner i fengsler og tvangsarbeidskgsa nar det gjelder psykopati spiller
miljgmessige faktorer inn. Men en regner med atelendommelige falelseskulde,
egosentrisitet og asosiale livsholdning som kjeegie¢r psykopaten, er konstitusjonelt
betinget. (Ot prp nr 56, 1962-63: 15)

Asosialeble beskrevet som:

| mange tilfelle synes den asosiale livsholdningeutsakelig & vaere resultatet av ... uheldig
miljgpavirkning at karakterutvikling, vilje og fdkesliv har fatt grunnskader. ... Darlig
miljgpavirkning i barndommen vil ogsa ofte resudtémangelfull skolegang og
yrkesoppleering, slik at vedkommende ogsa av demnginar vanskeligheter med a klare seq i
arbeidslivet. Resultatet blir gjerne det samme &mmpsykopatens vedkommende: ingen fast
beskjeftigelse, ingen fast bopel, darlige livsvakeminalitet og fengselsopphold (Ot prp nr
56, 1962-63: 16)

Begrepene asosial og psykopat har forskjellige apgPsykopatier en psykiatrisk diagnose

og kjennetegnes ved personlighetsforstyrrelsesialsog regelbrytende atferd. | dag er det
mulig & behandle (Monsen 2005), i motsetningdiigiere da en forsto psykopati som & veere
varig karakteravvik (Smith 1969\sosialer et mer generelt begrep som sier noe om personer
som ikke kunne eller ville innordne seg i samfunislykopater utgjgr en snevrere gruppe av

asosiale (Wikipedia).
Asosialeog psykopateble ikke beskrevet som personer uten bopel, mematgel pa bolig

var resultat av deres livsfarsel. Livsfgrselenigggn avhengig av egenskaper ved individet

og som ble forklart ut fra milja- eller konstitusglle betingelser. Departementet sa ikke hva
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det mente med konstitusjonelle betingelser. Deerliggende a tro at det handlet om
medfadte egenskaper. Forholdet arv og miljg blgtbetnsom forklaringsfaktorer og henger
sammen med kunnskapsomradene psykologi og psylBaireper som karakterutvikling,
vilje, falelsesliv, livsholdninger, falelseskuldegosentrisitet, ble benyttet og er sentrale innen
disse fagomradene. Egenskapsforklaringer var apermiggbidro til & konstruere identitet som
kriminelle og med psykiske problemer. Kombinasjoaerdisse to kunne skape et bilde av
personer som var farlige og utilregnelige. Detkamskje ikke sa rart at det ble skapt
engstelse med tanke pa at denne gruppa skulleslipid tilknytning til opphevelsen av
tvangsbestemmelsene i Igsgjengerloven. | detteldeidet ble tilknytningen til kriminalitet
seerlig understreket. Her ble bostedslgse omtaltksoninelle alkoholikereng kuruskikket
restklientell(Ot prp nr 54, 1968-69: 42).

... edruskapsnemnda vil f& med et nytt klientejjare, de kriminelle alkoholikere. Nemnda
hevder at det allerede i dag er meget vanskeligéamndene & fa anbrakt pasienter av denne
kategori nar dette sa & si er forbeholdt polit®g.man er kommet dit hen at nemndenes
pasienter ma vente pa kurplass fordi kriminell@htkmisbrukere eller narkomane anbringes
pa kursted (Hovelasen) utenfor tur. (side 42)

Straffelovradet ... har antatt at alkholistomsorbenfritas for a ta seg av det kuruskikkede
restklientel som i dag stort sett anbringes i Cgppsirbeidshus, og som bgr interneres av
hensyn til samfunnet, sine omgivelser og seg ¢side 51)

Det ble gjort et skille mellorkriminelle alkoholikerengalkoholikere et skille mellom dem
som var verdig behandling og ikke. Alkoholistomsardurde slippe a motkairuskikket
restklientel] ble det sagt. | utsagnene ble lgsgjengerne bestksem de mest nedrigste av
alle grupper. Det ble slatt fast at de var kurusitk forhold til behandlingsapparatet. Det var
neermest utidig & komme med et slikt forslag "natedgd a si er forbeholdt politiet”, og at de

gikk foran "nemndenes pasienter”.

Profesjonell behandling
| forarbeidet til lov om sosial omsorg ga departataeuttrykk for sammenhengen mellom
hvordan det sosiale problemet ble forstatt og levilkak som skulle settes i verk.
Den arsak som har skapt behovet for hjelp er iggstemmende for arten og omfanget av den
hjelp som trengs. (Ot prp nr 56, 1962-63: 11)
Departementet beskrev videre om tiltalkasbsiale og psykopater

Skal en kunne finne fram til den mest hensiktsngeskjelpeform, ma hvert enkelt tilfelle
blant de asosiale gjgres til gjenstand for en iendé undersgkelse av personer med seerlig
innsikt i disse problemer. ... Selv om behandlitgitene i dag er darlige i disse tilfelle, ma
denne malsettingen [bli sosialt tilpassingsdyktigldes klar. | enkelte tilfelle vil det vaere hap
om at yrkesoppleering, plassering i nytt arbeid it arbeidsmiljg kan fare til gunstige
resultater. | andre tilfelle kan det veere hensikissig at vedkommende sgkes anbrakt i helt
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nytt miljg, hvor vedkommende kan fa hgve til & $kakg nytt arbeid, nye interesser og ny
omgangskrets. Nar slike hjelpetiltak ikke faremiraller ikke synes & ha noen hensikt, kan det
veere spgrsmal om & anbringe vedkommende i spesiaigjon for miljgskadde og

psykopater eller i arbeidsheim. (Ot prp nr 56, 186216)

| dette sitatet ga departementet uttrykk for flemg. Det skulle foretas en systematisk og
"inngdende undersgkelse” av "hvert enkelt tilfédlant de asosiale” for & kunne
diagnostisere, og sa for a finne den rette behagelti eller tiltaket. Det var dette det moderne
sosiale arbeidet ble basert pa og ble en del alapmen ved landets nye sosialskoler
(Terum 1996). Sosialarbeiderne skulle utdannesosiale behandlere (Tutvedt 1990).
Departementet ga uttrykk for at "selv om behandlirtgiktene i dag er darlige i disse tilfelle,
ma denne malsettingen holdes klar”. Behandlingstpthen ble holdt oppe ved at "de
asosiale” skulle behandles "av personer med saarigikt i disse problemer”. Klientgruppa
skulle graderes fra dem hvor det ville "veere hap’ endret atferd til der tiltak "ikke synes &
ha noen hensikt”. | denne graderingen ble deutfitykk for en forstaelse for at ogsa blant
denne gruppa hvor "behandlingsutsiktene” var dérlfgntes forskjellige mennesker, noen
hvor det var hap om & endre atferd, mens andreeraghringes i institusjon. Tiltakene
gjenspeilte en medisinsk tankegang. Grader avalgesiog endringsvillighet hos personene
skulle tilpasses ut fra en grundig kartlegging agdering for & finne fram til egnede tiltak.
Bolig ble ikke nevnt som mulig tiltak. Tabell 4.&denfor viser en mate a systematisere
beskrivelsen aasosiale og psykopatéen viss rekkefalge. Arsaken til det sosiale peoiet
kunne enten veere miljget eller konstitusjoneltrggdt, og ble knyttet til egenskaper ved
individet. Individets situasjon og livsfgrsel slkaystematisk kartlegges for sa a
diagnostiseres. Dette skulle lede an til hva skegsandling eller tiltak som burde settes iverk.
| folge departementet haddsosialebedre prognose empsykopaterDepartementets form

var konkret og detaljert og paternalistisk i sina&@rming. Det var departementet som visste
hva som var best for den enkelte, ut fra prinsijgpet'teoretiske forestillinger om
menneskenes behov” (Halvorsen 1996: 23). Knut Hakmskriver at en paternalistisk
tilneerming i sosialpolitikken vil ofte vaere tvetgdiFormalet kan veere velferdsmessig, det vil
si inngrep i en annens handlefrihet med begrunmetsat det vil veere til det beste for
individet eller gruppa. Men inngrepet kan ogsa lea disiplinerende eller kontrollerende
formal. Denne tvetydigheten kom klart fram i dokunteme.
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Tabell 4.1  Behandling avasosiale og psykopater
Asosiale Psykopater
Arsak Darlige miljgforhold Miljgmessige faktorer
Grunnskader pa karakterutvikling, vilje,| Konstitusjonelt betinget
folelsesliv, dvs psykiske skader
Egenskap Asosial livsholdning Asosial livsholdning
Manglende evner til 4 tilpasse seg
Mangel pa solidaritetsfalelse og
samarbeidsevne
Eiendommelig falelseskulde, egosentrisite
Situasjon/ Mangelfull skolegang og yrkesoppleaeringKonflikt med omgivelsene fra barnearene
symptomer Vanskeligheter i arbeidslivet Klarer ikke innordne seg samfunnets ordel

Klarer ikke fylle krav om normalt
regelmessig arbeid

Uten beskjeftigelse, ingen fast bopel,
darlige livsvaner, kriminalitet,
fengselsopphold

Uten fast beskjeftigelse
Klarer ikke underholde seg selv
Kriminalitet

Behandling/tiltak

arbeid og nytt arbeidsmiljg

Sgkes anbrakt i nytt miljg hvor mulighe
for nytt arbeid, nye interesser og ny
omgangskrets

Hap om yrkesoppleering, plassering i nytAnbringelse i spesialinstitusjon for

miljgskadde og psykopater
Arbeidshjem

Bostedslgse og sosialt funksjonshemmete

Ved inngangen til 1970-tallet ble omtalen av boskeshet endret.

Eksempler som 'psykopat’, 'asosial’ og 'narkomaahkillustrere hvordan spesielle
betegnelser anvendes som generell personligheks&estikk, og dermed ytterligere
understreker avvik fra 'det normale’. (St meld dr 1972-73: 75)

Dette utsagnet sto i motsetning til tidligere utsagen fa ar fgr. Sosialdepartementet ga

uttrykk for forstaelse for at visse betegnelserrdeufé konsekvenser for bostedslgse. Byrasjef

Liv Kluge fra departementet var inne pa det samsie innledning pa en konferanse i regi av

Sosialdepartementet i 1968 om Igsgjengeri. "Disemtene ble ikke sjelden beskrevet som

friske, kraftige mannfolk som var late og som busddes til hardt arbeid ved tvangsinngrep”

(Kluge 1969: 169). Kluge som var sentral i utforgen av lov om sosial omsorg (Terum

1996), motsa dermed departementets tale slik dentikaittrykk i forarbeidet til loven.

Seerlig tydelig kom motsetningen fram i Kluges uts&ig konferansen om at det var "en

tendens i kommunene til & skyve ansvaret over ipdifkalomsorgen” (side 169) sett i forhold

til departementets utsagn om at "de kriminelle htkikere” var "sa a si forbeholdt politiet”

(Ot prp nr 54, 1968-69: 42). | fglge lzsgjengerivgem var gjeldende pa dette tidspunktet,

hadde kriminalomsorgen et ansvar.
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Ved inngangen til 1970-tallet ble begrepestedslg$Ot prp nr 15, 1971-72) ogpsialt
funksjonshemmést meld nr 9, 1975-76) benytt@&ostedslgshetukket opp i
Sosialreformkomiteens farste innstilling (Sosia@#pmentet 1970).

Mens det na finnes forskjellige tilbud til de ediy@ omstreifere, er derimot mulighetene for
en effektiv hjelp til de gvrige bostedslgse somemt foran (Igsgjengere, herbergister,
uteliggere o |) betydelig darligere etter at hjeamssinstituttet bortfalt. (side 31)

Bostedslgshdile her brukt som sekkebetegnelse og omfattejdaggre, herbergister,
uteliggere og lignende, og "som lever under seetgjkre forhold, og som hyppig skifter
oppholdssted og ofte savner et fast bosted” (SiJel3et innebar at de ikke hadde tilknytning
til en bestemt kommune eller et geografisk sted.8Begrepet kunne assosieres med
omflakkende tilvaerelse og i mindre gradmiinglende posisjon pa boligmarkedék dagens
definisjon gar ut pa (Ulfrstad 1998osialt funksjonshemmigte en del av vokabularet noen
ar seinere.

Det ma veere et mal at enhver — ogsa de fysiskjglsykl sosialt funksjonshemmede ... (St
meld nr 9, 1975-76: 13-14)

Begrepet gir et bilde av mennesker med problerferhold til samfunnet (Hoffmann 2006).
Jeg kan ikke se at det er drgftet noe sted, detdhdeket opp. Derimot bleinksjonshemming
draftet allerede i 1967 (St meld nr 88, 1966-6i&rdXlOU 2001: 22). Den erstattedindikap
som ble oppfattet som statisk. Forstaelsen kng#ettil en biologisk-medisinsk kunnskap
som na ble utfordret av en mer samfunnsforstaeisketad ha en funksjonshemming. Det kan
tenkes at en lignende forstaelse ligger sasialt funksjonshemmingom et sosialt problem i
forhold til det & fungere i samfunnet. Med skifi@thvordan bostedslgse ble omtalt, ble
arsaksforholdet beskrevet nyansert og problematisier. Samfunnsforhold kunne virke inn
pa individenes problemer, ikke bare forhold vedvititne. Departementet skrev om hvordan
det kunne oppleves & ha status som sosialkligat) & brudd i forhold til den tidligere
omtalen.

Gjennom skiftet av status markeres pa denne matearai starre eller mindre grad avviker
fra andre, samtidig som man er brakt inn i et agigretsforhold til fagpersonell og
administrasjon. Ofte understrekes statusskiftetatadennesker med ulike problemer og
lidelser blir karakterisert etter det som ses seniralt ved deres situasjon som 'klient’, eller
etter hvilke hjelpetiltak som settes i verk. (Stidner 71, 1972-73: 75)

Dette er et skifte fra medisinsk/psykiatrisk fagkakap til samfunnsvitenskap, ikke bare i
maten & omtale bostedslgse pa, men ogsa i arsstiésfisen. | dette sitatet inngikk en kritikk
av profesjonene ved at klientene ble gjort avhengibjelpeapparatet. Dette skiftet kan

forklares ut fra samfunnsvitenskapens vekst odytei§e i samfunnet pa denne tida, noe jeg
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redegjar for seinere. Den nye kunnskapen bidmuilighetsbetingelsene for en ny forstaelse
om mennesker som ikke tilpasset seg samfunnetsano8amfunnsvitenskapen var opptatt
av samfunnsstrukturer og relasjoner mellom menmgskeat samfunnsforhold kunne
forarsake sosiale problemer i stedet for at deeganskaper ved individet. Sosial interaksjon
0g sosiale prosesser var aktuelle studieobjekietrbl2 blant annet vist til konsekvenser av
stemplingsmekanismer. Det er nzerliggende a seelsital i tilknytning Erving Goffmans
(1963) essay orStigma,og som fikk betydning for 1960-tallets sosiologer.

Med bruddet i omtalen av bostedslgse er det ngtario at det ville fa konsekvenser for
hvordan tiltakene ble foreslatt tilrettelagt. Daparentet var da oppmerksom pa at mater &
omtale hjelpetrengende pa kunne fa en negativ ivigkiDet skrev at "naveerende ordning er
lite tilfredsstillende for denne vanskeligstiltaugpe” (Ot prp nr 15, 1971-72: 5), og at "bruk
av slike betegnelser kan bidra til & styrke skittezllom 'normale’ og 'avvikere’ og dermed
motvirke formalet med behandling og attfaringskiltéSt meld nr 71, 1972-73: 75). Men hva
som var hensikten med tiltakene, ble det ikke sagtom. Det innebar at tiltakene slik de ble
skissert i forarbeidene til lov om sosial omsoagtdatt var gjeldende pa 1970-tallet. Fortsatt
var det slik at departementet definerte problemgdialke tiltak som matte passe til den
enkelte for & kunne resosialiseres til samfunnetsalitet. Var det da bare ordbruken som
hadde endret seg, mens innholdet var det samnegffelingens langtidsprogram for perioden
ble det summert opp at

innen edruskapsvernet er den viktigste utviklingndar skjedd, endringene i samfunnets
reaksjoner fra restriktive tiltak (tvangsarbeidydeelsstraff) til mer servicepregede reaksjoner
(avrusningsstasjoner, vernehjem) (St meld nr 7724788: 25).

Midré (1990) peker pa at selv om intensjonen vaeatehjemmene skulle veere basert pa
frivillighet og omsorg, ble de i realiteten en vid&aring av arbeidshjemmene med krav om

deltakelse i arbeidsvirksomheten.

4.3 Aktgrene i feltet

Denne delen skal handle om de posisjonene somtdepartene ga aktgrene |
bostedslgshetsfeltet. Flere aktagrer ble omtalildgtiidelt ulike posisjoner. Det innebar
forskjellig tyngde i feltet og ulik plassering irfwld til hverandre. Jeg har sa langt vist at
bostedslgse ble omtalt som avvikere. De matte gjmga behandling for a tilpasse seg
samfunnets normalitet. Forstaelsen bar preg aetaasiale problemet var en egenskap ved

personene. Ved overgangen til 1970 forandret omtsdg, og arsaksforstaelsen ble mer
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nyansert. Men det var allikvel ikke en helt ny féedse av bostedslgshet, i og med at
behandlingsaspektet ble opprettholdt. Analysenké@ranes posisjoner kan bidra til & utdype
dette forholdet.

Sentralt sto staten ved henholdsvis Sosialdeparteteg Justisdepartemeritsbm
produserte hver sine tekster. De framsto som damtenaktgrer og ga premissene for
aktgrenes posisjoner. Andre statlige instanseHuabanken og Straffelovradet (Det
sakkyndige rad for strafferettslige spgrsmal).réighte instans var sammensatt av
representanter fra det strafferettslige omradetamiyle fatt i oppgave a utarbeide forslag til
lov om edruskapsvern som angikk de strafferettsligene. Pa denne bakgrunnen ble det
ogsa naturlig & foresla endringer til lasgjengegto(Justis- og politidepartementet 1964).
Andre sentrale aktgrer var kommunene og edruskiégisicommunene har tradisjonelt hatt
en sentral rolle i fattighjelpen, herunder hjeltistedslase. Edruskapsomradet besto av
Statens edruskapsrad som skulle gi rad til regjenirog sentraladministrasjonen om
edruskapssituasjonen i landet, de kommunale edoaskaindene som skulle forebygge
alkoholmisbruk lokalt og ta seg av personer sonbmige alkohol (Halvorsen 1996), og
frivillige organisasjoner som blant annet drev deaie kurstedene. Edruskapsomradet
representerte de ulike forvaltningsnivaene som ktehmune og frivillige organisasjoner, og
framsto som en enhet. Det var slik departementertalte dem. Til tross for at dokumentene

handlet om bostedslgse, ble bostedslgse gittriitiésy om noen i det hele tatt.

Staten taler med to tunger

| hvilken grad framsto departementene som likeygra@iktgrer, og hvordan posisjonerte de
hverandre? | forarbeidene til sosialomsorgslovanjuatisdepartementet fraveerende og
lzsgjengerspgarsmalet ble ikke behandlet som tefoaarbeidene til endringer i
lgsgjengerloven var det Justisdepartementet sden talokumentet ble Sosialdepartementet
gitt en stemme gjennom hgringsuttalelsen. Justatiapentet la avgjarende vekt pa
Sosialdepartementets uttalelse i sin konklusjamslaget til Stortinget. Det kan tenkes at
Justisdepartmentet var inneforstatt med at politikiadet ville bli overfart il
Sosialdepartementet. Justisdepartementet uttalite Bhnet at

Justisdepartementet vil derfor i samrad med Scegiaidementet og andre bergrte
myndigheter arbeide videre med hele sakskomplakadiruk av strafferettslige reaksjoner
overfor offentlig drukkenskap og lgsgjengeri. (@b pr 54, 1968-69: 51)

® | hele perioden fram til 2005 het det Justis- olitilepartementet og fra 2005 Justisdepartemedeet.
benytter meg av Justisdepartementet i gjennomgangen
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Det kunne virke som om Sosialdepartementet talté tméunger. En sak var at departementet
skiftet talemater ved inngangen til 1970, blantetrgjennom byrasjef Kluge pa konferansen i
1968. Formalet med konferansen var nettopp & fé frest mulig tverrfaglig kunnskap som
kunne spilles inn i arbeidet med endringer i laisggrloven. Her deltok en rekke fagfolk som
pa forskjellig vis belyste feltet (Sosialdepartete¢i969). Det var folk som bade stgttet opp
om politikken og som var sterkt kritisk til den. Kieransen tok utgangspunkt i spgrsmal om
det fantes en glemt gruppe, en skjult fattigdomhwegrdan det var med nordmenns toleranse.
| endringsforslaget, er det ikke mye som tyderpdepartementene har latt seg pavirke av det
som kom fram pa konferansen (Ot prp nr 54, 1968486h ble ikke nevnt i dette arbeidet.
Betyr det at departementet fgrte to parallelle uwlis&r? Var det uenighet mellom de to
departementene og som ble undertykt i dokumenté?\Far det et press utenfra som bidro

til at Sosialdepartementet undertrykte egne syrigeun Dette kommer jeg tilbake til.

Vi kunne kanskje tro at Husbanken skulle veere aénted tilfgrsel av boliger og
stgtteordninger til bostedslgse. Husbanken spiltgeatral rolle i etterkrigstida ved & sikre

folk gode boliger. | de to mest aktuelle dokumeptdararbeidene til sosialomsorgsloven og
endringer i lgsgjengerloven, ble ikke Husbankemhesostedslgshet var heller ikke et tema i
samtidas boligmeldinger. Dette hang sammen medatapolitikk om at bolig var for huslgse
arbeidere, mens bolig ikke var et tema for den gaLjpg omhandler. Dette bekreftes ogsa i et
dokument fra Kommunaldepartemeritet

Det er ogsa reist spgrsmal om eventuell husbanidiaeing awernehjem i alkoholomsorggn
som institusjoner for et klientell der det er ligalistisk a rekne med at behandling og attfaring
til samfunnet er mulig. ... Kommunaldepartemeritetdr ikke for tiden & burde foresla at
disse hjem finansieres via Husbanken. (St meldbnd971-72: 139-140)

Kommunene som ansvarlige aktgrer og som bremseklass

Etter andre verdenskrig ble kommunene viktige atfor staten. Kommunene ble ved
sosialstyret og sosialtjenesten gitt en sentré ia@rbeidet med bostedslgse og med ansvaret
for & koordinere tilbudet gjennom sosialomsorgstove

... det tilligger sosialstyret innenfor rammen &/fdreliggende muligheter & bestemme i
hvilken form hjelp skal ytes. (Ot prp nr 56, 1962-@4).

" For enkelthets skyld omtaler jeg departementet Sommunaldepartementet. Fram til 1990 og i perioden
1996-98 het det Kommunal- og arbeidsdepartemeamietjoden 1990-96 Kommunaldepartementet, og f&819
Kommunal- og regionaldepartementet.
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Sosialdepartementet mente at dette "vil bli ena@siadomsorgens vanskeligste oppgaver og
samtidig en meget viktig oppgave” (Ot prp nr 5662%3: 16). Kommunene ble dermed
tillagt en ansvarsfull oppgave av staten. Dennagapen skulle komme til & gke i omfang
med oppheving av tvangsbestemmelsene i lgsgjenvgeriadl970. Sosialstyret fikk relativt
fritt handlingsrom til & iverksette tiltak overfbostedslgse, riktignok innenfor rammen av
foreliggende muligheter”. Staten hadde gjennomrhmiget til loven gitt sterke faringer for
hvilke tiltak som burde iverksettes for bostedsldsiette lovarbeidet ga departementet
uttrykk for full tillit til kommunene, og at kommume ville falge opp med differiensierte
tiltak til gruppa avhengig av grad av miljgskad@lit€n var imidlertid begrenset. Pa
konferansen i 1968 fortalte Kluge (1969) om erfgeinfra informasjonsvirksomheten i
kommunene om intensjonen med lov om sosial omsorg.

Hvis vi sa setter sgkelyset pa administreringedeamdvaerende tiltak for Igsgjengere tror jeg
vi ma fastsla at det er bygd inn i systemet gangksomme bremseklosser. ... Men nar det
gjaldt den sakalte harde kjernen av sosialkontar&hentel — deriblant lgsgjengerne — var det
en tendens i kommunene til & skyve ansvaret ov&ripgnalomsorgen. (side 168-169)

Kommunene ble omtalt som bremseklosser ved ated&riev seg ansvaret for de vanskeligst
stilte. Departementet kom stadig tilbake til atiglmensorgsloven ikke fungerte etter
intensjonene. Blant annet pekte det pa at bosteelstg saerlig de som flakket mye omkring,
ikke fikk det tilbudet de hadde krav pa. Pa bakgram dette ble det foreslatt en statlig
refusjonsordning for bostedslgse uten kommunetihet. Departementet innsa at de ikke
ville "fa de samme muligheter som kommunens egnbyiggere” (Ot prp nr 15, 1971-72: 5).
Departementet forklarte det delvis med kommunekes@mi.

.. det [er] forstaelig at seerlig skonomisk svakteskommuner betenker seg pa a etablere mere
omfattende hjelpetiltak og attfgringsopplegg farsd personer. (Ot prp nr 15, 1971-72: 5)

Departementet var opptatt av mer enn ressursstuasjfor kommunene og ga en vurdering
av egen rolle som gjennom lov, forskrifter og rukrdshadde trukket opp en del idealer for
det sosiale arbeidet i kommunene.

Hvorvidt disse idealer har kunnet realiseres edlientid i stor grad gjort avhengig av den
enkelte kommunes ressurser og politiske prioriterimpraksis har det vist seg at det er et
betydelig gap mellom idealene og realitetene.n(8td nr 71, 1972-73: 113)

Kommunenes rolle var & sette statens idealerwti ISamtidig innsa departementet at
kommunenes implementering av lov om sosial omsagarproblemer. Det skyldtes delvis
forhold utenfor kommunen og delvis var det selvgtdt | faglge departementet. Av forhold

utenfor kommunene pekte departementet pa at
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den kommunale sosialomsorgen er passiv mottakprablemer og har selv liten innflytelse
pa utviklingen av behovene, ... sosialomsorgersirsfattigdom innebzerer mangel pa penger
og personell (St meld nr 71, 1972-73: 116-117)

Men kommunene matte ogsa gripe fatt i interne flothbepartementet pekte pa kommunenes
oppsplittede sosialhjelpsapparat som farte tiledtode vanskelig a finne fram til rette instans,

og hvor sosialhjelpen ble oppfattet som saeromsorg.

Spenningsforholdet mellom nasjonale prioriteringgistandarder og kommunenes frihet til
selv & prioritere, kom fram i dokumentene. P& densida kritiserte departementet
kommunenes manglende oppfalging av statens sobkiiklpoPa den andre sida gikk det ikke
inn for en statlig bindende detaljregulering aviaibgelpen. Departementet mente at det
skulle vaere en kommunal ytelse, og at kommunengersélv ha innflytelse pa hjelpenivaet
(St meld nr 9, 1975-76). Departementet utviste wédpekt for kommunenes frihet og evne
til & lase saker, og paternalisme hvor den ikke baterefarte de tiltakene kommunene ble
tillagt i lov om sosial omsorg, men ogsa delvis sogingen med innfaringen av

refusjonsordningen for bostedslgse uten kommumeidhet.

| dokumentene ble kommunene ikke gitt noen eganrsi Hvordan kommunene opplevde
overgangen fra forsorg til sosial omsorg, fra lekmsskjgnn til profesjonelt sosialt arbeid,
kom ikke fram. Kommunene var heller ikke hgring&ns i endringene av lgsgjengerloven,
hvor justisfeltet som dommere, advokater, poléhdsel og edruskapsomradet ble hart (Ot
prp nr 54, 1968-69). Det var statens stemme sam fairst med store forventninger til hva
kommunene kunne utrette, og s& mer problematisenevedi bade skuffelse og forstaelse i

forhold til hvordan kommunene lgste oppgaver.

Edruskapsomsorgen en maktfaktor

Edruskapsaktgrene ble i forarbeidet til endrindesgjengerloven gitt en sentral posisjon i
bostedslgshetsfeltet. Deres stemme kom fram odedgttet til. Hva kom det av at
Sosialdepartementet ga etter pa nesten alle omo&deior disse aktgrene? | de to
hoveddokumentene fra 1960-tallet framsto seerlgpter som kan eksemplifisere at det
pagikk en kamp mellom departementet og edruskapsfélet ene omradet var forsgkene
siden krigens slutt pa a fa slatt sammen de trenkonale nemndene, sosial, edruskap og
barnevern, i et organ. Med sosialomsorgsloven ketietistykke pa vei. Det ble etablert et

sosialstyre som fikk en overordnet og koordineremdle overfor edruskapsvern og
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barnevern, men samtidig beholdt nemndene selvsgfieetdin innen sine omrader.
Sammenslaingen av nemndene til et sosialstyre djtatst da sosialtjienesteloven kom i
1991. | hgringsrunden om utkastet til ny lov (Sloepartementet 1953) gikk
edruskapsaktgrene mot forslaget om en slik sam@iagdiordi de var redd for at
edruskapsarbeidet ville bli svekket (Ot prp nr 5862-63). Den andre saken var da
tvangsbestemmelsene i lgsgjengerloven skulle ogshd®a ble edruskapsaktgrene gitt en
seerlig stilling som meningsberettiget.

Bade Statens edruskapsrad, edruskapsnemndenepogate kursteder reiser alvorlige
innvendinger mot at de private kursteder skal matiea dette klientell. (Ot prp nr 54, 1968-
69: 42)

Ved a gjengi disse aktgrenes synspunkter talteaBiegiartementet edruskapsomradets sak
overfor Justisdepartementet.

I denne sammenheng vil departementet som sin oppdafremholde at med den store
erfaringen vare private kursteder har om drifteliage og behandlingen av det klientell de
steller med, m& man legge betydelig vekt pa deseslpunkt til spgrsmalet om a plassere
pasienter av denne kategori det her gjelder paidate kursteder. (side 43).

Pa den maten viderefarte de to departementenealkisaenes tale til Stortinget. Hva kunne
forklare dette? Dette var en tid hvor den nye vdistaten var i ferd med & ta over den
frivillige sektorens oppgaver. Rune Slagstad (2@2E) omtalte dette som ”... neermest en
anakronistisk restkategori som utviklingen villeedlzdiggjgre”. Kluge (1979: 3) mente at
"den frivillige sosiale innsats har sin plass i gasialhistorie, ...". Ikke desto mindre spilte
frivillige organisasjoner en stor rolle i arbeisgeed bostedslgse ved at staten finansierte
etablering av institusjoner og kommunene driftegttérkrigstida var avholdsbevegelsen godt
representert pa Stortinget, forankret i Kristelakeparti og var en viktig maktfaktor pa det
sosialpolitiske omradet (Seip 1994, Terum 1996)détrarbeidet med endringene i
lzsgjengerloven var sosialministeren fra Kristédilkeparti. Han kan ogsa ha sikret

edruskapsomradets sterke stilling.

Bostedslgse sorde andre

Bostedslgse og organisasjonene som talte dereblsdldokumentene pa 1960-tallet lite
omtalt. Som tidligere sagt ble de tillagt egenskaoen asosiale og kriminelle alkoholikere.
Betegnelsene bidro til & skape avstand til detggvsamfunnet. De ble plassert soenandre
og ga lite handlingsrom for dem det gjaldt. Pa sammate kan utsagn saisse mennesker

og dette klientelforstas. Dette er utsagn som ble uttrykt flereggan dokumentene. Bruken
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av papekende pronomener bidro ytterligere til akera avstanden mellom bostedslgse og
samfunnet og stemple dem som en gruppe som varledes (Lachen 1996). Seinere
forklarte Sosialdepartementet (St meld nr 71, 183Phvilke uheldige virkninger slik omtale
kunne ha for individet. Det bidro til & stigmatisgruppa og gke skillet mellonormaleog
avvikere Departementet forklarte at maten bostedslgsbdilandlet pa, kunne fa
konsekvenser for deres eget selvbilde og benytetas sosialpsykologiske termer som
minner om Thomas-teoremet. Thomas og Thomas skaivélf men define situations as real,
they are real in their consequences” (Thomas & Td®i®28: 572, etter Levin & Trost 1996:
36). Det betyr at maten bostedslgse ble framstjlkpnne fa konsekvenser for den maten
bostedslgse oppfattet seg selv pa. Det vil si #l@@osisjonert som asosiale og kriminelle
giennom den virkelighetsforstaelsen som ble preseav dominerende aktgrer, som i dette

tilfellet var departementene.

Mot slutten av 1960-tallet vokste det fram protestet den gjeldende oppfatningen av
bostedslgse. KROM (Norsk Forening for Kriminalrefdrog andre som talte pa vegne av
bostedslgse var aktive bidragsytere i kampen orhepglsen av tvangsbestemmelsene i
lgsgjengerloven og talte mot departementene ogniagen. Sahlin (2001) omtaler dette som
motdiskurs, det vil si avvikende meninger og tark@mmer til uttrykk mot den hegemoniske
diskursen. Det kunne virke som om Justisdepartezhepplevde det som en trussel og gjorde
sitt for & nedtone protestene.

Saledes vedtok Norsk Sosionomforening ... & opplesgiengerloven. Det ble sagt at bade
den gjeldende og den foreslatte lov innebaerer stdwiarbeidslagse alkoholikere far straff —
en langt strengere straff enn for de fleste fodye/etter straffeloven, og at
Sosionomforeningen stgtter det arbeid som Norskriog for Kriminalreform (KROM)

utfarer. | et sdkalt reformskriv nr 5, datert 4gast 1969, gadr KROM inn for at man opphever
tvangsarbeidsordningen etter drukkenskapsloverraffebestemmelsene i samme lovs 88 16
og 17, uten & vente pa innstillingen fra det utwm var satt ned omtrent samtidig med at
reformskrivet ble sendt ut. (Ot prp nr 23, 1969-7<2)

Justisdepartementet stilte seg avvisende til dekoerende diskursen. Ved & uttale "det ble

” N

sagt”, "sakalt reformskriv”, forsgkte departemerdeedusere betydningen av uttalelsene til
Norsk Sosionomforening og reformskrivet til KROMDét ble sagt” er en passiv form av
verbet og kan bidra til & ngytralisere meningsindéb Det var som om en forsgkte a si at det
som ble sagt ikke var noe a bry seg om. Jeg ogpfattidepartementet var engstelig for ikke a
fa gjennomslag for sitt syn om ngdvendigheten apgettholde tvangsbestemmelsene i
lasgjengerloven sa lenge det ikke fantes alteradtitak. Det pagikk en livlig og apen debatt

i samfunnet om tvangsbestemmelsene som departdmnida@éunne overse. Det var heller
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ikke villig til & gi KROM en posisjon hvor de kuniséa fram med motdiskursen pa en positiv
mate. Departementet pekte pa det uansvarligedringimfare en reform "med gyeblikkelig
virkning, bl a fordi man vil mangle muligheter imfer det institusjonssystem man for tiden
har, for pa forsvarlig mate a ta seg av det klietét her er tale om” (side 2). Dermed

framstilte departementet seg som den ansvarligaeki motsetningen til andre.

Fra 1970-tallet fikk bostedslgse nye posisjonerrsamignet med tidligere utsagn.

Den enkelte klient ma fa medinnflytelse nar detdgjevalg av hjelpeform, utvikling av et
differensiert tiloud om frivillig hjelp slik at betvet for direkte eller indirekte tvangstiltak
reduseres. (St meld nr 71, 1972-73: 76)

Oppswgkende virksomhet med informasjon, hjelp tittgelp, samarbeid med klienten skal
legges til grunn i arbeidet. (St meld nr 9, 19752®)

Fra paternalistisk inngripen som innebar kontrglistraff, skulle bostedslgse fa
medinnflytelseg tiltak skulle utformessamarbeid med den enkeli2ermed apnet
departementet opp for muligheten for a gi bostesgstn aktiv rolle i eget liwedinnflytelse

og samarbeid med brukernar nye begreper som er blitt sentrale seinere. ikivebar dette

pa 1970-tallet? Departementet skrev at formalet sa@aarbeidet med klienten ikke bare var
at hjelpen skulle kunne aksepteres av klienten, de¢iskulle ogsa bidra til "styrking av
sosialt og politisk svake gruppers situasjon” (gtamr 71, 1972-73: 76). Departementet viste
til at det var i trdd med samfunnsutviklingen. "Ded vaere et mal at enhver — ogsa de fysisk,
psykisk og sosialt funksjonshemmede — skal kunrre vaed i samfunnslivet pa likeverdige
vilkar ut fra sine ulike forutsetninger” (St meld &, 1975-76: 13). Uttalelsene ga uttrykk for
et demokratiperspektiv som apnet for at alle mekareskulle ha mulighet for a delta uansett
forutsetning. Det innebar en ny diskurs og en nyend&forsta avvikende grupper i samfunnet

pa og hang sammen med periodens antiautoriteer&xerd

Som vist foran ble departementets ordbruk ikketfafgp i praktiske handlinger. Det sies lite
om hvordan en for eksempel skulle fdieverdige vilkar ikke annet enn "at det ma legges
gkt vekt pa a forebygge at sosiale problemer oppstgpa & dekke befolkningens gkende
behov for sosial service og sosiale tjenesterng8id nr 9, 1975-76: 13). Dette ble stadig
gjentatt, men uten nsermere utdyping om hva deb@mdiltakene i lov om sosial omsorg
var fortsatt gjeldende. Aksjonsgruppa for Uteliggeg Herbergister oppsto i 1970 som en
protest mot institusjonstenkningen. Gruppa bestbastedslgse, sosialarbeidere og

universitetsansatte (Mathiesen 1975, Thorsrud 2@@aniseringen var en fglge av at andre
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tvangsinstitusjoner skulle ta over for blant ar@ppstad arbeidsleir, slik som lukkede
avdelinger pa alkoholinstitusjoner og vernehjenugpa stilte krav om reguleere boligbygg
for bostedslgse i stedet for ensidig utbygging emnghjem. Aksjonsgruppa uttalte star
boligsituasjonlangt pa vei er arsaken til forholdene, og tiljgeanene bade for dem som
sjeneres av 0ss og for oss selv” (Mathiesen 1906:@&uppa ble ikke omtalt i noen av
dokumentene, heller ikke utover pa 1970-talletk&i undre seg over hva det kom av, om de
var for rabiate eller om det handlet om hvem somveadige motdebattanter.

4.4 Diskursens kontekst

| det som falger vil jeg beskrive de samfunnsmestgholdene departementets diskurs
inngikk i, og hva slags kunnskapsforstaelse veffstaten ble tuftet pa som kan forklare
endringene i diskursene. Jeg har valgt a kalle lemtav bostedslgshet i de fgrste tidrene etter
krigen for avviksdiskurs. Bostedslgse ble avgrefraeh delta i samfunnet pa grunn av
livsfarsel og avvek fra det som ble oppfattet smmmal livsfarsel. Ved inngangen til 1970

ble departementets omtale endret og en diskurd@ppsstedslgse ble na omtalt som en
vanskeligstilt gruppe og samfunnsmessige forhoddlkket inn som arsak. Skiftet kan sees i

lys av ny sosiologisk kunnskap.

Vitenskaplig rasjonalitet ovenfra

Etterkrigstida markerte samfunnsvitenskapens gjerimodd i Norge med ny vitenskaplig
diskurs. Den fungerte parallelt med den radendingfsvitenskapen som i stor grad baserte
seg pa juss, sosialgkonomi og pedagogikk (Slagiad). Arbeiderpartiet som dominerte
politikken disse tiarene, baserte politikken p&nitkaplig ekspertise i gjenoppbyggingen av
samfunnet. Samfunnsvitenskapen fikk etter hvestikdig rolle i utformingen av det nye
samfunnet. | starten hadde den som mal & utviklea sosial ingenigrkunst med
naturvitenskapen som ideal (Mjgset 1991, Thue 198&gn var at staten sto for ekspertmakt
som innebar at den skulle styre med godhet ogghiegnEkspertene visste hva som var best
for den enkelte som matte innordne seg fellessk@mstdan 1993). Dette er en form for
paternalisme hvor borgerne ikke bare skulle reggekbven, men ogsa at myndighetene
skulle bestemme hva slags liv som skulle levek@eén 2001). Denne ekspertmakten eller
paternalismen kom ogsa til uttrykk i forarbeidéstisialomsorgsloven. Standard- og
plantenkning pa omtrent alle omrader preget deiakslesnokratiske velferdsstaten (Seip
1994). Dette ga seg ogsa utslag i boligpolitikkerfatste tidrene etter krigen.

Boligtildelingen var preget av standardisering.ig§et som kom inn under byggeprogrammet,
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skulle tildeles i forhold til starrelse pa husstandAntall boligflate per beboer og rom i
forhold til starrelse pa husholdet skulle avgjeva klags bolig en skulle fa (St meld nr 61,
1958, Reiersen & Thue 1996, Elster m fl 1989, Har&&uttu 2000). Standarder var noe en
kunne strekke seg etter, forbedres og var grunhfagelanlegging. Dermed ble politikken
avhengig av fagfolkene og vitenskapen (Slagstad R@bsiale problemer skulle Igses med

profesjonalitet og systematikk.

Standardisering var ogsa et mal pa normalitet. drfikk en ogsa et mal pa avvik (Slagstad
2001). Samfunnet skulle bygges opp slik at alldiské de samme mulighetene, og de som
avvek normen skulle resosialiseres (Halvorsen 2@@3tedslgse var personer som avvek fra
det normale, og som avvikere skulle de resosi@sdbe skulle med andre ord tilpasses
samfunnets normalitet slik at de ikke ble til pldgebefolkningen. Dette synet bygget pa en
medisinsk paternalisme som var en integrert defedferdsstaten. "Det dreide seg ikke om et
samfunnsvern, men om normalitetsvern. Dette gawgamskollektivet myndighet til inngrep
overfor avvikende individer” (Slagstad (2001: 14&)erede pa 1950-tallet foreslo
Arbeiderpartiet & utrede opprettelse av en gugkopati forsorgArbeiderpartiets
arbeidsprogram 1953). Forslaget ble ikke gjentittese, men illustrerer synet pa avvikende
personer. Sosialdepartementet skrev:

"Sosialpolitikkens alminnelige malsetting er algist mulig mennesker i samfunnet hgve til a
nytte ut de evner og muligheter de har til & leygttog harmonisk, slik at forholdet til
familien og til samfunnet er godt og uten urimdtigsjon.” (Ot prp nr 56, 1962-63: 5).

Bostedslgse passet ikke inn slik samfunnet sktiitgraes, et samfunn i harmoni og "uten
urimelig friksjon”. Departementet skrev at behangén skulle bidra til endringer i den
asosiale livsholdningen” og "a bringe asosiale pees i slik harmoni med omgivelser og
samfunn at de kan sgrge for sitt underhold vedigambeidsinnsats” (Ot prp nr 56, 1962-63:
16). Asosiale og psykopat&iadde problemer med & innordne seg et "ordnetusarf
Normalitetble beskrevet som a "tilpasse seg de forbud, pagutensyn — hele det system av
normer — som samlivet med andre mennesker i eebsdmfunn bygger pa” (side 16). Det
handlet om "solidaritetsfglelse og samarbeidsevimikter og hensyn som et vanlig
arbeidsforhold medfgrer” og "a underholde seg s@dide 16). Bostedslgse ble karakterisert
som arbeidssky og opplevd som en trussel mot Hittet. Halvorsen (1999) peker pa at
samfunnets sosiale integrasjon trues dersom déslesasstanden mellom folk oppleves som
for stor. Dette forholdet kan illustreres med dérabm opphevelsen av

tvangsbestemmelsene for Igsgjengere. Regjeringesd iat tida var inne for & endre
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bestemmelsene om bruk av strafferettslige reaksjoio¢ "offentlig drukkenskap og
lgsgjengeri”, samt avskaffe bruken av "arbeidshbsagelse” (Ot prp nr 54, 1968-69: 51).
Men det fantes ikke alternativ til disse tiltakeBerfor ville ikke regjeringen foresla
endringer i tvangsbestemmelsene pa dette tidspuideevar Arbeiderpartiregjeringen som

startet dette arbeidet, mens det var Bortenregjenrsom fullfgrte det.

Opposisjon nedenfra

Parallelt med oppbyggingen av velferdsstaten vaottstdram kritikk nedenfra og nadde et
hgydepunkt med studentoppraret i 1968 og folketsirier i 1972 (Slagstad 2001).
Kritikken kom bade fra universitetsmiljg og folkgdi bevegelser som sto for antiautoritzere
verdier. Den nye kvinnebevegelsen framhevet enraragonalitet, omsorgsrasjonalitet i
motsetning til plan- eller teknologisk rasjonaliféfeerness 1982). Positivismekritikken ble
frontet av blant annet Hans Skjervheim ([1976] )98&n hevdet allerede pa slutten av
1950-tallet at forskerens objektive tilskuerrolterspolitisk umyndigjgrende og autoriteer.
Samtidig utviklet den positivistiske samfunnsvitesgsen seg i en retning som Lars Mjgset
(1991) kaller for problemorientert empirisme. Detteebar ingen brudd med positivismen,
men var en videreutvikling, og som etter hvert versg mot planrasjonaliteten og
forskningen som objektiv og ngytral (Aubert 197#itikken var ikke rettet mot
velferdsstaten. Forskerne var opptatt av at perssora avvek fra det normale, falt utenfor
velferdsordningene, og at de tiltakene som blei sattk, virket undertrykkende (Mjgset
1991). Kritikken baserte seg pa institusjonssogiabg ble omtalt somavvikssosiologiDe
som falt utenfor, avvikerne, skulle innlemmes i 8amet gjennom sosial reform. Dette kom
blant annet til uttrykk i bokdyten om velferdsstatghingas 1970) hvor begreper salat
usynlige Norgegdet klientskapende systenige benyttet.

Ramsgy som ledet forskningsprosjelétlivet. Fra filleproletariatet i OslgRamsgy m fl
1971), og som var en av de nye sosiologene, dakbkt i debatten om hva som skulle skje
med lgsgjengerne i tilknytning til endringene ig@mgerloven (Ramsgy 1969). Han mente at
lzsgjengerne matte tilbys sosialmedisinsk behagdtine som ikke var tilfellet med de
tilbudene som ble foreslatt. Thomas Mathiesen i KR@r ogsa blant de nye
samfunnsviterne som talte mot statens politikk.légten (1975) kalte kampen som utspilte
seg forlgsgjengerkrigenHan mente at debatten avspeilte sammenhengeammiel/givning,
media, gkonomi og strukturer i samfunnet. Det liieigntrykk av at samfunnet og seerlig i de

store byene ville bli overflammet av alkoholisauteliggere. Det dreide seg i hgyden om 50
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menn som na ville bli sluppet fri fra Oppstad. Habken (2002) kaller dette for moralsk
panikk hvor et sosialt problem som far oppmerksdidefineres som en trussel mot verdier
og interesser i samfunnet. Mathiesen mente atatetkapt en forestilling om frihet, likhet og
gkonomisk trygghet som grunnleggende ideologi. Egghevelse av Igsgjengerloven ble en
ny gruppe i samfunnet synlig og denne passet ke dette skapte bildet. Lasgjengerkrigen
skulle dekke over det som kunne ryste denne fdiiegén. KROM var ikke representert pa
den nevnte konferansen i 1968. Organisasjonendler likke nevnt hverken i Stortingets
komiteinnstilling (Innst O X 1969-70) eller i storgsdebatten (Stortingsforhandlinger 1969-
70) som fulgte. | en samtale sier Mathiesen (2@@®)an ikke synes det er rart at KROM ikke
ble nevnt. Han mener at grupper som KROM som sofat det etablerte, ikke kunne
anerkjennes for den inflytelsen de faktisk hadden Fbrteller at de allikevel hadde en direkte
kanal inn i Stortinget ved komitesekreteeren. Haidbaveert med péa a utforme reformskrivet
og sgrget for at de fikk mgte komiteen. Men utdle viok ikke komiteen anerkjenne

innflytelsen KROM hadde, de ville sta uavhengigy $ilathiesen.

Bostedslgshet ingen synlig plass i politikken

Samfunnsdebatten om opphevelse av tvangsbestenm@elddde ogsa Stortinget. Blant
annet ble det i innstillingen fra Justiskomiteeam@8t O X 1969-70) vist til en rekke
forskningsbidrag om levekarene blant lgsgjengemfdoldene pa Oppstad (Bratholm
1959, Christie 1960, Sundbye m fl 1968). Det varnpolitisk enighet i Stortinget om at
tvangsbestemmelsene matte opphgre selv om altexnatikke var pa plass
(Stortingsforhandlinger 1969-70). Det ble begrunrietholdene lgsgjengerne levde under,
og at kroniske alkoholmisbrukere ikke burde sorterder justisvesenet, men overfgres
alkoholist- og sosialomsorgen. Sosialdepartemdikieen sterk oppfordring om at egnede
institusjoner matte komme pa plass sa fort somgnalistisminister Elisabeth Schweigaard
Selmer fra Hayre uttalte at til tross for at hun @aig i justiskomitéens forslag, beklaget hun
at Justisdepartementets opplegg som skulle sikledre forberedelse av overgangen, ikke
ble fulgt opp. Med det ble politikkomradet overlakiSosialminister Egil Aarvik fra Kristelig
Folkeparti og hans departement. Han sa at:

Nye oppgaver vil det vel bli, men stort sett vit diefar a gjgre med dette, falle sammen med
det vi ellers har prgvd & gjare for dette kliemtelli handterer i var alkoholistomsorg. (side
289)

Dette var nye toner i forhold til de uttalelsenendole sendt fra hans departement i

hgringsrunden. Her ble det gitt uttrykk for engstefior at lgsgjengerne ville ta plassen til
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behandlingsvillige alkoholikere. Men han ga inggmaler om behovet for nytenkning.

Snarere skulle de gamle institusjonene viderefgres.

En gjennomgang av programmene til noen av de demsatiene (Arbeiderpartiet, Hayre og
Kristelig Folkeparti) i perioden 1960 — 1975 visstor grad av enighet innen sosial-, bolig-
og alkoholpolitikken. Trolig hang det sammen memjleaten om fellesprogrammet fra 1945.
Det var fortsatt store behov for boligbygging. Hounderstrekte riktignok at den statlige
innsatsen kun skulle veere en overgangsordning.

Pa litt lengre sikt m& man ogsa sgke & komme bkdpitalstatten til boligbyggingen. Dette
system kan nemlig aldri bli helt sosialt rettferdgieden ma man komme fram til lapende
husleiestatte (renterabatt), basert pa sosialevhbeh@Hgires arbeidsprogram 1957).

Dette var en politikk som Hayre fikk giennomslag 20 ar seinere. Bostedslgshet ble ikke
spesielt nevnt i noen av programmene og hadde dieimgen synlig plass i partienes politikk.
Partiene var opptatt av alkoholistomsorgen hvditirgoner var den radende ideologien.
1960-tallet bar fortsatt preg av etterkrigstidaBdefor oppbygging av samfunnet. Her var
det ikke plass for avvikere. Selv om Arbeiderpast@dominans i politikken ble truet i siste del
av 1960-tallet, var det ingenting som tydet paedtvdr de politiske partiene som bidro til
endringene i synet pa bostedslgshet. Avviksdiskunselde en dominerende plass i
samfunnet og med ratter som kunne spores flererbundilbake, blant annet i fattigloven fra
1845 og lgsgjengerloven fra 1900. Heller ikke vedrgangen til 1970 da
tvangsbestemmelsene ble opphevet, var det tinghgeh pa ny forstaelse for bostedslgse i
partiprogrammene. De ble fortsatt ikke omtalt. Dexfar det oppsiktsvekkende da
Sosialdepartementet skrev:

Begrepet 'klientskapende krefter’ har fatt en santtass i de senere ars sosialpolitiske debatt.
Det synes a herske relativt bred politisk enigmetad det eksisterer 'krefter’ i samfunnet som
produserer helsemessige og sosiale problemer, sbeedere blir helse- og sosialsektorens
oppgave a lgse. (St meld nr 71, 1972-73: 11)

Dette sitatet er som hentet fiyten om velferdsstatg€hingas 1970). Var det embetsverkets
stemmer som fikk gjiennomslag i dokumentene, snamneolitisk ledelse som na var
Arbeiderpartiet? Jeg har allerede papekt at detislg et spraklig skifte i de offentlige
dokumentene pa denne tida. Rett etter krigen skjeetl et skifte i fagsammensettingen i
departementene, hvor juristene ble nesten halégegostning av sosialgkonomer, men ogsa
av andre med hgyere utdanning, deriblant samfuterevjLeegreid & Olsen 1978). Det var

fortsatt en overvekt av jurister og kun en mindnded samfunnsvitere utover 1970-tallet, dog
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fler i Sosialdepartementet sammenlignet med anepariement (Christensen m fl 2001).
Leegreid og Olsen (1978) viser i en undersgkels&dv® at Sosialdepartementet framsto litt
annerledes enn andre departement hvor konflikthivédad i departementet var noe hgyere,
0og motsetningene mellom embetsverk og politisklksear starre. Ansatte var mer
endringsorienterte og slet med a fa gjennomslagif@ ideer. Laegreid og Olsen mener at
nyere utdanningsgrupper som ble ansatt i departemerfikk relativt lite gjennomslag for
sine synspunkter, til tross for at de fikk utdamniren periode hvor den ideologiske debatten
gikk hgyt. Fredrik Hoffmann (2006) kan bare delbéekrefte at dette var tilfelle noen ar far da
stortingsmelding nr 71 (1972-73) ble laget. Harewid at Arbeiderpartiet gnsket a fornye
Sosialdepartementet. Samtidig foreslo Rasjonatigedirektoratet en ny organisering av
departementet etter en kartlegging (R-direktord®&0). Resultatet var blant annet en ny
plan- og utredningsavdeling hvor Hoffmann ble ansatnmen med en rekke andre
samfunnsvitere som ble rekruttert utenfra. Detéednl kulturfornyelse. Avdelingen skulle
arbeide med utredning og tenke helhet. Men avdetingpresenterte ogsa en trussel i forhold
til de etablerte avdelingene i departementet. Ragpt® mye uro. Som en konsekvens ble det
vanskelig & kommunisere med de andre avdelingeoendld til politisk ledelse ble de nye
samfunnsviterne favorisert, forteller Hoffmann. ligdant samfunnsviterne ogsa veien til
Arbeiderpartiet. Selv om det ikke kunne spores iageér i institusjonstenkningen i
partiprogrammene, var partiet opptatt av at sangplamlegging skulle institusjonaliseres
med planleggingsavdelinger i alle departement (idrpartiets arbeidsprogram 1969).

4.5 Sannheten om bostedslgshet trues

| de to farste tiarene etter andre verdenskrigasgjengeri et strafferettslig ansvar.
Straffetiltakene hadde i seg behandlings- og pegiage aspekter (Midré 1990). Det innebar
straffearbeid for & resosialisere personene tibemalt liv. Oppfatningen var at lasgjengere
var arbeidsskye, og at de gjennom behandling killene resosialiseres. | arbeidet med
trygde- og sosiallovgivningen ble det gitt uttryldc at en gnsket 8 komme bort fra
stemplingen av mennesker som fattigloven bidrartén det var fortsatt en oppfatning av at
avvikere trengte et strengt behandlingsregime.eDett den dominerende forstaelsen av
avvik og hadde oppnadd hegemoni. Det vil si derudiskutabel og var den offentlige
oppfatningen av bostedslgshet. Med opphevelseamgsbestemmelsene ble avviksdiskursen
fart videre innenfor en behandlingsramme, baseet paedisinsk kunnskapssyn.
Avviksproblemet skulle Igses pa en systematisk mjg@enom kartlegging og diagnostisering,

som sa skulle danne grunnlaget for behandling efepjonelle sosialarbeidere i egne
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institusjoner. Tanken var at behandling var et gexten personen gnsket det eller ikke, og
det ble lagt vekt pa kontroll og moralsk pavirknigamtidig var det skapt en sannhet om

bostedslgse som alkoholikere og kriminelle.

Sa er det spgrsmal om det ble et brudd da en ngiskats vokste fram pa slutten av 1960-
tallet. Mulighetsbetingelsene for denne var franstek av samfunnsvitenskapen og en ny
gruppe radikale samfunnsvitere og sosialarbeidaresto fram som aktivister. De reiste
spgrsmal om hvorfor avvikere ikke fikk ta del imge velferdsordningene og pekte pa
samfunnsforhold som bidro til & holde denne grupgde. Ved & bruke et diskursteoretisk
sprak kan vi si at det na pagikk diskursive kamget,vil si en kiempet om hva slags
forstaelse av bostedslgshet som skulle gjeldegachégemoniske forstaelsen ble truet. Pa
den ene sida sto departementene og regjeringemegyasenterte det gjeldende synet. Det
gikk ut pa at arsak til avvik kunne forstas utifidividuelle forklaringer, og at bostedslgse
skulle behandles for & resosialiseres. Pa den aithesto en gruppe nye samfunnsvitere og
aktivister representert ved bostedslgse og sos&tiare, og som i ettertid er blitt
karakterisert som 68’er-generasjonen. De repregentetdiskursen. Deres syn gikk ut pa at
arsaker matte sgkes ut fra samfunnsmessige steukbgy at avvikere var ekskludert fra a
delta i samfunnet og fikk dermed ikke del i vel®ocdningene. Departementet kan ha
opplevd denne diskursen som truende. Det kom séahgda KROM laget reformskrivet i
tilknytning til endringene i lgsgjengerloven. Jedepartementet ville ikke vite av det og apent
avviste det i forslaget til lovendring (Ot prp r8,21969-70). Denne apne uenigheten er
sjelden a finne i offentlige dokumenter. Normadtrfrstar regjeringsdokumenter med én type
sannhet (Mathisen 2003), og hvor uenighet underkoniseres (Solheim & @vrelid 2001).
Stortinget ble imidlertid pavirket av den nye digden, i alle fall et stykke pa vei, og vedtok
enstemmig & oppheve tvangsbestemmelsene i lovemfdveagene fra aktivistgruppene,
inkludert KROM, om vanlige boliglgsninger, ble ikikardert (Innst O X 1969-70,
Stortingsforhandlinger 1969-70).

Den nye diskursen nadde ogsa departementet. | hetpgm av 1970-tallet ble bostedslgse
omtalt i trdd med samtidas kritiske rgster, menantierliggende mgnstrene fortsatt var til
stede ved at bostedslgse ikke kom til orde, ogb&idshjemmene hjemlet i
sosialomsorgsloven forsatte & eksistere under etgghelser. Begge diskursene,
avviksdiskursen og motdiskursen, var a finne i &dspartementet. Dokumentene framsto

med annerledes tale enn tidligere, og som var nidks&vikssosiologien. De nye
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samfunnsviterne var blitt en del av embetsverkebidgp med ny kunnskap og kultur. Den
nye talen nadde allikevel ikke fram i forhold tilitke tiltak som ble utformet.
Stortingsmelding nr 71 (1972-73) ble skrevet av dgopprettede planavdelingen i
Sosialdepartementet. Denne var i konflikt med andeh som hadde ansvaret for & falge
arbeidet med sosialomsorgsloven og tilretteleggirmeinstitusjonstilbudet til personer med

rusproblemer.
Sett over et lengre tidsrom kan det allikevel tenkedisse arene kan betraktes som starten pa

en ny diskurs. Diskursive forandringer skjer sogetever en lang tidsperiode (Schaanning
1993). Dette skal jeg forfglge i kapittel 5.
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Kapittel 5
Boligpolitikk for bostedslgse

Jeg vil i dette kapitlet farst beskrive utviklingam politikken mot bostedslgshet fra 1990 og
fram til i dag. Sa vil jeg giennomga hvilke diskewr®m bostedlgshet som fgres av
regjeringene i de offentlige dokumentene i denrreoden. Jeg vil ta for meg
boligmeldingene fra 1990- (St meld nr 34, 1988-@9P000-tallet (St meld nr 23, 2003-
2004). Utjamningsmeldinga (St meld nr 50, 1998-@9Jattigdomsmeldinga (St meld nr 6,
2002-2003) er ogsa sentrale dokumenter. | tilleggexy pa det farste strategidokumentet for
regjeringens nasjonale strategi for & bekjempeoogpfygge bostedslgshet (Kommunal- og
regionaldepartmentet m fl 2005). Jeg vil sa anatysgordan sentrale aktgrer plasseres i
diskursen, og til slutt drgfte de diskursene scam#tar i lys av den samfunnsmessige

konteksten og kunnskapssynet.

5.1 Innledning

Utover 1970-tallet ble velferdsstaten kritisert oveere ineffektiv, dyr og hindret gkonomisk
vekst. Den var for byrakratisk og folk ble avhersgay det offentlige (Kuhnle 2001). Denne
diskursen kan sees pa bakgrunn av tilbakeslagatiensgkonomien pa 1970-tallet, og som
fikk konsekvenser for velferdspolitikken i de veagtl landene (Stjerng 1995). Det farte til en
rekke innstramminger av velferdsytelsene i Norgpedigkusjonen om folketrygdens gkonomi
startet. Sammenlignet med andre land ble allikewedtrammingene relativt beskjedne
(Stjerng 2001). Det politiske bildet er blitt menskiftelig enn i de farste etterkrigsarene.
Arbeiderpartiet, som tok over regjeringsmakten9d 8tter Syse-regjeringen, hadde riktignok
en lengre stabil periode pa 1990-tallet. | 1997Rokdevik I, bestaende av Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, over reggsmakten og satt fram til 2000.
Arbeiderpartiet hadde et kort mellomspill fram2f101. Bondevik I, bestdende av Kristelig
Folkeparti, Hayre og Venstre, hadde regjeringsnmaktem til 2005 da den rgd-grgnne
regjeringen overtok.

Om velferdsordningene klarte a holde stand motdiistiske krefter, ble boligpolitikken
deregulert og overlatt til markedet i begynnelserd @80-tallet (Reiersen & Thue 1996).
Boligpolitiske virkemidler skulle mélrettes mot deest vanskeligstilte gruppene, deriblant
bostedslgse. Husbanken syntes & ha utspilt sengoth bank for folk flest og matte kjiempe
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for & overleve. | 1996 var det spgrsmal om nedlsggev banken. Det skjedde ikke, men
bankens funksjon skulle fra nd av veere "en bankfennesker som hadde problemer med a
klare seg pa egen hand i boligmarkedet” (Reiersdinée 1996: 441).
Kommunaldepartementet overtok det formelle ansvardiostedslgse og andre
vanskeligstilte pa boligmarkedet i 1986. Siden dhostedslagshet blitt omtalt i samtlige
boligmeldinger fram til i dag. 1 1996 ble den fer&artleggingen av bostedslgshet i Norge
gjennomfart (Ulfrstad 1997). Det farte til en aktigsjonal politikk mot bostedslgshet, forst
med det nasjonale forsgket, prosjekt bostedslaseyvar et modell- og kompetanseforsgk i
sju storbyer og med fire frivillige organisasjoriBryb 2005a). Dette ble etterfulgt av den
nasjonale strategien for & bekjempe og forebyggeehslgsheRa vei til egen bolig
(Kommunal- og regionaldepartementet m fl 2005) madighet ut 2007. Strategien innebaerer
et samarbeid mellom stat og kommuner hvor Husbantilskudd og lan stilles til radighet,

og hvor bade Husbanken og Sosial- og helsedireftdpadrar med stimuleringsmidler til

kommunene. Sosial- og helsedirektoratet ble etab®02 og blir dermed en aktar i feltet.

5.2 Aksept for avvik eller fortsatt behov for behamlling?

Boligproblemer

Da bostedslgshet ble tema i politikken, omtalesdutséase som en blant flere vanskeligstilte
grupper pa boligmarkedet.

En gruppe som er spesielt vanskeligstilt pa bolitpedet er de sosialt funksjonshemmede.
Dette vil ofte veere personer med store sosialagii;mgsvansker. Neermere bestemt vil
gruppen besta av lgsgjengere, herbergister, ueskgag den del av de Igslatte fra fengsler
som farer en omflakkende tilveerelse. Selv om gromwaneget uensartet, vil mangel pa
permanent bolig ofte veere et felles trekk. (St nml@4, 1988-89: 25)

Snautt 10 pst av dei bustadlause hadde bustadpraislencert pa grunn av arbeidslayse eller
andre problem i ein etableringsfase. Spesielt ggdtte innvandrarane. ... Data fr& 1996 viser
at vel 60 pst av dei bustadlause som var i kontedd hjelpeapparatet, misbrukte rusmiddel.
Mange bustadlause hadde ogsa psykiske lidingaor. bustadlause som har tilleggsvanskar
som psykiske lidingar eller rusmiddelmisbruk, méialenesta vurdere funksjonsnivaet til
den bustadlause i hgve til bustad, eller 'buevi& meld nr 50, 1998-99: 236)

Sitatene er hentet fra to meldinger som i tid ekithed ti ar. | Igpet av denne tida er den
farste kartleggingen av bostedslgshet i Norge ¢ttt 1997) gjennomfart. Utover det er det
lite som skiller dem i omtalen av bostedslgshet Biste er mer empiribasert, og
representerer med det et nytt skille hvor politiklkdir forskningsbasert. Forskere bidro med
tekster til utjiamningsmeldinga. Seinere blir stataraktiv bestiller av forskningsoppdrag.

Begge de ovennevnte stortingsmeldingene gir etsgrabilde av hvem som er bostedslgse
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og situasjonen deres. Det dreier seg ikke bareensoper med rusproblem, selv om de er de
fleste. Ogsa nye grupper omtales, som arbeidsiggeeandrere. | meldingene benyttes
begreper somosial funksjonshemmirag bostedsla$or & beskrive personer uten bolig eller
som har problemer med & holde pa boligen. Ogstillilgete begrepene som lgsgjengere,
herbergister, uteliggere og omflakkende liv bers/ftetsatt selv om gruppa beskrives som
mer sammensatt. Det som er felles for alle, eeahdngler permanent bolig. Dette er en ny
mate & omtale bostedslgshet pa. Det er boligpraleom omtales og i mindre grad
egenskaper ved individene. Begrepbostedslg®g sosial funksjonshemmirge introdusert
pa 1970-talletSosial funksjonshemmirgnyttes ikke i utjamningsmeldinga og heller ikke
seinere dokumenter. Det kan tenkes at det ettet hvite noe stigmatiserende ved begrepet.
Da det ble benyttet pa 1970-tallet var det tratigd beskrive en persons forhold til
samfunnet. | stortingsmelding nr 34 (1988-89) kessbsial funksjonshemmirdirekte til
"lgsgjengere, herbergister, uteliggere og den delealgslatte fra fengsler som fgrer en
omflakkende tilveerelse” (side 2B ostedslgshdile introdusert i begynnelsen av 1970 (Ot
prp nr 15, 1971-72) som en samlebetegnelse fojdaggre uten bosted og uten
kommunetilhgrighet. Lars-Marius Ulfrstad (1997, 29®ener at begrepbbstedslgshdtar
fokus pa bolig, og at det viser til et fysisk-mattirsted med visse rettigheter. Han legger
dermed noe annet i begrepet enn det a ha en orafidkkilveerelse. Han definerer
bostedslgshetom en posisjon mennesket har i forhold til bobgkedet, det vil si om de ikke
har tak over hodet, bor pa hospits, midlertidig We@sner og bekjente, oppholder seg i
institusjon eller fengsel uten a ha fast boper etppholdet eller Igslatelsen (Ulfrstad 1997).
Begrepet har naermest fatt en hegemonisk statirsereenffentlige dokumenter og
kartlegginger (Dyb 2005b).

Oppfalging framfor vurdering av boevne

Uttrykketliten boevnedukker opp i utjamningsmeldinga. Begrepet benydfesi mgtet

mellom sosialarbeidere og bostedslgse og knyttpsrsoner som har et rus eller psykisk
problem. Evelyn Dyb (2002) skriver mtanglende boevrgeskriver personer som er i en
kaotisk bo- og livssituasjon og sier noe om egepskaed disse personene. Liten eller
manglende boevne framstar som om det er selvsagrsonen ikke kan tilbys bolig (Sahlin
1999), og som en form for avgrensingsmekanismeédnale utsagn fra en sosialarbeider kan
illustrere dette forholdet.

Tildeling av bolig til en rusmisbruker ma vurdergdra vedkommendes vilje til & mestre sine
problemer. Klarer ikke misbrukeren a holde avtalespektere regler og ta vare pa seg selv
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helsemessig og til dels gkonomisk, kan tilbud omnegplig virke mot sin hensikt. Som
profesjonelle sosialarbeidere skal vi ikke pafargerson et nytt nederlag, med de alvorlige
konsekvenser dette kan fa. (Ulberg 2004: 81)

| dette sitatet er sosialarbeideren opptatt av & vealistisk nar det gjelder tildeling av bolig.
Boevnen ma vurderes far tildeling kan skje. Boevitefineres her som "a holde avtaler,
respektere regler og ta vare pa seg selv helsegnegsil dels gkonomisk”. Sosialarbeideren
er ogsa opptatt av klienten. Forventes det for awham, kan det fa alvorlige konsekvenser.
Begrepeboevnedrgftes pa en litt annen mate i stortingsmeldind3h(2003-2004).

Enkelte kommuner har kriterier som sier at perssoer er blitt kastet ut av boligen, ma
bevise boevne far de kan f& kommunal bolig pa Byttviktig strategi i prosjekt bostedslagse
har derfor vaert & fokusere pa oppfalgingsbeholvdeti enkelte, heller enn & vektlegge
boevne. (side 43)

Prosjekt bostedslase hvor modeller for tiltak tistedslase skulle utvikles, har altsa hatt
betydning for forstaelsen av at bostedslgse kamy&eppfalging i boligen for ikke & miste

den igjen, og at det ikke handler om egenskaperksmune hos den enkelte.

Bostedslgshet arsak til sosiale problemer
Arsaker til bostedslgshet nyanseres i dokumentene.

Bakgrunnen for de bostedslgses situasjon har affegten kombinasjon av alkoholmisbruk,
utfall fra arbeidslivet, samlivsbrudd, boligproblenog psykiske eller kriminalitetsproblemer.
(St meld nr 34, 1988-89: 25)

Det er ei vanleg oppfatning at misbruk av rusmidugeller psykiske lidingar er arsaken til at
ein person manglar bustad. P& den andre sidavetrsbm bustadlaus skape eller lgyse ut ein
psykisk sjukdom eller medverke til eit rusmiddelbmisk, og mangel pa bustad kan ofte gjere
det vanskeleg & skaffe seg inntektsgivande arMadgel pa bustad kan saman med andre
problem skape ein negativ spiral der problema gjenforsterkar kvarandre. Ein skal likevel
ikkje undervurdere betydninga av ein stram bustakinaal. (St meld nr 50, 1998-99: 157)

Arsaksforholdene beskrives som en kombinasjonraktsirelle og individuelle forhold.
Arsaken til bostedslgshet kan vaere forhold vedguens som sykdom eller rusmisbruk, eller
motsatt kan det veere forhold ved samfunnet sonmiedivirke til at problemer oppstar som
for eksempel mangel pa bolig eller inntektsgiveadid. Det primeere er at "det er for lite
tilbod av bustader til vanskelegstilte, ogsa bustzgk” (St meld nr 50, 1998-99: 258). Dette
er et skifte i perspektiv som er helt nytt fra exg)gshold, et persepktiv som var oppe i
debatten pa 1970-tallet. Blant annet hevdet Akgjnnpa for Uteliggere og Herbergister at
"boligsituasjonerangt pa vei er arsaken til forholdene” (Mathie4&i@5: 90), men gruppa

ble ikke hart. | 1998 uttaler regjeringen at bolagrgelen er et problem, i tillegg til at "det
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manglande fokuset pa bustadproblema ... og atdgplparatet ikkje har gode nok tilbod” (St
meld nr 50, 1998-99: 258). Det som sies er at boligvelferdstilbudet ikke har hatt nok
oppmerksomhet mot bostedslgshet. | utiamningsmgddiekes det blant annet pa at
hjelpeapparatet og manglende planlegging av boligegmmunene er lite samordnet. Det
private boligmarkedet trekkes ikke fram i denne semhengen, ikke annet enn at ” Ein skal

likevel ikkje undervurdere betydninga av ein stiamstadmarknad” (side 157).

Behandlingsmodellen lever videre
Bondevik | regjeringen foreslar i utiamningsmeldirgg tilboudet skal legges til rette ut fra den
enkeltes funksjonsniva eller boevne for at bostsiskkal kunne bli integrert i samfunnet.

Ein fgresetnad for & halde ved like buevna eratfei er integrerte i samfunnet med arbeid,

dagaktivitet og med deltaking i sosiale aktivite@like tiltak kan vere viktige for & ferebyggje
alvorlege rusmiddelproblem og forverring av psykisiklingar, og med det & sikre buevna. (St
meld nr 50, 1998-99: 261)

Her dukker det opp et nytt begrep. Bostedslgseistejreresi samfunnet. Regjeringen gir
imidlertid ingen forklaring pa hva den mener meggnering. Men det kan vaere naturlig a se
uttalelsen i sammenheng med ansvarsreformen fones&er med psykisk
utviklingshemming hvonormaliseringog integreringvar et begrepspar som gikk igjen. Det
gir asosiasjoner til neerhet, fellesskap og lokagr(iGandvin 1993). Dette kan hgres fint ut,
men regjeringens uttalelser er tvetydige. Den srifeert av den svenskeppemodellen

| trappemodellen er kvart trappesteg eit ledd ipgogresjon mot eigen bustad som er juridisk
regulert, slik at ein kan ga inn med sanksjonaappa kan t d ta til med utflytting fra hospits
eller anna lagterskeltilbod. Den vidare progresjogar giennom ulike trenings- og
overgangsbustader. ... Eigen bustad pa standgektmitrakt er malet. ... Kontraktane har
faste vilkar for utkasting. Utkasting kan som regjge pa dagen. Dersom den bustadlause bryt
ein regel eller avtale, eller skaper vanskar, nikomande ned eitt eller fleire steg i trappa og
begynne pa nytRegjeringa vil vurdere 'trappemodellen’ som verkdeigil gradvis
bustadetablering for bustadlaug&t meld nr 50, 1998-99: 259)

Straff og disiplin er sterkt til stede i denne mibele og er systematisert i en form for
behandling, og med sosialtjenesten som behan@estedslgse skal vurderes i forhold til
grad av boevne, for a fa tilbud om bolig og straffiersom de ikke tilpasser seg kravene.
Beskrivelsen av trappemodellen kan minne om foetléiblov om sosial omsorg om hvordan
kommunene skulle legge til rette fasosialeog psykopateut fra personenes funksjon og
atferd (Ot prp nr 56, 1962-63). Utsagnene staid shed andre utsagn som
utjamningsmeldinga presenterer, som for eksempel:

Mykije tyder pa at mange bustadlause gar i ein ksir&dilbod til tilbod i ulike delar av
hjelpeapparatet, utan & fa hjelp som set dei dstibé bryte ut av situasjonen. Ein typisk
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sirkel kan vere fra opphald p& hospits til opph@ickin institusjon i rusmiddelomsorga eller
psykiatrien, deretter opphald pa eit hybelhus, agssenter eller liknande, deretter hospits att,
og vidare i nye rundar i systemet. (St meld nri3®8-99: 157)

Med dette utsagnet synes det forunderlig at trajmoleften blir foreslatt vurdert. Det er
nettopp denne sirkelgangen som forarsakes av dandellen. | tillegg er den i strid med de
verdiene som ligger i bann for beskrivelsene avdatsgse. Verdigrunnlaget regjeringen

legger til grunn er likeverdige levekar og rettiigrébrdeling.

Strukturelle forhold

Pa 1990-tallet framstar diskursen om bostedslasiratmotstridende. Den bzerer trekk fra
bade avviksdiskursen pa 1960-tallet og motdiskupseh970-tallet. | stortingsmeldingene
som ble lagt fram pa 2000-tallet, fremmet av Borki#wegjeringen, er omtalen noe
tydeligere. | boligmeldinga (St meld nr 23, 20032Pbeskrives vanskeligstilte pa
boligmarkedet som personer eller hushold som &e giunner trenger bistand til & anskaffe
seg egnet bolig, deriblant bostedslgse. Det s agrusmisbrukere som har et boligbehov,
barnefamilier pa hospits og at innvandrerandelantiidostedslgse, er gkende. | strategien
mot bostedslgshet som presenteres i denne meldimgales malgruppa a veere psykiatriske
pasienter og rusmisbrukere som skrives ut av usgtiner, kriminelle som Igslates fra fengsel,
personer som ikke er i stand til & betale husliééa pa annet vis star i fare for a bli kastet ut
av boligen, og personer som oppholder seg pa Isosiér andre midlertidige oppholdssteder.
Det innebaerer i stor grad de samme gruppene sdiGiitallet hvor Igsgjengerne ble ansett

som bade kriminelle og rusavhengige, men de omtglgs andre mater.

| fattigdomsmeldinga (St meld nr 6, 2002-2003) hiesgls "lav inntekt” som "en hovedarsak
til darlige og/eller ustabile boforhold” (side 19poligmeldinga draftes ulike forestillinger og
arsaksforklaringer til bostedslgshet. "Hittil har ididividuelle arsakene vaert mest sentrale i

innsatsen overfor bostedslgse” (side 43).

I tillegg til en individuell tilnaerming finnes enen samfunnsorientert tilnserming som retter
oppmerksomheten mot blant annet 'huller’ i hjelgesaptet og boligmarkedet, det vil si
strukturer som kan bidra til bostedslgshet. Reggem gnsker a vektlegge strukturelle arsaker
til bostedslgshet noe sterkere i den nasjonaltegtem som foreslas, uten at dette skal ga pa
bekostning av den individuelle oppfalgingen. (Stdme 23, 2003-2004: 43)

Regjeringen sier den vil legge vekt pa de strukbieifernoldene. Strukturelle arsaker sees i
sammenheng med forhold som har med hjelpeappargjete, i mindre grad bolig- og

arbeidsmarkedet. Med den sterke vektleggingenraktstelle forhold er det naturlig a tro at
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det er samfunnsvitere som star bak teksten. Ansdimfunnsvitere har gkt betraktelig, med
13 prosent i kommunaldepartementet og 9 proseosialepartementet i perioden 1976 -
1996 (Christensen m fl 2001).

Normalisering
Det kan tyde pa at ikke alle i samfunnet sluttgy om regjeringens endrede diskurs nar den
skriver:

Bostedslgse oppfattes gjerne som forvirrede ogigisylirstyrrede mennesker med
misbruksproblemer. Dette bidrar til at det kan vsemeskelig for kommunene og
samarbeidspartnere a skaffe boliger. (St meld n2@33-2004: 45)

| fattigdomsmeldinga pekes det pa at

... andre viktige arsaker kan veere diskrimineriadpligmarkedet pa grunn av hudfarge eller
en levemate som avviker fra det som er 'gjengshiceniljg. (St meld nr 6, 2002-2003: 19)

Tidligere har det veert uttrykt at bostedslgse skiilbasse seg omgivelsene. Her gis det
uttrykk for at hvis en person avviker fra det saniggengs”, kan det vaere arsak til
bostedslgshet. Regjeringen skriver at det er fdrhténfor individet som ma endres for a
tilpasse individenes muligheter til & bo, og ikketsatt ved at individene skal tilpasse seg det
normale. Med utsagnet ovenfor antyder regjeringevak ma kunne aksepteres. Hvor stor

grad av avvik som skal aksepteres, diskuteres ikke.

Denne talen om bostedslashet kaller jegfnmaliseringsdiskurserbDen star i motsetning til
avviksdiskursen som innebezerer at personer som avirik normen skal enten behandles for &
bli normal eller gjemmes bort og ikke veere til @dgr samfunnet. Normaliseringsdiskursen
far en sentral plass i den offentlige diskursen amesl/arsreformen for psykisk
utviklingshemmete pa begynnelsen av 1990-tallety Bpesialistinstitusjoner ble nedlagt og
ordineere velferdstilbud skulle gjelde for dennepgratNormaliseringvar en reaksjon mot
segregasjon eller avgrensingsmekanismer og ulikhetmgnstre og levekar som dette skapte
for psykisk utviklingshemmete. Det var gnske onpgr@ levekar som kunne fremme den
enkeltes livskvalitet til tross for forskjellighet ulike behov for tjenester og omsorg (Sandvin
1993, Solum 1993, Romgren 1995). Normaliseringsudgen er et uttrykk for sosialpolitiske
verdier som representerer tanken om a se mennsskemedborgere uansett handikap, at
statten flyttes dit mennesket bor, og at det giighat for & kunne delta i samfunnet (Sandvin
1993). Regjeringen gir uttrykk for at velferdsonaiger som gjelder andre grupper med

boligbehov, ogsa skal gjelde personer med ruspmudnigaltsa en form for universalisme.
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(Det er bare det at Husbankens virkemidler i daggtad retter seg mot vanskeligstilte.) |

sitatet som fglger kommer denne universalismeuttiiykk.

Rusmiddelmisbrukere som har et boligbhehov, haarigtil de samme husbankordninger som
andre grupper. Regjeringen vil legge til rettedbrusmiddelmisbrukere sikres tilgang til
samme individuelle vurdering som andre gruppertl&gginger foretatt i forbindelse med
lokale handlingsplaner viser at rusmiddelmisbrulterevarierte boligbehov. Regjeringen vil
derfor ikke fremheve et virkemiddel som bedre egmet andre virkemidler, og vil heller ikke
foresla egne ordninger for rusmiddelmisbrukerenggld nr 23, 2003-2004: 49)

Omtalen av trappemodellen blir tonet ned, ikke natier kritikk fra forskerhold (Dyb 2002,
20054, b). Blant annet vises det til svensk forsrsiom kan pavise at trappemodellen snarere
bidrar til & opprettholde bostedslgsheten enn désatte (Sahlin 1996). Boligmeldinga (St
meld nr 23, 2003-2004) er imidlertid ikke tydeligneldinga omtales ulike modeller for
"bosetting av vanskeligstilte” (side 44), blant ahtrappemodellen og det som kalles for
normaliseringsmodellen. Den sistnevnte bygger stedslgse har samme behov for bolig
0g sosial stgtte som alle andre selv om de haglleispsykiske problemer. Det innebaerer at
de kan flytte inn i egen bolig, uten at det fortiese at de skal klare seg seg uten stgtte og
oppfalging. Denne tenkningen star i motsetningrdibppemodellen. Regjeringen tar ikke

stilling til noen av modellene.

5.3 Aktagrene i feltet

| denne delen vil jeg se pa hvilke konsekvensekuigen far for aktarene. Omtalen av
bostedslgse synes pa 1990-tallet & veere pregetlaamrding av gammel og ny sprakbruk.
Med forslaget om a vurdere trappemodellen, farksdiskursen forrang. Den siste
boligmeldinga (St meld nr 23, 2003-2004) antydetileeermet normaliseringsdiskurs. Det
legges vekt pa at tilbud skal tilpasses den erkékdov. Det gir forventninger om deltakelse

for bostedslgse.

Staten presenterer seg selv giennom dokumentek@ifanunaldepartementet og
SosialdepartemenfetSom underliggende direktorater er henholdsvisbidoken og Sosial-
og helsedirektoratet aktarer i feltet. Spesialisttgenesten som blir statlig aktgr mot slutten
av perioden gjennom sykehusreformen i 2002 og fausnen i1 2004, gis liten rolle. Aktarer

foruten staten er kommunene og frivillige organsasr. | denne perioden omtales ikke

8 Sosialdepartementet skifter navn flere gangepéi@v denne siste perioden. Fra 1993 skiftetrdet f
Sosialdepartementet til Sosial- og helsedepartezhdr2002 ble departementet delt i to, Helsedepaghtet og
Sosialdepartementet. | 2004 skiftet Sosialdepamésheil Arbeids- og sosialdepartementet, og mexdt&iberg
Il heter det nd Arbeids- og inkluderingsdepartemerntoppgaven kaller jeg det giennomgaende for
Sosialdepartementet.
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edruskapsomradet i det hele tatt. Men de frivilllgganisasjonene bestar av de samme som
tidligere, som Frelsesarmeen, Kirkens bymisjonk&iis sosialtieneste og Blakors, men de

blir ikke nevnt med navn.

Statlig harmoni?

Ogsa i denne perioden er det to departement sorerepe bostedslgshetsfeltet.
Hovedansvaret ligger i Kommunaldepartementet. Biséteshet er et tema i boligpolitikken.
Sosialdepartementet er fortsatt med ut fra at maongedslgse trenger oppfalging i boligen
for ikke & miste den igjen. Dette er sosialtjenesi@nsvar. Hvordan posisjonerer de to
departementene hverandre? Gjgres det med respdkichi@andres rolle eller konkurrerer de
om oppmerksomheten? Det vil ogsa veere aktuelipa $wilke roller Husbanken og Sosial-

og helsedirektoratet gis i denne sammenhengen.

| dokumentene omtaler de statlige aktgrene hveeairfdrhold til ansvarsomradet, for
eksempel at Husbankens virkemidler bar styrkearhjngsmeldinga (St meld nr 50, 1998-
99) gjennomsyres av utsagn om at detgjeringen som vil noeg som er den handlende
parten. Bjarne @vrelid (2002) beskriver slike utsagm hegemonisk intervensjon. Det
innebeerer at andre gis ingen eller liten stemmalldgevel far ansvaret for det regjeringen

vil. Han forklarer dette med at det er en mateapskoppslutning om regjeringens perspektiv
pa. | den siste boligmeldinga (St meld nr 23, 20084) kommer de andre aktgrene
tydeligere fram. Husbanken har ansvar for boligenikdlene og skal samarbeide med Sosial-
og helsedirektoratet for & sikre tjenester til bdstgse. Husbanken gis det operative ansvaret
for den nasjonale strategien mot bostedslgshets perene framstilles som likeverdige.

Husbanken vil fortsatt veere den statlige institngjom skal koordinere og samordne arbeidet
med bostedslgse. Som et ledd i dette arbeidetislsilanken i tett samarbeid med Sosial- og
helsedirektoraret, ... (St meld nr 23, 2003-20®}: 4

De to departementene har fordelt ansvar og rodigr snellom. Kommunaldepartementet har
ansvar for & sikre bostedslgse boliger. Sosialtepantet har tilsvarende ansvar for
tienesteutaving. Begge er gjensidig avhengig avandre for & utgve politikken. Det er lite
som kan tyde pa at det er noe som kan rokke vee bigdet i dokumentene. Det eneste matte
veere en mindre nyanse i maten a presentere prasjstadslgse pa i fattigdomsmeldinga (St
meld nr 6, 2002-2003) og boligmeldinga (St mel@3y2003-2004). | fattigdomsmeldinga

fra Sosialdepartementet omtales prosjektet soradietarbeid mellom Sosialdepartementet,

Sosial- og helsedirektoraret, Kommunal- og regidephrtementet og Husbanken” (side 31) i
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nevnte rekkefglge. | boligmeldinga fra Kommunaldégaentet star det at "Husbanken har
hatt det operative ansvaret for prosjektet” (side Ansvaret vektlegges forskjellig i de to
meldingene. Det kan muligens synes som detaljdc.sBanen, hvor jeg deltok, kunne det
enkelte ganger vaere konkurranse mellom departemeotgderes ministre for & profilere
satsingen utad. Dette kan muligens dokumenteregw@gptelling av presseoppslag om
ministrenes besgk hos lokale prosjekter. Beggeimgdde presenterer hvert sitt

harmonibilde. Solheim og @vrelid (2001) skrivedatte er et harmoniperspektiv som baseres
pa at det finnes bare en mate & se samfunnet p&, eh&onfliktperspektiv anerkjenner ulike
interesser. Hver for seg framstar de to tekstenelsarmoniserende sannheter. Mulige
interessemotsetninger anerkjennes ikke. Dette karfengt fram nar de to tekstene

sammenstilles.

Husbanken hadde prosjektledelsen av prosjekt b&lgteel og har koordineringen av den
nasjonale strategien mot bostedslgshet. Det gigaal om at bostedslgshet handler primaert
om boligmangel og ikke primaert om mennesker medlprer. Samarbeidet med Sosial- og
helsedirektoratet innebaerer en ansvarsfordelingpmdbolig og tjenester. Det handler om at
noen personer uten bolig ogsa har behov for opipfgigooligen. Regjeringen presenterer
Husbanken som sitt aktive organ i gjennomfgringeden nasjonale strategien. Med
Husbankens posisjon gir regjeringen nettopp uttifgklat bostedslgshet handler om et
boligproblem. Husbanken gis imidlertid en sveert esnals rolle. Regjeringen har utviklet
konkrete resultatmal innen omrader hvor andre sektwar ansvaret, og som antyder at
bostedslgshet handler om rus- og psykiske problemé&riminalitet. Da er det spgrsmal om
det allikevel ikke er det sosiale problemet som\aktlagt, framfor bolig. Det vil vaere

avhengig av hvor styrende Husbankens koordinerimgysa blir.

Kommunene underlegges statlig styring?
Staten har definert rollefordelingen mellom statgrkommunene i boligpolitikken. Formalet
er at staten og kommunene sammen skal sikre najelol

Staten legg til rette gjennom lovverket og med tiskot og rettleiing fra Husbanken. ...
Kommunane er Husbanken sin strategiske medspel&ommunane ma legge til rette for
bustadbygginga og utnytte tilbodet fra Husbankerdé svake gruppene pa
bustadmarknaden. (St meld nr 50, 1998-99: 230-231)

Staten skal sarge for lover og forskrifter, lang-titskuddsmidler samt kunnskapsutvikling.

Kommunene har hovedansvaret for & iverksette deligst boligpolitikken. Kommunene har
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et helhetlig ansvar overfor bostedslgse, et ardwénar fatt fra staten. | en stortingsmelding
som Kommunaldepartementet sto ansvarlig for i 1887 kommunene gitt
koordineringsansvaret. "Kommunen bgr aktivt trelken [andre aktgrer] inn og temre et
lokalt samarbeid” (St meld nr 49, 1997-98: 49)ehde meldinga gis det ogsa eksempler pa
erfaringer fra noen kommuner som har bidratt mdieotil bostedslgse. Aret etter uttaler
regjeringen at "Kommunane er Husbanken sin strekegnedspelar ...” slik det sies i sitatet
ovenfor. | stortingsmelding nr 23 (2003-2004) dHdakbanken koordinere arbeidet med
strategien. Det innebzerer et gradvis skifte. Ara ét koordineringsansvar skal kommunene
spille pa lag med Husbanken, og Husbanken far lettent koordineringsansvaret. At det blir
slik, sies det ingenting om. Det kan tenkes atistum kommunenes praksis som viser at de
ofte ikke fyller statens forventninger, har hattvirkning. Her kommer det fram at
kommunene forholder seg relativt passive og avvelgeog boligpolitikken blir "reaktiv og
fragmentarisk” (Hansen 2004: 18). | utjamningsnaidi gis det uttrykk for at kommunene
ikke har gjort jobben sin.

Det manglande fokuset pa bustadproblema kan héilfattmange bustadlause — av dei mange
vel fungerande — ikkje far den hjelpa dei har Hark ... (St meld nr 50, 1998-99: 258)

Staten gar i retning av a ta en mer aktiv padroliEroverfor kommunene. Den vil sgrge for
at feerre blir kastet ut av boligen, utvikle flerg lmedre alternative boformer slik at ingen skal
bo midlertidig nar de skrives ut av institusjoreeligslates fra fengsel. Videre vil staten
samordne hjelpetiltakene for bostedslgse og siyekeindividuelle hjelpen til den enkelte (St
meld nr 23, 2003-2004). Med dette vil staten haimtienfor et omrade som er kommunenes
myndighetsomrade. Men staten er ikke entydig pte dehradet.

For at resultatmalene i strategien skal nas eeltidvhengig av aktiv deltakelse fra
kommunene. Ved a ta i bruk statlige virkemidlersagnarbeide tett med frivillige
organisasjoner og viktige statlige institusjoneener vi at kommunene skal ha gode
rammebetingelser og forutsetninger til & jobbeafoalle kan ha en egen bolig. (Kommunal-
og regionaldepartementet m fl 2005: 4)

Her inviteres kommunene med i arbeidet med strateddet sies sagar at staten er helt
avhengig av kommunene og vil legge best mulicetiler for & gi kommunene gode
rammebetingelser. Men i det samme dokumentetsstii¢ spgrsmal om kommunene er
forpliktet til & delta i strategiarbeidet. Det kainke som om regjeringen undergraver sine
egne ambisjoner nar den uttaler:

Kommunene er ikke lovpalagt & delta i arbeidet @egennomfare strategien 'Pa vei til egen
bolig’. Den kommunale innsatsen bgr sta i forhdlde utfordinger kommunen har. (side 19)
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Riktignok uttrykker en respekt for at kommunene imange oppgaver. Dette er allikevel en
underlig uttalelse. Betyr det at kommunene ikkader & gjgre noe, og at staten godt kan
gjgre jobben uten kommunenes medvirkning, langt konmmunenes myndighetsomrade?
Kommunene har et lovpalagt ansvar overfor menneskarikke kan dra omsorg for seg selv

i henhold til sosialtjenesteloven.

Kommunenes egen stemme i de statlige dokumentamederkommunisert. Riktignok

trekkes det veksler fra prosjekt bostedslgse. ktetj omtales primaert som et statlig prosjekt,
mens de sju starste kommunene i Norge deltok. iEgfane herfra har ikke bare bidratt til & gi
disse kommunene et lgft bade med nytenkning ogisrmerfor gruppa, men ogsa
erfaringene framstar som eksempler som andre korankam lzere av.

Frivillige organisasjoner som viktig supplement
Frivillige organisasjoner lgftes inn som betydelagggrer og far en naermest opphgyet
posisjon i bostedslgshetsfeltet i stortingsmelaing3 (2003-2004). Begrunnelsen er:

De frivillige organisasjonene har utviklet secgtil viktig samarbeidspartner for det offentlige

i velferdspolitikken. | boligpolitikken utgjer de eiktig supplement til det offentlige blant
annet ved & skaffe og drifte boliger til folk meghov for oppfalgingstjenester. ... De frivillige
organisasjonene har en unik kompetanse om brukerheollen som 'advokat for de
vanskeligstilte’ vil de frivillige organisasjone@ptre pa vegne av de vanskeligstilte, og veere
padrivere og lobbyister overfor offentlige mynditgre (side 94)

Frivillige organisasjoner har ikke bare en spesiethpetanse, de gis ogsa en seerlig posisjon i
a kunne tale pa vegne av bostedslgse. | utsagndeguttrykk for en indirekte mistillit

overfor kommunene som ikke far den samme omtalendmfrivillige: "De frivillige
organisasjonene har en unik kompetanse om brukeg&drganisasjonene far utvilsomt
tilgang pa informasjon som det offentlige ikke fifgang pa”. Dette er utsagn som bidrar til &
styrke frivilllige organisasjoners posisjon. Dadrfistilles som et ubestridt faktum at de har

helt spesielle egenskaper i s mate.

Frivillige organisasjoner skal ogsa konkurrereigdihje med andre naeringsdrivende i
forhold til offentlige oppdrag.

Erfaringene i Prosjekt Bostedslgse tilsier at détedov for & styrke kompetansen i stat,
kommune og de frivillige organisasjonene om orgeniig) av et konkurranseutsatt samarbeid.
(St meld nr 23, 2003-2004: 94)
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Konkurranseutsetting av tjenester preger den difendiskursen i denne perioden. Denne
regjeringen var padriver for konkurranseutsettbgt henger sammen med New Public
Management som far en dominerende plass i dentliffenelferdspolitikken. Dette

forholdet er allikevel ikke tydelig. Staten gnskegi frivillige organisasjoner en seerlig plass i
politikken mot bostedslgshet, ogsa framfor privakwrer. | prosjekt bostedslgse ble dette
seerlig tydelig. Frivillige organisasjoner ble sanmmeed storbykommunene invitert med i
prosjektet som selvstendige aktagrer, men var sayrdichengige av driftsavtaler med
kommunene. Dette problematiserte forholdet i og ateddbmmunene ikke kunne innga
driftsavtaler uten & konkurranseutsette tjienestyb 2005a). Dermed vedtok regjeringen a
innfare et midlertidig unntak fra innkjgpsreglematntDe ideelle organisasjonene star
overfor seerlige utfordringer i konkurransen med kuersielle leverandgrer av helse- og
omsorgstjenester. Slike organisasjoner tar etg/gaimfunnsansvar for & dekke
omsorgsbehov” uttalte naerings- og handelsministexgAr Gabrielsen i en pressemelding
(Neerings- og handelsdepartementet 2004). De fgeilbrganisasjonenes opphgyde posisjon
kan sees i sammenheng med Kristelig Folkepartis roégjeringen, og at dette var et omrade

hvor partiet fikk giennomslag for politikken sin.

Frivillige organisasjoner omtales i tilknytning bibliganskaffelse og tjenesteyting til
rusmisbrukere. Selv om edruskapsomradet ikke osjtatedet dette som viderefgres fra
1960-tallet. Frivillighetsfeltet er langt bredeb&de av type organisasjoner og hva slags
oppgaver de driver med. Blant annet inngar brukgnoisasjonene som en del av
frivillighetsfeltet. Aarseether og Vabo (2002) vigiénytten ved organisasjonene som en
arena for oppleering til demokrati og som supplentiédet representative demokratiet. Dette

perspektivet er fraveerende i dokumentene.

Bostedslgse med frihet til & velge

| 1990-tallets dokumenter er det lite som tydeapBostedlgse har en egen stemme. Her
formulerer departementet hvilke tiltak som kan eg@g for bostedslgse. Hva bostedslgse
tenker om sin situasjon og hvordan de gnsker &h&dmmer ikke til uttrykk. S& kommer et
skifte i talen i fattigdomsmeldinga og boligmeldingom ble produsert pa 2000-tallet.

Regjeringen vil fare en politikk som gir den enkdithet til & velge ... Det enkelte mennesket
har etansvar for eget livDet ma stilles krav til alle, ut fra hver enkedtaner og ressurser. (St
meld nr 6, 2002-2003: 6).
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Tiltak for a redusere antall vanskeligstilte paidpmlarkedet vil pa den ene siden bli rettet mot
individene for & styrke deres ressurser slik dtafedelta pa boligmarkedet, ... (St meld nr 23,
2003-2004: 40).

Utsagnefrihet til & velgeinnebaerer at mennesket stilles fritt overfor fleagmuligheter, og
at det er opp til den enkelte a foreta valg. Ha@sltype valg bostedslgse har, kommer ikke
fram. Friheten til & velgeble naermest et slagord i den liberalistisk origatpolitikken som
ble fremmet av Bondevik Il regjeringen, hvor Haligelde en dominerende rolle. To Hayre-
statsrader sto ansvarlig for henholdsvis fattigdoeldinga og boligmeldinga. Hagyre gir
uttrykk for en sterk tro pa enkelt menneskets frifiéi ta egne valg, og at denne friheten vil
komme dersom den rette stgtten gis. Dette komna@t Bihnet til uttrykk i valgprogrammet
for perioden 2001 — 2005 (Hgyres prinsipprogram020der heter det blant annet at:

... en velferdsstat som gjer folk til permanenterier, er mislykket. Hayres sosialpolitikk er &
sette den enkelte i stand til a bli selvhjulperuaghengig av offentlig hjelp. Mennesker som
har falt utenfor, skal hjelpes til igjen & ta deshimfunnet ut fra sine evner og ferdigheter.
Statteordninger ma utformes slik at alle far utetysine ressurser sa godt som mulig. (pkt
7.12)

| dette ligger en kritikk av felleskapslgsningeog,at velferdsordningene bidrar til &
passivisere folk. Det er en tro pa at menneskenadrge muligheter, men at
velferdsordningene bidrar til & undertrykke diddattigdomsmeldinga forklarer regjeringen
at det handler om respekt og tro pa det enkeltenesket for at de skal komme ut av en
vanskelig situasjon. "Regjeringen vil arbeide fowvelferdssamfunn som statter opp under
den enkeltes initiativ og egeninnsats, og hvor elgtelte tar medansvar” (St meld nr 6, 2002-
2003: 6). Regjeringen gar ikke naermere inn pa bwilav det handler om, ikke annet enn at
de skal tilpasses den enkelte. | boligmeldingadgéat individenes ressurser vil bli styrket.

Regjeringen har som ambisjon a styrke folks evriediablere seg bade pa eiermarkedet og i
det private leiemarkedet. Det viktigste virkemidiat & sikre boligetablering er a legge tilrette
for et vel fungerende boligmarked. (St meld nrZE&)3-2004: 40)

Bostedslgse har et eget ansvar. De skal fa stygkstirsene for & kunne ta valg. Det kan bety
at en ikke gnsker at de ikke skal veere til byrdestonfunnet. Denne talen inngar i ideologien
New Public Management. Oppfatningen er at nar bineké&r medvirke ved & velge sitt eget
tjenestetilbud, bidrar det til at tjenestene treffdir malrettet og dermed mer effektive (Hast
2005). Denne modellen forutsetter at brukerne karsikt over og kunnskap om
alternativene som finnes, og evnen til & tenkergpemmulige konsekvenser. Spgrsmalet er
om den vil n& grupper av brukere som "er i situasjaler de er svake, utslatte og

hjelpetrengende” (Dahle & Thorsen 2004: 19). Tengan er basert pa ideen om at
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mennesker er rasjonelle, og at de tar de retteewalgar de har frinet til & velge. Det kan veaere

berettiget & sparre om ikke formalet er besparmgesultatet ansvarsfraskriving.

| strategidokumentet (Kommunal- og regionaldepaetet@t m fl 2005) nevnes medvirkning
fra bostedslgses organisasjoner for fgrste gargn& 50 ars perioden.

Frivillige organisasjoner, boligbyggelag og brukegganisasjoner har erfaringer som er av
sentral betydning for arbeidet med forebygging ekjempelse av bostedslgshet. (side 20)

Men brukerorganisasjonene gis ingen sentral pldsgkumentet. Aktivist- og
selvhjelpsorganisasjonen AKTBO nevnes i den samveesikten, men omtales ikke utover
det, til tross for at de fikk midler fra prosjektdiedslase. Organisasjonen har pA mange mater
en tilsvarende funksjon i dag som KROM og Aksjongga for Uteliggere og Herbergister
hadde tidligere. Organisasjonen peker pa manghkkbweégpolitikken og gjerne i form av
aksjoner som for eksempel boligokkupasjon. Forntal&ikK TBO “er & prgve ut, etablere og
konkretisere alternative bolgsninger for hjemlggdaligtrengende som har behov for andre
bolgsninger enn det markedet i dag klarer & tiAKTBO 2007). Her fgres en helt annen
boligdiskurs enn den statlige. | prosjektperiodendet hevdet at deres alternative mate &
arbeide pa, ville veere viktig kunnskapstilfgrseloparadet (Dyb 2005a). Hverken
evalueringen (Dyb 2005a) eller andre dokumentek¢fSt meld nr 23, 2003-2004,
Kommunal- og regionaldepartementet m fl 2005) s@¥ om hvilke erfaringer dette kan
veere. Det kan tenkes at aksjoner pa grensen doulige og hgyt konfliktnivd med Oslo

kommune, har bidratt til at staten har valgt & ukol@munisere deres rolle.

Bostedslgses posisjon i forhold til egen sak syoetsatt & vaere noksa marginal, mens
frivillige organisasjoner gis posisjon til  talé pegne av bostedslgse. Dette er i en tid hvor
en er opptatt av a lytte til brukerne. Dette peksipet vokste fram fra brukere som gnsket
styring over eget liv og de tjenestene de var agigenav, og en reaksjon nedenfra fra
mottakerne av tjenestene rettet mot den paterns&kstelferdsstaten og det profesjonelle
ekspertveldet (Rgnning & Solheim 1998). For enkdekergrupper ble brukermedvirkning en
gjenerobring av borgerstatusen og en fjerning antdtatusen. Tone Alm Andreassen (2004)
framhever at brukermedvirkning kan veere et miditlél f& fram informasjon om brukernes
erfaringer, virkelighetsbilde og problemforstaelSem det gar fram av gjennomgangen av
dokumentene, er dette medvirkningsperspektivetaéieveerende nar det gjelder

bostedslgse, og dette til tross for at brukermé&dinig er blitt et ord som far stadig sterkere
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giennomslag i helse- og sosialpolitikken. Det handim autonomi som innebeerer
selvbestemmelse over beslutninger som angar demutighet for samfunnsmessig
deltakelse. Erik Oddvar Eriksen (2001) skiller raeiloffentlig og privat autonomi. Den
offentlige autonomien handler om & styrke det eek@lennesket slik at de har mulighet for &
delta i samfunnet og bidra til fellesskapet. Deinate autonomien inngar i New Public

Management hvor tjenestene individualiseres sonskmentgoder.

5.4 Diskursens kontekst

Hensikten med denne delen er & se pa hvordan enataleostedslgse i dokumentene inngar i
diskursene i samfunnet. Jeg vil se pa hvilke kuapskyn som dominerer i denne perioden og
hva slags rolle partiene og embetsverket spillex.1090-tallet behandles bostedslgshet som
en del av boligpolitikken. Bortsettt fra utjamnimgasidinga (St meld nr 50, 1998-99) som
Sosialdepartementet sto ansvarlig for, er det digpmitiske dokumentene som omhandler
bostedslgshet. Temaet behandles ogsa i tilknytilifegtigdom, rusmisbruk og psykiske
lidelser, men da som et problem som noen av disg®gne sliter med (Rundskriv 1-4/99,
Sosialdepartementet 2002, St meld nr 6, 2002-2@38y. om temaet na behandles som et
boligproblem, gar politikken allikevel langt inlét sosiale og helsepolitiske omradet, og til

dels det strafferettslige omradet. Dette avspeéitesultatmalene i den nasjonale strategien.

Velferdsstaten mellom ulike ideologier

Da den fgrste kartleggingen (Ulfrstad 1997) fomiéallet pa antallet bostedslase ble
synliggjort, ble det fart i arbeidet mot bostedbkes Ulfrstad (2007) peker pa at oppfatningen
i boligforskningsmiljget var at bostedslgshet ikiee et boligproblem men et sosialt problem,
og derfor uinteressant som forskningstema. Sadtlemlendring i dette synet. Hva det var, er
vanskelig & si. Ulfrstad peker pa noen momentanBinnet kom det en henvendelse fra FN
som var forundret over at Norge ikke var opptatpeoblemet. Det ble vist til Sverige som
hadde arbeidet med problemstillingen over flerdbgb (2005b) peker pa at kartleggingen fra
1996 ble naermest enerddende som premissleveradiaf offentlige politikken. Hun

mener at resultatene fra kartleggingen er i ovetensmelse med endringene i boligpoltikken

som er gatt fra generell til mer malrettet politikiot vanskeligstilte.

Det pagar na debatter om hvilke fundament velféatiss skal baseres pa, den
sosialdemokratiske eller den liberale velferdsstéesping-Andersen 1990). Den

sosialdemokratiske modellen baserer seg i stor giaatatlig styring og universelle ytelser.
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Mens den liberale velferdsstaten baserer seg pedsipsninger og med lite inngrep fra
staten. Offentlige ytelser skal vaere selektiveaiterseg mot vanskeligstilte og ofte pa et
sveert lavt niva. Nanna Kildal (2006) peker pa atrakmiske argumenter har fatt stagrre plass i
den politiske retorikken. @konomifaget er blitt@ésl av samfunnsvitenskapen med seerlig
vekt pa rasjonell beslutningsteori (Mjgset 19913sja@nell beslutningsteori bygger pa
antakelsen om at mennesket handler rasjoneltfellenftig for & oppna mest mulig nytte av
de valgene som tas (Jacobsen & Thorsvik 2002)kBetveere denne tenkningen som ligger
bak Hayres vektlegging av frie valg. Men utsagmetfoe valg kan ogséa veere et uttrykk for
en individualisme som i stor grad preger det serenm@lsamfunnet (Jargen & Phillips 1999,
Slagstad 2001). Det innebeerer at individet heke tiskettes for valg, og at identitiet skapes
giennom de valgene individet tar. Eriksen (200Kepea at velferdsstatens omstilling om
mer effektivitet og treffsikre tjenester inngami diskurs som handler om fornyelse av
offentlig sektor, og hvor markedslgsninger er ps=mne for denne omstillingen. Det
innebeerer at kunnskap fra det private neeringsiaretn dominerende plass. New Public
Management handler om styring og organisering fentifge virksomhet pa en mest mulig
kostnadseffektiv mate. Dette er en gkonomiforsédetsn henger sammen med den liberale
velferdsstaten. Jeg velger a kalle denne forstadtseskonomidiskursDen fungerer som vist
foran parallelt med de to andre diskursene jegptatt av. Til tross for denne utviklingen er
det mye som tyder pa at de universelle ordningehdeh stand. Ideologien bak ordningene er
imidlertid endret fra & vaere fellesskapets godéndividualiserte ytelser og hvor det
offentlige yter tjenester som om det var konsumeaheg (Eriksen 2001). Boligpolitikken ble
liberalisert pa tidlig 1980-tallet og styres av ketet med minst mulig statlig innblanding.
Det gar imidlertid et skille mellom boligpolitikkegenerelt og boligpolitikken for de
svakstilte gruppene. Her blir statens rolle megifpende, i trdd med den liberale

velferdsstaten.

De tre diskursene jeg er opptatt av, avviksdiskyreermaliseringsdiskursen og
gkonomidiskursen, er basert pa ulike typer kunnskap bidrar til at velferdsordningene gis
ulike innretninger og nar malgruppa pa forskjelligéter. | tabell 5.1 har jeg skjematisert
dette forholdet.
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Tabell 5.1

Diskurser i forhold til velferdsordninger

Avviksdiskurs Normaliseringsdiskurs | @konomidiskurs
basert pa basert pa basert pa
planrasjonalitet og samfunnsvitenskap liberalistisk
Konsekvenser for behandlings- (avvikssosiologi) gkonomikunnskap
velferdsordninger kunnskap
Universelle "De normale” Alle Bor reduseres
ordninger
Selektive Bostedslgse som Bostedslgse Bostedslgse
ordninger "avvikere”

| avviksdiskursen som ble fgrt pa 1960-tallet, gildt et klart skille mellom de personene
som var en del av normaliteten og dem som ikkaelatilpasse seg. Den sosialdemokratiske
velferdsstatens ordninger rettet seg mot "de nagfnde som innordnet seg samfunnets
sosiale orden, mens sosial omsorg som en seldkiiseyrettet seg mot bostedslgse og andre
som avvek fra det normale. Kunnskapssynet var héatenedisinen. |
normaliseringsdiskursen inkluderes alle. Selekytedser skal bidra til & lgfte vanskeligstilte
slik at de kan fa del i velferdsordningene meddikte rettigheter. Dette er et syn som kan
forklares ut fra samfunnsvitenskapen slik den dgsa fram i avvikssosiologien pa 1960-
tallet. Stein Ringen (2007) hevder i en kronikklat er maten de darligst stilte inkluderes i
samfunnet pa, som gir den universelle velferdsstatalitet. Det innebaerer at velferdsstaten
ma sikre en sammenheng mellom ytelsene til allgragvise behovsdefinerte tiltak.
@konomidiskursen fares ut fra den liberale velfstalen. Diskursen gar ut pa a redusere de
universelle ytelsene for @ malrette dem mot svi&stersoner, slik boligpolitikken er et
eksempel pa. Alle tre diskursene er a finne i dokotene. Det er uklart om noen av dem er

mer dominerende en andre. Snarere synes det saie elsisterer side om side.

Bekjempelse av bostedslgshet som boligpolitikk

| motsetning til tidligere er politikken mot bostdshet na a finne i samtlige partiprogram.
Kan det forklares med at velferdspolitikken na fereg og at tida er inne for a lgfte de aller
svakeste? Eller handler det om en generell dreinlibgralistisk retning? Bondevik Il
regjeringen er tydelig pa at boligpolitikken skahlnettes de vanskeligstilte.

Husbankens regelverk gjennomgas med sikte pa &ebarstarre grad kan bidra til bygging
av boliger for vanskeligstilte. (Sem erkleeringe@2047)

Hgyre understreker at det er den enkelte persofanuities ansvar a skaffe seg egen bolig,

og at det er en offentlig oppgave a hjelpe de valigtilte til & fa bolig med akseptabel
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standard (Innst S nr 222, 1998-99). Det samme $omamer ogsa fram da et flertall fra
Hayre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparkiammunalkomiteen ga sin innstilling til
boligmeldinga (St meld nr 23, 2003-2004).

... horsk boligpolitikk har veert mer deregulert elenfleste andre lands, noe som etter disse
medlemmers oppfatning har fort til at Norge hamnet velfungerende boligmarked enn de
fleste andre land. Pa den maten vil flest muligevestand til & skaffe seg bolig — og beholde
den — pa egen hand, uten statlig medvirkning. {IBnsr 229, 2003-2004: 6-7)

Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet pa sin sidepgtatt av a fa boligpolitikken til & virke
mer sosialt. Seerlig gnsker en & sikre barnefanttiannge mennesker rimelige boliger med
vanlig standard (Innst S nr 184, 2002-2003). Dgyteet gar igjen i disse tre partienes
program pa 1990-tallet og fram til i dag.

Boligpolitikken vil veere en viktig del av Regjeriegs brede velferdspolitikk. En sosial
boligpolitikk skal forebygge at mennesker kommsosialt og gkonomisk ufare. ... blant
annet gjennom aktiv bruk av Husbanken, satsinglfigebutleieboliger til ungdom og
vanskeligstilte og gkt bostgtte til barnefamilie(®oria Moria erklaeringen 2005: 38)

Her skilles hgyre- og venstresida i politikken.tfeare i Bondevik 1l regjeringen fgrer en
liberal velferdspolitikk hvor den generelle bolidpi&ken overlates markedet med minst
mulig medvirkning fra staten, og hvor boligpoliteskirkemidler malrettes vanskeligstilte med
selektive tiltak. De rad-granne partiene fgrerip&sile en politikk mer i trdd med den
sosialdemokratiske velferdsmodellen hvor univeesettininger skal gjelde alle, og hvor
staten skal aktivt styre virkemiddelbruken, menrroet ogsa er behov for a gjgre noe ekstra
for & nd dem som har det mest vanskelig. Det atlértid bred enighet om at det er
uakseptabelt at det finnes bostedslgse i dagerfsisanng at det ma etableres boliglgsninger
for dem.

Komiteen slutter opp om [enstemming] at det m&silbelhetlige tilbud for & skaffe
bostedslgse den oppfalgingen de har behov for, etwptter opp om tanken om at bolig for
bostedslgse er et gode i seg selv, og ikke en primrusfrinet, som kan mistes. (Innst S nr
229, 2003-2004: 21)

| stortingsmelding nr 23 (2003-2004) finnes bad@emaliseringsdiskurs og en
gkonomidiskurs. Politisk avspeiler boligmeldingayes liberalistiske politikk med
vektlegging pa markedsstyrt boligmarked med mingligrstatlig innblanding. Men meldinga
avspeiler ogsa en sosiologisk tilnaerming. Denmestimingen legger vekt pa hvordan
bostedslgse befinner seg i forhold til boligmarkemtehjelpeapparatet, hvordan disse
strukturene ikke klarer & organiseres pa en hajhaihte slik at gruppa marginaliseres.
Embetsverket som i stor grad bestar av samfunmeyi@r bred kontakt med miljg utenfor
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departementet. Prosjekt bostedslgse kan tjene keemg@el. Prosjektet ble etablert som en
falge av utiamningsmeldinga. | organiseringen riprdsjektet deltok representanter fra bade
statlig og kommunal forvaltning, forskningsmiljg fityillige organisasjoner. Jeg deltok pa
vegne av Sosial- og helsedirektoratet og var meprege diskursen i retning av

normalisering av bostedslgshetsfenomenet. Dyb smidehi oppdrag & evaluere prosjekt
bostedslgse, reiste debatten om trappemodellen2@y) etter at regjeringen skrev i
utjiamningsmeldinga at den vurderte a ta den i Holikstad (2007) forklarer at da denne
meldinga ble skrevet, var normaliseringstenkningeksa fjern. | den opprinnelige
prosjektbeskrivelsen skulle de deltakende kommupeaee ut trappemodellen. Dette ble
endret til at prosjektkommunene ble stilt frieiivelge modeller. | boligmeldinga (St meld nr
23, 2003-2004) beerer politikken mot bostedslgsteg pv disse diskusjonene. Nar boevne og
trappemodellen nedtones i meldinga, avspeiler detav debatten. Den politiske og
samfunnsvitenskaplige tilneermingen star ikke i miiing til hverandre, selv om de
representerer to forskjellige mater a tenke paj&Riegsdokumentene preges ofte bade av
politisk ledelse og embetsverket i mater a franessibker pa. Det er embetsverket som skriver
dokumentene. Men det er ikke uvanlig at regjeringdiemmer vil ha inn saker som kan
avspeile politikken. Dermed vil ulike typer kunngkeunne framsta parallelt, her ved
forstaelsen av arsak til bostedslagshet basertgidlegisk kunnskap og ved forslag til tiltak
basert pa liberalistisk gkonomi kunnskap. Samtidigar det til & gjare diskursen om

bostedslgshet uklar.

5.5 Motsetningsfylte diskurser

Synet pa bostedslagshet og arsaken til problemetifoiver 1990-tallet mer nyansert, ikke
minst pa grunn av tilgang pa empirisk kunnskapargdksvirksomhet som stiller sparsmal
ved gamle sannheter. Det innebeaerer diskurser seen tifi ulike arsaksforhold, bade
samfunnsmessig og individuelt. | enkelte tilfekerdiskursen snudd hvor mangel pa bolig
kan veere arsak til psykiske og rusproblemer. Sagnitiserer dokumentene fra 1990-tallet
preg av ulike diskurser som til dels er motstricentl tider kan det virke som brudd pa
tidligere diskurser hvanormaliseringsdiskursesynes a dominere. Det innebeerer ikke bare et
nyansert syn pa bostedslgshet og arsaker til telgttbt, men ogsa at de har rett til
velferdsordninger, og at de skal ha mulighet fdefia i samfunnet. Andre ganger skinner den
tidligereavviksdiskursemgjennom. Da knyttes egenskapskarakteristikkendiividet. Det
innebeerer blant annet en forstaelse av at perbameskyld i at de er bostedslgse, og at de

derfor ma vise vilje til endring, som for eksempelise boevne for & fa bolig. |
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utjiamningsmeldinga (St meld nr 50, 1998-99) findisse to diskursene parallelt. De synes a
folge hvert sitt Ilgp uten at de settes opp motdnaiie, og uten at de diskuteres ut fra hva
slags syn og verdier de gir uttrykk for. Tekstertbdy er delvis hentet fra samfunnsvitere
utenfra og delvis fra embetsverket i departemdhtiftstad 2007). Jeg antar at embetsverket
har hatt behov for a konkretisere tiltakene. | n@lray noe annet har en skuet over til
nabolandet og litt automatisk hentet modellen frarige. Boligmeldinga (St meld nr 23,
2003-2004) som ble laget noen ar seinere, kunngebp§ tilgang av ny erfaring og ny
samfunnsvitenskaplig kunnskap. Men boligmeldindaaiolri oppgjar med trappemodellen.
Den ble stilt opp som alternativ til normaliseringsdellen. Det kan ha veert en underliggende
skepsis til en total omfavnelse av normaliseringgténgen, som innebaerer et annet
verdigrunnlag i forhold til hvordan bostedslgshastas.

Selv om temaet bostedslgshet ikke er nytt, frantstisom nytt da kartleggingen fra 1996
slar fast at det er noe fler enn 6000 menneskeresarten bolig. | dokumentene gis det
uttrykk for at denne situasjonen er uverdig. "Deik&je akseptabelt at ei stor gruppe
menneske er bustadlause” (St meld nr 50, 1998-88). ¢kriver Bondevik | regjeringen.
Synliggjgringen av bostedslgshet som et sosialilpno skjer i en tid hvor
menneskerettigheter og diskurser om at brukeresséalsentrum for tjenesteytingen, er
sentrale. HYPU-reformen er gjennomfart. | lengdehiar rettighetstenkning for
funksjonshemmete gjort seg gjeldende. Opptrapplagsp for psykisk helse skulle settes i
verk. En dominerende diskurs er at alle uansetasjon har rett til & leve et normailt liv i
lokalsamfunnet og med stgtte fra kommunale tjenebtette gir mulighetsbetingelsene for
diskursene om bostedlgshet. Etter debatten omenapgellen utvider regjeringen sitt
tiltaksrepertoar for bostedslgse. Den legger vakiglig og oppfalging i boligen for & hindre
utkastelser. Til grunn for dette synet ligger ndisgingstenkningen. Dette henger sammen
med diskursen fra forskerhold og en &pen diskusjellom ulike modeller for hvordan tiltak
til bostedslgshet bgr tilrettelegges. Den bas@&giogsa pa erfaringer fra kommunene og
foregar i et miljg rundt departementene hvor ddigéaetatene, involverte kommuner og
forskningsmiljg er med. Fordi embetsverket er drastalette miljget, avspeiler det ogsa
tekstene som falger etter tusenarsskiftet. Endrdidikurs kommer na tydeligere fram,
gkonomisdiskurselpasert pa New Public Management med rgtter idiisisk gkonomi
kunnskap. Den fikk gjennomslag pa 1980-tallet agdmminerende under Bondevik I

regjeringen. Denne diskursen kommer seerlig til jpanom vektlegging av menneskenes
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frie valg som verdigrunnlag, konkurranseutsettimdgj@nestene og hvor boliger skal veere

overlatt til markedet.

Oppsummeringsvis blir avvik problematisert i depeeoden. Jeg finner tre hoveddiskurser
som fungerer mer eller mindre parallelt. Motsetsigtie verdier kommer til syne, som
paternalisme og umyndiggjering pa den ene sidautapami og frihet pa den andre. Det er
ogsa motsetningsforhold i maten & forsta autonaiiibet pa. PA den ene sida handler det
om selvstendiggjering for & gi mulighet for & dedtpbidra til felleskapet, mens pa den andre
sida handler det om private handlinger. Disse atnisgsforholdene kan muligens forklares
med at vi er inne i en tid som nettopp er preganatsetninger, og som Zygmunt Bauman
(2001) kaller for flytende modernitet. Det er igalham en fase av moderniteten som
kiennetegnes ved at den naermest streber etteddsepge kreftene som holder orden og
system pa plass. Samfunnet er blitt langt mer pétisk sammenlignet med tidligere. Det kan
bidra til opplgsningstendenser, men kan ogséa skimpee aksept for annerledeshet. Hva som
er normalt og unormalt, blir mer problematisk. Baolstigshet er kommet pa den politiske
dagsordenen fordi det passer inn i denne tenkningea malrette velferdsordningene mot
vanskeligstilte, hevder Dyb (2005b). Det kan ogs&keés at normaliseringstenkningen har fatt
starre feste, og at alle uansett problem og sitnaskal ha mulighet for @ motta de samme
velferdsytelsene. Da er det ngdvendig & malretém tictak uten at det skal ga utover de

universelle ytelsene. Eller det kan tenkes en sambfarding av de ulike diskursene.
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Kapittel 6

Avslutning

| dette avslutningskapitlet vil jeg summere opphdegeddiskursene jeg har funnet og
diskutere aktgrenes posisjoner i diskursene. Jegdesmne studien veert opptatt av om det har
skjedd endringer i synet pa bostedslgshet i disseedng hvordan det kan forklares. Det
dreier seg om a stille spgrsmal til det som tagfioy hvordan diskursive begreper, hva slags
kunnskap og hvilke praksiser som blir viderefgieraleaktivert fra tidligere historiske
perioder, og hvilke historiske og samfunnsmessagersenhenger de diskursive bruddene
skjer i (Hammer 2001).

Tre framtredende diskurser

| kapitlene 4.5 og 5.5 har jeg oppsummert diskuesan bostedslgshet og drgftet hvordan de
ble mulig a ytre i de respektive periodene. Avvikkdrsen hadde hegemoni pa 1960-tallet.
Det handlet om at bostedslgse avvek fra det sorartsett som normalt og skulle derfor
institusjonaliseres. Normaliseringsdiskursen oppsta en motdiskurs mot slutten av 1960-
tallet, blant annet gjennom framveksten av samfutgrsskapen og antiautoriteere krefter
nedenfra. Her ble det stilt spgrsmal om hvorfotédsigse ikke fikk del i velfedsordningene.
En tredje diskurs, gkonomidiskursen, fikk gjennouaalat mot slutten av 1970-tallet. Den
baserer seg pa liberalistisk gkonomi kunnskap oglleaom & malrette ytelsene til
vanskeligstilte og sikre mest mulig effektive tjster. | tabell 6.1 har jeg oppsummert
diskursene skjematisk. Endringene i diskursen kastds i lys av nye faggrupper og ny
kunnskap. Arsaksforklaringer blir mer nyansertet &ekke lenger kontroversielt & snakke
om bolig til bostedslgse. Men det er vanskelig Kep# fullstendige brudd pa diskursene. |
den farste perioden fikk nye talemater ikke konselser for tiltakene, og de far det bare
delvis i den andre perioden. Da kan det reise®mildette egentlig er en ny diskurs.
Diskurser er ikke bare talemater, men far ogsaddorenser for praksis (Jargensen & Phillips
1999). Det finnes blant annet tydelige spor frailesdiskursen, som omtalen av
trappemodellen. Det var Arbeiderpartiregjeringem soalbar avviksdiskursen med sin
dominans i politikken i arene etter krigen. Samfeirskulle bygges opp planmessig basert pa
naturvitenskaplig tenkemate. Avvikere skulle fasganse ved hjelp av behandling og
resosialisering. Da nye talemater dukket opp i dodmtene i begynnelsen av 1970-tallet, var
det snarere embetsverket som var baerere av diskswse oppsto som en motdiskurs utenfor
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departementet og som protest mot den hegemoniskerden. | dokumentene fra de siste 15

arene finner jeg som nevnt flere og til dels matstnide diskurser. Blant regjeringspartiene er

det fgrst og fremst Hgyre som star fram som basrekanomidiskursen, og seerlig slik den

framstar i stortingsmelding nr 23 (2003-2004). Nidenne meldinga far ogsa embetsverket

plass til & fremme en tilneermet normaliseringsdisku

Tabell 6.1  Diskurser om bostedslgshet
Awviksdiskurs Normaliseringsdiskurs | @konomidiskurs
Ngkkelord Asosial, psykopat, kriminell | Glemt gruppe, skjult fattigdom Bostedslgse,
alkoholiker Bostedslgs, sosialt vanskeligstilt,
Kuruskikket, mangler boevne funksjonshemmet, svakstilte grupper
vanskeligstilt
Arsaksforhold | Livsfersel Samfunnsmessige forhold sopHuller i hjelpeapparatet
Evner ikke & tilpasse seg f eks arbeidslgshet, Offentlige ordninger
samfunnets normer klientifisering Lite effektive
Huller i hjelpeapparatet Klientifisering
Mangel pa bolig kan fare til
sosiale problemer
Konsekvenser | Institusjoner for behandling | Bolig med hjelp av Malretting av tiltakene
Jtiltak og resosialisering eller Husbankordninger og Konkurranseutsetting
"oppbevaring” / omsorg oppfelging i boligen ut fra av offentlige oppgaver
Arbeidshjem behov hos den enkelte
Trappelignende tiltak med
belgnning og straff
Kontekst Oppbygging av velferdsstaten Samfunnsprotest mot statensg New Public
med statlig ekspertise overgripende makt Management
Kunnskapssyn | Medisinsk Samfunnsvitenskap Samfunnsvitenskap
behandlingskunnskap - Avvikssosiologi - Liberalistisk gkonomi
Naturvitenskaplig samfunns- kunnskap
vitenskap
Verdier Samfunn i harmoni Solidaritet, rettferdighet og | Avhengig av kostnader

Standardisering av normalite
Solidaritet, rettferdighet og
fellesskap blant "de normale”
Paternalisme og
umyndiggjering

fellesskap for alle
Aksept for mangfold og
annerledeshet
Demokrati og deltakelse
Brukermedvirkning

Brukermedvirkning
Privat autonomi

Offentlig autonomi

Posisjonene som aktgrene gis i dokumentene, erikéieet i nevneverdig grad, Seerlig

gjelder det omtalen av kommunene og bostedslggsekddebety at det er problematisk a

tenke seg full normalisering for bostedslagse. R2eten apning for det i begynnelsen av 1970-

tallet da det ble uttrykt at de skulle fa& medintelge. Hvorfor ble ikke denne tanken

viderefart i handling slik det ble for andre grupgh®et enkleste svaret er at de ikke har sterke

bruker- og pargrende organisasjoner i ryggen slik$jonshemmete og psykisk

utviklingshemmete har. Det kan ogsa tenkes at @enbe med hvilke grupper som anses

verdige, at det fortsatt er behov for avgrensingjgunsjoner i forhold til noen grupper, og at

67



det fortsatt er kommunenes ansvar & viderefgreedeppgaven. Jeg vil i dette

avslutningskapitlet drgfte aktgrenes posisjonesaegig bostedslgse og kommunene, sett i

lys av de tre diskursene, for a utdype hvorforfdesatt finnes trekk fra avviksdiskursen i

maten & snakke om bostedslgse pa.

Fa endringer i akt@renes posisjoner

| diskursene vil aktgrene fa tildelt ulike posiggomit fra hva slags tyngde de blir gitt i feltet.

Aktarene kan fa tildelt sentrale roller og framstén handlekraftige eller inneha sveert

marginale roller. | tabellen 6.2 presenterer jegpedne slik de ideelt posisjoneres i

diskursene.
Tabell 6.2  Aktgrenes posisjoner i diskursene om Istedslgshet

Awviksdiskursen Normaliseringsdiskursen @konomidigursen
Aktiv Statenmed paternalistisk | Statensom lyttende og Statenmed minst mulig

dominans og planmessig
styring

Husbankemed initiativ
overfor omsorgssektoren
Kommunenened profe-
sjonalitet og formelt
ansvaret

Koordinering av andre
aktarer.

Frivillige organisasjoner /

tilrettelegger

Husbankerbidrar med bolig-
politiske virkemidler
Kommunensom tilretteleggere
samarbeid med brukerne.
Koordinering av andre aktgrer
Neerhet til problemene
Frivillige organisasjonemed en
rolle pa linje med andre lokale
organisasjoner og som represe

inngripen

Husbankermed malretting av
virkemidler til vanskeligstilte
grupper

Kommunenened det formelle
ansvaret

Frivillige organisasjonemed
kunnskap om, naerhet til og
advokat for brukerne

nMa konkurrere med andre

edruskapsomradetom tanter for lokal samfunnet private aktarer
behandlere Bostedslgsbar medinnflytelse | Bostedslgsened frihet til &
0g samarbeider om tiltak velge
Passiv Husbankerraveerende Kommunenéite effektive og
Kommunensom fratas sin koordinerings- og
bremsekloss neerhetsrolle

Bostedslgse ingen rolle,
skal behandles av
profesjonelle

Bostedslgsangen rolle i
tiltakene

| det som falger vil jeg diskutere hvordan aktgréraestar i dokumentene slik

gjenomgangen i kapitlene 4.4 og 5.4 viser og seedébrhold til de ideelle diskursene.

Videre skiller jeg mellom de aktgrene som blir gitigde til & uttale seg og handle, og de

som ikke er gitt slik tyngde i det analytiske matiat. | dokumentene gir regjering og

departement seg selv en aktiv rolle og framstar demdominerende parten. |

normaliseringsdiskursen ville staten ha framstati@n mer tilbaketrukket rolle og som

tilrettelegger av politikken. Dette er imidlertikke tilfellet. Staten iscenesetter to parter,

hjelpere og mottakere. | avviksdiskursen er hjelpdrehandlere. | normaliseringsdiskursen
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skulle de veere tilretteleggere i samarbeid medakethe. | gkonomidiskursen er de ogsa
tilretteleggere for a styrke bostedslgses ressogsikre valgfrihet. | dokumentene gis
hjelperne tyngde i hele perioden. Husbanken oglfge organisasjoner far etter hvert
framtredende roller som hjelpere. Mens kommunévedd perioden blir omtalt pa en tvetydig
mate. Bostedslgse er mottakere. De omtales i s40r g en indirekte mate til tross for at det

er dem handlingene gjelder.

Som statlig instans gis Husbanken et seerlig padmsayar. Innenfor normaliseringsdiskursen
er det naturlig, hvor bostedslgshet defineres sdmolegproblem og ikke som et sosialt avvik
eller sykdom. Derfor var Husbanken fraveerende imroden hvor avviksdiskursen hadde
hegemoni, og hvor behandlingsaspektet sto sertrastbankens primeere funksjon er a bidra
med boligpolitiske virkemidler. Fordi bostedslgsstar av mange forskjellige grupper, og
strategiens innhold beveger seg over i andre fagdeny blir det allikevel sparsmal om ikke
Husbanken blir plassert inn i det Sahlin (2001)ekebr en omsorgsdiskurs hvor vekten
legges pa det sosiale problemet og ikke boligprabte Denne utviklingen kan sees pa
bakgrunn av den dreiningen Husbanken far pa mialtet990-tallet hvor den skulle veere en
bank for vanskeligstilte pa boligmarkedet. Regjgeims omtale av Husbankens rolle i

dokumentene er uklar.

Ogsa frivillige organisasjoner gis en aktiv rollieltet. | avviksdiskursen inngar de som
behandlere innen edruskapsomsorgen og omtales etomet blir tatt for gitt at det handler
om behandling og institusjonalisering av alkohalé&d seinere diskurser omtales de som
frivillige organisasjoner, ikke som en del av edthassomradet, selv om det i stor grad handler
om de samme organisasjonene som tidligere og medrdme oppgavene.
Behandlingsaspektet star ikke lenger i fokus, merrhdndler om tilrettelegging av tiltak til
bostedslgse, at de har naerhet til og kunnskap appgr Derfor kan de veere nyttige
medspillere i statens politikk pa omradet. Omtaenstor grad innenfor gkonomidiskursen
med sitt fokus pa tjenesteyting. Det kan forstdam ab organisasjonene er bedre og mer
effektive tjenesteytere enn de kommunale tjenesidilegg til at de er konkurransedyktige i
forhold til andre private aktgrer. Organisasjonengales ikke som en del av sivilsamfunnet
og som en del av et bredere spekter av frivilliggaaisasjoner. En normaliseringsdiskurs
ville ha vektlagt dette elementet.
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Spenningsforhold mellom staten og kommunene

| dokumentene uttrykker staten et tvetydig forhil#ommunene i hele den perioden jeg har
studert. Jeg vil derfor undersgke hvilke diskumarkommunene staten fgrer pa tvers av de
tre diskursene for & utdype dette forholdet. | sdiskursen skulle kommunene veere
profesjonelle behandlere. Lov om sosial omsorglslgiennomfares med faglig
profesjonalitet i kommunene. Sosialstyret skulleeskoordinering av andre aktgrer, inkludert
edruskapsnemnda. Det kan ogsa spores en annensdiskn handler om fattigdom. | forkant
av lovarbeidet ble det drgftet om sosialomsorgeddbli statlig. En var opptatt av at sosial
omsorg skulle fa et annet innhold enn forsorg, tdgestene av det gamle
'fattigdomsstemplet’ skulle falle bort” (Ot prp 66, 1962-63: 6). Departementet kom fram til
at hjelpen skulle forbli kommunal. Argumentet vaenmet til problemene. Profesjonelle
sosialarbeidere skulle bista klientene i den sjtus de var i. Det innebar lokal kunnskap og
utgvelse av skjgnn i hvert enkelte tilfelle. Denladlikevel tenkes at bak denne begrunnelsen
I& en annen type vurdering av hvem som skulle niottal. Dette ble uttrykt i et dokument
noen fa ar tidligere.

Personer som f eks pa grunn av miljgskade mangteretil a tilpasse seg normalt
regelmessig arbeid, harer ikke hjemme i en ufegetripet samme gjelder personer som pa
grunn av alkoholisme, avhengighet av narkotikankielle tilbgyeligheter eller psykopatisk
konstitusjon, er mer eller mindre uskikket i artsfiibt. (Ot prp nr 22, 1959: 11-12)

Det innebar at kommunenes sosialtjeneste fungenteasgrensing i forhold til de statlige
trygdeordningene, hvor de som ikke kunne tilpasgedet normale, ikke skulle belgnnes med
en rettighetsbasert stgnad (Midré 1990). Fattigkjeble viderefgrt, men na som sosial
omsorg. Kommunene har hatt en historisk rolletighjelpen. Lokalbaserte velferdsytelser
som er grunnlagt pa skjgnn, vilkar med vekt pa bdhiag i form av straff, belanning og lave
ytelser, kan bidra til & opprettholde fattigdomni8tjerng 1995, Terum 1996). Lars Inge
Terum (1996) hevder at det var indre spenningabeflerpartiet, som det statsbeerende
partiet, da lov om sosial omsorg ble utarbeideteDav partiet mente at arbeidsmoral skulle
sta sentralt, og at arbeidskye elementer skullsdtirveere et lokalt folkevalgt ansvar. Andre
deler var opptatt av at velferdsstaten skulle byggyen vitenskapelig og systematisk mate og
basert pa profesjonalitet. Som et ledd i dettensgddekommunene som iverksettere av den
statlige politikken. Begge partene kom til & pregeklingen.

Naerhetsprinsippet, som ble benyttet som argumemtrf&kommunal sosial omsorg, inngar i

normaliseringsdiskursen. Denne ville ha posisjokemimunene som tilretteleggere, hvor
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naerhet og samarbeid ville ha preget forholdetastbdslgse. Denne posisjonen antydes i
dokumentene fra 1970-tallet. | disse dokumentepéel strukturelle forhold i samfunnet
som fgrte til sosiale problemer, og at kommunenegiea mulighet for & lgse dem.
Kommunene ble pafart fattigdomsproblemer som skglditviklingen i andre sektorer.

... den kommunale sosialomsorgen er passiv mottakproblemer og har selv liten
innflytelse pa utviklingen av behovene, ... (Stdned 71, 1972-73: 116-117)

Her fantes en annen type fattigdomsdiskurs enrfatan, og kunnskapsgrunnlaget baserte
seg pa den nye samfunnsvitenskapen. Strukturetelfbforklarte kommunenes
ressursfattigdom. Som en videreutvikling fra 19let blir tienestene deinstitusjonalisert og
desentralisert. Neerhetsprinsippet ligger til griomreformer som nedleggelse av HVPU, at
eldre, mennesker med psykiske lidelser og andig&ik@nester der de bor. | dokumentene
fra slutten av perioden presenteres det delvisoemaliseringsdiskurs, men kommunenes

neerhet til bostedslgse, blir ikke nevnt. Den roftarfrivillige organisasjoner.

| gkonomidiskursen vil kommunene bli posisjonernsoeffektive og lite service orienterte.
Det finnes trekk fra denne diskursen i utjamningsinga (St meld nr 50, 1998-99) og
boligmeldinga (St meld nr 23, 2003-2004) ved atrankke-offentlige instanser bidrar med
tienester pa en mer effektiv mate. | boligmeldifrganheves seerlig frivillige organisasjoner.
Men ogsa Husbanken som en offentlig etat, gis tgn§eérmed kan kommunenes
ineffektivitet, veere et forhold som strekker segvetrr gkonomidiskursen. Tvetydigheten
synes a ga pa tvers av diskurser i hele periodar,dtaten gir uttrykk for at kommunene har
en viktig oppgave pa den ene sida, og er udugdligem andre. Allerede pa slutten av 1960-
tallet kom dette synet fram. Fgrst blir kommuneaenstilt som bremseklosser (Kluge 1969).
Sa uttales det at kommunenes hjelpeapparat fogrbaktedslgshet (St meld nr 50, 1998-
99). Til slutt snakkes det ohuller i hjelpeapparatet (St meld nr 23, 2003-2004). Det
produseres en sannhet om at kommunene ma lastéstfersosiale problemet, og at de er lite
egnet til & skjatte ansvaret sitt som velferdsyf@mmunene gis kun tyngde ved at de har det

lovmessige ansvaret for bolig og tjenester til bdstase.

Framstillingen min baserer seg pa det som regjaindepartement uttrykker gjennom
offentlige dokumenter. Kommunenes eget syn komkiex il uttrykk. Fra egen erfaring og i
mgter med kommunene finner jeg at de har den sanehaligheten til staten som staten har

til kommunene. Historisk har det veert spennindgerholdet mellom staten og kommunene.
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Det kommunale selvstyret har statt sterkt i nomslitigk. Det vokste fram som protest mot
embetsmannsstyret og ble formalisert gjennom formsskapsloven i 1837 (Terum 1996,
Aarsether & Vabo 2002). Spenningsforholdet komnaerlig til uttrykk ved statens behov for
nasjonale standarder pa den ene sida og kommufrévetil selvbestemmelse pa den andre.
Dette forholdet blir uttrykt gjennom finansieringdainger som gremerking versus frie
midler. For eksempel var den statlige refusjonsioigkm for tiltak til omflakkende personer
uten kommunetilhgrighet fra 1970 en inngripen i kanmenes frihet. Den statlige
tvetydigheten kommer ogsa fram nar Husbanken @ilifye organisasjoner gis mye plass i
tiltakene til bostedslgse, samtidig som kommuneseaget mellom trappemodellen,

normaliseringsmodellen og andre mellomliggende rede

Bostedslgse fortsatt offer for avgrensende tiltak?

| dokumentene gis bostedslgse en marginal posiBjener primzaert staten, men ogsa andre
som definerer hvem de er, og hva som er situasjdasgs. | diskursene gis bostedslgse
forskjellige identiteter, og som gir faringer fordnslags tiltak som bgr settes i verk. Det
finnes ogsa motdiskurser bade fra bostedslgseuppgr som representerer dem, men de har

fatt lite gjennomslag i de offentlige dokumentene.

| avviksdiskursen omtales bostedlgse som avvikenéten de omtales pa, skapes det avstand
mellomossogdem Diskursen inngar i medisinsk kunnskapsforstalelse bostedslgse skal
underlegges behandling. Normaliseringsdiskursemrenverdier som demokrati og
deltakelse, og innebaerer protesten mot den paistiské staten. | dokumentene fra 1970-
tallet omtales medvirkning. | seinere dokumenter jeg ikke se at medvirkning omtales pa
denne maten. Det nevnes sa vidt i strategidokurhenidebostedslgshet (Kommunal- og
regionaldepartementet m fl 2005). Dette star i etoigg til det som gjelder for andre grupper
med behov for bistand. For eksempel viser Andrea&d@04) i sin avhandling at det har
skjedd et skifte fra at "politikken og ekspertisafinerer klientenes og pasientenes problemer
til at klientene framstar som kompetente” (side)12Rin har studert grupper av
funksjonshemmede. Det samme kan ikke sies & dietdmstedslgse. Det framgar ikke
eksplisitt at en vil normalisere situasjonen fostealslgse. Dette var et uttalt mal med HVPU-
reformen. Det kan bety at avviksdiskursen leveeradned avgrensende tiltak for
bostedslgse. Det kan ogsa bety at det eksistermmngstelse for & normalisere forholdet til
bostedslgse fullt ut, en engstelse for hva detdedy for den sosiale orden. Foucault ([1978]

1991) er opptatt av at styresmaktene har behoméit og kontroll over befolkningen, og
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saerlig overfor grupper av befolkningen som er aswile. Maten dette skjer pa er forskjellig
pa ulike tidspunkt i historien. | dagens samfunjeisilet pa en mer diffus mate, i former som
bidrar til at befolkningen kontrollerer seg seheti er i trad med samtidas individualisering.
Det betyr at myndighetene legger til rette foradk fskal ta ansvar for sit eget ve og vel.
Bostedslgse er en gruppe som en kanskje ikke gtaleil kunne kontrollere seg selv pa en
slik mate myndighetene vil at de skal gjare def fall kan det tenkes at en vil vurdere hvem

som kan tillates & normaliseres.

| gkonomidiskursen posisjoneres den enkelte sowstesidig og rasjonell aktgr. Ogsa
bostedslgse og andre vanskeligstilte skal ha metifgin frie valg. Samtidig er det en
erkjennelse av at de trenger stgtte i valgetaitlet heter at tiltak skal malrettes og styrke
ressursene til disse gruppene. Malet er stgrsignselivstendighet, som innebzerer at den
enkelte ikke skal veere en byrde for samfunnet. Betfiskursen finnes langt pa vei i
fattigdomsmeldinga (St meld nr 6, 2002-2003) ogdmeldinga (St meld nr 23, 2003-2004).
Men hva ville skje dersom bostedslgse ikke er sfpmalle? Vil de da bli straffet ved at de for
eksempel mister boligen? | avviksdiskursen villdelgaere en konsekvens dersom
bostedslgse ikke lar seg disiplinere inn i et fateeatferdsmanster. Det samme ville trolig
veere tilfellet i en gkonomidiskurs. | boligmeldingadette ikke tydelig. Det vil veere
avhengig av hva slags modell kommunene velgelibst trappemodellen eller
normaliseringsmodellen. | behandlingen av bolignmgld i Stortinget uttrykker samtlige
partier at "bolig for bostedslgse er et gode isay, og ikke en premie for rusfrinet, som kan
mistes” (Innst S nr 229, 2003-2004: 21), altsdadéenate som hgrer innenfor

normaliseringsdiskursen.

Bostedslgshet framstar ikke som noe statisk fendrdiskursene, like lite som bostedslgses
posisjoner er ensidig asosiale og avvikende. Bsttsd framstilles ogsa som mennesker som
har veert utsatt for uheldige omstendigheter, htrokgurelle forhold bidrar til bostedslgshet.
Bostedlgse framstar sagar som autonome personekaoia rasjonelle valg. Men i tekstene
kommer bostedslgse ikke til orde. Vi vet ingentimg hva slags bolig og hva slags hjelp de
mener de har behov for, og om hjelp i det helegiatinsket. Jeg har funnet det underlig at de
ikke er gitt en mer aktiv rolle ut fra at normahisgstenkingen i stor grad gjelder for andre
grupper. Det er imidlertid tendens til at bostedslastarre grad blir trukket med i
beslutninger som angar dem i tida framover. Brulgamisasjonene er langt mer aktive i dag,

i 2007, enn for bare 2 — 3 ar sida da boligmeldinlgaskrevet. De trekkes ogsa mere med av
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den statlige forvaltningen. Vil de komme til & fame motdiskurs til den statlige diskursen og
dermed kunne true den? Jeg kan vanskelig tenkeatrstgten vil snu ryggen til, slik den
gjorde med KROM og Aksjonsgruppa for Uteliggeretterbergister pa 1960- og 1970-tallet.

Til det er tida overmoden for deltakelse fra digagppene.

Jeg har avslutningsvis diskutert kommunenes ogeltstes posisjoner i politikken mot
bostedslgshet. | denne 50 ars perioden framsténsteed stor grad av ambivalens i forhold
til kommunene i hvordan de skjatter oppgavene mieekiempe bostedslagshet. Samtidig far
bostedslgse en plass i ytterkanten av feltet. Déskalysens formal er a kunne rokke ved
noen sannheter som framsettes i utsagn. Bondexégjikringen lanserte i 2005 den nasjonale
strategien for a forebygge og bekjempe bostedsizdbg har vist i oppgaven at det i dagens
satsing ikke finnes noen enhetlig diskurs om bdgsdet. Med den posisjonen som
kommunene og bostedslgse far, er det mye som pygdat avviksdiskursen er mer til stede
enn det de statlige myndighetene gir uttrykk foett® kunne muligens ha blitt ytterligere
tydeliggjort dersom studien min hadde omfattet kiemmunale forvaltningen. Som nevnt
innledningsvis ville dette ha blitt en for omfattenstudie. Studier av hvordan den statlige
politikken framtrer som diskurs, er ikke desto madelevant for det sosiale arbeidet. Det
handler om a forsta og fortolke politikken, forss@mforme den i det praktiske arbeidet.
Dokumentene skal blant annet gi faringer for dégse handlingene i kommunene. Da méa
en kunne stille kritiske spgrsmal til hvordan tekst er utformet, men ogsa stille kritiske
sparsmal til egen praksis sett i forhold til infemene i politikken. For & si det med
Andreassen (2004) sa er det gjennom sosialarbeid¢teostedslase mater politikken mot

bostedslgshet.
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