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Abstract

An increasing proportion of persons with profound mental retardation reaches old age.
Caregiving services must adjust their services according to biological aging. There is reason to
suspect that biological aging weakens reinforcement consequences. Article 1 explores for the
claim that biological aging weakens reinforcement consequences and how preference assessment
can help to improve care-services. Article 2 evaluates two indirect preference assessment tools
for use in care-services for older people profoundly retardation. The tools evaluated were
"Identifying of reinforcer" (“Identifisering av forsterkere” - IAF) and "Reinforcer Assessments
for Individuals with Severe Disiabilities” (RAISD). IAF was filled out by the staff. RAISD was
used as the interview guide. Stimuli identified as preferred by IAF and RAISD were tested using
free-operant format. Results shown that both IAF and RAISD fails in identifying preferred
stimuli. Free-operant format proved to be suitable for use in caregiving services for people with

profoundly retardation.
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Artikkel 1

Utviklingshemming, aldring og defekter i forsterkningskontingensen

Abstrakt
Antall personer med omfattende utviklingshemning som blir eldre gker og omsorgstilbudet
bar tilpasses i takt med aldring. Nyere forskning tyder pa at forsterkningskontingenser endres
eller blir defekte gjennom biologisk aldring. Blant annet kan det oppsta en endring i hvilke
stimuli som har forstekende effekt, og eldre mennesker kan ha behov for hyppigere
presentasjon av forsterkere og starre forsterke. Gjennom en svekkelse eller endring av
forsterkningskontingensene vil eldre personer med utviklingshemming kunne oppleve en
reduksjon i mulighetene for & fa tilgang pa viktige forsterkere, og et biprodukt av dette kan
veere folelsen av redusert livskvalitet. Preferansekartlegging og preferansetesting er viktige
verktay for a gke sannsynligheten for at aldrende personer med utviklingshemming kan fa
tilgang pa effektive forsterkere. Det teoretiske grunnlag for preferansekartlegging draftes og
ulike verktgy presenteres. Implementering av preferansekartlegging i vanlige omsorgsrutiner
presenteres med tanke pa tilrettelegging for tilgang pa prefererte stimuli som muligens kan
kompensere for den svekkelsen som kan ha oppstatt. Det er et behov for gkt forskning pa
hvilken effekt aldring kan ha pa forsterkningskontingenser og hva som kan gjares for a

kompensere for dette.

Sgkeord: Forsterkningskontingenser, aldring, utviklingshemning, omsorg, preferanse,

forsterkning, kartlegging
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Innledning

Aldring er et aspekt ved livet som bergrer mange. Mange vil oppleve aldring pa egen
kropp. Andre ma forholde seg til eldre mennesker som narpersoner eller tjenesteyter.
Endringer i menneskers livssituasjon pa grunn av aldring har fert til utvikling av spesifikke
fagfelt som gerontologi og geriatri. Litteraturen skiller biologisk aldring fra utvikling eller
modning (Larsen & Wigaard, 2009; Skinner, 1983). Biologisk aldring er en framskridende
prosess som ikke kan reverseres (Skinner, 1983). Termen alder blir brukt om individets
kronologiske alder (Larsen & Wigaard, 2009). Et svar pa spgrsmal om en personens alder
antyder hvor langt vedkommende har kommet i sin biologiske utvikling. Svaret om alderen
ledsages vanligvis med en referanse til personens utvikling eller modenhet. For yngre
mennesker er det vanlig a si at vedkommende er modent eller umoden for sin alder (Skinner,
1983). Hos eldre mennesker sammenliknes ikke lenger alder og modenhet. Alder settes i
relasjon til fortsatt andsfrisk til tross for hgy alder (Fossan & Raaheim, 2001). Det er rimelig &
si at et menneskets biologiske alder er av underordnet interesse og at det er individuelle
variasjoner i forhold til modenhet og andsfriskhet. Biologisk aldring er en prosess som i
begynnelsen kjennetegnes av utvikling og modning og i slutten av nedbryting. Aldring
innebaerer en reduksjon av effektivitet (Skinner, 1983). Enkelte fysiologiske reduksjoner i
bevegelsesapparatet gjar seg gjeldende, sansene svekkes, aldersrelaterte sykdommer gker i
hyppighet, vitale organer svikter og kroppen dgar. Til tross for kroppens gradvise reduksjon
behgver ikke den eldre personens intellektuelle aktivitet fglge i samme spor. Kroppens
fysiologiske endringer forer likevel ofte til reduksjon i intellektuell fungering, siden en
svekket fysiologi gjer det gradvis vanskeligere a lykkes med gjgremal (Skinner, 1983). Den
eldres mulighet til & produsere positive forsterker som opprettholder intellektuell fungering
reduseres tilsvarende. Planlegging av alderdom bgr starte tidlig med tanke pa & ha mest mulig

livsglede i hgy alder (Skinner & Vaughan, 1983). Planlegging ber ta sikte pa tilgang til
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positive forsterker og det gjelder & kompensere for sansesvikt, sviktende motorikk,
hukommelsessvikt, tap av sosiale ferdigheter og psykiske aldersrelaterte problemer. Interessen
for kompensasjon ved aldring gjenspeiler seg i litteraturen (Dybing, 1990; Fossan & Raaheim,
2001; Larsen & Wigaard, 2009; Skinner & Vaughan, 1983). Til tross for
kompensasjonsmulighetene hevder Skinner (1983) at det oppstar en spesifikk motivasjonsvikt
ved aldring som ikke kan kompenseres gjennom hjelpemidler som brille, hareapparater,
huskelapper eller mosjon. Biologisk aldring svekker ogsa effekten av forsterkning, ved at
positive og negative forsterkere er mindre virksom: maten mister smaken, erogene soner blir
mindre fglsomme og sosiale tilbakemeldinger betyr mindre (Skinner, 1983). Den eldres
mulighet til & produsere forsterkere som opprettholder intellektuell fungering reduseres ogsa.
Samtidig utsettes atferden til eldre i stadig gkende grad for smerte og ubehag. Atferd som
tidligere produserte forsterkere svekkes og den eldre tgr mindre, kjeder seg mer og faren for
depresjon gker. Angst og depresjon hos eldre forekommer hyppigere sammenliknet med
normalpopulasjonen (Fossan & Raaheim, 2001; Larsen & Wigaard, 2009; Skinner, 1983).
Eldreomsorgen for personer med utviklingshemning har fatt gkt oppmerksomhet i de
seinere ar. Antallet personer med utviklingshemning som blir eldre gker og ofte har de et
tilsvarende aldringsforlgp som normalfungerende mennesker (Larsen & Wigaard, 2009). Men
syndromspesifikke avvik er kjent, eksempelvis vil personer med Downs syndrom rammes av
demenslidelser tidligere i livet og samtidig har en forhgyet risiko for a utvikle demens
sammenliknet med normalbefolkning (Larsen & Wigaard, 2009). Forekomst av spesifikke
avvik endrer ikke den subjektive opplevelsen at kroppen eldres og funksjonsnivaet reduseres.
Personer med utviklingshemning rammes av aldersrelaterte sykdommer. Tilsvarende utsettes
de for redusert livsglede og aldersrelaterte psykiske lidelser som angst og depresjon (Holden,
2008; Larsen & Wigaard, 2009). Skinners (1983) pastand om at biologisk aldring kan gi

defekter i forsterkningskontingensen har dermed relevans for eldre personer med
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utviklingshemning og bgr fa konsekvenser for omsorgstjenester. Ogsa personer med
utviklingshemning har behov for planlegging av alderdom og tilgang pa kompenserende tiltak
med sikte pa livsglede i hgy alder. Denne artikkelen belyser Skinners pastand ved a se pa
relevante studier. Med bakgrunn i atferdsanalytiske strategier finnes det muligheter for &
kompensere for en slik svekkelse, og praktisk anvendelse i boliger for eldre personer med

utviklingshemning draftes.

Defekte forsterkningskontingenser

Skinners pastand at biologisk aldring kan gi defekter i forsterkningskontingenser
(Skinner, 1983) inneholder et skille mellom et biologisk grunnlag og virkemekanismer for
endring av atferd. Biologisk referer til nervesystemets deler og strukturer. Biologisk referer
ogsa til de biokjemiske og elektriske virkemekanismer i hjernen som regulerer signaltransport
fra sansing til handling (Donahoe & Palmer, 2004; Gjerum & Ellertsen, 1993).
Forsterkningskontingenser referer til endring av organismers atferd.
Forsterkningskontingenser refererer spesifikk til operant betinging: diskriminativ stimulus
(SP) eller kondisjonale stimuli — respons (R) — forsterker (S7) (Catania, 2007; Pierce &
Cheney, 2004). SP og kondisjonale stimuli er stimuli som er til stede forut responsene og som
gker sannsynligheten for at responsen forsterkes. Avhengig av S® endres framtidig forekomst
av R. Avhengig av S® endres framtidig effekt av S° og kondisjonale stimuli. Operant
betinging beskriver atferdsendring eller leering ut fra observerbare hendelser i miljget og tar
ikke stilling til de biokjemiske prosesser i nervesystemet. Presentasjon av en S° sanses og
sanseinntrykket utlgser nerveimpulser som ledes langs nervebaner til hjernen. Etter
bearbeidelse i hjernens ulike omrader sendes nerveimpulser til muskulatur og en observerbar
atferd vises. Atferden har effekt pA omgivelsen og effekten sanses. Sanseinntrykket utlgser

nerveimpulser som sendes til hjernen. Sanseinntrykket bearbeides og pavirker framtidig
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forekomst av likende atferd (Donahoe & Palmer, 2004; Gjerum & Ellertsen, 1993). Sykdom,
skader eller medfgdte tilstander kan gripe inn i nevesystemets virkemekanismer. Epilepsi er et
eksempel pa en funksjonsforstyrrelse i nervesystemet (Nakken, 2010). Epilepsi farer til
feilfunksjoner i nervesystemets virkemekanismer. Eksempelvis vil en epilepsi med kortvarige
abscencer reduserer leeringsmulighetene, siden kortvarig bortfall av bevissthet fagrer til at
diskriminative stimuli ikke sanses, responser stoppes eller forsterkning ikke bli lagt merke til.
Utviklingshemning eller ADHD er andre eksempler pa funksjonsvikt i nervesystemet som
pavirker lzering (Gjerum & Ellertsen, 1993). Dermed er det rimelig a anta at biologisk
aldring ogsa kan pavirke nervesystemet pa en slik mate, at forsterkning ikke lenger har de
samme konsekvenser for eldre mennesker som likende type forsterkning har for yngre
mennesker. Konsekvensen av en slik svekkelse vil vare at leering blir mindre effektivt. Siden
bade operant betinging og respondent betinging benytter de samme signaloverfgringsveier i
nervesystemet, er det rimelig & anta at ogsa den refleksive betinging pavirkes av endringer
eller skader i nervesystemet (Donahoe & Palmer, 2004).

Forskning pa effekten av biologisk aldring pa leering har bidrag fra ulike fagfelt og
terminologien er muligens ikke helt identisk. Studier med bakgrunn i atferdsanalyse benytter
fagtypisk terminologi (Catania, 2007). Studier med bakgrunn i nevropsykologi eller
nevrogeriatri benytter en likende terminologi. Eksempelvis benyttes termene belgnningsbasert
assosiert leering eller stimulusbelgnnet assosiert leering (Mell et al., 2005; Weiler, Bellebaum,
& Daum, 2008). Sentrale termer som stimulus, belgnning, generalisering og ekvivalent lering
defineres ikke spesifikk og benyttet litteratur refererer ikke til artikler publisert gjennom
atferdsanalytiske tidskrifter. Beskrivelse av forsgksprosedyrene tillater likevel konklusjonen
at det er hgyt samsvar i terminologibruk. Studier som undersgker effekten av biologisk
aldring pa leering er basert pa gruppedesign der deltakergruppene er definert gjennom

kronologisk alder. Dette gjelder bade dyrestudier (Renteria, Silbaugh, Tolentino, & Gilbert,
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2008) og humanstudier (Tripp & Alsop, 1999). Prosedyrene er basert pa diskriminasjon av
stimuli, der valg av en stimulus eller stimuluskombinasjoner produserer forsterkning.
Studiedeltakernes responser males i forhold endring av ulike variabler, eksempelvis endring i
forsterkningsskjema eller i stimuluskombinasjoner. Prosedyrene er basert pa Matching law
(Herrenstein, 1970), det vil si at studiedeltakernes responsendring pavirkes av endringer i
forsterkningsskjemaer som er knyttet til de enkelte stimuli: relativ responsfrekvens falger
relativ forsterkningsfrekvens.

Aldersrelatert reduksjon av sensibilitet for endring av forsterkerfrekvens ble pavist i en
studie med barn (7-8 ar), unge voksne (16-18 ar) og eldre voksne (66-89 ar) (Tripp & Alsop,
1999). Ingen av deltakerne var rammet av sykdom eller hukommelsessvikt. Det ble benyttet
diskriminasjonsoppgaver med ulike forsterkningsskjemaer. Resultatene viste at barn hadde
raskest diskriminasjonstid, men skaret lavest pa ngyaktighet. Gruppen unge voksne
diskriminerte stimuli mest ngyaktig. De eldre voksne diskriminerte saktest og i tillegg hadde
de svakest resultat for responsendring i retning stimulusen med hgyest forsterkerfrekvens.
Endring av testenes vanskelighetsgrad resulterte i at alle tre grupper brukte bade mer tid og
hadde lavere diskriminasjon i retning stimulus med hayest forsterkerfrekvens.

Operantens funksjonalitet endres ikke gjennom aldring viser en studie med 6 friske
eldre deltakere (62-74 ar) (Plaud, Gillund, & Ferraro, 2000). Studiens hensikt var a skaffe et
forskingsgrunnlag til framtidig sammenlikning med personer som hadde en demenslidelse.
Deltakerne ble konfrontert med diskriminasjonsoppgaver og endring i forsterkningsskjemaet
fra V1 30 til V1 60. Alle deltakere klarte oppgavene og den gjennomsnittlige feilraten. For 4
deltakere viste resultatene en gkning i responsraten ved overgang fra V1 60 til V1 30.
Resultatene tyder pa at operanten funksjonalitet ikke er endret, men sensibiliteten for endring

i forsterkningsskjemaet er nedsatt.
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En svekkelse i stimuluskontroll gjennom aldring ble pavist i en studie med tre ulike
aldergrupper (McHugh & Reed, 2007). Bakgrunn for studien var fenomenet
stimulusoverselektivitet, der stimuluskontroll foreligger pa bakgrunn av et begrenset antall
stimuli istedenfor det totale antall stimuli som var tilgjengelig under diskriminasjonslering.
Stimulusoverselektivitet er godt kjent fra arbeidet med personer med autisme, men etter hvert
ogsa pavist hos barn med normalutvikling. Studien hadde tre deltakergrupper (alder 18-22,
47-55 og 70-80) og var basert pa en diskriminasjonstrening der en distraksjonsoppgave ble
benyttet underveis. For alle tre aldersgrupper ble stimulusoverselektivitet pavist, men de eldre
deltakerne hadde en forhgyet forekomst. Studien viste ogsa at de to yngre grupper hadde en
mer differensiert stimuluskontroll, det vil si at ogsa elementer med sjelden forsterkning ble
lagt merke til.

En svekkelse av stimulusforsterket assosiert leering (belgnningsbasert lzering) ble
pavist av i en studie med 20 unge studenter eller ansatte (snitt 23,15 ar) og en gruppe pa 20
friske pensjonister (snitt 67,63ar) (Mell et al., 2005). Deltakerne i begge grupper hadde
omtrent like lang formell utdanning ved testtidspunktet og alle var hgyrehendt. Begge grupper
skaret likt i en korttidsminnetest. De eldre hadde et starre ordforrad, mens de yngre var bade
raskere og skaret bedret i forhold til logiske slutninger. Prosedyren var basert pa gjentatte
tester basert pa diskriminasjon av 6 bokstaver og endringer i forsterkningsskjemaer. Poeng ble
benyttet som forsterkere. Studiens resultat viste at de eldre oppnadde fere poeng, trengte flere
forsgk og misslyktes oftere med a fullfare en testblokk innen gitt tid. Mell og medarbeider
(2005) konkluderte med at belgnningsbasert leering er svekket hos de eldre deltakere. Med
bakgrunn i annen litteratur antyder de at dette skyldes endringer bade i det dopaminerge og
serotonerge systemet som pavirker nevronens virkemekanismer.

Aldring svekker ikke bare belgnningshasert assosiert leering, den svekker ogsa

reversering av forutgaende laering, generalisering og ekvivalenslaring (Weiler et al., 2008).
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Videre ble det pavist at den eldre deltakergruppen hadde bedre leringskurver ved bruk av
kraftigere forsterkere (5 Cent mot 20 Cent). Studien var basert pa en gruppe med 30 yngre
(snitt 24,2 ar) og en gruppe med 30 eldre (64,1 ar) deltakere. Deltakerne i den elde gruppen
var frisk, men hadde noe lavere formell utdanning enn den yngre gruppen. Diskriminasjon var
basert pa asiatiske skrifttegn i kombinasjon med ulike farger. Valg av rett kombinasjon av
skrifttegn og farge produserte forsterkning. Det ble benyttet variable forsterkningsskjema og 2
samsvarende forsterkere med ulik magnitude (5 og 20 cent). Stimuluskombinasjoner ble
variert for a kunne pavise reversering. Nye skrifttegn og farge ble introdusert for pavisning av
generalisering og ekvivalenslering.

Ogsa studier med rotter paviser aldersrelaterte endringer i forhold til leere og
hukommelsesferdighetene (Renteria et al., 2008). Unge (7 maneder) og eldre rotter (22
maneder) ble gitt tilgang pa sete og sure smaksvarianter av drikke (sgt og sur kirseber; sgt og
sur grapefrukt). Halvparten av rottene i hver aldersgruppe fikk tilgang pa set kirsebzr og sur
grapefrukt, henholdsvis hver annen dag. Den andre halvparten fikk tilgang til sur kirsebzr og
set grapefrukt, henholdsvis hver annen dag. Under preferansetesting fikk rottene fri tilgang til
sur kirsebaer og sur grapefrukt. De unge rotter viste klar preferanse for den smaken som
tidligere var sgt, mens de eldre rotter drakk like mye av begge smaker. En studie med rotter
trent pa to lukter i to forskjellige visuelle kontekster (Luu, Pirogovsky, & Gilbert, 2009) viste
ingen forskjell mellom de to aldersgrupper i de to farste dager, der de to lukter ble presentert i
samme konteksten. De siste 6 dager med testing viste de yngre rotter et betydelig bedre
testresultat ved identifisering av rett lukt.

Humanstudiene ovenfor har spesifikk vektlagt at deltakerne ikke hadde sykdom eller
funksjonsnedsettelser som kunne pavirke studienes resultater. Felles funn for studiene er at
eldre mennesker laerer pa samme mate som yngre mennesker, men det er pavist ulike

svekkelser i leringsfunksjonen: eldre mennesker trenger lengre tid for a fullfere oppgavene,
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de ma ha lengre tid for & forholde seg til endringer i forsterkningsbetingelser, de tar oftere feil,
oppnar darligere sluttresultater og det forligger sannsynligvis en svekket mottakelighet for
forsterkning. Ogsa dyrestudier paviser endringer av leerings- og hukommelsesfunksjonen
gjennom aldring. Det er dermed sannsynlig at operantens funksjonalitet ikke endres gjennom
aldring, men at det heller foreligger en defekt. Funn i studiene samsvarer med pastanden at
biologisk aldring ledsages av en defekt i forsterkningskontingensen (Skinner, 1983). De
ngyaktige mekanismer som forarsaker defekten er fortsatt ukjent. Nevropsykologiske studier
papeker endringer i forhold til nevrotransmittere og nevromodulateren dopamin (Mell et al.,
2005). Ogsa strukturelle endringer i hjernen gjennom aldring forekommer, eksempelvis tap
av dopaminreseptorer er pavist av Backman og medarbeider i en studie fra 2006 (Weiler et al.,
2008). Dopamin som nevromodulator er en vesentlig i nervesystemets virksomhet for a skille
mellom respondent og operant beting (Donahoe & Palmer, 2004). Framtidig forskning vil
bidra til ngyaktig forstaelse av nervesystemet og dette kan bidra til lgsninger pa problemene
med aldersrelatert svekkelse av leeremulighetene. Siden dette ligger lenger fram i tiden er
spgrsmalet er i hvilken grad allerede kjente atferdsanalytiske strategier kan kompensere ved
defekte forsterkningskontingenser. Noen studier peker ut mulige strategier: eldre mennesker
pavirkes fortsatt av endringer i forsterkningsskjemaer som gker hyppighet pa forsterkning
(Plaud et al., 2000). I tillegg har eldre mennesker behov for kraftigere forsterkere for a leere
bedre (Weiler et al., 2008).

Defekte forsterkerkningskontingenser kan sammenliknes med situasjonen unge
personer med utviklingshemning mennesker befinner seg: leering foregar, men er mindre
effektivt i forhold til normale utviklingsforlgp. Atferdsanalytiske strategier har vist seg a vere
til hjelp i arbeid med denne gruppen (Eikeseth & Svartdal, 2010; Levaas, 1988). Sentral i
arbeidet er tilgang pa effektive forsterkere som bidrar til bedre leering (Wacker, Berg,

Wiggins, Muldoon, & Cavenaugh, 1985). Endring i forsterkningsskjemaer som gir tilgang til
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hyppigere forsterkning og endring i forsterkermagnitude kan ogsa veere et bidrag for bedring
av livskvalitet i hgy alder. Endringer i forhold til tilgang pa forsterkning ber vere basert pa
kunnskap om forsterkning. Preferanser bar kartlegges og effektive forsterkere pavises.
Atferdsanalysen har utviklet verktgy for identifisering av preferanser og effektive forsterkere.
Med bakgrunn i antagelsen om svekkelse av forsterkningseffekt bar preferanse- og
forsterkerkartlegging veere en naturlig del av omsorgstjenester der eldre ikke kan
kommunisere om det som er foretrukket. Eldre personer med utviklingshemning er i en
spesifikk situasjon: utviklingshemning som svekker laering i starten av livet og de rammes av
en ytterlig svekkelse av leeremuligheten gjennom aldring. Dette krever spesifikk

oppmerksomhet av omsorgspersonalet.

Preferansekartlegging

Effektive forsterkere har alltid veert sentral i arbeid med opplearingsprogrammer
(Eikeseth & Svartdal, 2010; Lavaas, 1988). | den tidlige fasen var personalet henvist til a
identifisere effektive forsterkere gjennom observasjoner av eleven i naturlige situasjoner eller
brukte forsterkere anbefalt av narpersoner (Lgvaas, 1988; Wacker et al., 1985). Slik
identifisering av forsterkere ble etter hvert kritisert, siden malpersoner kunne utsettes for
lengre tids ubehag inntil en antatt preferert forsterker ble identifisert som inneffektiv eller til
og med aversiv (Wacker et al., 1985). Et annet argument for utvikling av verktgy som kunne
identifisere effektive forsterkere var knyttet til forskning omkring effektivitet ved spesifikke
terapeutiske prosedyrer. Eksempelvis er en prosedyre som DRO (Differential reinforcement
of other behavior) avhengig av effektive forsterkere. Ved manglende effekt av DRO kan
arsaken enten vare prosedyrefeil eller bruk av inneffektive forsterkere. Uten uavhengig
forsterkertesting kunne slike problemstillinger ikke besvares (Repp, Barton, & Brulle, 1983).

Problemet ble ogsa diskutert spesifikk i forhold til multifunksjonshemmede personer som ikke
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viste framskritt ved hjelp av atferdsanalytiske oppleringsstrategier (Green, Reid, Canipe, &
Gardner, 1991; Green et al., 1988).

I dag skilles det mellom tre ulike strategier for preferansekartlegging: indirekte,
direkte eller eksperimentell (Lokke, Eriksen, Hansteensen, Karlsgen, & Vold, 2011). Indirekte
er intervju, sparreskjema eller avkryssingslister. Direkte strategier er arrangerte eller naturlige
settinger med observasjon av malpersonen og registrering av responser. Eksperimentelle
strategier er systematisk utprgving av stimuli i direkte sammenarbeid med malpersonen.
Utvikling av de eksperimentelle kartleggingsverktay har hittil fatt starst oppmerksomhet.
Eksperimentelle kartleggingsverktay har en del felles kjennetegn. De er vanligvis delt i en
fase med preferansekartlegging som etterfaglges av forsterkertesting (DeLeon & Iwata, 1996;
W. Fisher, Piazza, Bowman, Hagopian, Owens, et al., 1992; Pace, Ivancic, Ewards, Iwata, &
Page, 1985; Roane, Vollmer, Ringdahl, & Marcus, 1998). Preferansekartlegging har som
formal & identifisere en preferanse for en stimulus som kan veere en effektiv forsterker.
Preferanse forligger ved valgmulighet der et alternativ velges oftere enn det andre (Pierce &
Cheney, 2004). Eksperimentell preferansekartlegging er basert pa tilrettelegging av
valgmuligheter og falger prinsippene i operant betinging: stimulus presenteres (SP),
mélpersonen velger (R) og fér tilgang p& stimulusen etter valg (S). Malpersonens valg
observeres og registreres. Presentasjon av ulike stimuli gjentas pa en slik mate, at de ulike
stimuli presenteres like ofte. Stimulusen som er blitt valgt oftest vil veaere hgypreferert og
sannsynligvis en effektiv forsterker. Preferansetesting er basert pa prinsippet slik det framgar
av operantkonseptet (Catania, 1973). Dette gir grunnlag for & vurdere alle responser i retning
av en presentert stimulus til inntekt for at den er prefert av malpersonen. Generell forskning
pa valg og preferanse benytter seg av intervallskjema. Den grunnleggende antagelsen er at det
ved ellers like betingelser vil tilgang pa forsterkning pavirke valg og preferanse. Matching

Law (Herrenstein, 1970) tilsier at den relative responsfrekvensen samsvarer med den relative
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forsterkningsfrekvensen. Forsking som omhandler effekten av ulike forsterkningsskjema pa
valg og preferanse er ikke egnet for den typen preferansetesting som omtales her, siden denne
preferansetesting har til hensikt a identifisere ulike stimuli som er prefererte pa grunn av sine
ulike egenskaper. En presentert stimulus som velges av malpersonen vil alltid representere
forsterkning i samsvar med forsterkning i et forsterkningsskjema av typen FR1.

De farste preferansetester var kun basert pa enkeltvis presentasjon av stimuli og
framgangsmaten ble betegnet som singel-stimulus format (SS) (Pace et al., 1985; Wacker et
al., 1985). Pace og medarbeider (Pace et al., 1985) definerte hgyprefererte stimuli som
sannsynlige forsterkere og supplerte preferansekartlegging med forsterkertesting.
Hayprefererte stimuli ble definert som valgt med 80 % eller mer under preferansekartlegging,
mens ikke prefererte stimuli hadde valgskare pa 50 % eller mindre. Hay preferanse for en
stimulus under kartlegging er ikke ensbetydende med at stimulusen vil fungere som en
forsterker, det vil si at stimulusen gker sannsynligheten for framtidige forekomster av
operanten som produserte stimulusen (Pierce & Cheney, 2004). Forsterkertesting er dermed
ngdvendig for a si noe om validiteten i et preferansekartleggingsverktay. Ved
forsterkertesting brukes en egnet malrespons, der den hgyprefererte stimulusen presenteres
kontingent pa malresponsen forekomst. Eksempelvis ved bruk av ABCBC-design vil en
haypreferert stimulus kunne kombineres med en ikke preferert stimulus (Kazdin, 1982).
@kning i responsfrekvens i B-fasen der en hgypreferert stimulus presenteres identifiserer en
effektiv forsterker. Utforming av forsterkertesting varierer, eksempelvis benyttes bevegelser
eller lyder som tolkes som et gnske om a fa tak i stimulusen (Pace et al., 1985) eller ved a la
malpersonen ga til et bestemt sted i et rom (Roane et al., 1998). Neste steg i utvikling av
preferansekartleggingsverktayene var presentasjon av to stimuli samtidig og verktgyet fikk
navnet parvis stimuluskartlegging (PS) (W. Fisher, Piazza, Bowman, Hagopian, Owens, et al.,

1992). Formatet innebaerer gjentatt systematisk presentasjon av to og to stimuli ut fra et starre
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stimulusutvalg, slik at hver stimulus blir presentert minst en gang i par med alle stimuli i
stimulusutvalget. Ved sammenlikning av SS og PS viset PS bedre validitet og at enkeltvis
stimuluskartlegging tenderte til & identifisere litt for mange stimuli feilaktig som hgy
prefererte. Ved gruppevis stimulikartlegging (multiple stimuli - MS) presenteres alltid seks
stimuli samtidig (Windsor, Piche, & Locke, 1994). Etter valg av en stimulus fjernes alle
stimuli og et nytt forsgk med seks stimuli starter. En sammenlikning av MS med PS viste at
PS tar lengre tid enn gruppevis stimulikartlegging, men resultatene til PS var mer jevnt i
forhold til alle deltakere. Neste steg i utvikling av preferansekartlegging var presentasjon av
syv stimuli samtidig (DeLeon & Iwata, 1996). Valg av en stimulus farer til fjerning av
stimulusen etter at malpersonen har hatt en tidsbegrenset tilgang pa valgt stimulus. De seks
gjenvaerende stimuli blir presentert pa nytt igjen og forsgket fortsetter inntil alle stimuli er
valgt. Metoden ble kalt for multiple stimulusformat uten erstatning av valgt stimulus
(MSWO). Ved sammenlikning av MSWO med PS og MS viste det seg at PS krevde dobbelt
sa lang tid som de to andre metoder, men kun de stimuli som ble identifisert ved hjelp av PS
0og MSWO fungerte som effektive forsterkere. Roane og medarbeider (Roane et al., 1998)
presenterte et raskt og enkelt preferansekartleggingsverktay, der alle stimuli i et
stimulusutvalg plasseres tilfeldig pa et bord. Malpersonen far fri tilgang til bordet i fem
minutter uten innblanding av narpersoner og rekkefglgen av valgte stimuli registreres. Denne
preferansetesten fikk navnet fri-operant formatet. Ved sammenlikning med PS identifiserte
fri-operant formatet identifiserer prefererte stimuli som er effektive forsterkere, hadde mindre
forekomst av ufordrende atferd og var betydelig raskere a gjennomfgre. Ogsa andre studier
bekrefter at fri-operant format er egnet til preferansetesting (Ortiz & Carr, 2000).

Et problem med preferansetesting ble allerede diskutert i den tidlige
utviklingsperioden for preferansekartleggingsverktey: hvem skal velge ut stimuli som skal

brukes under preferansetesting? | forhold til de fysiske egenskaper som kriterier for stimuli
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som er egnet til testing har det ikke veert diskusjon. Det kan tenkes at erfaring fra tidligere ar
med oppleering og trening ved hjelp av forsterkere har fart til en felles forstaelse om
forsterkernes fysiske egenskaper: stimuli ma ha fysiske egenskaper som tillater plassering pa
et bord og at de rask kan presenteres og fjernes under opplering og trening, slik at de er egnet
som forsterker til sertrening (Horne & @yen, 2007). Diskusjonen fokuserte pa hvor stimuli
skal komme fra. Utgangspunktet for utvikling av preferansetesting var at narpersoner og
personalet kan ta feil (Wacker et al., 1985). De farste preferansetester baserte seg pa generell
tilgjenglighet av stimuli i nerheten og egnet til testing (W. Fisher, Piazza, Bowman,
Hagopian, & et al., 1992; Pace et al., 1985; Wacker et al., 1985). Kritikken pa denne
framgangsmaten var at det som tilfeldigvis var generell tilgjengelig i nermiljget ikke
ngdvendigvis var de mest prefererte stimuli og eksperimentell preferansekartlegging ikke
alltid var egnet for personer med multifunksjonshemning (Green et al., 1988). Samtidig viste
ulike studier at narpersoner tok feil der de var med a utpeke prefererte stimuli.
Preferansetesting viste at stimuli utpekt som sannsynligvis preferert av narpersoner jevnt over
var stimuli som ikke var preferert av malpersonene (Green et al., 1991; Green et al., 1988;
Windsor et al., 1994). Kritikken og studiefunn ferte til utvikling av et forste indirekte
preferansekartleggingsverktay, en intervjuguide i kombinasjon med en rangeringsprosedyre
(W. W. Fisher, Piazza, Bowman, & Amari, 1996). Intervjuguiden fikk navnet ” Reinforcer
Assessments for Individuals with Severe Disiabilities - RAISD” (Forsterkerkartlegging for
personer med alvorlige funksjonshemminger). Sammenliknet med rangering av et
forhandsbestemt standartutvalg av stimuli og PS viste det seg at RAISD er bedre egnet til
identifisering av prefererte stimuli enn rangering av et standartutvalg, men at PS gir bedre
resultater enn RAISD. Standartiserte lister er et indirekte preferansekartleggingsverktgy som
er basert pa stimuli som har vist seg som gjennomsnittlig ofte preferert hos et stort antall

personer med utviklingshemmende (Matson et al., 1999). Hensikten med utarbeidelsen av
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listene var muligheten for identifisering av stimuli som ikke kan brukes ved eksperimentelle
verktgy. Eksempelvis er sosiale forsterkere vanskelig a teste.
Preferansekartleggingsverktagyer har til tross for mye forskning noen svakheter som
svekker validiteteten. Motivasjonell operasjoner (MO) pavirker forsterkereffekten (Laraway,
Snycerski, Michael, & Poling, 2003). Mat og drikke er spesifikk utsatt for rask endring
gjennom MO: hvis malpersonen er mett, sa vil ellers hgypreferert mat miste
forsterkningseffekten. Tilsvarende kan tidspunktet for testing pavirke testresultatet. Det er
0gsa pavist at spiselige stimuli utkonkurrerer aktivitetsstimuli, hvis de presenteres samtidig
(DeLeon, lwata, & Roscoe, 1997). En annen side ved preferansetesting er at de paviser en
relativ preferanse, det vil si preferansen av de ulike stimuli i forhold til hverandre. En slik test
sier derfor lite om den absolutte forsterkereffekten til prefererte stimuli nar de kommer til
anvendelse i praksis (Roscoe, lwata, & Kahng, 1999). Det er heller ikke slik at stimuli
identifisert som lavprefererte under preferansetesting ikke er egnet som effektive forsterkere.
Det er tilfeller der preferansetesting ikke identifiserer hgyprefererte stimuli. Relativ
lavprefererte stimuli fungerte som effektive forsterkere (hadde en absolutt forsterkereffekt)
under testing ved bruk av progressive ratioskjema, der frekvensen pa forsterkning i gkende
grad ble tynnet (Francisco, Borrero, & Sy, 2008). Preferansetesting er vanligvis basert pa at
malpersonen velger og valget blir tatt til inntekt for preferanse for stimulusen. Ved & male
malpersonens kontakt med stimulusen i varighet etter valg istedenfor registrering av antall
valg av stimulusen, ble det pavist at maling av tid i kontakt med en preferert stimulus var
bedre egnet til & identifisere effektive forsterkere (DeLeon, Iwata, Conners, & Wallace, 1999).
Green og medarbeider (Green et al., 1991) diskuterte problemet med manglende
identifisering av effektive forsterkere for personer med omfattende multifunksjonshemming.
Konklusjonen var at manglende identifisering av effektive forsterker bar fare til valg av andre

behandlingsstrategier enn atferdsbaserte strategier. Det er rimelig & pasta at valg av andre
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behandlingstilbud bar likevel involvere preferansekartlegging, spesifikk til de som fungerer
svakest. Sansestimulering eller berikete miljger er ofte brukt i forhold til denne malgruppen
og tilrettelegging av slike miljger bgr veere basert pa preferansekartlegging (Ringdahl,
Vollmer, Marcus, & Roane, 1997). En utfordring for preferansetesting er derfor utvikling av
nye teststrategier og kreativitet ved implantering av tekniske hjelpemidler for maling av
preferanse. Mikrobryter har veert i bruk siden startfasen av preferansekartleggingsverktay
(Dattilo, 1986; Wacker et al., 1985). Nyere studier viser at det fortsatt er mulighet for
forbedring. Eksempelvis ved hjelp av individuell tilpassete av/pa-mikrobryter som utlgser ulik
sansestimulasjon (eksempelvis lukt og lyd) i stilling av (lukt) og pa (lyd), og maling av tid i

forhold til bryterstilling gradvis vil identifisere preferanse (Saunders & Saunders, 2011).

Oppsummering

Ut fra de presenterte studier er det rimelig a anta at biologisk aldring kan gi defekte
forsterkningskontingenser, det vil si at forsterkere som tidligere var effektive ikke har samme
effekt i hgy alder. Preferansekartleggingsverktey har vist seg som nyttige redskap i arbeid
med personer med utviklingshemning ved opplaring og trening. Det er derfor rimelig a pasta
at slike verktgy kan veere nyttig i eldreomsorgen, spesifikk i arbeid med eldre personer med
utviklingshemning som ikke kan gjar rede for sine preferanser ved hjelp av spraklige
ferdigheter. Verktgyene kan ogsa vere nyttig ellers i omsorgen der mennesker som har mistet
eller gravis mister kommunikasjonsferdigheter. Alternativet til bruk av
preferansekartleggingsverktey er bruk av kunnskap opparbeidet gjennom usystematiske
observasjoner uten validitet. Det har veert en lang tradisjon med et behandlingstilbud for eldre
mennesker basert pa pleie og omsorg (Dybing, 1990). En omsorgstjeneste basert pa pleie og
omsorg dekker grunnlegende fysiologiske behov. Det er likevel mange eksempler der

omsorgs og pleie ikke er tilstrekkelig og leeringsbasert omsorg har sin rett ogsa for eldre
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utviklingshemmede personer: planlegging av overgang fra arbeidslivet til pensjonisttilveerelse
(Gusset-Bahrer, 2011) eller ved flytting fra egen bolig til sykehjem. Leringsstrategier ber
ogsa komme til anvendelse etter sykdom som har fart til funksjonsnedsettelse. Trening og
leering av alternative ferdigheter kan gke livskvalitet (Kruse, 2010). Det er ogsa rimelig a anta
at en bedre tilpassing av diskriminative stimuli i miljget kan bidra til bedring av
funksjonsnivaet, selvstendighet og trivsel (Dybing, 1990). | en leringsbasert eldreomsorg er
personalet helt avhengig forsterkertilgang og ma arbeide systematisk med identifisering av
preferanser og forsterkning. Det norske lovverket er ikke til hinder for & basere omsorg pa
atferdsanalytiske premisser (Baer, Wolf, & Risley, 1968). Helse-og omsorgslovens 8§ 3-2 pkt.
6 bokstav b (HOD, 2012) definerer opplaring som en form for omsorg. | eldreomsorgen for
personer med utviklingshemning kan preferansetesting lett integreres i de daglige gjeremal.
Tilrettelegging for valg av palegg under frokost, lunsj og kveld bgr veere normal omsorg,
siden slike enkle tiltak gir vedkommende med en gang innflytelse over egen tilverelse ved &
produsere positive forsterkere. Samtidig er valg av palegg et kartleggingstiltak, hvis valgene
registreres systematisk over tid. | prinsippet er dette ikke annet enn en integrasjon av SS, PS,
MS, MSWO eller fri-operant format under servering av et maltid (DeLeon & Iwata, 1996;
Roane et al., 1998; Wacker et al., 1985; Windsor et al., 1994). Formatet velges og tilpasses
etter det som fungerer best for malpersonen. Antall valg under et maltid kan gkes ved a gi
valgmulighet for hver kvart brgdskive. Personalets merarbeid er registrering og analysering av
valgene. Slik systematisk kartlegging kan sikre at minst et hgypreferert palegg er tilgjengelig i
boligen til enhver tid. Raske preferansetester som fri-operant format (Roane et al., 1998) kan
brukes regelmessig for & avklare preferanse ved usikkert om preferanse. Eksempelvis kan de
veere vanskelig a teste preferanse for ulike middagsretter hver dag, men med litt planlegging
og nedfrysing av middagsrester er dette enkelt & gjennomfare. Implantering av

preferansekartleggingsverktay krever dermed ikke en total endring av omsorgen. Eksemplene
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viser at verkgyene lett kan gli inn i et eksisterende omsorgstilbud og sannsynligvis forbedre
den utviklingshemmendes livskvalitet med det samme. Til tross for noen validitetsmangler vil

preferansekartleggingsverkteayene bidra til bedre omsorg enn tilfeldige observasjoner.

Forslag til videre forskning

Biologisk aldring gir variable utslag fra person til person. Det er behov for flere
studier som bekrefter at eldre mennesker responderer bedre ved gkt forsterkerfrekvens (Plaud
et al., 2000) og ved bruk av kraftigere forsterkere (Weiler et al., 2008). Det bgr vaere mulig a
beskrive defekten i forsterkningskontingensen ngyaktig i livslapsperspektivet for
normalbefolkning. Dette kan danne et grunnlag for utvikling av en egnet test som kan pavise
hvor mye den enkelte allerede er rammet. Testen bar vaere utformet slik at den kan brukes i
forhold til personer som har nedsatte kommunikasjonsferdigheter, eksempelvis ved demens,
utviklingshemning, etter hjerneslag eller ved depresjon. Testresultatet vil da indikere behov
for kompenserende tiltak i den daglige omsorgen. Videre forsking bgr satse pa evaluering av
atferdsanalytiske strategier for a kunne si noe om hvilke kompenserende tiltak er mest
hensiktsmessig: forsterkervariasjon, forsterkermagnitude eller variasjon av
forsterkningsskjema. Evaluering burde omfatte bade normalbefolkning, personer med
utviklingshemning og pasientgrupper med spesifikke lidelser som demens, angst og
depresjon. Ulike fag er interessert i biologisk aldring. @kt sammenarbeid mellom fagene er
gnskelig for koordinasjon av terminologi for rask overfering av kunnskap fra laboratorier og

eksperimenter til anvendelse i omsorgshverdagen.
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Artikkel 2

Evaluering av to indirekte preferansekartleggingsverktgy for bruk i omsorgsarbeid hos

eldre personer med omfattende utviklingshemning

Abstrakt
Antall personer med omfattende utviklingshemning som blir eldre gker og omsorgstilbudet
bar tilpasses i takt med aldring. Preferansekartleggingsverktay kan vare egnete hjelpemidler
for tilpassing av omsorgstilbudet for eldre utviklingshemmende personer. Denne studien
evaluerte to indirekte preferansekartleggingsverktgyer til bruk pa omsorgsboliger til
malgruppen. Studien ble gjennomfart i omsorgsmiljger der systematisk preferansekartlegging
ikke forekommer vanligvis. Det var 11 personer med omfattende utviklingshemning og 11
tilhgrende terapeuter som deltok i studien. Verktoyene som ble evaluert var ”Identifisering av
forsterkere” (IAF) og “Forsterkerkartlegging for personer med alvorlige funksjonshemninger”
(Reinforcer Assessments for Individuals with Severe Disiabilities - RAISD”). IAF ble fylt ut
av terapeuten i egenarbeid. RAISD ble benyttet som intervjuguide der terapeuten ble
intervjuet. Stimuli identifisert som preferert av IAF og RAISD ble testet ved hjelp av fri-
operant formatet. Fri-operant formatet viste seg som egnet verktgy til preferansetesting i
denne studien. Preferansetesting ble gjennomfert med til sammen 209 stimuli: 39 stimuli
identifisert kun av IAF, 100 stimuli identifisert kun av RAISD og 70 stimuli identifisert av
begge verktgy. Resultatene viste at verktgyene identifiserte sveert fa hgyprefererte stimuli
(IAF 5 stimuli; RAISD 8; begge 3). Ved gjennomsnittsheregning viste bade IAF og RAISD

sma mindre variasjoner i forhold til hverandre i kategorienes hgy, middels, lav og ikke
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prefererte stimuli. Starst variasjon viste verktgyene i forhold til hgyprefererte stimuli.
Verktayene bgr kun brukes i kombinasjon med preferansetesting. Mulighet for forbedring av

verktayene ble droftet.

Sekeord: IAF, RAISD, aldring, utviklingshemning, eldreomsorgen, kartlegging, preferanse,

forsterker
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Innledning

Preferanse- og forsterkerkartlegging har vert gjenstand for omfattende forskning i
lengre tid (Bech & Ottersen, 2006; Lokke, Eriksen, Hansteensen, Karlsgen, & Vold, 2011).
Betydningen av denne ma sees i behovet for identifisering av effektive forsterkere ved bruk
av prosedyrer basert pa atferdsanalytisk forskning om relasjonene mellom etablerende
operasjon, forutgaende hendelser, respons og forsterkning (Baer, Wolf, & Risley, 1968;
Catania, 2007; Eikeseth & Svartdal, 2010). For a kunne utvikle og gjennomfare
omsorgsarbeid hos utviklingshemmende med omfattende bistandsbehov basert pa anvendt
atferdanalyse, vil det vaere ngdvendig med identifisering av forsterkere som effektivt etablerer
og opprettholder gode omsorgsrelasjoner uten bruk av makt og tvang (SHD, 2004).
Identifisering av effektive forsterkere for personer med omfattende kognitiv svikt og sterk
reduserte kommunikasjonsferdigheter har vist seg som vanskelig (Green, Reid, Canipe, &
Gardner, 1991; Green et al., 1988; Wacker, Berg, Wiggins, Muldoon, & Cavenaugh, 1985).
Prefererte stimuli kan fungere som forsterkere. En preferanse forligger ved valgmulighet der
et alternativ velges oftere enn det andre (Pierce & Cheney, 2004). Formalet med bruk av
preferansekartlegging er identifisering av prefererte stimuli som sannsynligvis er effektive
forsterkere og dermed bidrar til raskere leering (Wacker et al., 1985). Atferdsanalytiske
opplaringsstrategier (Horne & @yen, 2007; Lgvaas, 1988) er vanligvis basert pa bruk av
positive forsterkere. En positiv forsterker kan defineres som en stimulus, som nar den
produseres/presenteres avhengig av en atferd, har den effekt at den gker sannsynligheten for
at atferden skal forekomme igjen under likende omstendigheter (Horne & @yen, 2005).

Det finnes tre ulike strategier for preferansekartlegging: indirekte, direkte eller
eksperimentell (Lokke et al., 2011). Indirekte strategier vil veere intervju, sparreskjema eller
avkryssingslister. Direkte strategier vil vaere arrangerte eller naturlige settinger med

observasjon av malpersonen og registrering av responser. Eksperimentelle strategier vil vaere
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systematisk utpreving av stimuli i direkte sammenarbeid med malpersonen. I den tidlige
litteraturen anbefales direkte strategier for a identifisere prefererte stimuli som mulige
effektive forsterkere. Naerpersoner er oppfordret til & ha god kjennskap til barnet, observere
det og a prave seg fram (Levaas, 1988). Denne framgangsmaten er blitt kritisert, siden
narpersoner kan ta feil. En stimulus som narpersonen oppfatter som preferert for
malpersonen kan i praksis oppleves som en heller ubehaglig eller aversiv stimulus av
malpersonen selv. Malpersonen utsettes muligens gjentatte ganger for ubehag gjennom en
potentielt preferert stimulus i bruk som forsterker, far stimulusens aversive egenskap
oppfattes av personalet. For a unnga slike hendelser, ma potentielt preferert stimuli testes far
de brukes som forsterkere (Wacker et al., 1985).

Wacker og medarbeider (Wacker et al., 1985) presenterte en farste eksperimentell
studie med multihandikappede deltakere. Deltakerne kunne velge stimulus ved hjelp av en
mikrobryter og dermed kunne effektive forsterkere identifiseres. Nesten samtidig ble det utgitt
en annen artikkel som beskriver en prosedyre for eksperimentell preferansekartlegging i
kombinasjon med forsterkertesting, og denne dannet mal for videre arbeid med utvikling av
preferansekartleggingsverktgy (Pace, lvancic, Ewards, Iwata, & Page, 1985). For a kunne si
noe om validiteten i preferansekartleggingsverktay, det vil si at de identifiserte prefererte
stimuli er effektive forsterkere, ma disse stimuli testes i forhold til effekten pa responser.
Identifiserte prefererte stimuli ma gjennom en forsterkerkartlegging. Hayprefererte stimuli ble
definert som valgt med 80 % eller mer under preferansekartlegging, mens ikke prefererte
stimuli hadde valgskare pa 50 % eller mindre. Pace og medarbeider (Pace et al., 1985) tok
utgangspunkt i seksten stimuli som ble valgt ut fra generell tilgjengelighet og mulighet for
uproblematisk presentasjon. Stimulusutvalget var identiske for alle deltakere. Stimuli ble
presentert enkeltvis og gjentatte ganger i ulike rekkefglger. Studiedeltakernes responser i

retning stimulus ble vurdert som en preferanse for stimulusen. Prosedyren fikk navnet
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enkeltvis stimuluskartlegging (single stimulus assessment - SS). Ved etterfglgende
forsterkerkartlegging ble effekten av hgyprefererte og lavprefererte stimuli sammenliknet i
forhold til samme malrespons i et ABCBC-design. Pace og medarbeider (Pace et al., 1985)
konkluderte med SS var et verktay som identifiserte prefererte stimuli som var sannsynlig
effektive forsterkere. Framgangsmaten med seksten stimuli i stimulusutvalget til testing valgt
ut fra tilgjengeligheten og fysisk utforming ble ogsa brukt av i andre studier (W. Fisher,
Piazza, Bowman, Hagopian, & et al., 1992; Green et al., 1988). Andre studier benyttet seg av
stimulusutvalgene som var tilpasset til studiedeltakernes individuelle behov og funksjonsniva.
Eksempelvis kan antall stimuli i stimulusutvalget veere tolv stimuli (Green et al., 1991) eller
syv stimuli (DeLeon & lwata, 1996). Stimulusutvalgene ble etter hvert helt individuelt
tilpasset for studiedeltakerne, eksempelvis at det ble stilt kun krav om at det skulle veaere minst
ti stimuli for hver deltaker (Roane, Vollmer, Ringdahl, & Marcus, 1998).
Forsterkerkartlegging ble utfert ved hjelp av mange forskjellige malresponser, eksempelvis
ved bevegelser eller lyder som ble tolket som et gnske om a fa tak i stimulusen (Pace et al.,
1985) eller ved at studiedeltakeren gikk til et bestemt sted i et rom for a fa tak i en preferert
stimulus (Roane et al., 1998).

Green og medarbeidere (Green et al., 1988) sammenliknet potentielt prefererte stimuli
identifisert gjennom personalintervjuer med SS hos multifunksjonshemmede personer.
Studien viste at SS var bedre egnet for identifisering av effektive forsterkere for alle deltakere.
SS viste seg som en tidskrevende prosedyre og effekten av en forsterker kunne endres i lgpet
av en skoledag (Mason, McGee, Farmer-Dougan, & Risley, 1989). Lgsning pa problemet ble
en prosedyre men parvis presentasjon av kun hgyprefererte stimuli identifisert gjennom en
forutgaende enkeltvis stimuluskartlegging. En slik rask test kunne brukes flere ganger daglig
og studien paviste at slik fortlgpende preferansekartlegging ga bedre lering (Mason et al.,

1989). Parvis stimuluskartlegging (PS) ble videreutviklet og sammenliknet med SS (W.



Evaluering av to indirekte preferansekartleggingsverktey 7

Fisher, Piazza, Bowman, Hagopian, Owens, et al., 1992). Det ble brukt et stimulusutvalg av
de samme seksten stimuli for begge kartleggingsverktgy. Ved PS presenteres to stimuli
samtidig. Hver stimulus presenteres en gang sammen med de gvrige femten stimuli. Total 120
stimulipar ble presentert. Studiedeltakerens responser i retning av en av de to stimuli ble
skaret som preferanse. Resultatene viser at PS har bedre validitet og at enkeltvis
stimuluskartlegging tenderer til & identifisere litt for mange stimuli feilaktig som hgy
prefererte. Gruppevis stimulikartlegging (multiple stimuli - MS) ble presentert og
sammenliknet med PS og omsorgspersonalets oppfattelse av studiedeltakernes preferanser
(Windsor, Piche, & Locke, 1994). Seks matstimuli ble valgt til hver deltaker og ble brukt til
de tre forsgk. Ved MS ble seks stimuli presentert samtidig, til sammen ti presentasjoner med
tilfeldig plassering av stimuli pa bordet. De samme seks stimuli ble rangert av personalet i
forhold til personalets oppfattelse av det som studiedeltakeren prefererte. Resultatene viste at
PS tar lengre tid enn gruppevis stimulikartlegging, men resultatene til PS var mer jevnt
gjennom alle deltakere. Begge verktgy identifiserte likende prefererte stimuli. Derimot var det
ingen korrelasjon mellom personalets rangering av stimuli og de to verktgyene. MS er basert
pa at de seks stimuli alltid var tilgjengelig samtidig. DeLeon og Iwata (1996) valgte a
presentere syv stimuli. Valget av en stimulus farte til fjerning av stimulusen, og de
gjenvaerende stimuli ble presentert pa nytt igjen inntil alle stimuli var blitt valgt. Metoden ble
kalt for multiple stimulusformat uten erstatning av valgt stimulus (MSWO) og ble
sammenliknet med PS og MS. PS krevde dobbelt sa lang tid som de to andre metoder, men
kun de stimuli som ble identifisert ved hjelp av PS og MSWO fungerte som effektive
forsterkere. Neerpersoner for multihandikappede personer kan likevel ha informasjon om
prefererte stimuli. Et indirekte preferansekartleggingsverktay til bruk for kartlegging av
preferanse ved hjelp av narpersoner ble utarbeidet og sammenliknet med PS og rangering av

et standartstimulusutvalg (W. W. Fisher, Piazza, Bowman, & Amari, 1996). Verktgyet var
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sammensatt av en intervjuguide og et verktgy for a rangere stimuli i forhold til sannsynlig
preferanse. Verktayet fikk navnet ”Forsterkerkartlegging for personer med alvorlige
funksjonshemminger” (Reinforcer Assessments for Individuals with Severe Disiabilities —
RAISD) og er basert pa ti omrader der intervjueren far hjelp med et innledende sparsmal og
deretter utdyper og presisere svarene fra motparten pa egen hand. Funn tydet pa at RAISD er
bedre egnet til identifisering av prefererte stimuli enn rangering av et standartutvalg, men at
PS gir bedre resultater enn RAISD (W. W. Fisher et al., 1996). Roane, VVollmer, Ringdahl og
Marcus (Roane et al., 1998) presenterer et raskt og enkelt preferansekartleggingsverktay, der
et stimulusutvalg plasseres tilfeldig pa et bord med fri tilgang for malpersonen i fem minutter
uten innblanding av naerpersoner. Dette fri-operant formatet ble sammenliknet med PS og
funnene indikerer at denne testen pa fem minutter identifiserer prefererte stimuli som er
effektive forsterkere, har mye mindre forekomst av ufordrende atferd og er betydelig raskere a
gjennomfare. Ogsa Ortiz & Carr (Ortiz & Carr, 2000) bekrefter at fri-operant format er egnet
til preferansetesting. Standardiserte lister over stimuli som er gjennomsnittlig ofte preferert
hos mange utviklingshemmede personer ble utarbeidet for & kunne identifisere stimuli som
ikke kan brukes ved eksperimentelle verktgy (Matson et al., 1999). Eksempelvis vil sosiale
forsterkere veere vanskelig a teste. Det er ogsa utarbeidet norske utgaver av standardiserte
lister til bruk hos utviklingshemmede personer (Ottersen & Bech, 2008) og til bruk pa
sykehjem for personer med kognitiv svikt (Lgkke et al., 2011). Det ble ytterlig utarbeidet et
indirekte preferansekartleggingsverktgy som bade kan brukes som intervjuguide eller med
avkryssing og utfylling gjennom nerpersoner (Horne & @yen, 2007). Verktgyet med navnet
”Identifisering av forsterkere” (IAF) ble utarbeidet tidlig pa 1980-tallet av Mgarch og ble

tilpasset i 2007 av Horne og @yen.
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Flere studier viser at de eksperimentelle kartleggingsverktay er valide (Erbas, Ozen, &
Acar, 2004; Higbee, Carr, & Harrison, 2000; Ortiz & Carr, 2000). Derimot er det diskusjon
om den foreslatte inndelingen av prefererte stimuli i preferansegrupper etter fastlagte
prosentverdier er hensiktsmessig. Pace og medarbeider (Pace et al., 1985) definerte
hayprefererte stimuli som stimuli med en valgskare pa 80 % og mer, lav prefererte stimuli
med en skare fra og med 50 % og inntil 80 % og ikke prefererte stimuli med en skare pa
mindre enn 50 %. Denne inndelinga ble tidlig imategatt, siden det ikke alltid vil vaere mulig &
pavise stimuli med en hay skare for alle brukergrupper (Green et al., 1991; Green et al.,
1988). Det ble ogsa pavist at ogsa stimuli med preferanseskare pa 40 % og 33,3 % kan
fungere som effektive forsterkere (DeLeon & Iwata, 1996). Flere studier omtaler likevel
stimuli i kategorier som hgypreferert og lavprefererte, men noen velger studiespesifikke
prosentverdier som avgrenser de tre kategorier (Roscoe, Iwata, & Kahng, 1999) eller at en
haypreferert stimulus defineres gjennom hgy skare ved bruk av to ulike kartleggingsverktay
(Francisco, Borrero, & Sy, 2008). Bruk av stimuluskategorier ma betraktes som et
hjelpemiddel for @ sammenlikne kartleggingsverktay. | praksis vil de stimuli med hayest
prosentskare under preferansekartlegging komme tilanvendelse under forsterkerkartlegging.
Sannsynligvis vil pragmatiske grunner avgjgre hvor mange stimuli kommer til anvendelse
under forsterkerkartlegging. I den graden stimuli med hgy prosentskare under
preferansekartlegging svikter under forsterkertesting vil ogsa stimuli med lav preferanse bli
brukt til forsterkertesting.

Preferansekartleggingsverktay er i all hovedsak blitt utviklet i arbeid med
utviklingshemmede (DeLeon & lwata, 1996; W. Fisher, Piazza, Bowman, Hagopian, & et al.,
1992; Pace et al., 1985; Roane et al., 1998) og i arbeid med multifunksjonshemmede personer
(Green et al., 1991; Green et al., 1988; Ivancic & Bailey, 1996). Verktgyene har etter hvert

blitt brukt i forhold til andre brukergrupper som svaksynte utviklingshemmede personer
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(Paclawskyj & Vollmer, 1995), farskolebarn (Cote, Thompson, Hanley, & McKerchar, 2007)
og personer med demens (Lakke et al., 2011). Et annet felt der verktgyene kan veere nyttige
redskap er eldre dypt psykisk utviklingshemmede personer som mottar tjenester etter helse-
0g omsorgstjenesteloven, og ikke lenger har rettigheter etter opplearingslovverket. Skillet er
relevant, siden det er rimelig & anta at omsorgstjenester har lite fokus pa opplaring og
boligmiljger basert pa generell opplaring i dagliglivets ferdigheter er sjelden (Holden, 2009a).
Samtidig har utfordrende atferd hos voksne utviklingshemmede fort til utvikling av en
omfattende sarlov (SHD, 2004), i dag innarbeidet som kapittel 9 i helse- og
omsorgstjenesteloven (HOD, 2012). Lovverket palegger omsorgstjenester a bruke alternativer
til makt og tvang. Forekomst av utfordrende atferd krever ofte omfattende analysearbeid
(Holden, 2009b; Iwata, Dorsey, Slifer, Bauman, & Richman, 1994). Det stilles spesifikke krav
pa kompetanse og antall tjenesteyter (SHD, 2004). Antallet utviklingshemmede som lever
lengre gker og dermed gker ogsa forekomsten av aldersrelaterte problemstillinger som
demens eller sansesvikt (Larsen & Wigaard, 2009), noe som gir nye utfordringer for
tjenesteyter. Omsorgsarbeid med en slik krevende brukergruppe ber ha fokus pa forhold som
forebygger utfordrende atferd, det vil si at personalet ogsa bar kunne identifisere prefererte og
aversive stimuli (SHD, 2004). Studier viser at naerpersoner og omsorgspersonalet ikke
ngdvendigvis er dyktig til & identifisere prefererte stimuli (Green et al., 1991; Green et al.,
1988; Windsor et al., 1994) og at utviklingshemmede lett kan utsettes for aversive stimuli pa
grunn av personalets antagelser om hva en utviklingshemmende person liker (Wacker et al.,
1985). Muligheten for utfordrende atferd er til stede. Omsorgspersonalet bgr derfor kunne
identifisere prefererte og aversive stimuli ved hjelp av kartleggingsverktay. Siden
kompetansen om anvendt atferdsanalyse og opplearing kan veere fravaerendes pa
omsorgsboliger (Holden, 2009a), vil eksperimentelle kartleggingsverktay ikke veere

hensiktsmessig, siden de krever spesifikke kunnskaper og ferdigheter. Videre vil det veere fare
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for forekomst av utfordrende atferd ved flere av disse verktgyene der prefererte stimuli skal
fjernes etter valg (Roane et al., 1998). Indirekte kartleggingsverktgy synes a veere bedre egent
til bruk i omsorgsboliger enn eksperimentelle kartleggingsverktay. Av de indirekte
preferansekartleggingsverktoy er det “Forsterkerkartlegging for personer med alvorlige
funksjonshemminger” (Reinforcer Assessments for Individuals with Severe Disiabilities —
RAISD) (W. W. Fisher et al., 1996) som har blitt meste brukt (Bech & Ottersen, 2006; Cote et
al., 2007). Standardiserte lister har ogsa vert gjenstand for studier tidligere (Lekke et al.,
2011, Ottersen & Bech, 2008). Det foreligger ingen studier som har evaluert
kartleggingsverktayet ”Identifisering av forsterkere” (IAF) (Horne & @yen, 2007).

Hensikten med denne studien er & evaluere IAF og RAISD i forhold til sin egnethet til
bruk i omsorgsboliger for eldre personer med dyp psykisk utviklingshemning, der slike
verktay vanligvis ikke er i bruk. IAF ble valgt fordi det ikke foreligger studier hittil. RAISD

ble valgt fordi RAISD syntes a likne mer pa IAF enn standardiserte lister og IAF.

Metode

Deltakere

Studien var planlagt og forberedt for tolv deltakerpar (en utviklingshemmende person
og en terapeut). Til slutt deltok elleve eldre dypt psykisk utviklingshemmende personer i
alderen 40 til 74 ar (gjennomsnitt 56 ar), derav fem kvinner og seks menn. Syv hadde sin
utviklingshemning knyttet til kjente syndrom som Down syndrom eller Tubergs sklerose. Atte
hadde i tillegg diagnosen epilepsi. Ingen hadde funksjonelle ekspressive verbalspraklige
ferdigheter. Alle bodde i egen leilighet og mottok kommunale omsorgstjenester. Ingen av
deltaker hadde opplaeringstiltak. For deltakelse i forsgket var det stilt krav om at
vedkommende matte kunne se og kunne plukke opp ting uten instruks fra personalet. For hver

utviklingshemmede deltaker ble det valgt et kjent omsorgspersonale som hadde minst trearig
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helse- eller sosialfaglig hgyskoleutdanning. Det var stilt krav om at personalet hadde jobbet
minst i et ar i omsorgstjenesten hos den utviklingshemmede deltakeren. Deltakerparene ble
rekruttert fra fem ulike omsorgsmiljger som ikke hadde sammenarbeid i forhold til

tjenesteyting.

Preferansekartleggingsverktagyene

Identifisering av forsterkere (Horne & @yen, 2007, s 160 [s 1-9]) tar utgangspunkt i ni
omrader for identifisering av prefererte stimuli: mat/slikkerier, drikke, aktiviteter/sport, lek,
sosiale hendelser, besgke/se pa, musikk, hobby/beskjeftigelse og sensoriske. For hvert omrade
blir det foreslatt mellom syv og ti ulike stimuli som skal rangeres i kategoriene liker ikke,
liker, liker godit, liker veldig godt og uaktuelt. Hvert omrade avsluttes med et apent spagrsmal
etter annen favoritt som skal spesifiseres. IAF kan brukes som intervjuguide eller fylles ut av
narperson pa egenhand. Det falger ikke med anvisning for analyse av innsamlede data. 1AF-
skjemaet inneholder mange foreslag til stimuli som er lite presise, eksempelvis brgdskive med
palegg. | forbindelse med denne studien ble IAF-skjemaet endret (vedlegg 1). Det ble tilfgyet
mulighet til spesifisering av stimuli. Eksempelvis ved stimuli som brgdskive med palegg ble
det tilfayet ei linje der palegget skal spesifiseres. I tillegg ble det lagt til et avsluttende
spgrsmal for hvert omrade om spesifisering av forhold som kan veere relevant for bestemte
stimuli. Eksempelvis kan enkelte deltaker veere avhengig av bestemte hjelpemidler eller
bestemte vaner/rutiner omkring enkelte stimuli.

“Forsterkerkartlegging for personer med alvorlige funksjonshemminger” (Reinforcer
Assessments for Individuals with Severe Disiabilities — RAISD) (W. W. Fisher et al., 1996) er
basert pa ti omrader for identifisering av prefererte stimuli: se pa, hare pa, lukt pa, smake pa,
fysisk aktivitet og bevegelse, kjenne pa varm eller kaldt, kjenne ting i bevegelse mot huden,

sosial oppmerksomhet, leker og til slutt stimuli som ikke passer inn i de ni forutgaende
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omrader. RAISD er utformet som en intervjuguide og lite egnet til utfylling pa egen hand.
Hvert omrade innledes med kort orientering pa hvilke stimuli det skal fokuseres pa. Det fglger
flere konkrete eksempler pa typiske stimuli for omradet. Intervjueren stiller et generelt
spgrsmal til nzrpersonen om malpersonen liker best a se pa, here pa og sa videre. Stimulus
som nerpersonen utpeker skal om ngdvendig utdypes eller presiseres. Eksempelvis skal
svaret “’liker & se pé tv” presiseres til noyaktig program. Utforming av spersmal til utdypning
0g presisering er overlatt til intervjueren. Etter at intervjuet er gjennomfert noteres hver
identifisert stimulus med ngdvendig presiseringer pa et lite kort (bibiliotekkort/A6). Deretter
gis kortbunken til nezerpersonen som skal velge ut inntil seksten stimuli som skal rangeres fra
ett til seksten, der ett er best likt. Det ble ikke gjort tilpassinger for RAISD-verktayet bortsett
fra oversettelsen det fra engelsk til norsk (vedlegg 2). | forbindelse med denne studien ble det
tilfayet en studiespesifikk forsteside for registrering av dato, deltakernummer, tidsbruk,

notering av rekkefalgen for verktaybruk og mulighet til & kommentere verktayene.

Prosedyre

De to preferansekartleggingsverktayene ble utprgvd i et todelt forsgk. Forsgk 1 var
utfylling av begge skjemaer i sammenarbeid med terapeuten i deltakerparet. Forsgk 2 var
testing av stimuli identifisert gjennom IAF og RAISD i sammenarbeid med den
utviklingshemmede deltaker.

Forsgk 1 ble gjennomfart med terapeuten i et rom uten forstyrrelser utenfra. Begge
skjemaer ble utfylt rett etter hverandre, noe som kan innebarer trusler mot validiteten
(Shadish, Cook, & Campbell, 2002). 1 6 tilfeller ble IAF utfylt farst, i 5 tilfeller ble RAISD
utfylt farst. Det var tilfeldig tildeling av skjemarekkefalge. I de tilfeller IAF-skjemaet ble
utfylt far RAISD ble det tildelt et oddetall som deltakernummer. 1 tilfeller der RAISD-

skjemaet ble brukt far IAF ble det tildelt et partall. Tildeling av tallene skjedde tilfeldig og
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gjenspeiler ikke rekkefglgen i forsgkene. Hensikten var identifisering av en mulig huske-
effekt ved utfylling av det andre skjema hos terapeuten som kan pavirke studiens validitet.

Ved IAF ble skjemaet gitt til terapeuten og forsgksleder trakk seg tilbake. Ved RAISD
gjennomfgrte forsgkslederen alle 11 intervjuer. Etter avsluttet intervju laget forsgkslederen
stimuluskortene, mens terapeuten fikk en kort pause. Deretter fikk terapeuten stimuluskortene
med instruksen om & velge ut de seksten mest prefererte stimuli og rangere disse fra en til
seksten, der en var mest preferert og seksten minst preferert. Forsgkslederen trakk seg tilbake
under rangering av stimuluskortene. Kortene fikk pafert rangeringstall. Stimuli som ble
forkastet ble merket tilsvarende. Klokkeslettene for start og slutt ble notert for begge
skjemaer.

Ved forsgk 2 ble de 11 utviklingshemmede deltakeren presentert for et utvalg av
stimuli identifisert av begge kartleggingsverktgy. Stimulusutvalg ble satt sammen av stimuli
som ble rangert som liker veldig godt ved bruk av IAF og av stimuli som ble rangert fra ett til
seksten ved bruk av RAISD. Det ble stilt karv, at alle stimuli i utvalgene har fysiske
egneskaper som tillater plassering pa et bord og at de kan raskt presenteres og fjernes slik det
kreves for stimuli egnet til seertrening (Horne & @yen, 2007). Stimuli som ikke samsvarte
med kravene ble fjernet. Ved IAF ble uegnete stimuli fjernet etter utfylling av skjemaet, det
vil si etter at rangering har funnet sted. Ved RAISD ble uegnete stimuli fjernet ved skriving av
stimuluskortene, det vil si at uegnete stimuli ikke var med under terapeutens rangering.
Stimuli som ble identifisert gjennom begge verktay som prefererte var kun en gang
representert i stimulusutvalget. Forsgk 2 ble gjennomfart en til to uker etter intervjuet pa
grunn av innkjgp og forberedelser knyttet til stimuli. Videre matte det finnes en dag der den
utviklingshemmede deltakeren var hjemme og terapeuten i tjeneste hos vedkommende.
Klokkeslett for forsgket ble valgt slik at det ikke var rett etter et maltid og heller ikke

kolliderte med andre viktige rutiner eller gjgremal (Laraway, Snycerski, Michael, & Poling,
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2003). Forsgkene ble gjennomfart hjemme hos den utviklingshemmede deltakeren og det var
kun den utviklingshemmede deltakeren, terapeuten og forsgkslederen til stede. De
individuelle stimulusutvalgene var satt sammen av mat, drikke og aktiviteter. Stimuli ble
presentert i minst mulig starrelse. Spiselige stimuli var i stgrrelsen pa en halv teskje og stimuli
som kunne drikkes var begrenset til omtrent 0,5 desiliter. Alle spiselige stimuli ble presentert i
identiske glasskaler. Spiselige stimuli som ikke kunne plukkes opp med fingrene ble plassert
pa en teskije i glasskalen. Stimuli som kunne drikkes ble presenter i identiske drikkeglass. |
tilfeller der to stimuli hadde likende utseende (eksempelvis kaffe og cola), ble et av glassene
merket med en bit farget tape. Glass og tape ble valgt for sikre rett observasjon av
deltakervalg. Aktivitetsstimuli ble presentert i sin naturlige sterrelse direkte pa bordet.
Presentasjon av stimuli pa bordet ble basert pa fri-operant formatet (Roane et al., 1998), det
vil si at alle stimuli ble presentert samtidig i tilfeldig plassering pa et bord. Noen ganger ble
stimuli plassert langs bordkanten og noen ganger tett inntil sitteplassen alt etter de motoriske
ferdigheter til den enkelte utviklingshemmede deltakeren. Etter at stimuli var plassert pa
bordet ble det gjennomfart en introduksjonsrunde. Hensikten var a forsikre seg at den
utviklingshemmede deltakeren fikk prgve alle stimuli pa bordet minst en gang og dermed
visste hva som var pa bordet. Videre skulle den utviklingshemmede veere klar over oppgaven
sin under forsgket. Nar terapeuten og forsgkslederen var enig, at den utviklingshemmede
deltakeren ville klare oppgaven, ble forsgket satt i gang. Stimulusutvalget ble presentert fem
ganger. Hver presentasjon varte i fem minutter. | Igpet av de fem minuttene en presentasjon
varte, kunne den utviklingshemmede deltakeren velge fritt uten innblanding fra terapeuten
eller forsgkslederen. Vedkommende kunne ogsa velge a ga fra stimulusbordet uten a gjare
valg. Stimuli som var brukt opp ble ikke erstattet. Aktivitetsstimuli som kunne brukes lengre
enn ti sekunder ble forsgkt fjernet. Det ble stilt verbalt og visuelt krav om & fa stimulusen fra

deltakeren, hvis vedkommende nektet a levere fra seg stimulusen ble det ikke gjort flere
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forsgk om a fa stimulusen fra deltakeren. Forsgket fortsatt likevel til fem minutter var gatt.
Etter fem minutter ble forsgket avsluttet ved a be vedkommende til ga fra bordet for & gjere
bordet klart igjen til neste forsgksrunde. Hele prosedyren var basert pa samsvaret med
lovverket om bruk av makt og tvang (SHD, 2004), det vil si at bruk av makt og tvang ikke
skulle forekomme. De utviklingshemmedes valg av stimuli ble observert og registrert. Samme
mal for registreringsskjemaet ble benyttet for alle 11 deltaker, det vil si at alle observatarer
fikk samme instruks for observasjon. Samtidig var registreringsskjemaet tilpasset i forhold til
de ulike stimulusutvalgene. Vedlegg 3 viser et eksempel pa registreringsskjemaet med
stimulusutvalget til deltaker 4. Terapeuten og forsgkslederen fungert som observatarer for a
unnga forstyrrelser gjennom for mange eller ukjente personer tilstede. Begge observatarer
hadde sitt eget registreringsskjema. Det ble gitt opplering til terapeuten i bruk av skjemaet og
det ble gjennomfart en overensstemmelseskontroll mellom de stimuli som var pa bordet og

stimulusens navn pa registreringsskjemaet.

Evaluering av preferansekartleggingsverktgyene

Evaluering av IAF og RAISD har vektlagt prediksjonsngyaktighet ved identifisering
av prefererte stimuli, tidsbruk og forbedringsmuligheter. | forhold til prediksjonsngyaktighet
ble verktayene sammenliknet i forhold antall stimuli i kategoriene identifisert, identifisert og
egnet til testing, stimulusutvalgene, hgyprefererte, middelsprefererte, lavprefererte og ikke
prefererte. Identifiserte stimuli var alle stimuli som terapeuten antok at de var pa en eller
annen mate preferert av den utviklingshemmede. Identifisert og egnet til testing var stimuli
som terapeuten antok at de er prefererte og samtidig hadde de fysiske egneskapere som gjorde
det mulig & bruke stimuli til testing (Horne & @yen, 2007). Stimulusutvalgene var de stimuli
som kunne brukes til testing og som terapeuten hadde rangert som mest prefererte ved hjelp

av verktgyenes rangeringsprosedyre. Hagyprefererte stimuli ble definert som stimuli fra og
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med 80 % valgskare og oppover. Middels prefererte stimuli ble definert som stimuli fra og
med 50 % og inntil 80 % valgskare. Lavprefererte stimuli ble definert som stimuli med mer
enn 0 % og inntil 50 % valgskare. Ikke prefererte stimuli ble definert som de stimuli som ikke
ble valgt av den utviklingshemmende under testing (0 % valgskare). Denne inndelingen i fire
preferansekategorier tar utgangspunkt i det som ble foreslatt av Pace og medarbeider (Pace et
al., 1985), men avviker noe. Inndeling i preferansekategorien slik de ble brukt her er gjort
med bakgrunn i at ogsa lavprefererte stimuli kan fungere som forsterkere (Roscoe et al.,
1999). Stimuli som ikke ble valgt under preferansetesting kan mistenkes for aversive
egenskaper og bar synliggjeres ved evaluering av preferansekartleggingsverktayer.
Forbedringsmuligheter ble evaluert ved a se pa de to ulike rangeringsprosedyrer ved
hjelp av to ulike metoder. To ulike metoder ble valgt, fordi rangeringsprosedyrene i de to
preferansekartleggingsverktayene er ulike. Funn etter evaluering av rangeringsprosedyren i
IAF vil ikke kunne overfares til RAISD. Det samme gjelder motsatte veien. Den avgjgrende
evalueringa ma likevel gjennomfares ved sammenlikning av verktayenes produkt: antall
identifiserte hgyprefererte stimuli. For IAF var det nzrliggende & se pa hvor mange
hayprefererte stimuli ble rangert som liker godt, liker og annen favoritt i den graden stimuli i
disse kategorier ble testet, siden de var representert i stimulusutvalgene pa grunn av
identifisering gjennom RAISD. For RAISD var det nzrliggende a beregne overensstemmelse
mellom terapeutens stimulusrangering og preferansetesting ved hjelp av Spearmans
rangordens korrelasjon (Bech & Ottersen, 2006; Lund & Christophersen, 2008). Spearmans
korrelasjonskoeffisienten betegnes som rs og varierer mellom verdiene 1.0 og -1.0. Verdien
1.0 er resultatet av total samsvar mellom to sett av rangtall. For denne studien betyr det at det
samsvar mellom terapeutens rangering av potentielt prefererte stimuli og resultatene fra
preferansetesting. Verdien -1.0 er resultatet nar to sett rangtall har motsatt samsvar. For denne

studien vil det si at terapeuten har rangert potentielt prefererte stimuli som hgypreferert, mens
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preferansetesting viser at de er lavprefererte. Verdien O er resultatet, hvis det ikke er en
sammenheng mellom to sett med rangtall.

Tidsbruk ble malt i forhold gjennomfaring av preferansekartlegging ved hjelp av IAF
og RAISD. For IAF omfatter dette utfylling gjennom terapeuten. For RAISD omfatter dette
intervjuer, skriving av stimuluskortene og rangering av stimuluskortene. Videre ble

terapeutene gitt mulighet for kommentarer i tilknytting til bruk av verktgyene.

Reliabilitet

Reliabilitetskontroll ble gjennomfgart ved hjelp av punkt for punkt
observasjonsoverensstemmelse mellom to observatgrer (Kazdin, 1982). Ved forsgk 1 ble det
notert klokkeslett avlest av bade forsgksleder og terapeut og det var 100 % reliabilitet i elleve
tilfeller. Ved forsgk 2 ble terapeutens og forsgkslederens observasjonsskjemaer
sammenliknet. Reliabiliteten i forhold til deltaker 1 var 98 %, for D2 98 %, for D3 97 %, for
D4 98 %, for D5 95 %, for D6 94 %, for D7 98 %, D8 100 %, for D9 98 %, for D10 98 % og

for D11 96 %. Gjennomsnitt: 97,27 % (spredning: 94 % - 100 %).

Resultater

Figur 1 viser antall potentielt prefererte stimuli for preferansekartleggingsverktgyene
IAF og RAISD for hver deltaker. Det framgar av figuren at IAF identifiserte flere stimuli for
7 av de 11 deltakere. Figuren viser ogsa variasjon i resultater mellom verktgyene for hver av
de 11 deltakere. Gjennomsnittlig variasjon var pa 13,3 stimuli (spredning: 1 — 35). Tabell 1
viser antall for stimuli som viste seg som potentielt preferert under kartlegging og preferert
etter testing for 11 deltakere. Det gar fram av tabellen at bade IAF og RAISD identifiserte
potentielt prefererte stimuli for alle deltakere. Preferansetesting viste at bade IAF og RAISD

ikke identifiserte hgy, middels og ikke-prefererte stimuli for alle deltakere. Kun lavprefererte
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stimuli ble identifisert for alle deltakere. Tabellen viser ogsa overensstemmelse mellom I1AF
og RAISD, det vil si antall for stimuli som ble identifisert av begge verktgyer. | alle tilfeller
der tall for overensstemmelse er oppgitt er tallene lavere enn det totale antall stimuli
identifisert av enten IAF og RAISD. Begge preferanseverktgy har dermed identifisert unike
hay, middels, lav og ikke-prefererte stimuli. Det er minst overensstemmelse mellom IAF og
RAISD i forhold til hayprefererte stimuli, det vil si at verktayene tendere til & identifisere
ulike hgyprefererte stimuli. | Figur 2 vises potentielt prefererte stimuli, prefererte stimuli som
var egnet til testing og antall prefererte stimuli som ble testet for begge
preferansekartleggingsverktgyer til venstre for den stiplede vertikale linjen. P& den hgyre
siden av den stiplede linjen vises resultatet av preferansetesting for begge
preferansekartleggingsverkteyer. Alle data i Figuren er gjennomsnittsdata per deltaker. Som
det framgar av Figur 2 identifiserte IAF flere potentielt prefererte stimuli, men RAISD
identifiserte flere stimuli som var potentielt preferert og egnet til testing. | tillegg identifiserte
RAISD flere stimuli som ble testet til & veere hgy, middels, lav og ikke-prefererte. Begge
verktgyer bidro til identifiserte av prefererte stimuli, men verktayene identifiserte sveert far
hayprefererte stimuli i forhold til antallet stimuli identifisert under kartlegging ved hjelp av
kartleggingsverktayene. Det var nesten dobbelt sa mange ikke prefererte stimuli enn
hayprefererte stimuli blant stimulusutvalgene som ble testet; dette til tross av at alle
stimuliene i utgangspunkt hadde blitt identifisert som preferert basert pa IAF og RAISD.
Etter bruk av IAF var 111 stimuli identifisert som preferert og egnet til
preferansetesting. Det ble likevel kun testet 109 stimuli (jfr Tabell 1 og Figur 2), siden det
ikke var mulig a fa tak i alle stimuli innen rimelig tid etter preferansekartlegging. Seks stimuli
utgikk. Samtidig var det fire stimuli som feilaktig havnet i stimulusutvalgene og ble testet. To
Stimuli var rangert som liker godt (deltaker 2) og to stimuli (deltaker 4) var avmerket som

annen favoritt. Kun en av disse fire stimuli ble valgt av vedkommende deltaker og havnet i
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kategorien lavpreferert. Det var ingen avvik knyttet til identifisering av prefererte stimuli ved
hjelp av RAISD.

Den enkelte utviklingshemmedes preferanser for de enkelte stimuli vises i figurene 3
til 13. Det gar fram av figurene at alle utviklingshemmede viste ulik preferanse i forhold til
stimuli som ble presentert under preferansetesting. Bortsett fra deltaker 2 (figur 4) viste alle
deltakere tydelig preferanse for enkelte av de presenterte stimuli, mens deltaker 2 viste en mer
jevn preferanse for mange stimuli.

Figur 14 viser antall potentielt prefererte stimuli for de 6 deltakerne med
verktayrekkefglgen IAF-RAISD. Det gar fram av Figuren at IAF identifiserte flest stimuli for
4 av 6 deltakere. Figur 15 viser antall potentielt prefererte stimuli for de 5 deltakerne med
verktayrekkefglgen RAISD-IAF. Det gar fram av Figuren at IAF identifiserte flest stimuli for
3 av 5 deltakere. Ingen effekt av verktayrekkefalgen synes a foreligge.

Tabell 2 viser de utviklingshemmedes preferanse for stimuli som ble rangert som liker
godt, liker og annen favoritt ved hjelp IAF. Kun 25 % av disse stimuli ble testet, siden de ogsa
var blitt identifisert av RAISD. Det gar fram av Tabellen at to hgyprefererte stimuli ikke ble
identifisert rett ved hjelp av IAF. En hgypreferert stimulus var rangert som liker godt og en
haypreferert stimulus ble rangert som annen favoritt.

Samsvar mellom rangering ved hjelp av RAISD og preferansetesting var som falger:
Deltakerpar 1: rs = 0,13; D2: rs = 0,29; D3: r; = 0,08; D4: rs = 0,25; D5: rs = 0,30; D6: rs =
0,12; D7: rs=-0,05; D8: rs =-0,08; D9: rs = 0,9; D10: rs = 0,08; D11: rs = 0,0. Resultatene
viser at det er sveert lite samsvar mellom terapeutenes rangering og deltakervalg under
preferansetesting. Det er kun for deltakerpar 9 at det pavist hgyt samsvar.

Terapeutens utfylling av 1AF skjemaet tok gjennomsnittlig 24 minutter (spredning; 16
til 37 minutter). Gjennomfaring av RAISD tok gjennomsnittlig 56 minutter (spredning; 38 til

75 minutter). Det tok saledes kortere tid & gjennomfare IAF sammenliknet med RAISD.
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Det ble ikke registrert forekomst av utfordrende atferd, verken under
introduksjonsrunden eller i lgpet av de fem presentasjonsrunder hos de elleve
utviklingshemmede deltakerne. Deltaker 4 og deltaker 8 var ikke interessert i & delta forste
gang preferansetesting skulle gjennomfares, og settinga matte gjentas en gang for hver av de 2
deltakerne.

Det er blitt gitt to kommentarer fra de elleve deltagende terapeuter i forhold til begge
verktgy. Begge kommentarene omhandlet IAF, og i begge tilfellene ble det papekt at det
manglet et svaralternativ som vet ikke”. Den ene av de to terapeutene begrunnet mangel pa

svaralternativet med at den vil kunne bidra med a prave ut nye stimuli.

Diskusjon

Studien evaluerte de to indirekte preferansekartleggingsverktayene IAF og RAISD for
bruk i omsorgen til eldre personer med omfattende utviklingshemning. Evaluering ble
gjennomfart ved & teste begge verktayene i samarbeid med 11 utviklingshemmede deltakere
og deres terapeuter. Resultatene fra denne studien viste at begge verktgyene identifiserte
mange potentielt prefererte stimuli for alle deltakere (gjennomsnitt: IAF 43,6 stimuli; RAISD
40,4). Derimot ble det identifisert sveert fa hgyprefererte stimuli (gjennomsnitt: 1AF 0,7
stimuli; RAISD 1). Verktgyene identifiserte flere ikke prefererte stimuli (gjennomsnitt: IAF
1,6 stimuli; RAISD 2,5) som preferert. Verktgyene viste overensstemmelse i forhold til de
ulike stimuluspreferansekategorier som ble analysert. Minst overensstemmelse viste
verktgyene i forhold til hayprefererte stimuli (gjennomsnitt: 0,3 stimuli). IAF og RAISD har
et likende identifiseringsprofil i forhold til stimuluspreferansekategoriene hgy, middels, lav og
ikke prefererte stimuli. RAISD identifiserte flere stimuli, men opererte med starre
stimulusutvalg. IAF og RAISD framstod som likeverdig. Svakheter med presis identifisering

av hayprefererte stimuli er kjent fra andre studier i forhold til RAISD (Bech & Ottersen,



Evaluering av to indirekte preferansekartleggingsverktey 22

2006; W. W. Fisher et al., 1996). Denne studien tyder pa at IAF har en likende svakhet.
Svakheten ved presis identifisering av hgyprefererte stimuli og samtidig identifisering av ikke
prefererte stimuli som preferert indikerer at begge verktagyer ikke bgr brukes uten
etterfalgende preferansetesting pa omsorgsboliger for personer med utviklingshemming. Bruk
av stimuli identifisert som preferert ved hjelp av IAF og RAISD uten etterfalgende
preferansetesting innebarer risiko far opplevelsen av ubehag. Slike stimuli kan vaere aversive.
Oppleering eller atferdsendrende tiltak star i fare for & mislykkes pa grunn av manglende
forsterkereffekt (Baer et al., 1968; Repp, Barton, & Brulle, 1983; SHD, 2004; Wacker et al.,
1985). IAF og RAISD har pavist flere ulike hayprefererte stimuli enn stimuli der verktgyene
viste overensstemmelse. Ingen av verktay bgr derfor forkastes som uegnet til bruk pa
omsorgsboliger. IAF har likevel noen fordeler: verktgyet var dobbelt sa rask i bruk og krever
ingen erfaren intervjuer med innsikt i hva en forsterker er. IAF-skjemaets svarkategori liker
ikke kan bidra til identifisering av sannsynlige ikke prefererte stimuli. I tillegg kan 1AF fylles
ut av flere personaler samtidig, der hvert personale fyller ut sitt eget skjema. Dette kan
muligens gke verktgyets prediksjonsngyaktighet. Det foreligger ingen forskning som kan si
noe i forhold til de to siste antatte fordeler. IAF synes a vaere et naturlig farstevalg og flere
studier om verktayets egnethet er gnskelig. | denne studien ble fri-operant formatet benyttet
under preferansetesting. Formatet paviste tydelig preferanse for 10 av 11 deltakere. Det var
ingen forekomst av utfordrende atferd knyttet til bruken av dette formatet. Pa omsorgsboliger
for eldre personer med utviklingshemning synes IAF i kombinasjon med fri-operant formatet
a veere egnet framgangsmate der det er behov for preferansekartlegging.

Resultatene for evaluering av verktgyenes rangeringsprosedyrer viste at det er
mulighet for forbedring ved IAF- skjemaet. Svarkategorien annen favoritt er ikke tilrettelagt
for skaring i rangeringskategoriene liker, liker godt og liker veldig godt (vedlegg 1). Det viste

seg at minst en hgypreferert stimulus ble identifisert som annen favoritt. Behovet for denne en
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slik apen-svar kategori vurderes som ngdvendig, siden IAF operer med forslag pa stimuli og
stimuligrupper. Det er alltid mulighet for at en stimulus faller utenfor det IAF foreslar. Da ma
det likevel veere mulig a rangere en slik stimulus pa lik linje som de gvrige stimuli. Det er
ogsa mulig a stille sparsmalet om det er for mange rangeringskategorier (liker, liker godt og
liker veldig godt). Denne studien viste at en hgypreferert stimulus havnet i gruppen liker godt.
Ved a rangere en stimulus i forhold liker og liker veldig godt vil det muligens vere enklere a
vurdere en stimulus. Noen likende konklusjoner har Lgkke og medarbeider (Lakke et al.,
2011) kommet fram til. Kategorien vet ikke ber tilfayes for & fange opp stimuli som det kan
veere verdt a se pa, siden den utviklingshemmede kan kjenne til slike stimuli fra tidligere.
Resultatene fra evaluering av RAISD-rangeringsprosedyren viste lite samsvar i
forhold til terapeutenes stimulusrangering og preferansetesting. Kun for deltaker 9 viste
korrelasjonskoeffisienten rspa 0,9. For deltaker 9 ble det kun rangerte 10 potentielt prefererte
stimuli, noe som kan tyde pa at rangering av et mindre antall stimuli kan gi et bedre resultat.
Bech & Ottersen (Bech & Ottersen, 2006) brukte 2 sett a 6 stimuli, men kun for et av settene

var det hgyt samsvar mellom personalets stimulusrangering og preferansetesting.

Validitet

Hendelsen med feilhandtering av stimuli i stimulusutvalget for IAF svekker
validiteten. Ingen av stimuli som likevel ble testet hadde noe a si for resultatet. Dette tyder pa
at hendelsen ikke var av stor betydning. Effekten av verktayrekkefalgen under kartlegging
synes ikke a ha betydning for studien. IAF har identifiserte flest potentielt prefererte stimuli
hos flertallet av deltakerne for begge verktgyrekkefalger. Figurene 3 til 13 viser at fri-operant
format var egnet til bruk hos de utviklingshemmede deltakere. Bortsett fra deltaker 2 har de
gvrige 10 deltakere vist tydelige variasjoner ved valg av de presenterte stimuli. For deltaker 2

(figur 4) var fri-operant formatet med s mange stimuli samtidig pa bordet ikke egnet for
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preferansetesting. Forsgket med deltaker 2 svekket studiens resultat, men viste samtidig at fri-
operant formatet har fungert etter hensikt i denne studien. Dette styrker validiteten i studien.
Det ble ngdvendig med a gjennomfare 2 forsgkssettinger for deltakerne 4 og 8. Hendelsene
med deltakerne 4 og 8 viste at studiens framgangsmate med ngye planlegging i forhold til
motivasjonelle operasjoner (MO) (Laraway et al., 2003) styrker validiteten. Likevel har
studien en generell svakhet i forhold til MO: mesteparten av stimuli var mat eller drikke. Selv
om tidspunktet for forsgket var valgt slik at den utviklingshemmede ikke hadde en av sine
vanlige maltider like far forsgket, sa er slike stimuli spesifikk utsatt for endring av MO.
Resultatet for deltaker 10 (figurer 12) viser at en prosedyre med gjentatte forsgk over lengre
tid ville sannsynligvis ha gitt hgyre skare for noen stimuli. Studiens prosedyre med en setting
der stimulusutvalget presenteres fem ganger i fem minutter passet ikke for vedkommende
denne dagen. Deltakeren har tydelig valgt, men i beskjeden omfang i motsetting til de andre
deltakere. Studiens validitet ville ha blitt styrket om forsgkene ville har blitt gjentatt flere
ganger til ulike kokkeslett og over flere uker for a utjevne effekten av MO. Denne studien tar
ikke stilling til preferansetesten generelle validitet. Studiens validitet svekks derfor, siden

preferansetesting kun er gjennomfart ved hjelp en preferansetest.

Preferansekartleggingsverktgyenes manglende prediksjonsngyaktighet

De ulike eksperimentelle preferansekartleggingsverktgyene har vist seg som godt
egnet til formalet (DeLeon & Iwata, 1996; W. Fisher, Piazza, Bowman, Hagopian, & et al.,
1992; Pace et al., 1985; Roane et al., 1998). IAF og RAISD er indirekte verktay og basert pa
informantenes observasjons- og hukommelsesferdigheter. Den manglende
prediksjonsngyaktigheten til de indirekte preferansekartleggingsverktay ble papekt i flere
studier (Bech & Ottersen, 2006; W. W. Fisher et al., 1996; Green et al., 1988; Windsor et al.,

1994). Resultatene fra denne studien tyder pa det samme. Pafallende var at begge verktay
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hadde et samsvarende identifiseringsprofil ved gjennomsnittsberegning (figur 2). Samsvaret
kan tyde pa en systematisk feil som rammer alle indirekte preferansekartleggingsverktay: lite
prefererte forsterkere tenderer til a bli overvurdert av naerpersoner (Lee, Yu, Martin, &
Martin, 2010). Lee og medarbeider (Lee et al., 2010) fant slik overvurdering for sine 2
studiedeltakere, men studien har begrensinger i forhold til antall deltaker, motivasjonelle
operasjoner og forsterkereffekt. Det er behov for studier som viser om IAF og RAISD har en
likende identifiseringsprofil ved bruk av andre preferansetester. Videre bgr det undersgkes om
det foreligger overvurdering av lite prefererte stimuli gjennom narpersoner ved bruk av
standardiserte lister (Matson et al., 1999). Hvis overvurdering kan pavises for alle tre
verktayer med ulike preferansetester, sa bar videre forskning redegjere for overvurdering, slik

at indirekte preferansetester kan bli bedre.

Konsekvenser for omsorgsboliger

Innledningsvis ble det diskutert betydning av preferansekartleggingsverktayer til bruk
pa omsorgsboliger for eldre utviklingshemmende. Andre studier (Bech & Ottersen, 2006; W.
W. Fisher et al., 1996; Green et al., 1988; Lee et al., 2010; Windsor et al., 1994) viser at
omsorgspersonal ikke bar veere sikker pa sine preferansekunnskaper i forhold til de
utviklingshemmede personer de jobber med. Dette samsvarer med funn i denne studien.
Manglende bruk av preferansekartleggingsverktay i kombinasjon med preferansetesting gir
personalet ingen annen mulighet til & basere omsorg pa potensielt ungyaktige data. Personalet
star i fare for a utsette den utviklingshemmede for stimuli som ikke lenger er preferert,
kanskje til og med er blitt aversiv (Wacker et al., 1985). Utfordrende eller skadevoldende
atferd kan oppsta som en konsekvens av at aversive stimuli presenteres. Funksjonelle analyser
(Eikeseth & Svartdal, 2010; Holden, 2009b; Iwata et al., 1994) har blitt utviklet for & hjelpe i

slike situasjoner, der stimuli opprettholder utfordrende atferd. Slike funksjonelle analyser
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kommer til anvendelse der en vanskelig situasjon har oppstatt. Preferansekartlegging og -
testing kan derimot brukes i det forebyggende arbeid. Utforming av verktgyene er av en slik
art at de lett kan implanteres i hverdagen og de fyller kravet som et alternativ til bruk av makt
og tvang (SHD, 2004). Eksempelvis kan en rask preferansetesting gir personalet mulighet for
a tilpasse situasjonen i forhold til stimuluspreferanser som endres pa bakgrunn av MO
(Laraway et al., 2003). Preferansetesting apner for valgfrihet i forhold til mat, drikke eller
aktiviteter. Personalet kan ogsa falge opp gradvise preferanseendringer som fglge av aldring
og sykdom, der preferanseendring kan ha andre arsaker som sansesvekkelse eller svekkelse av
forsterkningseffekt (Larsen & Wigaard, 2009; Skinner, 1983). Preferansekartlegging gir
mulighet for & identifisere stimuli som fortsatt er prefererte etter endring i kroppens
fysiologiske fungering, og bidra til identifisering av egenskaper ved bestemte stimuli som den
utviklingshemmede personen fortsatt kan ha nytte og glede av i hgy alder. Dermed kan
preferansekartlegging ogsa forebygge alderdomsrelaterte psykiske lidelser som depresjon med
opphav i stimulifattigdom (Holden, 2008; Larsen & Wigaard, 2009). Preferansekartlegging i
omsorgen gir den utviklingshemmede mer innflytelse pa egen hverdag ved a kunne velge
prefererte stimuli; de kan fortsatt produsere positiv forsterkning pa egen hand. Der er rimelig
a anta at verktgyene bidrar til gkt livsglede allerede ved preferansetesting. Kunnskapen
verktgyene produserer apner for tilrettelegging av miljget tilpasset den eldre
utviklingshemmede, slik Skinner & Vaughan forslar for alle eldre mennesker (Skinner &
Vaughan, 1983). Regelmessig preferansekartlegging gir personalet mulighet til & basere sine
tjenester pa evidens, kunnskap som kan etterprgves og oppdateres (Grimen & Terum, 2009).
Dermed er personalet bedre i stand til & falge intensjonen i gjeldene omsorgslovverk (HOD,

2012; SHD, 2004).
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Forslag til videre forskning

En replikasjon av denne studien bar gjennomfgres. En samsvarende studie, men ved
bruk av en annen preferansetest bar gjennomfares. Pa denne maten kan denne studiens
resultater fa gkt validitet. Slike studier vil ogsa bidra til & styrke antagelsen pa mulig
overvurdering av lite prefererte stimuli gjennom nerpersoner. Videre forskning bar
identifisere forhold som la narepersoner overvurdere lite prefererte stimuli og derved bidra til
utvikling av bedre indirekte preferansekartleggingsverktagy. |AF-skjemaet har
forbedringsmuligheter og revidert utgave bgr testes for & pavise effekten av skjemaendring.
Nytten med svarkategorien liker ikke bar falges opp ved utforme en studie der slike stimuli
deltar under preferansetesting sammen med stimuli som har vist seg som hgyprefererte. Siden
IAF ikke har veert testet tidligere bar verktgyet testes i forhold andre brukergrupper,
eksempelvis elever med spesifikke oppleeringsbehov eller personer med demens. Som et
spesifikt norsk verktay ber i IAF testes i andre kulturelle miljger for si noe om verktgyets
universelle anvendelighet. IAF og RAISD bgr ogsa evalueres i forhold til en
utviklingshemmet deltaker og flere personaler som informanter. En slik studie kan gi
informasjon om hensiktsmessig bruk av verktayene for veiledningstjenester som vanligvis
arbeider i forhold til en utviklingshemmende person og en personalgruppe. Spesifikk for
RAISD ber det gjennomfares studier med rangering av et mindre antall potentielt prefererte
stimuli for a se om predikasjonsngyaktigheten kan gkes pa denne maten. IAF og RAISD bar
ogsa evalueres i forhold til andre indirekte kartleggingsverktay, eksempelvis standardiserte

lister.
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Tabell 1

Antall identifiserte prefererte stimuli under kartlegging og testing 11 deltakere

35

IAF

RAISD

Overensstemmelse

Smuli  Antall Spredning

Snitt  Antall Spredning Snitt

Antall Spredning Snitt

Preferansekartlegging
Potentielt preferert 480  26-63 43,6 444  21-68 404
Egnet til testing 231 13-31 2 282 10-38 256
Stimulusutvalg 11 3-20 1001 170 10-16 155 70  3-11 64
Preferansetesting
Stimulusutvalg 109 3-19 99 170 10-16 155 70 3-11 64
Haypreferert 8 0-2 07 i 0-3 1 3 0-2 03
Middels preferert 32 | 0-10 29 4  0-9 | 42 26 0-6 24
Lavpreferert B1-1 48 8§ 2-14 17 4 1-9 4
Ikke preferert 18 0-5 16 27 0-6 25 10 0-3 09

Anmerkning. * Stimulusutvalget for IAF benyttet under preferansetesting avviker fra
stimulusutvalget etter preferansekartlegging. Seks stimuli utgikk pa grunn av at de ikke var

tilgjengelig ved testtidspunktet. Fire stimuli havnet i preferanseutvalgene til tross for at de
ikke ble rangert som liker veldig godt.
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Tabell 2

Oversikt over antall stimuli rangert utenom I1AF-kategorien liker veldig godt

Identifisert Testet Testresultat
Middels | Ikke
IAF-kategorier Hoypreferert  preferert  Lavperferert  preferert
Liker godt 63 19 1 6 14 2
Liker 40 5 0 2 3 0

Annen favoritt 17 6 1 0 4 1
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Figurer

Figur 1: Identifiserte potentielt prefererte stimuli for 11 deltakere .

Figur 2: Gjennomsnitt antall stimuli over 11 deltakere
Figur 3 -13: Resultatet av preferansetesting for de enkelte deltaker
Figur 14: Verktoyrekkefglge IAF — RAISD .

Figur 15: Verktoyrekkefglge RAISD — IAF .
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Identifiserte antatt prefererte stimuli
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Figur 1. Variasjon i antall identifiserte potentielt prefererte stimuli mellom
preferansekartleggingsverktayene IAF og RAISD.
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Gjennomsnitt 11 deltakerer

45 - Kartlegging Testing

Antall
N N
o ol

u|AF
® RAISD

Stimuli

Figur 2. Figuren viser gjennomsnittlig antall stimuli for studiens 11 deltakere i forhold til
ulike preferansekategorier. Kategorien stimuli til testing viser gjennomsnittlig antall for de
stimuli som ble benyttet under testing (9,9 stimuli for IAF og 15,5 for RAISD).
Gjennomsnittlig antall stimuli som skulle testes var 10,1 for IAF og 15,5 for RAISD.
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Figur 3. Oversikt over stimuli i stimulusutvalget brukt til preferansetesting og deltakerens
preferanser for de enkelte stimuli etter fem presentasjoner med varighet pa fem minutter.
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Figur 4. Oversikt over stimuli i stimulusutvalget brukt til preferansetesting og deltakerens
preferanser for de enkelte stimuli etter fem presentasjoner med varighet pa fem minutter.



Evaluering av to indirekte preferansekartleggingsverktey 42

100 ~
90 -

Deltaker 3

IAF
mRAISD

Brus
Grillpalse

Vaffel..

Makrell i..
Kjattboller
Pizza
Twist
Melkesjok. .
Sandwich
Vaniljekjeks
Potetgull
Svinesteik
Riskrem..
Pinup-is
Fruktsalat
Sjokolade..
Stekt egg
Sjokolade..
Lettmelk
Jordberyo..

Stimuli

Figur 5. Oversikt over stimuli i stimulusutvalget brukt til preferansetesting og deltakerens
preferanser for de enkelte stimuli etter fem presentasjoner med varighet pa fem minutter.



Evaluering av to indirekte preferansekartleggingsverktey 43

100

Deltaker 4
90
80
70
- 60
c
3 50
-
%40
IAF
30
20 m RAISD
g 1110
0
S F L \50\" S PP & DL S S
%‘b\‘b %’be «%‘b )&@ Q)%\Q Qé& é,\’& «gﬁ&’ &Q’& \é}?@ &@* \&d \e'%‘b Q'}%’%ch\% %& ‘b%@%(b&&
& %& S S IR
x\‘b

Stimuli

Figur 6. Oversikt over stimuli i stimulusutvalget brukt til preferansetesting og deltakerens
preferanser for de enkelte stimuli etter fem presentasjoner med varighet pa fem minutter.
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Figur 7. Oversikt over stimuli i stimulusutvalget brukt til preferansetesting og deltakerens
preferanser for de enkelte stimuli etter fem presentasjoner med varighet pa fem minutter.
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Figur 8. Oversikt over stimuli i stimulusutvalget brukt til preferansetesting og deltakerens
preferanser for de enkelte stimuli etter fem presentasjoner med varighet pa fem minutter.
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Figur 9. Oversikt over stimuli i stimulusutvalget brukt til preferansetesting og deltakerens
preferanser for de enkelte stimuli etter fem presentasjoner med varighet pa fem minutter.
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Figur 10. Oversikt over stimuli i stimulusutvalget brukt til preferansetesting og deltakerens
preferanser for de enkelte stimuli etter fem presentasjoner med varighet pa fem minutter.
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Figur 11. Oversikt over stimuli i stimulusutvalget brukt til preferansetesting og deltakerens
preferanser for de enkelte stimuli etter fem presentasjoner med varighet pa fem minutter.
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Figur 12. Oversikt over stimuli i stimulusutvalget brukt til preferansetesting og deltakerens
preferanser for de enkelte stimuli etter fem presentasjoner med varighet pa fem minutter.
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Figur 13. Oversikt over stimuli i stimulusutvalget brukt til preferansetesting og deltakerens
preferanser for de enkelte stimuli etter fem presentasjoner med varighet pa fem minutter.
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Figur 14. Resultat for antall identifiserte potentielt prefererte stimuli for deltakerne der
kartlegging farst ble gjennomfarte ved hjelp av IAF og deretter ved hjelp av RAISD.
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Figur 15. Resultat for antall identifiserte potentielt prefererte stimuli for deltakerne der
kartlegging farst ble gjennomfart ved hjelp av RAISD og deretter ved hjelp av IAF.
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Identifisering av forsterkere - IAF

“Dette identifiseringsverktoyet kan brukes pa flere mater. Det kan brukes som en test for &
kartlegge mulige forsterkere. Det kan ogsa brukes som en intervjuguide overfor personer som
kjenner malpersonen godt, og det kan brukes som et grunnlag for diskusjon mellom personens
naerpersoner.

Bruk som kartleggingsskjema

Se pa de enkelte forsterkerforslag og vurder hvert forslag i forhold til kategoriene liker ikke,
liker, liker godt, liker veldig godt og uaktuell. Sett ring rundt det passer best. | noen tilfeller
vil du bli bedt om & spesifisere en mulig forsterker ytterligere. Eksempelvis vil brus kunne
spesifiseres til en bestemt smak (cola, sitronbrus) og i enkelte tilfeller vil det veere en helt
spesifikk brus med et bestemt merkenavn. Var sa spesifikk som mulig.

Det ma gjerne tilfgyes spesifiseringer der det synes ngdvendig, selv der disse ikke er
etterspurt. Eksempelvis vil mange like kaffe, men enkelte skal ha melk, veldig mye melk,
halvparten kaldt vann, en skje sukker og mange andre forskjellige mater a drikke kaffe pa.

Ved utfylling av skjemaet skal det alltid tenkes spesifikt pa brukeren kartleggingsverktayet
brukes pa!

Deltakernummer:

Dato for utfylling av skjema:

Sett kryss, hvis du allerede har gjennomfgrt RAISD-intervjuet:
Sett kryss, hvis du ennd ikke har gjennomfgrt RAISD-intevjuet:

Klokkeslett start: Klokkeslett slutt:

Kommentarer av interesse for forskningsprosjektet i forhold til gjennomfaring av utfylling:




Evaluering av to indirekte preferansekartleggingsverktey

Omrade 1. Mat og slikkerier.

1. brgdskive med palegg
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser palegg som likes best:

2. kaker, kjeks etc.
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser kake, kjeks som likes best:

3. sjokolade

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser sjokolade som likes best:

4. frukt

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

Spesifiser frukt som likes best:

5. peangtter, chips
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser hvilke ngtter, chips likes best:

6. tyggegummi
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser smaken/merke som likes best:

7. middagsmat
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser middagsmat som likes best:

8. annen favorittmat — spesifiser:

9. andre spesifiseringer i forhold til favorittmat som kan veere viktig a huske pa:
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Omréde 2. Drikke.

1. melk

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
2. kakao

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
3. brus

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser brusen som likes best:

4. kaffe

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
5. saft

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser saften som likes best:

6. juice

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser juicen som likes best:

7.1te

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser teen som likes best:

8. ol

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

Spesifiser glet som likes best:

9. annen favorittdrikke — spesifiser:

10. andre spesifiseringer i forhold til favorittdrikker som kan vare nyttig a vite:
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Omrade 3. Aktiviteter/sport.

1. ”boksing, slossing, herjing”

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
2. tur/biltur/reise pa tur

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
3. leke gjemsel

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
4. leke i lekeapparater

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
5. leke med ball

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
6. bade i basseng/pa strand

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
7.1

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
8. sykle

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
9. ake

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

10. se pa at andre utfgrer aktiviteter
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

11. andre favorittaktiviteter — spesifiser:

12. andre spesifiseringer i forhold favorittaktiviteter som kan veere nyttig a vite:
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Omréde 4. Lek.

1. puslespill

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
2. lego etc

liker ikke like liker godt liker veldig godt uaktuelt
3. tegne/male

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
4. kortspill/lotto

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
5. biler, tog etc.

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
6. dukker

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
7. lekedyr

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

8. trekkoppleker, batteridrevne leker, radiostyrte leker, dataspill etc.
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

9. blader, bgker, aviser
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

10. andre favorittleker — spesifiser:

12. andre spesifiseringer i forhold til favorittleker som kan veere nyttig a vite:
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Omrade 5. Sosiale hendelser.

1. ros, smil, anerkjennelse
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

2. delta/arrangere selskap
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

3. veere sammen med jevnaldrene
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

4. vaere sammen med barn
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

5. veere sammen med eldre
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

6. veere sammen med familien
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

7. delta i speideren
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

8. delta i ungdomsklubb, musikklag etc.
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

10. andre sosiale hendelser — spesifiser:

12. andre spesifiseringer i forhold til sosiale hendelser som kan vaere nyttig a vite:
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Omrade 6. Besgke/se pa.

1. forngyelsespark

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
2. museum, utstillinger etc.

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
3. bater, brygger etc.

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
4. butikk, kiosk,

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
5. dyrepark

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
6. flyplass

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
7. fotballkamp

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
8. sirkus

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
9. kafe

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

10. andre favorittarenaer — spesifiser:

12. andre spesifiseringer i forhold til favorittarenaer som kan veere nyttig a vite:
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Omrade 7. Musikk.

1. danse, bevege seg etter musikk

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
2. spille et instrument

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
3. synge

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

4. bli spilt eller sunget for
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser sangen som likes best:

5. hare pa barnesanger
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser sangen som likes best:

6. hare pa viser
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser visen som likes best:

7. hgre pa pop
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser laten som likes best:

8. hare pa rock
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser laten som likes best:

9. hare pa jazz
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser laten som likes best:

10. hgre pa klassisk
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
Spesifiser verket som likes best:

11. annen favorittmusikk — spesifiser:

12. andre spesifiseringer i forhold til musikk som kan veere viktig a huske pa:
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Omrade 8. Hobby, beskjeftigelse.

1. samle pa frimerker

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
2. samle pa mynter

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
3. samle pa bilder av kjendiser

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
4. samle pa leker

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
5.sepa TV

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
6. ga pa kino

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt
7. veere alene

liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

8. matlaging, baking etc.
liker ikke liker liker godt liker veldig godt uaktuelt

9. annen favorittbeskjeftigelse — spesifiser:

10. andre spesifiseringer i forhold til hobby/beskjeftigelse som kan vaere nyttig a vite:
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Omrade 9. Sensoriske.

1. kosedyr, koseklut etc.

liker ikke liker liker godt
2. spesielle lyder

liker ikke liker liker godt
3. spesielt lys

liker ikke liker liker godt
4. kiling, snurring, gynging, etc.
liker ikke liker liker godt
5. sgle med vann

liker ikke liker liker godt
6. rive papir

liker ikke liker liker godt
7. huske

liker ikke liker liker godt
8. sklie

liker ikke liker liker godt
9. sapebobler

liker ikke liker liker godt
10. vibrering

liker ikke liker liker godt

11. andre favorittstimuli — spesifiser:

liker veldig godt

liker veldig godt

liker veldig godt

liker veldig godt

liker veldig godt

liker veldig godt

liker veldig godt

liker veldig godt

liker veldig godt

liker veldig godt

uaktuelt

uaktuelt

uaktuelt

uaktuelt

uaktuelt

uaktuelt

uaktuelt

uaktuelt

uaktuelt

uaktuelt

12. andre spesifiseringer i forhold til stimuli som kan vaere nyttig a vite:
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Forsterkerkartleqging

for personer med alvorlige funksjonshemminger (RAISD)

Bakgrunn og bruk av spgrreskjema

Hensikten med dette strukturerte intervjuet er a fa s mye som mulig konkret
informasjon fra neerpersoner (eksempelvis leerer, foreldre, omsorgsperson) om
mulige nyttige forsterkere for malpersonen. I intervjuet vil det bli stilt spgrsmal om
kategorier av stimuli (eksempelvis visuell [lys], auditiv [lyd] og s& videre). Etter at
naerpersonen har redegjort for flere foretrukne stimuli i en kategori, vil det bli stilt
utdypende spgrsmal for & fa mer spesifikk informasjon om den gjeldende stimulusen
(aktivitet, objekt) for & finne ut i hvilken sammenheng eller spesifikk situasjonen
stimulusen er mest foretrukket. Slike spgrsmal kan veere: hvilket spesifikk tv-program
er best likt? Hvordan lekes med et speil? Hva foretrekker malpersonen a gjare alene
eller i lag med en annen person?

Deltakernummer:
Dato for utfylling av skjema:
Er IAF-skjemaet utfylt fgrst. ja/nei

Registrering av tidsbruk

Type aktivitet Klokkeslett Klokkeslett
start slutt

Intervju

Lage stimulikortene

Rangering av stimuli

Kommentarer av interesse for forskningsprosjektet i forhold til gjennomfaring av
utfylling:
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Intervju del |

Vi vil gjerne ha litt informasjon om det liker
best (preferanser) av ulike ting og aktiviteter.

1. Noen barn eller utviklingshemmede personer er veldig glad i & se pa ting
som et speil, skarpt lys, skinnende gjenstander, objekter i bevegelse, TV,
etc.

Hva er de tingene du tror Utdypning / presisering av
liker best a se pa? informantens svar:

2. Noen barn eller utviklingshemmede personer er veldig glad i & hgre pa
forskjellige lyder som musikk, billyder, flayter, piper, sirener, klapping, folk som
synger og mye annet.

Hva er de tingene du tror Utdypning / presisering av
liker best a lytte pa? informantens svar:
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3. Noen barn eller utviklingshemmede personer er veldig glad i forskjellige
lukter som for eksempel parfyme, blomster, kaffe, furutrar og mye annet.

Hva er de tingene du tror
liker best a lukte pa?

Utdypning / presisering av
informantens svar:

4. Noen barn eller utviklingshemmede personer er veldig glad i visse
matvarer, drikke eller snacks som for eksempel iskrem, pizza, juice, Kjeks,

hamburgere og mye annet.

Hva er de tingene du tror

liker best a spise eller drikke?

Utdypning / presisering av
informantens svar:

5. Noen barn eller utviklingshemmede personer er veldig glad i fysisk
aktivitet eller bevegelser som a bli kilt, brytekamp, springing, ake, danse,
desse, a bli dratt pa en sykkel eller annet kjgretay.
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Hvilke fysiske aktiviteter tror du
liker best & holde pa med?

Utdypning / presisering av
informantens svar:

6. Noen barn eller utviklingshemmede personer er veldig glad i ting med
ulik temperatur, noe kaldt som sng eller ispose, noe varmt som en
handvarmere eller en kopp med varm te eller kaffe.

Hva er det du tror liker best
I forhold til temperatur?

Utdypning / presisering av
informantens svar:
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7. Noen barn eller utviklingshemmede personer er veldig glad i
ting/aktiviteter som a kjenne eller fgle pa ved a plaske med vann i en vask,

en vibrator mot huden, fglelsen av luft blast i ansiktet fra en vifte og mye
annet.

Hva er de tingene du tror Utdypning / presisering av
liker best a fole pa? informantens svar:

8. Noen barn eller utviklingshemmede personer er veldig glad i nar andre
gir dem oppmerksomhet, for eksempel en klem, et klapp pa ryggen,
klapping, si ""'god jobb™ og mye annet.

Hvilken type oppmerksomhet tror du | Utdypning / presisering av
liker best? informantens svar:
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9. Noen barn eller utviklingshemmede personer er veldig glad i visse leker
eller gjenstander som puslespill, lekebiler, ballonger, tegneserier,
lommelykt, bobler og sa videre.

Hva er de leker/gjenstander du tror Utdypning / presisering av
liker best? informantens svar:

10. Er det noen andre elementer, ting/ eller aktiviteter som
virkelig liker?

Hva er de tingene du tror Utdypning / presisering av
liker best og som ikke er nevnt hittil? | informantens svar:
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Intervju del 2

Bruk av del 2

Etter gjennomfgringen av intervjuets farste del, velger intervjuer alle stimuli som kan legges
fram eller trekkes tilbake i lgpet av treningssituasjon / klasseromsaktivitet kontingent pa
malatferd (for eksempel kan et leketgy legges fram og trekkes tilbake, derimot kan en tur i
parken ikke legges fram og trekkes tilbake i en treningssituasjon). All vesentlig informasjon
om hver stimulus som vurderes som egnet noteres pa et lite bibliotekkort (for eksempel: "liker
at en kvinnelig voksen leser hoyt fortellinga om "Tre smé grisene”). Bibliotekkortene legges
fram for informanten som skal velge 16 av kortene og rangerer kortene fra 1-16.

Total antall stimuli egnet i samsvar med definisjonen ovenfor og lagt fram
pa bibliotekkort:

Resultatet etter rangering av mulige forsterkere gjennom naerpersonen

1. 2.
3. 4.
S. 6.
7. 8.
9. 10.
11. 12.
13. 14.
15. 16.

Kommentarer:
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Skaring av stimulusvalg under preferansetesting

Skaringsregler

Forsgkene starter etter at deltakeren har fatt presentert hver stimulus som er pa bordet.
Hvert forsgk har en varighet pa 5 minutter. Forsgket repeteres 5 ganger. Deltakeren har fri
adgang til stimuli presentert pa bordet i Igpet av de 5 minutter et forsgk varer. Observatgren
noterer deltakerens valg av stimuli for hvert forsgk. Det noteres tallet 1 for stimulusen som
deltakeren bruker (spiser, drikker, lekker eller handterer pa en mate som tillater tolkning liker
stimulusen fgrst, tall 2 for stimulusen som brukes deretter og sa videre.

Husk: deltakeren er ikke ngdt til & velge og kan gj@re hva den vil ilgpet av et forsgk.

Deltakernummer: 4 Dato:

Observatgrens

fornavn: Sted:

Forsgk

Stimuli pa nr.:

bordet? 1 3 4
Lasagne Lasagne
Grot Grot
Salami Salami
Pglse m/brunsaus Pglse m/brunsaus
Italiensk salat Italiensk salat
Potetgull Potetgull
Melkesjokolade Melkesjokolade
Kakao Kakao
Kaffe Kaffe
Gryterett Gryterett
Vaffel m/brunost Vaffel m/brunost
Kjottpglse Kjgattpolse
Sukkerbiter Sukkerbiter
Seigmenn Seigmenn
Egg m/kaviar Egg m/kaviar
Tomat Tomat
Kjottkaker Kjgttkaker
Parfyme Parfyme
Har ikke valgt Har ikke valgt
stimulus stimulus

Endret stimuliplassering tilfeldigvis etter hvert forsgk? JA / NEI

Startet alltid fra samme sted? JA / NEI

Forekomst av utfordrende atferd? Hvilken?

Kommentarer eller anmerkninger?




Evaluering av to indirekte preferansekartleggingsverktey 72

Utdypende informasjon om studien

Arbeidstittel:
Sammenlikning av 2 preferansekartleggingsverktgy hos eldre personer med
utviklingshemming og omfattende bistandsbehov.

Studiens tema

Preferanse kan oversettes med a foretrekke noe. Vanligvis kan folk kommunisere om det de
foretrekker eller ikke. Personer med omfattende utviklingshemming har ofte store vansker
med & formidle sine gnsker, og det de foretrekker kommer vanligvis til uttrykk gjennom det
de gjer eller ikke gjar. Dette krever gode observasjonsferdigheter hos omsorgspersonalet.
Eksempelvis vil noen like farepglse bedre enn salami, og noen ganger er det et gnske om a
kunne bytte mellom farepglse og salami. Personer som kan si fra hva de vil ha pa brgdskiva si
vil fa oppfylt sine gnsker. Ved omfattende utviklingshemming vil dette ikke veere like enkelt:
kommunikasjonsuttrykk kan feiltolkes av personalet, ved usystematiske observasjoner kan
personalet trekke feil slutning om pglsen som er foretrekkes, og personalet som har jobbet
lenge med vedkommende kan overse at den tidligere foretrukne farepglsen ikke lenger er en
favoritt. Personalets utfordringer med a oppfatte signaler rett gker i samsvar med
alvorlighetsgraden ved utviklingshemming.

Hensikten med preferansekartleggingsverktayer er a hjelpe personalet med kartlegging av det
en person med omfattende utviklingshemming foretrekker. Slike verktay er vanligvis
sparreskjema eller avkryssingslister som dekker ulike omrader i dagliglivet som mat, drikke,
leker, aktiviteter og mye mer. Denne studien har som formal a teste 2 ulike
preferansekartleggingsskjema som skal hjelpe personalet i & oppdage det som er foretrukket
av mat, drikke, aktiviteter og mye mer. Studien skal pavise hvilket av de to skjemaene er best
egnet i arbeid pa omsorgsboliger for eldre personer med utviklingshemming.

Studiens faglige forankring og etisk begrunnelse

Studien er basert pa omfattende atferdsanalytisk forskning. I begynnelsen av 1970-tallet var
det tilgang til systematiske oppleerings- og treningsprogrammer for autistiske barn.
Programmene er basert pa bruk av stimuli som fremmer utvikling og leering. Det var likevel
overlatt til leerens personlige kreativitet til a finne de rette stimuli, noe som ikke alltid var en
enkel jobb. Fra midten av 1980-tallet og fram til i dag har arbeidet med preferansekartlegging
og forsterkertesting gitt mange forskningsbidrag. Formalet er a identifisere stimuli egnet til
undervisning sa rask og ngyaktig som mulig. Dette er basert pa erkjennelsen at det som en
person foretrekker er utsatt for variasjoner. Eksempelvis forekommer det variasjoner fra barn

til barn (ikke alle liker sjokolade), fra dag til dag (pa varme dager er is bedre enn sjokolade)
og fra time til time (etter en god lunsj frister ikke sjokoladen like mye).
Preferansekartlegging gir informasjon om stimuli som kan pavirke atferd, ogsa i forbindelse
med utforming av omsorgen. Kjennskap til preferanser bidrar til bedre livskvalitet ved a
tilrettelegge miljget med gkt tilgang til populere stimuli. Samtidig opparbeides kunnskap om
stimuli som er darlig likt, det som kan gi ubehag eller misstrivsel. Slik kunnskap kan gi
verdifulle bidrag i arbeidet med & forebygge hendelser med utfordrende atferd og derved
papeke alternative lgsninger for bruk av makt og tvang i omsorgen.
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Metodebeskrivelse

To ulike preferansekartleggingsskjemaer skal sammenliknes ved hjelp av en
utviklingshemmende deltaker og et personale som kjenner vedkommende gjennom sitt
daglige arbeid. Den utviklingshemmende deltakeren bgr ha en personalfaktor pa 1:1 dagtid.
Personalet som deltar skal ha en trearig hggskoleutdanning.

| farste del av studien skal personalet bruke begge preferansekartleggingsskjemaene. Et av
skjema fyller personalet ut i egenarbeid. Det andre skjemaet brukes som intervjuguide der
forsgkslederen gjennomfarer intervjuet. Pa bakgrunn av opplysninger fra begge skjemaene
lages det et utvalg av mat, drikke og ting som kan presenteres overfor den
utviklingshemmende deltakeren pa et bord.

Presentasjon av utvalget overfor deltakeren skjer i et for vedkommende fortrolig miljg, enten i
egen bolig eller pa dagsenteret. Mat og drikke settes fram i stgrrelse av smakspraver. Hele
utvalget plasseres i tilfeldig rekkefelge. Deltakeren presenteres for utvalgsbordet og kan da
prgve ut alt det som ligger pa bordet uten tidsbegrensning. Deltakeren far deretter preve mer
og mer pa egen hand, inntil han kan velge uten innblanding fra personalet.

Selve forsgket varer i 5 minutter og gjentas 5 ganger. Nar deltakeren har valgt og brukt opp
noe, vil dette ikke erstattes innfor de gjeldende 5 minutter. Fgr hvert forsgk fylles bordet opp
igjen og rekkefaglgen pa det som er pa bordet endres tilfeldig.

Den utviklingshemmede deltakeren vil ikke bli tvunget til a delta. Vedkommende kan forlate
rommet nar som helst og vil ikke bli stoppet. All deltakelse i denne studien er frivillig.

Innsamling av data og taushetspliktige opplysninger

Datamaterialet som samles inn registreres ved hjelp av 2 observatarer som registrerer
deltakerens valg uavhengig av hverandre. Hvis observatarene virker forstyrrende pa den
utviklingshemmede deltakeren vil de erstattes av et videokamera. Observatgrene vil da
gjennomga opptakene etter at forsgkene er avsluttet. Opptakene slettes etter overfgring til
papirbaserte registreringsskjema.

Det innhentes grunnlegende persondata for & kunne definere den utviklingshemmede
deltakergruppen. Persondata knyttes ikke til testdata bortsett fra kjgnn som kommer til uttrykk
i oppdiktet navn som brukes ved anonymisering. Alder og utviklingshemming/diagnose vil
kun opplyses for hele deltakergruppen samlet. Det vil ikke veere mulig a identifiseres
deltakerne gjennom de data som framstilles i masteroppgaven og i mulige fagartikler pa
bakgrunn av masteroppgaven.

Dersom du har spgrsmal i forhold denne studien, uansett spgrsmal, ta gjerne kontakt med
meg. Jeg skal svare pa alle henvendelser sa godt jeg kan.

Christoph Aders

Industriveien 27
9475 Borkenes

Telefon privat: 770 92922, jobb: 770 23227, mobil: 97004657
e-mail jobb: christoph.aders@kvafjord.kommune.no

e-mail hggskole: §224282@stud.hioa.no
e-mail privat: christoph.aders@broadpark.no
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Til
Deg som er pargrende/hjelpeverge for

Spesifikk informasjon om deltakelse i et forskningsprosjekt

Hei.

Som student ved haggskolen i Oslo og Akershus, avdeling for atferdvitenskap, jobber jeg na
med en avsluttende masteroppgave i mastergradsstudiet om laering i komplekse systemer.
Studien veiledes av Dr. phil. Svein Eikeseth som har stilling som professor ved hggskolen i
Oslo og Akershus.

Masteroppgaven min vil ta utgangspunkt i en forskningsstudie om preferansekartlegging.
Preferanse omhandler det som foretrekkes. Kjennskap til preferanser hos mennesker med
alvorlig eller dyp utvikingshemming kan danne grunnlag for bedre tilrettelegging av miljger
som forbebygger utfordrende atferd. Preferanser kan ogsa danne grunnlaget for a identifisere
effektive forsterkere ved leringsbehov. Denne studien har som formal a teste to ulike
preferansekartleggingsskjemaer som skal hjelpe personalet med & identifisere gnsket mat,
drikke, leker, aktiviteter og mye mer. Studien skal pavise hvilket av de to skjemaene er best
egnet i arbeid pa omsorgsboliger.

For & kunne gjennomfare en slik studie er jeg avhengig av hjelp fra utviklingshemmede
deltakere som kan bekrefte personalets funn ved bruk av preferansekartleggingsverktay.
Deltakelsen i studien fordeler seg pa to dager. Pa den farste dagen deltar kun et personale som
er kjent med den utviklingshemmede deltakeren for a fylle ut to ulike
preferansekartleggingsskjemaer.

Pa den andre dagen lages et uvalg av mat, drikke og leker pa bakgrunn av opplysninger fra
personalet som har kommet fram ved bruk av de to skjemaene. Dette utvalget presenteres for
den utviklingshemmede deltakeren, som da kan velge fritt og uten innblanding fra personalet.
Etter en introduksjonsrunde vil utvalget veere tilgjengelig i 5x5 minutter. Tilstedeveerende
personaler observerer valgene.

Huvis tilstedeveerende personaler er et forstyrrende element for den utviklingshemmede
deltakeren vil det bli foretatt en vurdering om bruk av video som observasjonsalternativ.
Opptakene slettes straks opplysningene er overfort til papirskjema.

Forsgkene gjennomfares utover hgsten 2012, og studien er planlagt avsluttet desember 2012.
Det er ingen kostnader knyttet til deltakelse og det forventes ingen opplevelse av ubehag for
de utviklingshemmede deltakerne. Forsgkene gjennomfares i kjente omgivelser, enten i egen
bolig eller pa dagsenter. Deltakerens personal vil avgjere hva som passer best.

Innsamlede data vil bli anonymisert, og det vil ikke veere mulig a spore informasjonen i
masteroppgaven tilbake til deltakerne. Masteroppgaven kan bli brukt som grunnlag til
publisering av studien i et fagblad.

For at forsgkene kan gjennomfares er det pakrevd med et skriftlig samtykke fra pargrende
og/eller hjelpeverge. Vedlagt falger det en svarslipp som du kan benytte deg av. Legg merke
til at svarslipp omhandler to ulike samtykkeforhold: det farste gjelder samtykke i deltakelse
av forsgkene og det andre omhandler samtykke om bruk av video ved behov. Hvis du ha gitt
ditt samtykke og du skulle ombestemme deg pa et seinere tidspunkt, sa kan du trekke tilbake
samtykket uten at du ma begrunne det.

Deltakelse i studien er frivillig. Alle deltakerne vil kunne trekke seg fra studien nar som helst
og uten begrunnelse. Dette gjelder ogsa de utviklingshemmede deltakerne i forsgkene.
Deltakerne kan forlate forsgkene uten a bli hindret. Det utgves ingen form for makt og tvang
ved gjennomfaring av forsgkene. Tegn pa ubehag eller uttrykk som kan vurderes som
motstand mot deltakelse vil fare til gyeblikkelig opphear av forsgkene. Forekomst av motstand
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og manglende interesse for forsgkene betraktes likevel som relevant informasjon fra
deltakeren og vil kunne benyttes som data i studien.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD) med prosjektnummer 30737. Personvernombudet for forskning har
foretatt vurdering av studiens nytteverdi og vurderer at studiens samfunnsnytte overstiger
mulig ulempe ved deltakelse for den enkelte utviklingshemmede, forutsatt at deltakerens
motstand under forsgkene respekteres. Personvernombudet for forskning tilrader at studien
gjennomfares. Opplysninger til prosjektet er lagt ut pa offentlig database,
http://www.nsd.uib.no/personvern/prosjektoversikt.jsp

En mer detaljert beskrivelse av bakgrunn for denne studien og metode falger vedlagt. Du ma
gjerne ta kontakt med meg, hvis du har spgrsmal omkring [NAVN] deltakelse og innhold i
denne studien. Hvis du gnsker a gi ditt samtykke, veer sa snill og bruk vedlagte svarslipp og
send den snarest til meg. Jeg gleder meg til & hare fra deg.

Vennlig hilsen
Christoph Aders
Industriveien 27
9475 Borkenes

Telefon privat: 770 92 922, jobb: 770 23 227, mobil: 97004657

e-mail jobb: christoph.aders@kvafjord.kommune.no
e-mail hggskole: $224282@stud.hioa.no

e-mail privat: christoph.aders@broadpark.no
Samtykke

Jeg har mottatt skriftlig informasjon ogerenigiat .............ccooiiiiiiiiiiiiii e
deltar i studien om sammenlikning av 2 preferansekartleggingsverktay.

Sett kryss i forhold til bruk av video under forsgkene:

..... Jeg samtykker i bruk av video under gjennomfgaring av forsgkene.

..... Jeg samtykker ikke i bruk av video under gjennomfgring av forsgkene.
Navn pargrende/hjelpeVverge: ...........oovveiiieiieiiee e

Sted 0g dato: ..o

Signatur ......ooviii

Sendes til:

Christoph Aders
Industrivegen 27
9475 Borkenes


http://www.nsd.uib.no/personvern/prosjektoversikt.jsp
mailto:christoph.aders@kvafjord.kommune.no
mailto:s224282@stud.hioa.no
mailto:christoph.aders@broadpark.no
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Til
Personalet som gnsker & delta i denne studien

Spesifikk informasjon og samtykke

Hei.

Som student ved hggskolen i Oslo og Akershus, avdeling for atferdvitenskap jobber jeg na
med en avsluttende masteroppgave i mastergradsstudiet om leering i komplekse systemer.
Studien veiledes av Dr. phil. Svein Eikeseth som har stilling som professor ved hggskolen i
Oslo og Akershus.

Masteroppgaven min vil ta utgangspunkt i en forskningsstudie om preferansekartlegging.
Preferanse omhandler det som foretrekkes. Kjennskap til preferanser hos mennesker med
alvorlig eller dyp utvikingshemming kan danne grunnlag for tilrettelegging av miljg som
forebebygger utfordrende atferd. Preferanser kan ogsa danne grunnlaget for & identifisere
effektive forsterkere, der det er behov for opplearing. Denne studien har som formal a teste to
ulike preferansekartleggingsskjema som skal hjelpe personalet med & oppdage foretrukket
mat, drikke, leker, aktiviteter og mye mer. Studien skal pavise hvilket av de to skjema er best
egnet i arbeid pa omsorgsboliger.

For & kunne gjennomfare forskningsprosjektet i forbindelse med masteroppgaven gnsker jeg a
sparre deg, om du kan delta i min studie. Forutsetninga for din deltagelse er at du har
miljgterapeutisk ansvar for en utviklingshemmende omsorgsmottaker. Deltagelsen fordeler
seg pa 2 dager og du ber avsette omtrent 2 timer begge dager. Dag 1 vil gd med utfylling av 2
sparreskjema. Et skjema fylles ut pa egenhand og et skjema fylles ut gjennom et intervju, der
jeg skal stille sparsmal ved hjelp av en intervjuguide. Etter utfylling av begge skjemaer brukes
litt tid pa planlegging av dag 2, der det vil bli gjennomfart forsgkene pa bakgrunn av dine
opplysninger. Din deltakelse pa dag 2 avhenger av din interesse og var felles planlegging.

Det er mulig at video vil bli brukt, hvis tilstedeveerende personaler er et forstyrrende element
for den utviklingshemmede deltakeren. Opptakene slettes straks opplysningene er overfort til
papirskjema. Det er gnskelig at du deltar i observasjons- og registreringsarbeidet.

Forsgkene gjennomfares utover hgsten 2012, og studien er planlagt avsluttet desember 2012.
Din deltakelse i studien vil kunne gjennomfgres i din ordinare arbeidstid.

Innsamlede data vil bli anonymisert, og det vil ikke veere mulig a spore informasjonen i
masteroppgaven tilbake til deltakerne. Masteroppgaven kan bli brukt som grunnlag til
publisering av studien i et fagblad.

Din deltakelse i studien er frivillig og du vil kunne trekke deg fra studien nar som helst og
uten begrunnelse.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD).
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Utdypende informasjon om bakgrunn og metode falger vedlagt. Ved spgrsmal omkring
deltakelse og innhold i studien, ta gjerne kontakt med undertegnede.

Vennlig hilsen
Christoph Aders
Industriveien 27
9475 Borkenes

Telefon privat: 770 92 922, jobb: 770 23 227, mobil: 97004657

e-mail jobb: christoph.aders@kvafjord.kommune.no
e-mail hggskole: $224282@stud.hioa.no
e-mail privat: christoph.aders@broadpark.no

Samtykkeerklearing
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Jeg har mottatt skriftlig informasjon og er villig til & delta i studien om sammenlikning av to

preferansekartleggingsverktay.

NaAVI: oo

Sted 0g dato: ..o

Signatur ......ooiiii


mailto:christoph.aders@kvafjord.kommune.no
mailto:s224282@stud.hioa.no
mailto:christoph.aders@broadpark.no
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Noﬁrs-amfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29
N-5007 Bergen

o Norway
Svelfl Eikeseth ' Tel: +47-55 58 21 17
Institutt for atferdsvitenskap Fax: 447-55 58 96 50
Hogskolen i Oslo og Akershus "Sd@“s‘;“"l’)“’
WWW.NsA.uib.no
Postboks 4 St Olavs plass Org.nr. 985 321 884
0130 OSLO
Vér dato: 19.06.2012 Var ref:30737 / 4/ MSI Deres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 23.05.2012. Meldingen gjelder
prosjektet:

30737 Sammenlikning av to preferansekartleggingsverkiay for bruk i omsorgsarbeid hos eldre
utviklingshemmede personer med omfattende bistandsbehov

Behandlingsansvarlig Hagskolen i Oslo og Akershus, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Svein Eikeseth

Student Christoph Aders

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vare
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrir at prosjekret gjennomfores.

Personvernombudets tilrading forutsetter at prosjektet gjennomfores i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven og
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pé at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de

opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget

skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/forsk stud/skjema.html. Det skal ogsa gis melding etter tre
« ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://www.nsd.uib.no/personvern/prosjektoversikt.jsp.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.12.2012, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vepnlig hilsen
foa; AN

V%dis Namtvedt Kvalheim Il/ﬁ/w éﬂ/m

Marte Sivertsen

Kontaktperson: Marte Sivertsen tlf: 55 58 33 48
Vedlegg: Prosjektvurdering

Avdelingskontarer / District Offices
0SLO' NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre svarva@svt ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromse, 9037 Tromsa. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit no
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Personvernombudet for forskning Cp

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 30737

FORMAL, UTVALG OG REKRUTTERING

Formalet er 4 sammenlikne to preferansekartleggingsverktey for bruk i omsorgsarbeid hos eldre
utviklingshemmede personer med omfattende bistandsbehov. Utvalget bestdr av eldre personer med
utviklingshemming, og deres omsorgspersonale, omlag 10 personer. Personvernombudet legger il
grunn at taushetsplikten ikke er til hinder for rekrutteringen, og at forespersel rettes pé en slik méte
at frivilligheten ved deltagelse ivaretas. Personvernombudet anbefaler at omsorgstjenestens ledelse
oppretter forstegangskontakt med utvalget og formidler kontakten pa vegne av studenten.

INFORMASJON OG SAMTYKKE
Det innhentes skriftlig samtykke fra personalet basert pé skriftlig informasjon. Informasjonen er
tilfredsstillende.

Det er oppgitt at den delen av utvalget som omfatter eldre med utviklingshemming har redusert
samtykkekompetanse. Det er utformet et informasjonsskriv med samtykkeerklering til
parerende/hjelpeverge. Personvernombudet har folgende kommentarer til skrivet og innhenting av
samtykke:

For det forste m4 prerende avgi et aktivt samtykke, slik at delen om samtykke fra pérerende ma
omskrives. Personopplysningsloven &pner ikke for passivt samtykke. For det andre er ikke et
samtykke fra parorende & betrakte som et gyldig samtykke pé vegne av den med redusert
samtykkekompetanse. Informasjon til og samtykke fra pérerende er nedvendig, men ikke
tilstrekkelig. Informantene m4 ogsa vise sin aksept til deltakelse, i tillegg til at det mé gjeres en
konkret vurdering av samfunnsnytten i forhold til personvernulempen (se under).

Personvernombudet legger til grunn for sin tilrddning at revidert skriv til de parerende ettersendes
for det tas kontakt med utvalget.

Studien undersgker nytten av to preferansekartleggingsverktey for utviklingshemmede. Det er
derfor nedvendig & inkludere personer med redusert samtykkekompetanse. Det vektlegges at
prosjektet vil kunne komme den enkelte deltaker og gruppen som helhet til gode.
Personvernombudet forutsetter at ethvert uttrykk for at en informant motsetter seg deltakelse skal
respekteres. P4 bakgrunn av dette finner personvernombudet at samfunnsnytten overstiger ulempen
som deltakelse eventuelt métte medfare for den eldre. Det legges til grunn at de eldre gis tilpasset
informasjon, samt at nermeste parerende informeres om prosjektet og aktivt samtykker til den eldre
sin deltakelse. Opplysningene om den enkelte kan behandles med hjemmel i
personopplysningslovens § 9 h) jf. § 8 d).

DATAINNSAMLING

Datainnsamlingen er todelt. I den ferste delen skal personalet fylle ut begge
preferansekartleggingsskjemaene, det ene som et sperreskjema, det andre som en intervjuguide.
Deretter lages det et utvalg av mat, drikke og ting som presenteres overfor den utviklingshemmede
deltakeren pa bakgrunn av opplysninger fra begge skjemaene. Datamaterialet som samles inn
registreres ved hjelp av to observaterer som registrerer deltakerens valg uavhengig av hverandre.
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Hvis observaterene virker forstyrrende pa den utviklingshemmede deltakeren vil de erstattes av et
videokamera.

Personvernombudet legger til grunn at det kun gjores videoopptak dersom det eksplisitt er
samtykket til dett¢’ og minner om at datainnsamlingen ma avbrytes dersom informanten viser tegn
til & vegre seg mot & delta.

Intervjumaterialet vil vare knyttet til informantens navn gjennom kode som viser til en
koblingsnekkel. Materialet vil ogsd kunne inneholde bakgrunnsopplysninger som kan identifisere
informantene indirekte.

Personvernombudet vurderer at det vil kunne bli registrert sensitive personopplysninger om
helseforhold, jf. personopplysningsloven § 2 nr. 8 c).

INFORMASJONSSIKKERHET OG PROSJEKTSLUTT

Personvernombudet legger til grunn at veileder og student setter seg inn i og etterfalger Hogskolen i
Oslo og Akershus sine interne rutiner for datasikkerhet, spesielt med tanke pa bruk av privat pc og
minnepenn til oppbevaring av personidentifiserende data. Det er oppgitt at koblingsnekkelen vil
oppbevares adskilt fra det gvrige datamaterialet i prosjektperioden.

Datamaterialet anonymiseres ved prosjektslutt, innen 01.12.2012. For at datamaterialet skal vaere
anonymt, mé lydopptak, koblingsnekkel/direkte personopplysninger (navn, e-postadresse og
telefonnummer el.) slettes og indirekte personidentifiserende opplysninger (bakgrunnsopplysninger
som stilling, diagnose, alder og kjenn) slettes eller grovkategoriseres, slik at ingen enkeltpersoner
kan gjenkjennes i materialet.
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