Efter eget skon: om besluts-

fattande i professionellt arbete'

ANDERS MOLANDER

Denna artikel skiljer mellan en strukturell och en epis-
temisk forstdelse av skim (discretion): d ena sidan skin
som ett handlingsutrymme, d andra sidan skén som reso-
nerande om vad som bor giras under betingelser av obe-
stimdhet. Artikeln analyserar skon i epistemisk mening
och identifierar ndgra av dess problematiska aspekter.

Inledning

Skon (eller pd engelska discretionf anses
ofta vara knnetecknande f&r sadant arbete.
Att avskaffa skin skulle vara liktydigt med
att avskaffa majligheten att utféra profes-

1 Tack till Lennart G. Svensson pa vars initiativ
den hiir artikeln har tillkommit, till den ano-
nyme dversittaren och till Lisa Wallander for
kommentarer, Det engelska originalets titel #r
"Discretionary reasoning”, Artikeln bygger pa
tidigare artiklar forfattade tillsammans med
Harald Grimen (i Molander, A./Terum L.I.
(red.), Profesjonsstudier, Oslo: Universitets-
forlaget 2008 och i Bvetts, J./Svensson, L.G.
(eds.), Sociology of Professions. Continental and
Anglo-Saxen Traditions. Géteborg: Daidalos
2010) samt ett bolkmanus som vi arbetade med
nir Harald dog hastigt i februari 2011

F.mders Molander &r forskare viel Senter for profe-
sjonsstudiey, Hegskolen i Olso.

sionellt arbete.® Den Klassiska synen pa

2 DPet alderdomliga substantivet "skén” #r det
svenska ord som bist motsvarar engelskans
"discretion”, som harrér fran verbet - “dis-
cern”, av latinets "discernere”, som betyder
att "3tskilja” och "urskilja”. Se "skén” 1 Svenska
akademins ordbok; http://g3.spraakdata.gu.se/
sach/, P4 norska och danska anviinds diremot
substantiven "skjenn” och "sken”, t ex juridiskt,
tiedicinskt eller professionellt “skjenn” resp.
“skén”. "Diskretion” anvinds pa svenska idag
néstan enbart i betydelsen eftertinksambet,
varsamhet, fGrsiktighet vid behandlingen av
mer eller mindre &mtaliga fragor; grannlagen-
bet, taktfullhet; forsynthet; stundom: tystla-
tenhet, fértegenhet” (SAOB), medan "diskre-
tion#r” forekommer som en motsvarighet till
"discretionary” i betydelsen "skénsmiissig”.
Se exempelvis Freidson, Eliot: Professionalism.
The Third Logic. Cambridge; Polity Press 2001,
8. 22-35, 60, 180,

professionell autonomi dr att den tillater
heslutsfattande pa grundval av skonsmassiga
{eller diskretiondra) omdémen. Trots detta
har litteraturen om professioner pafallande
litet att siga om slén. Dessutom diskuteras
sallan skésn som ett normativt problem.

Skén har bade en strukturell och en
epistemisk dimension.*] strukturell mening
betecknar skon ett omrade dar man kan
vilja mellan tillitna handlingsalterna-
tiv pa grundval av sitt eget omddme. En
beslutsfattare har skdnsbefogenhet niir “de
effektiva grinserna’ for hans makt "idl-
Jater honom att gbra ett val mellan méjliga
alternativ £r handling eller icke handling”.?
| epistemisk mening refererar skon il
en form av resonemang som resulterar
i omdémen om vad som bor goras 1 situa-
sioner av obestimdhet (indeterminacyy,

4 Robert Alexy: A Theory of Constitutional Rights.
Owdord: Oxford University Press, 2002, 5. 393.

5 Davis, K.C.: Discretionary Justice. Baton Rouge:
Louisiana State University Press, 1969, 5. 4.

6 "Discretion” ir en av de intellektuella dygder
("virtues”) som Thomas Hobbes riknar upp
i Leviathan. Den bestar i att kunna “distin-
guishing and discerning, and judging between
thing and thing” i de fall da "such discerning
be not easie” och det krivs “good judgement”
{Everyman's Library-utgévan 1973, s. 33). Den
svenska éversitningen av Bva Backelin (Gote-
borg: Daidalos 2004) anvénder *urskillningsfor-
maga” (s. 91). Hobbes anviinder ocksa "discre-
tion” om den valfrihet som undersitarna har

nir suverdnen inte har féreskrivit ndgon regel,
alltsa i strukturel! mening: "In cases where the
Sovereign. has prescribed no rule, there the
Subject hath the Liberty to do, or forbeare,
according to his own discretion” (ibid., s. 115).
Den svenska Sversittning anvinder hér "gott-
finnande” (s. 191).

alltsd den kognitiva aktivitet som perso-
ner med skonsbefogenhet utfér, forutsatt
att de har for avsikt att fatta beslut pa ett
fornuftigt sitt (vilket dr vad vi normativt
forvintar oss av professionella). Denna
artikel skisserar en begreppsram i0r att
analysera skon i professionellt arbete 1 epis-
temiska termer, som en form av resone-
mang, och identifierar ndgra normativa
problem som foljer av resonemang som vilar
pa skemsmissiga beddmningar Men tat oss
forst se pa den strukturella aspekten.

Ronald Dworkin formulerade det som har
Jommit att bli en vilkand steukeurell defi-
nition av skoén ("discretion”): “The concept
of discretion is at home in only one con-
text; when somecne is in general charged
with making decisions subject to stan-
dards set by a particular authority.” Skisn
4r — med Dworkins metafor — som halet
i en munk {doughnui). Det existerar “as
an area left open by a surrounding belt of
restrictions” . Saledes ar skon ett relative
begrepp. Man maste specificera de "stan-
dards” som géller for beslutsfattandet och
vilken auktoritet som har faststéllt dessa
restriktioner

Dworkin illustrerar detta med tvé exem-
pel. I det forsta beordras en sergeant att
vilja ut de fem mest erfarna soldaterna
for en uppgift. I det andra beordras han
att vilja fem soldater Den forsta ordern

7 Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously.
Cambridge: Harvard University Press 1978, s.
31-32
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refererar till en mattstock (“standard”):
sergeanten maste valja de fem mest erfarna
soldaterna. Det dr svart att veta exakt vad
denna order betyder (dr det till exem-
pel tjanstgdringstid eller stridserfaren-
het som ska rdknas?). Men soldaten maéste
géra mer iin bara vélja ut fem soldater. Han
maste anvinda en mattstock for erfarenhet.
Vissa urvalsprocedurer dr uteslutna (t.ex,
fem slumpvis valda namn eller sjalvselek-
tion bland soldaterna). Dessa procedurer
kommer inte — annat 4n slumpméssigt — att
leda till att de fem mest erfarna soldaterna
viljs ut. Den andra ordern innehaller ingen
mattstock, Hir kan sergeanten g tillviga
pd manga olika sitt (t.ex. genom slump-
méssigt urval eller sjilvselektion bland sol-
daterna). Han kan ocksa, om han s dnskar,
vilia de fem mest erfarna soldaterna. Ju
stérre utrymme som ldmnas Sppet av den
dverordnade, desto stérre grad ay skéns-
miissighet.

Som strukturell kategori héinvisar alltsa
skisn till en beslutsfrihet som har delege-
rats av en auktoritet och som 4r relativ till
de "mattstockar” som faststillts av denna
auktoritet, En person som har skonsbe-
fogenhet kan hallas ansvarig och uppma-
nas att rittfirdiga sina bedémningar och
beslut. Han har fatt ett fértroende att fatta
vissa typer av beslut inom ramen fér vissa
restriktioner,

II.

Delegeringen av skinsbefogenhet baseras
pa antagandet att den betrodda personen
&r kapabel att géra beddmningar och fatta
fornuftiga beslut. Detta leder oss fran skon

B

som en strukturell kategori i Dworkins
mening (ett omride som lEmnats éppet for
bedémningar och beslut) till skén som en
epistemisk kategori, som ett sitt att reso-
nera om enskilda fall under betingelser av
obestimdhet.

Att resonera betyder att forséka finna
rittfirdigade svar pd fragor. Resonerande
om vad vi bor gira kallas prakiiska resone-
mang. | sddana resonemang sluter man sig
fran en situationsbeskrivning i kombina-
tion med en norm till en handling. Struktu-
ren i ett sidant resonemang visas i f8ljande
figur, dér S dr en situationsbeskrivning, H
en handling och N en norm.®

S H

En norm 4r en allmén féreskrift fér hand-
lande. Den talar om hur vi bér upptrida
eller vad vi bér gbra i en situation av en
viss typ. En norms funktion #r att rittfir-
diga steget fran S tll H. Om vi bevittnar
stélden av en bil (8) bér vi anméla denna
hindelse till polisen (F). Om vi ser ett barn
drunkna (S) bér vi ingripa (H). Om vi har
bestillt en sick potatis av en granne och
han levererar den pa var trappa (S) bér vi
betala (H). Dessa normer ir deontiska, de
séiger vad vi har plikt att gra. Men steget

8 Detta dr en modifierad och férenklad version
av Stephen Toulmins allménna argumentations-
modell. Se Toulmin, S.: The Uses of Argument.
Cambridge: Cambridge University Press 1958,
kap 3. Toulmins termer #r data (hiir S), warrant

(hiir N) och conclusion (hir H),
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fran S till H kan ocksa rittfirdigas genom
normer dér antecedenten (om-ledet) refe-
rerar till en énskan eller en avsilkt och kon-
sekventen (sA-ledet) anger en handling som
lkan férverlkliga énskningen eller avsikten.
Sadana normer uttrycker ett mal- medel-
samband och kan kallas instrumentella
normer. Annu en typ av norm kriver att vi
bér forverkliga vissa mal och finna adek-
vata medel for detta. Sidana teleologiska
normer har en 6ppen struktur och limnar
stort utrymme fér aktdrens tolkningar och
val, De ligger de svagaste begrinsningarna
pa praktiska resonemang.’

Utan handlingsnormer kan man inte
sluta sig till vad som bér goras utifrin en
situationsbeskrivning. De ér "garanter” (wer-
rants). En garant #r en slutledningsregel,
som rittfardigar steget fran premisser till
en slutsats. Den “garanterade” slutsatsen
kan vara mer eller mindre bestimd. Vi kan
ocksa tvingas gora reservationer och speci-
ficera ytterligare villkor under vilka shut-
satsen #r giltig. Situationsbeskrivningen
och normen utgér tillsammans handlings-
skdl. For att motivera varfor man ringde
efter polisen (H) kan man siga att man
bevittnade en bilstsld (S) och hinvisa till
en norm, som kréver att brott anmiils till
polisen (N). Ofta #r emellertid normen
underforstidd, inte explicit wttalad.
Om man tillfragas om varfér man ringde

9 For en versikt dver olika typer av normer, se
Schnédelbach, "Rationalitét und Normativitit”,
i densamme; Zur Rehabilitierung des animal
‘rationale, Pranfurt am Main: Suhrkamp 1992,
s. 83 ff. Schnddelbach bygger vidare pad G.HL
von Wright, Norm and Action. London: Rout-
ledge 1963,

efter polisen (H), svarar man bara att man
bevittnade en bilstsld (S). Att en st6ld bér
anmilas till polisen (N) dr underforstatt.
I instrumentella normer #r antecedenten
(syftet) ofta underférstaad.

Handlingsski! kan i sin tur behéva ritt-
férdigas. For att motivera en situations-
beskrivning, alltsd antaganden om vilken
typ av situation som dr fér handen, maste
man hinvisa till relevanta karakteristika. I
kombination med en regel (eller garant) kan
man shuta sig till situationsbeskrivningen
S. Om vissa karakteristika, s& en situation
av typ S. Anta att en man ombeds intyga
att han sdg sin grannes bil blj stulen. Han
méste di nimna vissa karakteristika som
gor det troligt att det var en stdld och att
han verkligen bevittnade den: En okiind
lvinna tog bilen. Hon hade ingen nyckel
utan var tvungen att bryta upp dérren. Hon
var mycket forsiktig, som om hon f6rsékte
vara siker pA att ingen kunde se henne.
Hon korde ivag i hog fart. Vittnet var bara
tjugo meter fran skadeplatsen och var dold
bakom en hick; men han hade ged sikt och
hans syn var normal. Vittnet intygar da att
det var en stéld och att han bevitthade det
som hande. Hir fdrutsitts underforstatt en
regel for slutledning — nimtigen, “Om vissa
kiinnetecken, sa en situation av typen S”. En
sadan regel kallas en identifikationsregel. S
ir en slutsats baserad pa vissa data i kombi-
nation med en identifikationsregel. Det kan
vara komplicerat att rittfirdiga situations-
beskrivningar, eftersom det kan kriva olika
typer av kunskap.

Att rittfirdiga en norm innebir att visa
att den ar giltig — att den fortjinar erkan-
nande och bér f6ljas — och att den ir till-
lampbar i en viss situation. Aven om riitt-
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firdigandet av en norms giltighet och till-
limpbarhet kan sirskilias fran rattfardi-
gandet av en situationsbeskrivning, si #r
de tva beroende av varandra i ett praktiskt
tresonemang. Relevanta drag i en situation
identifieras med hénvisning till normer. Fér
att motivera att man har bevittnat en stéld,
maste man referera till definitionen av stéld
i straffritten. Den som ifrdgasitter tillamp-
ligheten av en norm gér det ofta genom att
ifragasitta situationsbeskrivningen. Om
man ifrdgasitter att straffriitten bér till-
lampas pd vad som hint, kan man gdra det
genom att bestrida att det var fraga om
mord, stéld, bedrigeri, eller nagon annan
handling som klassificeras som kriminell.

Skén uppvisar de karakteristiska dragen
hos praktiska resonemang. Praktiska reso-
nemang utgdr ett kontinuum, dér den vik-
tigaste variabeln &r styrkan hos garanterna.
Skén hér till den delen av kentinuumet dir
garanterna it som svagast. Det omfattar
praktiska resonemang med svaga garan-
ter: Att en garant dr stark betyder att den
nédrmar sig styrkan hos en deduktiv regel:
Om premisserna dr sanna, maste shatsat-
sen vara sann, Om alla ménskliga varelser
ir dédliga, och om Johan #r en minsklig
varelse, sé ir Johan dédlig. Slutsatsen foljer
ovillkorligen av premisserna. Inte pd nigot
omride ay praktiskt resonerande har vi
garanter med sidan styrka. En svag garant
nédmner bara saker som man bér ta hinsyn
till i resonemangsprocessen. Den kan vara
fullkomligt ospecifik med hinsyn till hur
dessa saker ska tas i beaktande och kanske
ocksa hur de ska forstas,

Detta sétta att bestimma epistemisk
status hos skin 4r i viss mén negativt. Prak-
tiskt resonerande ses som ett kontinuum

som beror pd styrkan hos garanterna, och
skon hor till den del av kontinuumet dir
garanterna ir som svagast. Denna bestim-
ning gir emellertid forhallandet mellan
skdn och andra slags praktiska resonemang
synligt, Skon skiljer sig inte sd markant
fran andra typer av praktiskt resonerande,
varken till sin form eller till sitt &ndamal.
Det siirskiljande &r de betingelser som man
resonerar under. Nir garanternas styrka
4r den viktiga variabeln, dras grinslinjen

dessutom mellan skéin och fri fantasi eller .

rent godtycke genom narvaron av garan-
ter. Om inga garanter styr resonemanget,
da handlar det inte om skin. Skén #r ett
bundet tesonerande, inte fri fantasi eller
rent godtycke.

I11.

For att belysa de betingelser under vilka
skon dr nédvindigt fér att kunna nd en
praktisk slutsats — vad vi kan kalla skins-
mdissighetens  omstdndigheter  (circums-
tances of discretion)'® — 13t oss ta en titt pd
juridik och medicin. Réttsreglers grund-
[8ggande form. dr som foljer: Om x, sa y.
Antecedenten, x, klassificerar en handling
(eller avstaende fran handling) eller en upp-
sittning handlingar (eller avstdenden fran

10 Detta begrepp har bildats genom ett lan fran
Joln Rawls som i Humes efterfélid talar om
"circumstances of justice”, alltsid de omstiin-
digheter ["conflicting claims to the division of
social advantages under conditions of mode-
rate scarcity”) som gbr att frigan om réttvisa
upptrider i sccialt samarbete (A Theory of Jus-
tice, §22).
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handling}. Konsekventen, y, definierar de
juridiska féliderna av antecedentens klas-
sificering. Réttsféljderna hirrér inte fran
sjilva handlingen, utan fran dess klassifice-
ring enligt gallande lag. Enligt notsk lag kan
en person som begatt éverlagt mord démas
till upp till tjugoett rs fingelse.

En sadan rittsregel har ett antal intres-
santa drag. Den dr avsedd att vara strikt
universell, nimligen att gilla for alla hand-
lingar som uppfyller de villkor for dverlagt
mord som antecedenten anger Detta ér
utmirkande fér kodifierad lag. Allmingil-
tighet dr ett sitt att materialisera principen
om formell rittvisa eller likabehandling.
Heir 4r vi emellertid intresserade av hur
juridiska regler r tinkta att fungera som
garanter i praktiska resonemang. Réttsreg-
ler utgdr den starkaste formen av garanter
som finns i praktiska resonemang. T ide-
alfallet ska rittsregler ha en styrka som
liknar styrkan i logiska slutledningsregler.
I praktiken kan detta dock inte uppnas,
huvudsakligen av tvd skal. Det forsta dr
att vi inte har si starka garanter i slutled-
ningar fran deskriptiva premisser (vad
som ér fallet) till normativa slutsatser (vad
som bér goras). [ viss utstrickning &ver-
bryggar juridiska regler gapet mellan det
deskriptiva och det normativa dirfor att
deras klassificerande termer inte ér renod-
lat deskriptiva. Att klassificera en persons
handling som mord dr detsamma som att
séiga att den personen har begétt ett brott.
Vi har med andra ord att gdra med slut-
ledningar fran premisser som beskriver
normativt klassificerade fakta till norma-
tiva konklusioner. Men dven om vad nagon
har gjort ska ha rittsliga foljder, ar det ofta
inte entydigt vilka dessa konsckvenser bér

vara. Det andra skilet 4r att riittsregler inte
ar, och inte kan vara, rent formella. Deras
anvindning i konkreta, enskilda fall kriver
att premisserna dr empiriskt sanna, Om
det dr osant atf en person har begatt ett
tverlagt mord, di kan bestimmelser om
&verlagt mord inom straffritten inte appli-
ceras pa denna person. I deduktion &r det
inte sa, ddrfér att den dr rent formell. En
logisk slutledning kan vara giltig dven om
premisserna #r falska, Rittsregler reser ett
empiriskt problem vad giller tillimpbar-
het, som inte existerar nir det giller rent
formella logiska slutledningsregler, Detta fir
subsumtionsproblemet,

Rittsregler dr — i idealfallet — ténkta
att kunna tillimpas med string subsum-
tion. Detta foljer av réttsstatens principer
(framfoér allt principen om férutsidgbar-
het). Om en rittsregel, R, uppfyller kri-
terierna {Or strikt subsumtion, d4 maiste
det fér varje handling vara méjligt att
bestidmma om den bryter mot R eller inte
— det vill séga, om handlingen #r laglig efler
olaglig. Iidealfallet ska lagbrott vara s pre-
cist definierade att man for varje handling
utan tvivel kan avgdra om det ar ett brott
eller inte, och i s4 fall vilken typ av brott.
Men strikt subsumtion &r ett ouppnaeligt
ideal for rittsregler, liksom f6r ménga
andra typer av regler Om strikt subsum-
tion dr ouppnielig, maste skin fylla gapet.
Det finns dtminstone tre typer av fall dir
strikt subsumtion #r svar eller omojlig
att uppnd. [ forsta typen av fall dr antece-
denten precis, medan konsekventen inte
ar det. I den andra typen av fall 4r konse-
leventen precis medan antecedenten ér vag.
I den tredje typen av fall ér bade antece-
denten och konsekventen vaga. | dessa fall
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exempel dr bedomningen av kursuppgifter
inom discipliner dir det inte finns nagra
standardsvar.

b) Reproducerbarhetsprincipen

Kliniska beddmningar &r inte under-
stillda likabehandlingsprincipen. En kli-
nisk beddmning (exempelvis en diagnos)
begrinsas inte av prejudikat och blir inte
ett prejudikat, utom, naturligtvis, nér den
ingar i juridiska kontexter. Men ett krav pa
komparativ konsistens finns ocksa i kliniska
beddmningat. Om en likare diagnosticerar
en patient med tuberkulos (TBC) vid ¢,
bér lakaren ocksa diagnosticera patienten
med TBC vid t, om patienten inte har blivit
botad under mellantiden. Andra lakare bér
komma till samma slutsats. Om inte, maste
den ena eller den andra, eller bada, diagno-
serna vara fel. Detta #r viktigt, bland annat
darfor att diagnoserna [dlier patienterna
genom sjukvardssystemet. Men det som
rittfardigar detta krav pd konsistens ér inte
likabehandlingsprincipen utan kravet pa att
diagnoser maste vara reproducerbara. Vi
har hir att géra med en annan typ av nor-
nativ kontext,

Medan likabehandling uttrycker en idé
om rittvisa mellan personer, 4r idén bakom
reproducerbarhet denna: Om en fdreteelse
inte kan reproduceras, finns det goda skal
att anta att den inte #r verklig, némligen
att den beror pa ett fel eller dr produkten
av nagons fantasi eller metoder. Skillnaden
mellan de tva sitten att rittfirdiga kraven
pa komparativ konsistens ger siledes en
grov skilielinje mellan tva typer av norma-
tiva kentexter fér skon. Det element av
variation som skén introducerar kan ocksa
hota konsistensbetingelserna for kliniska

e

bedémningar pa samma sétt som de kan
hota konsistenshetingelserna for juridiska
omdémen. Det finns alltsa en inneboende
spanning mellan kliniska bedémningar och
deras egen normativa kontext.

c) Individusaliseringsprincipen

Nir sjuksksterskor dverviiger hur de ska
lugna och ta hand om sina patienter, eller
lsrare funderar Gver hur de ska anpassa sina
pedagogiska metoder till elevernas férut-
sittningar, forscker de komma pa vad som
— allt tagit beaktande — #r bdst for deras
enskilda patienter/elever De resonerar
inom en normativ kontext dar det férvan-
tas att patienter/elever behandlas indivi-
duellt. Detta kan kallas kravet pa individu-
alisering. Hir anvinder vi sjukskdterskor
och lirare som exempel, men samma sorts
resonemang anvinds ofta av lakare eller
socialarbetare och av andra professionella.
Patienter, elever och klienter kan ha behov
som iir speciella och situationsspecifika,
Dirfér bestimmer inte behandlingen av
denna person hur man ska férhalla sig till
andra personet, som har helt andra behov.
Overvigandena #r inte komparativa. De
bygger pa vad som &r bast fér en unik
person i en viss, given situation. Kravet pa
individualisering star inte i ett inre spin-
ningsférhallande till ett krav pa kompara-
tiv konsistens, men reser en annan typ av
prablem, namligen frigan om nir detta
krav r uppfyllt. Det har inte nagon klar
grins, och om man har tillrickligt med tid
och resurser kan individualiseringen alltid
drivas langre pa grundval av allt "fylligare”
beskrivningar av det unika fallet. Befriat
fran komparativa konsistenskray 4r indivi-
dualisering i grunden ett perfektionistiskt
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ideal. Den skénsmissiga bedémningen av
varje individuellt fall fér sig kan natutligt-
vis resultera i en orittvis olik behandling av
fall som i relevanta hanseenden ér lika. Men
det kan ocksa tinkas att skdnsmissighet
resulterar i standardiserade bedSmningar
som kommer i konflikt med sjélva idealet
om individualisering.

d)Blandade kontexter

Dessa normativa kontexter kan blandas,
och siélva blandningen av dem kan skapa
sina egna problem. Minst tva typer av kon-
flikter mellan kontexter kan upptrida: (1)
Konsistens i en kontext kan kriva konsis-
tens i en annan, men denna andra kontext
kan inte erbjuda det. Likabehandling kan
kriva reproducerbarhet men behéver inte
fa det. (2) Overviganden i en kontext kan
undergriiva kravet pa konsistens i en annan
kontext. Omsorg kriver individualisering,
men detta kan vara svart att uppna om tid
och resurser 4r knappa, vilket de vanligen
4r, D4 uppkommer ett problem som giller
effektiv och réttvis fordelning vilka inte kan
18sas utan jamforelse.

Dessa tva typer av blandning uppkom-
mer niit professioner upptrider som gate-
keepers i vilfirdsstaten. De ska avgora
vilka individer som har behov av och ritt
till vissa férmaner och vad de sd har rate
till."? Vissa sociala rittigheter (exempelvis
barnbidrag) ger inget utrymme for skén.
Andra, som socialbidrag, kriver bedém-
ningar bade av fakta (om nagon #r berit-
tigad) och konsekvenser (till vad). Lat oss

12 For en analys av denna typ av skdn, se Goodin,
Robert, E: Reasons for Welfare, Princeton: Prin-
ceton University Press, 1988, kap. 7.

illustrera med den norska fértidspensionen
(wforetrygden), som ger utrymme for skon
i det forsta ledet men inte i det andra. Om
néagon har klassificerats som "ufar”, ir kon-
sekvensen — alltsd, vad denna person har
ritt till — entydig. Men vem ska anses vara
"ufér’?

Anta att ndgon lider av en "diffus” sjuk-
dom. En lakare som bedémer om en person
har ritt till fortidspension, stéller diagnos
och gdr en prognos inom ett juridiskt ram-
verk. Resultatet av den kliniska undersk-
ningen bt inte bara vara reproducerbart
utan ska ocksj ingd i en juridisk process —i
den meningen att det kan bli ett prejudikat.
Det [oreligger da tva typer av krav pa kompa-
rativ konsistens. Det ena féljer av principen
om formell rittvisa, det andra av reprodu-
cerbarhetsprincipen. Eftersotm det dr ndd-
vindigt att gbra jimforelser med andea fall,
kraver lagen en entydig bed6mning av perso-
nens framtida méjligheter att tjina sitt leve-
brdd. Om bedémningen 4r oklar, kan resul-
tatet bli godtycklighet i de juridiska konse-
lkvenserna. Men likaren kanske inte kan gora
en sidan entydig bedémmning. "Diffus” sjuk-
dom gar inte vil thop med kravet pa repro-
ducerbarhet 1 medicinsk diagnostik. Lagen
kréiver dd nagot som ldkaren inte kan till-
handahalla. Reproducerbarhet uppnds inte
och det uppstar dven en spinning gentemot
principen om formell rittvisa.

Sédana exempel visar hur skén ingar i
notmativa kontexter Den formella prin-
cipen om riittvisa kriver komparativ kon-

13 En person har rétt till fortidspension om
arbetsférmagan #r permanent nedsatt med
minst 50 % beroende pa sjukdom, skada eller
Iyte.
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sistens darfar att fall som inte kan skiljas
at normativt maste behandlas lika. Olika
behandling  kraver relevanta skillnader
Acceptabla argument i en sadan diskus-
sion etablerar normativt relevanta likheter
eiler olikheter mellan fall, Reproducerbar-
het kriver komparativ konsistens, dirfor att
man har skil att tro att fenomen som #r icke-
reproducerbara kan vara produkten av fors-
karens eller Klinikerns fantasi elier metoder
Acceptabla argument i en sadan diskussion
gor det troviirdigt att mena att nagot finns
eller inte finns. Aven om komparativ kon-
sistens ar viktig i bada kontexterna, dr det
helt olika argument som #r relevanta, Om vi
stiller individualiseringskravet mot de tva
andra kraven illustreras ocksd den andra
typen av mojlig konflikt mellan normativa
kontexter Legitima argument i en indivi-
dualiseringskontext faststiller vad som &r
speciellt eller unikt med nagons behov eller
situation. En jamférelse mellan fallen blir
da irrelevant, utom i den meningen att den
behovs for att faststalla graden av unikhet.
Principen r att félja den enskilda personens
tnskningar elfer ens egen bedémning av vad
som 4r bést fér honom eller henne, obero-
ende av vad som iir bra fér andra. Detta kan
leda till konflikter med principen om for-
mell rittvisa.

V.

Ett drag hos skén &r att dven individer
som resonerar si noggrant och samvets-
grant som méjligt kan komma till olika
slutsatser. 1 skénsbaserade resonemang
miéste vi forvinta oss fornuftig oenighet
dirfér att resonemanget innehaller killor

till variation i slutsatser. Skénsbefogenhet
kan ocksa utdvas slarvigt och missbrukas.
Det som intresserar oss hir &r emellertid
de kiillor till variation i omdémen om vad
som bér goras 1 enskilda fall vilka dr lika
ursprungiiga som de omstiandigheter som
kriver att man gor skdnsmissiga bedém-
ningar. Vikallar dessa killor — aterigen med
ett uttryck lanat och omformulerat fran
Rawls — skonsmdssighetens bordor (burdens
of discretion). Enligt Rawls ér bade det teo-
retiska och praktiska fornuftet verksamt
under villkor — "the burdens of judgment”
—som implicerar att konsensus mellan for-
nuftiga personer inte kan forvantas i vissa
viktiga fragor' Rawls lista innehaller sex
punkter:

1. Relevanta fakta i ett fall kan vara kom-
plexa, motsigelsefulla och svira att
virdera eftersom de pekar i olika rikt-
ningar

2. Aven om vi dr eniga om vilka dvervi-
ganden som #r relevanta i ett fall, kan
vi vara oeniga om deras vikt, och darfor
komma till olika slutsatser.

3, I viss man #r alla vira begrepp vaga och
ibland svara att tillimpa. Denna obe-
stamdhet gor att vi maste forlita oss pa
bedémningar och tolkningar {och pa
bedémningar av tolkningar), dar fornuf-
tiga personer kan vara oeniga.

4. Vara livserfarenheter formar vart satt
att vilja ut och beddma fakta och hur vi
viger moraliska och politiska vérden.

5. Oftast finns det normativa dverviigan-

14 Rawls, John: Political Liberalism. New York:
Columbia University Press, 1993, Lecture 2,
§2.
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den med olika styrka pa olika sidor av en
sak; siledes kan en samlad bedémning
av dessa dverviganden vara svar,

6. Man kan inte forverkliga alla mojliga
positiva virden samtidigt. Dirfor maste
man rangordna viirden och f6r sddana
rangordningar saknar vi vanligen enty-
diga och okontroversiella kriterier

Om dessa “burdens of judgment” — som
Rawls tinkte — inverkar pa all anviindning
av var férnuftsférmaga, paverkar de ocksd
skén forstatt som en typ av praktiskt reso-
nemang. Med hinsyn till de specifika
dragen hos skénsbaserade resonemang, ér
tre killor till variation framtridande.

For det forsta kasuistik. Kasuistik bygger
pa analogier, och analogier #ir intransitiva.
Det faktum att A ar analog med B och B
med C medfsr inte att C &r analog med A,
Intransitivitet kan skapa variation i bedtm-
ningar éver tid, situationer och personer
Fér det andra dr beskrivningars obestimd-
het en kalla till variation. Om man ska jim-
fara olika fall, maste man gora det under
bestimda beskrivningar, vilka specificerar
i vilken mening de 4r lika eller olika. Men
beskrivningar kan vara bade obestimda och
omstridda och det finns inget entydigt svar
pa fragan om néir en beskrivning dr komplex
eller rik nog. Dirfér finns det inte heller
nagot klart svar pa frigan om nér de fall som
jamfars dr lika eller olika. Ofta #r enda led-
ningen att géra en lista av relevanta bedém-
ningsfaktorer. Men en sédan lista innehaller
enbart hallpunkter, inte kriterier, fér ndr en
beskrivning 4r tillrickligt innehallsrik eller
fullstandig. For det tredje ar férstahandser-
farenhet ett oundvikligt element i skéns-
méssiga bedémningar. Det finns en skillnad

mellan dem som har stor relevant erfarenhet
och dem som inte har det. Dessutom gors
forstahandserfarenheter alltid av konkreta,
enskilda personer i konkreta, enskilda situa-
tioner: | resonemang dar forstahandserfa-
renheter har betydelse, kan inte personer
fullt ut ersitta varandra, Man kan inte byta
ut A mot B och férvinta sig att fa exakt
samima utfall. Man kan bara férviinta sig att
4 ndgot som ir mer eller mindre lika.

Dessa skénsmissighetens bérdor kan
paverka bedémningar och skapa spiin-
ningar gentemot kraven pa komparativ
konsistens, dven om bedémningar gors pa
ett 53 informerat, medvetet, grundligt och
samvetsgrant sétt som dr méjligt. Podngen
4r att sjilva resonerandet sker under vill-
kor som innehéller oundvikliga kallor till
variation. Hur skénsmissighetens bérdor
paverkar resultaten av bedémningar kan
bero pa skonsmissighetens omstindigheter
Skon i franvaro av lagar och regler dr nigot
annat #n skdnsmissiga beddmningar som
maste fylla gap i lagar och regler, eller som
krévs av lagar och regler Det &r en sak att
resonera enbart med utgdngspunkt i exem-
pel pa tidigare beslut. Det &r ndgot annat
att resonera med utgdngspunkt i en regel
som kriver skdnsmissiga bedémmingar
och specificerar vad som maste tas hinsyn
till. Aven om det handlar om resonemang
med svaga garanter, kan garanternas styrka
variera. '

VL

Under de senaste 30-40 éren har manga
beligg samlats for pastiendet att ménnis-
kor inte #r bra pa att uppskatta objektiva
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sannolikheter, Nar vi gor uppskattningar av
sannolikheter, anvéinder vi oss av enkla heu-
ristiker eller genviigar, Heuristiker fung-
erar ofta som implicita garanter. Ur logisk
synvinkel ar de i sjilva verker felaktiga
slutledningsregler som ofta fungerar bra;
de ar mycket anvindbara dirfor att de dr
ungefarligen korrekta, men de kan leda till
allvarliga och systematiska fel. Heuristiker
skiljer sig fran skénsméssighetens bordor i
den meningen att de, i princip, kan korrige-
ras eller motverkas, Det ir emellertid svart,
aven nar de dr kinda. De sitter, si att stiga,
mycket djupt 1 vart mentala system eller i
vart sitt att bearbeta information.

I en betydelsefull artikel identifierade
Tversky och Kahneman tre heuristiker och
nagra av de kognitiva "biases” som dessa
heuristiker kan leda till."* Den férsta dr
heuristiken representativitet: "Manga av de
sannolikheter som minniskor intresserar
sig for tillhor en av féljande typer: Vilken
ar sannolikheten att objektet A tillhor klas-
sen B? Vilken ir sannolikheten att hiindelse
A har sitt ursprung i process B? Vilken ér
sannolikheten att process B kommer att
frambringa hindelse A? For att svara pa
sadana fragor, litar minniskor typiskt pa
representativitetsheuristik, dir sannolik-
heter beddms genom den grad i vilken A
ir representativ fér B, det vill séga, genom

15 Amos, Tversky, Amos & Kahnemann, Daniel:
Judgment under Uncertainty Heuristics
and Biases”, Science 1974, 185, 5. 1124-1131,
Omtryckt | Judgment and Decision Making .
An Interdisciplinary Reader. Second edition.
Red. Terry Connolly, Hal. R. Arkes & Kenneth
R. Hammond. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2000, s. 35-52.

i vilken grad A liknar B. Nar A ar starkt
representativ for B, exempelvis, bed6ms
sannolikheten for att A har sitt ursprung i
B som hisg."1¢

I manga fall kommer detta att fungera
mycket bra. Det fungerar bra nér repre-
sentativitet och objektiva sannolikheter
sammanfailer. Antag att du presenteras for
A och att A dr mycket lik B. Du bedémer
sannolikheten for att A ir ett B och inte ett
C pa grundval av det faktum att A liknar
B mycket mer &n det liknar C. Detta kan
ocksa formuleras som slutledningsregel,
vilken kan fungera som en underférstadd
garant for pastaenden om vad A ir: Om A
liknar B mer én C, sa dra slutsatsen att A
4r ett B. Om forhallandet C/B i virlden dr
1/99, &r den objektiva sannolikheten att A
i sjilva verket dr ett B och inte ett C mycket
hég, och heuristiken kommer i genomsnitt
att vara mycket anvindbar och triffande.
Den kommer att vara anvindbar nér det
samtidigt #r sant att A liknar B mer dn C
och att det finns manga fler B &n C i varl-
den. Men nir forhallandet C/B #r mycket
ligre, kan heuristiken leda till allvarliga
och systematiska fel, helt enkelt dérfor att
representativiteten paverkas av andra fak-
torer 4n objektiva sannolikheter. Represen-
tativiteten kan paverkas av ytliga likheter
som i sjilva verket inte siiger nagonting om
objektiva sannolikheter.

Den andra heuristiken #r rillgdnglig-
hetsheuristikem: "Det finns situationer
dir manniskor beddmer frekvensen av en
klass eller sannolikheten fér en hdndelse
genom hur litt man kommer att tinka pd

16 Ihkid., s. 36.
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exempel eller hindelser. Exempelvis kan
man beddma risken for en hjirtattack
bland medelalders minniskor genom att
komma ihig sidana hindelser bland ens
vinner.”"” Om ménga av ens vinner har fatt
en hjdrtattack, kan man da beddma risken
som hég. Om fi av ens vinner har fatt en
hjartattack, kan man bedéma risken som
lag. Men det faktum att man Litt kommer
ihag hjdrtattacker bland sina viinner, inne-
bér inte att ens vinner utgdr ett represer-
tativt urval av populationen. Man kommer
dirfor antagligen att felbedéma risken f6r
att 4 en hjdrtattack.
Tillginglighetsheuristik fungerar ocksa
bra i minga fall, huvudsakligen dérfér att
exempel som hor hemma i stora klasser
littare dyker upp i minnet dn exerapel fran
mindre frekventa klasser. Detta beror antag-
ligen pd att vi r mer vana vid och har storre
erfarenhet av medlemmar av stora klasser.
Vi triffar dem oftare. S4 niir vi tror att de
ar frekventa, #r de antagligen ocksa frek-
venta i realiteten. Den allminna forekom-
sten av normal lunginflammation &r mycket
higre in férekomsten av ebola. 84 om man
beddmer risken for att f lunginflammation
utifrin dess ihigkomna utbredning bland
ens viinnet, 4r chansen for att man har ritt
mycket stérre §n om man bedémer sanno-
likheten att fa ebola pa grundval av fore-
komsten bland ens vénnet S4 i manga fall
finns det en dverensstimmelse mellan till-
ginglighet och objektiv sannolikhet, Men i
manga fall kan heuristiken leda till allvar-
liga och systematiska fel. Anledningen dr
att tillginglighet paverkas av andra faktorer

in objektiv sannolikhet, exempelvis hur litt
det &r att komma ihég saker,

Den tredje heuristik som identifieras av
Tversky och Kahneman #r justerings- och
Jorankringsheuristiken: "I manga situatio-
ner gbr minniskor uppskattningar utifran
ett initialvirde som justeras for att ge det
slutliga svaret. Initialvirdet, eller utgangs-
punkten, kan féreslas av problemformu-
leringen, eller vara resultatet av en par-
tiell berdkning. (...) Det vill séiga att olika
utgangspunkter ger olika uppskattaingar,
vilka priglas av utgingsviirdet.”® Det finns
méanga bra exempel pa detta fenomen.
Det littaste att férstd dr kanske hur den
initiala formuleringen av ett problem lan
"lasa” stkandet efter 16sningar 1 en riktning
och utesluta andra riktningar. Detta &r ett
slags tunnelseende. En av anledningarpa till
detta #r att férankring kan leda till alltfsr
tidigt avslutande av utredningar och under-
sokningar, En annan anledning #r att, fiven
om utredningar och undersékningar inte
avslutas, kommer de hela tiden att vinklas i
en riktning s att andra rikthingar utesluts.

Heuristiker verkar vara allmint fore-
kommande garanter i resonemang om vad
négot dr och om den framtida sannolikhe-
ten ay osikra handelser. Liikare maste bilda
sig en uppfattning om vilken sorts sjukdom
som indikeras ay en uppsittning symptom.
De maste ocksa bilda sig en uppfattning om
hur sannolikt det 4r att en viss behandling
kommer att fa effekt. Socialarbetare maste
bilda sig en uppfattning om hur sannolikt
det #r att en viss atgird kommer att fungera
pa bista sitt for deras klienter. Bildandet

17 Ihid., s, 42-43,

18 Ibid., 46.
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av uppfattningar om vad féreteelser dr och
till vilka klasser de hér, liksom om osikra
framtida handelser, tillhér kirnan i profes-
sioners verksambet, Den kognitiva "bias”
som skapas av heuristiker verkar ocksa vara
betydande faktorer bakom professionella
misstag, exempelvis felaktiga diagnoser
inom medicinen.® Primas facie finns det
ingen anledning anta att det forhaller sig
annortunda i andra typer av professionella
sammanhang.

VIL

I epistemiska termer &r skon en form av
praktiskt resonemang som syftar till kon-
klusioner om vad som bér goras i specifika
fall och dar garanterna #r svaga. Det finns
inneboende spdnningar mellan denna
sorts resonemang och kraven pd kompa-
rattv konsistens, Elementen av variation
och godtycklighet, som kan forklaras av
det vi lkallat skénsméssighetens bordor
och den utbredda tilliten till heuristik, &r
ett betydande normativt problem i kidrnan
av moderna vilfirdsstater, Det #dr ocksa
ett problem for tilliten till professioners
bed6mningar och beslut. Skillnaden — som

19 Groopman, J., How Dactors Think. Boston/
New York: Hougton Mifflin Company 2007.

foljer av var analys — gir mellan variation
som beror pa slarviga skonsmiissiga omdd-
men och variation som beror pa visentliga
drag hos skénsmissiga resonemang och/
eller heuristiker Det gar att gbra nagot at
slarv. Den mest drastiska atgirden r att
avskeda dem som #r slarviga. Men det dr
svarare att gora nagot drastiskt med skons-
missighetens bérdor och heuristiker utan
att avskaffa skin som sadant. Skén dr reso-
nemang med svaga garanter, och det &r det
inte mycket man kan gra at. Det viktigaste
4r att bli medveten om skdnstnéssighetens
bardor och heuristikers inflytande, sa att
man kan forsta varfor personer som reso-
netar noggrant och samvetsgrant, dnda kan
né olika slutsatser om ett fall och bega kog-
nitiva misstag. Att bli medveten #r forsta
steget, men det behéver inte vara det sista.
Det dr mojligt att forestilla sig en upp-
sittning atgérder och procedurer som kan
reducera effelterna av skénsmissighetens
bérdor eller minska skevheter som skapas
av heuristiker. Att skissera sidana atgiirder
och procedurer dr dock en uppgift som inte
kan utféras hin®

20 Molander, A., Grimen. H., Eriksen, E.O., “Dis-
cretion in the Welfare State: Making Professio-
nals Accountable” under publicering.
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Summary

. Discretionary reasoning in professional work

Discretion has both a structural and an
epistemic dimension. Structurally, it refers
to an area where one can choose between
permitted alternatives of action on the
basis on one’s own judgments. Epistemi-
cally, it refers to a kind of reasoning that
results in judgments about what to do
under circumstances of indeterminacy.
This article sketches a framework that ena-
bles us to capture discretion as a form of
reasoning and identily some normative pro-
blems involved in the professional use of
discretion. First, it explains the nature of
discretionary reasoning as practical reaso-
ning with weak warrants. Second, it lays
bate the conditions under which discretio-
nary reasoning is unavoidable (the circum

stances of discretion). Third, it identifies
different normative contexts of discretion,
i.e. general requirements or principles that
activities of which discretionary reasoning
is an unavoidable part must satisfy. Fourth
it explains why discretionary reasoning
can be normatively problematic, What is
called the burdens of discretion are sources
of variation and arbitrariness in the results
of discretionary reasoning. They are influ-
ential even when discretionaty reasoning is
carried out in a way which is as thorough
and conscientious as possible. Fifth, it
points to the role of heuristics and conco-
mitant coghitive biases as very impottant
for understanding discretionary reasoning
and its problems.
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