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Kapittel 10

Norsk boligpolitikks fortid, natid og framtid (1945—-2020). Pa vei mot

et nytt systemskifte i boligpolitikken?

Av: Jardar Sgrvoll

Innledning: historiefaget og boligpolitikken

Dette kapitlet er en analyse av norsk boligpolitikks utvikling fra 1945 til 2020. Hovedargumentet i
kapitlet er at norsk boligpolitikk gikk gijennom et systemskifte mellom ca. 1978 og 2003. Enkelt sagt
ble en politikk bygget pa regulerte markeder, generelle stgtteordninger og statsstgttet boligbygging
byttet ut med en politikk basert pa deregulerte markeder og selektive boligsosiale virkemidler rettet
mot vanskeligstilte. Den norske boligpolitikken anno 2020 er et barn av systemskiftet som ble
giennomfgrt fra og med slutten pa 1970-tallet, et systemskifte som har blitt beskrevet ved hjelp av
merkelapper som « den boligsosiale vendingen» (Sgrvoll, 2011), «den nyliberale vendingen» (Skeie,
2004: 320) og en post-industriell bevegelse fra et «sosialdemokratisk [... ] til et liberalt
velferdsregime» (Stamsg, 2009: 216). Mange av begrepene som har blitt brukt og diskutert tidligere i
boka —som for eksempel «boligsosiale virkemidler», «boligsosialt arbeid» og «vanskeligstilte pa
boligmarkedet» (se spesielt kapittel 1-6) — oppstod eller fikk sin ndveerende form underveis i

systemskiftet eller etter det var fullendt (se for eksempel: Hansen & Ahrén, 1991).

De mest sentrale problemstillingene i kapitlet kan sammenfattes pa fglgende vis:

- Hva kjennetegnet norsk boligpolitikk fra ca. 1950 til 1978?
- Hva kjennetegnet norsk boligpolitikk mellom ca. 2003 og 20207
- Hva var arsakene til det boligpolitiske systemskifte som ble gjennomfgrt mellom ca. 1978 og

20037



- Ervi pa vei mot et nytt systemskifte i boligpolitikken? Er vi i ferd med a sprenge rammene for
den boligsosiale vendingen (Sgrvoll, 2011), og bevege oss inn i en periode med flere

markedsreguleringer og stgrre oppmerksomhet om generelle boligforsyningsutfordringer?

Kapitlet bygger primaert pa forskningslitteratur som omhandler den historiske utviklingen pa ulike
boligpolitiske delomrader. Strukturen i kapitlet er enkel. Fgrst presenterer jeg en kort historiografisk
oversikt over forskningen pa boligpolitikkens utvikling i Norge etter andre verdenskrig, og peker pa
hva dette kapitlet bidrar med utover den eksisterende forskningslitteraturen. Deretter gjgres det
rede for det jeg kaller for den lange etterkrigstidens boligpolitikk (1950-1978) ved hjelp av fire
sentrale kjennetegn. | kapitlets neste del presenterer jeg en tolkning av det boligpolitiske
systemskiftet som ble gjennomfgrt mellom ca. 1978 og 2003. Hva som egentlig forklarer dette
systemskiftet, star sentralt i denne tolkningen. Endelig gj@r jeg rede for boligpolitikken mellom ca.
1990 og 2020 ved hjelp av fire sentrale kjennetegn, og drgfter hvorvidt vi na er pa vei mot et nytt

systemskifte i norsk boligsektor.

En kort historiografisk oversikt

Ifglge historikeren Henning Bro (2006) er boligsektoren et neglisjert omrade i dansk
historieforskning. Det samme kan ikke uten videre sies om norsk etterkrigshistoriografi, spesielt hvis
man ogsa regner med relevante arbeider publisert av samfunnsvitere. Pa begynnelsen av 1980-tallet
disputerte statsviteren Lars Gulbrandsen pa en doktoravhandling om boligmarkedet og
boligpolitikken i Oslo i det 20. arhundret (Gulbrandsen, 1980). Denne avhandlingen var et
nyttbrottsarbeid som har fungert som en viktig empirisk og teoretisk inspirasjonskilde for andre
forskningsarbeider, som for eksempel Annaniassens tre bind om boligkooperasjonens utvikling i det
20. arhundret (Annaniassen, 1991; 1996a; 1996b). Andre forskere har ogsa bidratt med arbeider som
skildrer det norske boligsamvirkets bevegelse fra ikke-kommersiell til kommersiell boligbygger i
tidarene etter andre verdenskrig (Kili & Skeie, 1998; Bjgrnsen & Kronborg, 2009; Gjerstad (red.), 2018).
Historiografien om private boligbyggingsselskaper er mindre omfangsrik, men den sentrale
«borgerlige boligbyggeren» Selvaagbygg har fatt et historieverk fgrt i pennen av Jon Skeie (1998).
Sentrale aspekter ved dereguleringen av boligmarkedet pa 1980-tallet behandles videre av Wessel
(1996) — som analyserer eierleilighetssektorens framvekst — og Sgrvoll (2008; 2014), som drgfter
bakgrunnen for opphevelsen av prisreguleringen pa borettslagsboliger. Det finnes endelig flere

rapporter, hovedoppgaver, artikler og bokkapitler som behandler sentrale utviklingstrekk i norsk



boligpolitikk i det 20. og 21. arhundret (se for eksempel: Reiersen & Thue, 1996; Skeie, 2004;
Annaniassen, 2006; 2013; Stamsg, 2009; Sgrvoll, 2011; 2016; Torgersen, 1996; Flato, 2020).

Dette bokkapitlet bygger dels pa bolighistoriografien nevnt ovenfor, men gir ogsa fglgende

nye bidrag til forskningslitteraturen om norsk boligpolitikk:

- Kapitlet gir et oppdatert oversiktsbilde og nytolkning av utviklingen i norsk boligpolitikk fra
1945 til 2020. Mange historiske detaljer ma riktignok utelates fra dette relativt knappe
oversiktskapitlet, men kapitlets referanseliste vil vaere en rik kilde for forskere og andre som
er interessert i supplerende opplysninger, grundigere drgftinger og alternative tolkninger.

- | kapitlet drgftes ogsa arsakene til systemskiftet i norsk boligpolitikk fra og med slutten pa
1970-tallet. Det er til na fa som har forsgkt a formulere et heldekkende og systematisk svar
pa hvorfor den lange etterkrigstidens boligpolitikk gikk i graven mellom ca. 1978 og 2003 (se
Annaniassen 2002, for et interessant unntak). Enten har forskere brukt liten plass pa hva som
egentlig forklarer systemskiftet (Stamsg, 2008; 2009), eller sa konsentrerer de seg om a
analysere drivkreftene pa ett eller noen fa av boligsektorens mange delomrader (se for
eksempel: Gulbrandsen, 1983; Wessel, 1996; Annaniassen, 2013; Sgrvoll, 2014).

- I motsetning til det som er vanlig i bolighistoriografien, retter jeg ogsa blikket mot natiden og
framtiden. Pa bakgrunn av de siste arenes politiske diskusjon om by- og boligspgrsmal spgr
jeg om vi er pa vei mot et nytt systemskifte i boligpolitikken?

Den lange etterkrigstidens boligpolitikk (1950-1978) — fire kjennetegn

Alle historiske periodiseringer gver vold mot virkeligheten. | verste fall kan de patvinge fortiden en
regelmessighet som ikke fantes, men selv opplysende periodiseringer star i fare a overdrive graden
av brudd med tidligere perioder og forskjellighet fra tiden som kom etter (se for eksempel Kjeldstadli,
1999: 221-222 for en diskusjon av historiefaglige periodiseringer). Som et pedagogisk virkemiddel
presenterer jeg her likevel fire grunnleggende kjennetegn ved norsk boligpolitikk mellom ca. 1950 og
1978. Dette er en periode som grovt sett sammenfaller med det historikere har gitt betegnelser som

«den sosialdemokratiske orden» (Furre, 1990).

De fire kjennetegnene pa norsk boligpolitikk fra ca. 1950 til 1978 — 1. Generelle subsidier, 2.
Statsstpttet, ikke-kommersiell og planmessig boligforsyning, 3. Regulerte boligmarkeder og 4. Satsing
pa kooperative og individuelle selveiere — hadde alle sitt opphav i etterkrigstidens bestrebelser med a
produsere og forvalte en boligmasse av en stgrrelse som dekket befolkningens behov for boliger til

en pris de fleste hadde rad til a betale:



Generelle subsidier. | denne perioden var statens boligsubsidier rettet mot brede lag av
befolkningen. Husbankens subsidierte oppf@ringslan ble gitt til alle som aksepterte bankens
standardkrav og ellers tilfredsstilte lanevilkarene. Ifglge Kigsterud (2005) finansierte Den
Norske Stats Husbank omkring to tredjedeler av alle nye norske boliger fra slutten av andre
verdenskrig til 2001.

Statsstgttet, ikke-kommersiell og planmessig boligforsyning. Stabil og hgy boligbygging var
naermest en tverrpolitisk trossetning i denne perioden. Som mange andre saksfelt var
boligpolitikken kjennetegnet av en utpreget mal-middeltankegang: Konkrete og tallfestede
malsettinger skulle realiseres gjennom ulike offentlige virkemidler (Lie & Venneslan, 2010). |
boligpolitiske dokumenter ble det formulert maltall for den arlige boligbyggingen som ble
forsgkt realisert ved hjelp av politiske redskaper som lavrentepolitikken, statsbankene,
kommunale boligbyggingsprogrammer og tilskudds- og kompensasjonsordninger (se for
eksempel: Reiersen & Thue, 1996; Kigsterud, 2005; S@rvoll, 2011; Lie & Thomassen, 2016).
Kommunene ervervet og opparbeidet byggeklare tomter som de solgte eller festet videre til
boligselskaper eller privatpersoner til selvkost — dvs. til en pris som reflekterte byggeklare
tomters anskaffelses- og produksjonspris. Foruten individuelle selvbyggere hadde
boligproduksjonen et stort innslag av ikke-kommersielle boligbyggere som produserte og
omsatte boliger til selvkost. Fremst og stgrst av de ikke-kommersielle utbyggerne var OBOS
(Oslo Bolig- og Sparelag) og andre medlemmer av NBBL (Norsk Boligbyggelags Landsforbund)
(Annaniassen 1996a; Gjerstad (red.), 2018).

Regulerte boligmarkeder. Omsetningsprisene og husleiene pa boligmarkedet var gjenstand
for prisregulering i den lange etterkrigstiden. Prisreguleringen var ment a sgrge for at
boligeiere, beboere i borettslag («borettshavere») og utleiere utnyttet boligknappheten og
profitterte pa andre personers boligbehov. Pris- og husleiereguleringen ma ogsa ses i lys av
malet om at boutgiftene ikke skulle overstige en rimelig andel av husholdningenes inntekter,
og det faktum at det store flertallet av nye boliger ble subsidiert direkte over statsbudsjettet.
Det bidrar til 8 forklare hvorfor det var en utbredt forestilling at det var usolidarisk at den
farste boligeier eller borettshaver innkasserte fordelene av statlige og kommunale subsidier
pa markedet (Sgrvoll, 2008).

Satsing pa kooperative- og individuelle selveiere. | den lange etterkrigstiden gkte antallet og
andelen individuelle og kooperative selveiere i Norge. Dette var i trad med boligpolitiske
malsettinger formulert tidlig i etterkrigstiden — ikke minst i Arbeiderpartiets

partiprogrammer (Sgrvoll, 2008). Blant annet av denne grunn har Norge blitt kalt et



«sosialdemokratisk eierland» (Annaniassen, 2006). Fra 1945 til 1981 gkte andelen boliger
bebodd av selveiere eller borettshavere fra litt over 50 til 73 prosent (Sgrvoll, 2008; 2011:
198). Kort fortalt var satsingen pa selveie i trad med norske historiske tradisjoner for sma og
brukerstyrte enheter i jordbruket (Annaniassen, 2001), og den sosialistiske tanken om at
store gardeiere ikke burde ha makt over leieboere og tjene penger pa andre menneskers
boligbehov. I tillegg hadde spesielt sentrale aktgrer i Oslo darlige erfaringer med byggingen
og forvaltningen av kommunale utleieboliger i etterkrigstiden. Det var en del av bakgrunnen
for at borettslagsmodellen —hvor beboerne eide sine boliger i fellesskap —ble regnet som en
rimeligere og mer formalstjenlig boligform i lavblokk- og hgyblokkbebyggelse i byene
(Gulbrandsen, 1980; Sgrvoll, 2016). Det er imidlertid grunn til & understreke at det var
utbredt a betrakte spesielt borettslagsboliger som en ikke-spekulativ eiendomsform —det ble
regnet som en rett til 3 bo trygt, ikke som en rett til 3 tjene penger pa boligsalg (Sgrvoll,

2008).

Disse fire kjiennetegnene sammenfatter boligpolitikken i etterkrigstiden pa en mate som skjuler
bruddene og variasjonen som faktisk eksisterte i arene mellom 1950 og 1978 (se for eksempel
Reiersen & Thue, 1996 og Annaniassen, 1996a for flere detaljer). Det er imidlertid en pris jeg er villig
til 3 betale av pedagogiske grunner. De fire kjennetegnene illustrerer sentrale fellestrekk ved
boligpolitikken i etterkrigstiden pa en fortettet mate — fellestrekk som skiller seg avgjgrende fra

markedsorienteringen og behovsprgvingen som kjennetegner boligpolitikken anno 2020.

Boligpolitikken i endring 1978—2003: et systemskifte

Mellom ca. 1978 og 2003 ble den lange etterkrigstidens boligpolitikk en museumsgjenstand, og en ny
markedsorientert boligpolitikk rettet mot «vanskeligstilte pa boligmarkedet» vokste fram. Det kan
apenbart diskuteres ngyaktig nar systemskiftet begynte, og nar det var fullendt. Her har jeg valgt a
tidfeste starten pa systemskifte til 1978 — da boutgiftsutvalgets opprettelse bar bud om en mer
begrenset statlig boligsubsidiering med langt stgrre innslag av behovsprgving (Servoll, 2011: 70) — og
markere fullendelsen ved utgivelsen av stortingsmeldingen Om boligpolitikken i 2003 (St. meld. 23
2003-2004). Med Hgyres Erna Solberg som den ansvarlige ministeren formidlet denne
stortingsmeldingen et budskap om at de fleste matte ta ansvar for seg selv pa «velfungerende
boligmarkeder», og at offentlige virkemidler primeert skulle korrigere for markedssvikt (se kapittel 5),
og rettes mot vanskeligstilte pa boligmarkedet. Stortingsmeldingen baerer bud om at norsk

boligpolitikk i 2003 var godt inne i den boligsosiale vendingen, en vending blant annet karakterisert



av selektive boligsosiale virkemidler til vanskeligstilte (se kapittel 5), staten som tilrettelegger for
velfungerende boligmarkeder, Husbanken som velferdsetat og forskyvning av kommunenes

oppmerksomhet fra boligforsyning til boligsosialt arbeid (Sgrvoll, 2011: 283-297).

Det bgr understrekes at mange av trekkene fra den lange etterkrigstiden vedvarte i mange ar
etter 1978. Forbudet mot selveierleiligheter i gammel bebyggelse ble for eksempel fgrst opphevet
som fglge av Willoch-regjeringens eierleilighetsreform av 1983. Prisreguleringen pa
borettslagsboliger ble i praksis avskaffet gradvis mellom 1982 og 1988, og husleiereguleringen ble
avviklet i flere etapper fra 1982 til 2010 (Sgrvoll, 2011; 2014). Den direkte rentesubsidieringen av nye
boliger giennom Husbankens oppfgringslan fortsatte helt fram til utgangen av 1995 — dog etter hvert
i langt mindre skala enn i storhetshetstiden pa 1970-tallet (Bachke, 2003). Husbanken gikk generelt
gjennom store, men gradvise endringer pa 1990- og 2000-tallet. Enkelt sagt ble oppgavene til denne
sentrale statlige finansieringsinstitusjonen i etterkrigstidens boligbygging forskjgvet i retning av a
veere mer av en velferdsetat som formidlet policyrad og malrettede gkonomiske virkemidler til

kommunenes boligsosiale arbeid (Sgrvoll, 2011: 293-295).

Husbankens utvikling illustreres kanskje aller best av at det var denne institusjonen som fikk
(eller tok) ansvaret for a fglge opp og koordinere arbeidet med den nasjonale strategien for a
bekjempe bostedslgshet pa begynnelsen av 2000-tallet. Husbanken har sagar beholdt
koordineringsansvaret pa bostedslgshetsfeltet fram til skrivende stund (Dyb, 2017; Flato, 2020).
Husbanken fortsatte a finansiere nye boliger etter artusenskiftet og gjgr det fortsatt, men fungerer
na som et supplement til private kredittinstitusjoner ogsa pa markedet for nye boliger. Dessuten ble
startlanet et stadig viktigere virkemiddel i Husbankens portefglje utover pa 2000-tallet — i motsetning
til det gamle oppf@ringslanet blir denne ordningen benyttet for a finansiere eierboliger for

vanskeligstilte pa bruktmarkedet (Sgrvoll, 2011; Aarland & Sgrvoll, 2020).

| likhet med Husbanken endret kommunenes boligpolitiske rolle seg i Igpet av 1990- og 2000-
tallet: generelle kommunale boligbyggingsprogrammer ble byttet ut eller overskygget av boligsosiale
handlingsplaner rettet mot vanskeligstilte grupper (Kigsterud, 2005). Parallelt med dette ble det
langt mindre vanlig for kommunene a erverve, tilrettelegge og formidle tomter til selvkost til ikke-
kommersielle aktgrer, og forholdet mellom lokale myndigheter og boligbyggelagene ble fiernere. (I
Oslo opphgrte kommunal tomtesubsidiering til OBOS allerede pa midten av 1970-tallet; Sgrvoll,
2014; Hansen, 2002; Holm, 2008.) Kort fortalt ble den statsstgttede, planmessige og ikke-
kommersielle boligbyggingen basert pa demografiske og velferdspolitiske vurderinger av
befolkningens behov, erstattet med en markedsbasert boligforsyning hvor helkommersielle

boligbyggere spilte en mye stgrre rolle med hensyn til boligstandard, beliggenhet og byggevolum enn



tidligere. Slik Berit Nordahl har papekt, spilte lokale myndigheter fremdeles en sentral rolle «i den
overordnede arealplanleggingen gjennom kommuneplanleggingen og utgvelse av
reguleringsautoritet og bygningskontroll, men tomteframskaffelse og detaljplanlegging var overfgrt

til private» (Nordahl 2012a: 27; se ogsa: Nordahl, 2012b).

Det var pa denne maten snakk om et gradvis systemskifte mellom ca. 1978 og 2003, hvor de
grunnleggende ideene, virkemidlene og innholdet i norsk boligpolitikk ble kraftig modifisert eller
skiftet ut. Historikeren Jon Skeie har sammenfattet sentrale endringsprosesser i perioden pa denne

treffende maten:

Utviklingen fra 1980 til 2004 levner ingen tvil om at det i boligsektoren som pa
mange andre omrader, har inntruffet et skifte i verdier og samfunnslogikk. For
det fgrste fra en situasjon der boligkonsum var ansett som et offentlig anliggende
og derfor var et rasjonert og subsidiert gode, til en situasjon hvor individuelle
preferanser og ressurser i langt stgrre grad bestemmer boligkonsumet. For

det andre fra en situasjon der boligmarkedet var oppdelt i en rekke segmenter

pa grunnlag av regler basert pa eiendomsform, finansiering og nar boligen

var bygget, til dagens situasjon hvor det hovedsakelig er pris, stgrrelse og sted

som deler markedet i segmenter. For det tredje fra en situasjon med stabil, hgy

boligproduksjon og stabile, lave boligpriser, til en situasjon preget av usikkerhet,

med lav produksjon og stigende priser (Skeie, 2004: 320).

En akt@rbasert forklaring pa systemskiftet?

Hvorfor gikk den lange etterkrigstidens boligpolitikk i graven mellom ca. 1978 og 2003? Jeg ma
advare mot a ty til populaere, men diffuse merkelapper som «globalisering» og «nyliberalisme» i
denne sammenheng (jf. S@rvoll, 2018a: 283—284). Det er ikke min hensikt a se bort fra internasjonale
forhold av ideologisk og skonomisk karakter, men jeg vil understreke at slike forklaringsfaktorer ikke
bgr skygge for at det finnes handlende aktgrer som iverksetter og pavirker retningen pa
politikkendringer. Etter min oppfatning er derfor en aktgrbasert analytisk tilnserming et godt

utgangspunkt for a forklare systemskiftet i norsk boligpolitikk fra slutten av 1970-tallet. Jeg



argumenterer ikke dermed for en rendyrket metodologisk individualisme — hvor aktgrene forstas
som atomer som driver fram endringer uavhengig av andre aktgrer og strukturelle samfunnsforhold.
Siktemalet med a ta utgangspunkt i konkrete aktgrers virkelighetsforstaelse og handlinger er delvis a
avdekke den strukturelle konteksten som kan forklare hva som motiverte de individuelle og
kollektive akt@rene som dyttet systemskiftet i boligpolitikken framover (se Sgrvoll 2014: 32—-40 for en

naermere beskrivelse av de analytiske fordelene med aktgrbaserte forklaringer).

| det som fglger, vil jeg forsgke a forklare systemskiftet i norsk boligpolitikk med
utgangspunkt i virkelighetsforstaelsen, motivene og handlingene til et knippe sentrale
aktgrkategorier. Disse aktgrene kan kategoriseres ved hjelp av fire metaforer: «endring nedenfra»
(personer uten politiske maktposisjoner som handler enkeltvis eller kollektivt), «endring ovenfra»
(politiske eller byrakratiske eliter), «endring innenfra» (interesseorganisasjoner) og «endring

utenfra» (nzeringslivsaktgrer) (Sgrvoll, 2014).

| borettslagssektoren var det et sterkt press nedenfra fra en del beboere i frittstaende
borettslag i Oslo uten tilknytning til det organiserte boligsamvirket (NBBL). Etter hvert hadde det
oppstatt et stort gap mellom prisene pa den regulerte delen av boligmarkedet og prisene i segmenter
hvor priskontrollen var mangelfull eller markedspriser var tillatt. Det skapte misngye blant
borettslagsbeboere, for eksempel fordi det ble vanskeligere a konkurrere om eneboliger med
personer som hadde mulighet til 4 selge til markedspris. Beboere i frittstaende borettslag var heller
ikke vant til den samme omsetningskontrollen som borettshavere tilknyttet OBOS eller andre
boligbyggelag. Delvis i motsetning til situasjonen i det organiserte boligsamvirket ble prisreguleringen
ofte omgatt ved overfgring av boliger og andeler til nye beboere —det er grunn til a tro at penger
under bordet var relativt vanlig i denne delen av boligmarkedet (Gulbrandsen, 1980). Da
stortingsflertallet pa andre halvdel av 1970-tallet vedtok omsetningsreguleringer som truet med a
gjgre prisreguleringen effektiv i hele borettslagssektoren, ble reaksjonene fra beboerne i frittstaende
borettslag til dels sterke. Mange frittstdende borettslag ble vedtatt opplgst, kritiske r@ster reiste seg
mot samtidens boligreguleringer i avisspaltene, og en ny kamporganisasjon for boligliberalisering ble
dannet. Hgyre benyttet pa sin side muligheten til 3 stgtte protestene mot de nye reguleringene, og
knyttet den til sin generelle kritikk av Arbeiderpartiets «eierfiendtlighet» og 1970-tallets

sosialdemokratiske regjeringer (Hovden, 1980; Gulbrandsen, 1980; Sgrvoll, 2008).

I lys av dette er det ikke merkelig at mange forskere har lagt stor vekt pa dette opprgret
nedenfra nar dereguleringen av det viktige borettslagssegmentet pa 1980-tallet skal forklares (se for
eksempel: Gulbrandsen, 1983; Torgersen, 1988; Wessel, 1996; Stamsg, 2012). Det kan imidlertid

argumenteres for at Hgyre og Willoch-regjeringen (1981-1986) bidro avgjgrende til dereguleringens



karakter og tidspunktet den ble gjennomfgrt pa. Slik sett virker det rimelig a snakke om at dagens
markedspriser pa borettslagsleiligheter er en konsekvens av en kombinasjon av et beboeropprer
nedenfra og politiske eliters mangvrering ovenfra. Selv nar opprgret nedenfra var pa sitt sterkeste pa
slutten av 1970-tallet, var det fa stemmer —ogsa i Hgyre —som i realiteten tok til orde for en
borettslagssektor med markedspriser. Markedsprisene framstar saledes som en konsekvens av en
politikk som ble gijennomfgrt og (antagelig ogsa) utformet etter regjeringsskiftet i 1981. Det er lite
som tyder pa at Arbeiderpartiet hadde gjennomfgrt en like bra og kraftfull boligliberalisering om det
hadde blitt sosialdemokratisk valgseier i 1981. For Hgyre og Willoch-regjeringens del framstar
borettslagsliberaliseringen som motivert av hensynet til 8 giennomfgre en reform som var populeaer
blant egne velgere, samtidig som det eksisterte bekymringer for prisreguleringens effektivitet og

fordelingsvirkninger i konservative kretser (Sgrvoll, 2008; 2014).

Den siste etappen av borettslagsliberaliseringer i 1988 — da stortingsflertallet vedtok a
oppheve mesteparten av den gjenvaerende prisreguleringen i borettslag tilknyttet boligbyggelag — var
drevet fram av en kombinasjon av beboeres protester mot prisreguleringen, politiske eliters
prinsipielle misngye med reguleringens virkninger og det faktum at boligbyggelagenes omsider

gnsket markedspriser (se Sgrvoll, 2008 for detaljer).

Den lave og boligeiervennlige norske boligbeskatningen er ogsa dels et produkt av
boligeieropprgr nedenfra — selv om ogsa politiske eliter i Hgyre og Fremskrittspartiet og Huseiernes
Landsforbund har bidratt til at planer om gkt boligbeskatning har blitt lagt i skuffen mellom midten
av 1970-tallet og skrivende stund (Torgersen, 1996; Sgrvoll, 2016).

Eierleilighetssektorens gjennombrudd fra 1970-tallet var ifglge Wessel (1996; 2002) i stor
grad et produkt av naeringsinteressers investeringsbeslutninger pa boligmarkedet. Han peker spesielt
pa betydningen av nye investorer som kom «utenfra» og sa det kommersielle potensialet i & stykke
opp leiegarder i individuelle selveierleiligheter (Wessel, 2002). Riktignok spilte Willoch-regjeringen
ogsa her en rolle gjennom eierleilighetsloven av 1983, og videre var beboeres gkonomiske interesser
en drivkraft i omgjgringen av frittstaende borettslag til sameier. Like fullt er Wessels grundige
empiriske analyse en paminning om at endringer i boligpolitikken og boligsektoren ogsa kan presses
fram av naeringsinteressers profittmotiverte handlinger. Wessel skriver at det er «naerliggende a
betrakte eierleilighetene som en gjgkunge i det sosialdemokratiske boligsystemet. Uten sterk

motstand vokste det fram en ny boligform og et nytt marked» (Wessel, 2002: 300).

Avviklingen av husleiereguleringen har meg bekjent ikke vaert gjenstand for noen grundig
historiefaglig analyse. Redegjgrelsen for avviklingsprosessen i Sgrvoll (2011: 265-273) indikerer

imidlertid at dereguleringen av leiemarkedet kom ovenfra: Det var et produkt av en konsensus



mellom politiske og byrakratiske eliter. Da den siste resten av husleiereguleringen ble vedtatt
avviklet i Igpet av en tiarsperiode i 1998, var det bare Sosialistisk Venstreparti (SV) som stemte mot
regjeringens forslag. Blant byrakratiske og politiske eliter synes det dermed a ha vaert bred enighet
om at etterkrigstidens boligknapphet var bygget bort — og at den opprinnelige begrunnelsen for
reguleringen ikke lenger eksisterte. | tillegg ble det anfgrt at fordelingsvirkningene av
husleiereguleringen var tilfeldige: Det var usikkert hvem som ngt godt av de regulerte husleiene i
Oslo, og dermed ble ikke husleiereguleringen ansett som et treffsikkert sosialpolitisk virkemiddel

(Servoll, 2011; se ogsa: NOU, 1993: 4).

Selv om jeg her har antydet at dereguleringen av leiemarkedet ble drevet fram av politiske og
byrakratiske eliter, bgr naeringsinteressenes rolle i denne dereguleringsprosessen med fordel
undersgkes grundigere empirisk. Huseiernes Landsforbund — utleiernes og boligeiernes
interesseorganisasjon —var en del av flertallet som tok til orde for a avvikle husleiereguleringen i
Husleielovutvalget (NOU 1993: 4). Det er imidlertid ikke godtgjort i tidligere forskning i hvilken grad
og pa hvilken mate «gardeiernes organisasjon» pavirket tidspunktet eller karakteren pa
avviklingsprosessen. Hvis naeringsinteressene var av stor kausal betydning pa dette omradet, ma det
regnes som et veritabelt politisk comeback — mye av boligpolitikken i den lange etterkrigstiden
harmonerte darlig med de store utleiernes politiske synspunkter og gkonomiske interesser (jf.

Wessel, 2002: 329).

Det kan argumenteres godt for at endringene i den statlige boligfinansieringen var et resultat
av reformer som kom ovenfra. Endringene pa dette omradet var etter alt 8 dgmme et produkt av
byrakratiske og politiske eliters preferanser og handlinger. Nedskjaeringer i Husbankens lanerammer,
hgyere boliglansrenter og vridning av subsidier i selektiv retning var svaert upopulaert i
fagbevegelsen, boligkooperasjonen, deler av Arbeiderpartiet og resten av venstresida pa slutten av
1970-tallet og langt inn pa 1980-tallet (Annaniassen, 1996b; Sgrvoll, 2010; 2016). Lavrentepolitikken
hadde sagar bred oppslutning pa tvers av det politiske landskapet — noe som nok bidro til at renta
forst ble sluppet fri i 1986 (Lie & Thomassen, 2016; se ogsa: Aamo, 2019). Til slutt lot imidlertid ikke
reformene som ble gjennomfgrt av Arbeiderpartiet og Hgyre i regjeringsposisjon seg stoppe av ulike
protestaksjoner, seiglivede forestillinger og enkelte harde utfall. To utvalg ledet av tidligere
finansminister og sosialpkonom Per Kleppe fulgte opp boutgiftsutvalgets konklusjoner fra 1981, og
leverte den faglige begrunnelsen for sterkere behovsprgving av Husbankens finansieringsordninger
og en stgrre rolle for private banker i boligfinansieringen (NOU 1989: 1; NOU 1995: 11; se ogsa: NOU
1980: 4).
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Hvorfor gnsket sa politiske og byrakratiske eliter kraftigere behovsprgving av Husbankens
stgtte- og laneordninger, en friere regulering av rente og kredittvolum og en stgrre rolle for private
finansieringsinstitusjoner i boligsektoren? Arsakene finner en antagelig dels i den generelle
gkonomisk-politiske utviklingen pa nasjonalt og internasjonalt niva fra midten av 1970-tallet. Da den
ekspansive motkonjunkturpolitikken ble forlatt og det var behov for innstramminger i kreditt- og
statsbudsjettet pa slutten av 1970-tallet, ble boligsektoren utpekt som et omrade hvor det var mulig
med kostnadsbesparende reformer. Selv om regjeringen forventet gkte oljeinntekter fra Nordsjgen,
innsa den til slutt at tilbakegangen i internasjonal gkonomi var av langvarig karakter. Det bidro til at
Husbankens utlansrammer og subsidier ble gjenstand for en revurdering i Nordli-regjeringen (1976—

1981) (Servoll, 2011).

Det synes ogsa a vaere grunn til 3 legge vekt pa faggkonomenes utslagsgivende stgtte til et
deregulert kredittmarked (jf. Trangy, 1993; 2000). Denne faggkonomiske reorienteringen fikk ogsa
ringvirkninger for den statlige boligfinansieringen. Kredittmarkedet ble deregulert i flere etapper
mellom januar 1980 og desember 1986 — etter dette ble bade utlansvolum og rentefastsettelse i stor
grad overlatt til det selvregulerende markedet (Trangy, 1993). | en situasjon hvor banknaringen var
sluppet fri, argumenterte faggkonomene for at det ikke lenger var formalstjenlig at statsbanker som
Husbanken sgrget for kreditt i stor skala til boligformal. Det ble ogsa argumentert med at
velstandsnivaet og boligstandarden i Norge var sa hgy at generelle boligsubsidier ikke var ngdvendig
lenger —isteden burde fordelingshensyn ivaretas gjennom gkonomiske overfgringer til
husholdningene med de stgrste behovene (NOU 1989: 1; NOU 1995: 11). Allerede i 1979 hadde
sentrale representanter for Arbeiderpartiet argumentert for at det ikke var ngdvendig at staten
subsidierte atte av ti boliger (Sgrvoll, 2016: 191). | Finansdepartementets plan- og utredningsavdeling
fantes det videre tilhengere av en etterspgrselsstyrt boligproduksjon: statlige maltall for boligbygging
og statsbankfinansiering var ikke en del av den nye markedsorienterte ortodoksien som hadde

utviklet seg (jf. Sgrvoll, 2011: 60-61).

Husbankens omdanning fra allmenn boligbank til velferdsetat ma betraktes som en triumf for
den private banknaringen. Likevel synes det rimelig & legge st@rst vekt pa innflytelsen til byrakratiske
og politiske eliter — banknaeringen regnes allment som en svak politisk maktfaktor forut for
dereguleringen av kredittmarkedet og omdannelsen av statsbanksystemet (se for eksempel: Lie &
Thomassen, 2016: 173). Bankforeningens anmeldelse av Husbanken til ESA i 1995 (EFTAs
kontrollorgan for E@S-avtalen) vant da heller ikke fram. ESA avviste Bankforeningens klage, og
Husbanken kunne saledes fortsette med a tilby generelle oppfgringslan til nye boliger —dog etter

hvert i mye mindre skala enn fgr (Sgrvoll, 2011: 96-97).
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Det er en klar kausal sammenheng mellom endringene i den statlige og kommunale
boligsubsidieringen og overgangen til en markedsbasert boligforsyning. | en situasjon hvor stateni
mindre grad reduserte risikoen for utbyggere gjennom ulike tilskudds- og stgnadsordninger, og
boligdekningen var langt bedre enn i etterkrigstiden, ble boligforsyningen mer fglsom for
markedssvingninger og attraktive kjgpegruppers preferanser. Ogsa boligbyggelagene sa behovet for
a forkaste selvkostprinsippet og bygge opp kapitalreserver gjennom helkommersiell, profittorientert
boligbygging (Kili & Skeie, 1998; Bjgrnsen & Kronborg, 2009). Etter boligkrakket pa slutten av 1980-
tallet ble det enda tydeligere at boligbygging kunne veaere en risikabel naering —noe som talte for
forsiktighet bade blant boligbyggelag, private utbyggere og den politiske ledelsen i kommunene.
Utviklingen mot en mer markedsbasert boligforsyning ble altsa drevet fram av en kombinasjon av

aktgrer som kom «ovenfra», «innenfra» og «utenfra».

Den eksisterende forskningslitteraturen sier riktignok lite systematisk om innholdet i og
drivkreftene for endringene i kommunenes boligforsyningspolitikk pa 1980- og 1990-tallet. Likevel er
det kjent at noen kommuner fikk betale en hgy pris for offensive tomte- og boliginvesteringer da
krakket kom, prisene falt og kjgperne vegret seg. En del kommunale tomteselskaper eide byggegrunn
de ikke fikk solgt, og fikk dermed gkonomiske problemer som fgrte til nedleggelse i mange tilfeller.
Lokale myndigheter hadde slik sett sine grunner for & innta en mer defensiv rolle i boligutbyggingen
(se for eksempel fglgende arbeider om overgangen til en mer markedsbasert boligforsyning: Kili &

Skeie, 1998; Kigsterud, 2005; Bjgrnson & Kronborg, 2009; Nordahl, 2012b; Sgrvoll, 2016).

Det er utvilsomt ogsa behov for mer forskning hvis vi skal forklare Husbankens og
kommunenes vending mot det boligsosiale arbeidet og de mest vanskeligstilte boligsgkerne fra
midten av 1990-tallet. Eksisterende forskning (Dyb, 2017; Flato, 2020) gir grunn til 3 spgrre om
Husbankens ledere var pa leting etter en ny begrunnelse for sin eksistens pa slutten av 1990- og
begynnelsen av 2000-tallet. Husbanken hadde mistet funksjonen som den viktigste motoren i den
allmenne boligforsyningen, og ledelsen i statsbanken kan dermed ha higet etter det boligsosiale
feltet generelt og bostedslgshetsfeltet spesielt for a styrke sin legitimitet. P4 1990- og begynnelsen
av 2000-tallet tok Hgyre og meningsbaerere i rikspressen til orde for & legge ned eller omforme
Husbanken (Sgrvoll, 2011) — Husbankens ledelse hadde derfor alle motiver for a forsgke a avverge
eksistenstrusselen, og forme statsbankens videre utvikling ved a synge med pa samtidens
boligsosiale melodi med full hals. Det er imidlertid ngdvendig med mer empirisk forskning for a
kunne bedgmme i hvilken grad bankens ledelse bevisst brukte det boligsosiale fagfeltet til 3 styrke

Husbankens legitimitet pd 1990- og 2000-tallet.

12



Det som er sikkert, er at Husbanken overlevde og fant en ny rolle som statens velferdsetat pa
det boligsosiale omradet. Kronen pa denne omdanningen fra «allmenn boligbank» til velferdsetat var
oppgaven Husbanken fikk som nasjonal koordinator for bostedslgssatsingene fra og med Prosjekt
bostedslgs i 2000—2001. Det var pa ingen mate gitt at en boligforsyningsbank som Husbanken skulle
fa denne rollen —iandre land er ofte bostedslgshetsfeltet i stgrre grad definert til sosialtjenestenes
ansvarsomrade. Ifglge Dyb (2017) var Husbankens lederskap pa bostedslgshetsfeltet viktig for at man
forlot den sakalte trappetrinnsmodellen — hvor bolig er en belgnning for gnsket atferd — til fordel for
en sakalt boligledet strategi i Norge pa 2000-tallet. Inspirert av Flato (2020) kan det videre
argumenteres for at bostedslgsstrategien som etter hvert ble valgt i Norge — basert pa bolig som et
fundament for samfunnsdeltakelse og rusavvenning — var mer basert pa internasjonal forskning og
gnske om a trygge Husbankens posisjon pa feltet, enn konkrete vurderinger av norske bostedslgses

erfaringer og behov.

Pa kommunalt niva trakk ulike strukturelle utviklingstrekk og aktgrer i retning av stgrre
oppmerksomhet om det vi i dag kaller for boligsosialt arbeid og boligsosiale virkemidler. HVPU-
reformen (1991-) og den generelle tendensen i retning av av-institusjonalisering gjorde personer
med behov for til dels omfattende bo-oppfglgingstjeneste i stgrre grad til kommunenes ansvar. P3
1990- og 2000-tallet fikk dermed kommunene behov for a bygge opp et tjenesteapparat for a dekke
behovene til psykisk utviklingshemmede, rusmisbrukere og psykisk syke som bodde i egen
selvstendig bolig (Thyness, 2004). | det hele tatt fikk boligen «en mer prominent plass i
sosialpolitikken som utgangspunkt for omsorg, sosialisering og rehabilitering av svakstilte grupper»
(Thyness, 2004: 246). | tillegg bidro Husbankens vedvarende satsing pa vanskeligstilte og den
generelle nedtoningen av kommunenes ansvar for den allmenne boligforsyningen til & flytte

oppmerksomheten i kommunene til det boligsosiale fagfeltet.

Arsakene til systemskiftet 1978-2003 — en oppsummerende tolkning

Ovenfor viser jeg at systemskiftet i norsk boligpolitikk fra slutten av 1970-tallet var en gradvis prosess
drevet fram av ulike aktgrgrupper. Viktige boligpolitiske endringer ble drevet fram av aktgrer som
kom «ovenfra» (politiske og byrakratiske eliter), «nedenfra» (beboere og boligeierinteresser),
«innenfra» (interesseorganisasjoner som NBBL og Huseiernes Landsforbund) og «utenfra»
(bolignaeringsinteresser). Mer empirisk forskning — for eksempel basert pa intervjuer med sentrale
aktgrer eller arkivmateriale — er imidlertid ngdvendig hvis det skal vaere mulig a formulere en mer

presis forklaring pa systemskiftet.
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Pa kanskje det mest sentrale boligpolitiske delomradet — boligstgtte- og
boligfinansieringsordningene — har politiske eliter etter mitt skjgnn spilt en avgjgrende rolle. Selv om
stgtten til den lange etterkrigstidens planmessige og statssubsidierte boligproduksjon i
utgangspunktet var sterk, hadde elitene i byrakratiet, Hgyre og Arbeiderpartiet gode kort pa handa.
Nedskjeeringer i direkte produksjonssubsidier pavirker fgrst og fremst framtidige boligeiere — en
uensartet gruppe med begrenset potensial for kollektiv politisk handling. | det hele tatt har det vaert
en tendens til at insidere (godt etablerte beboere med lite 1an, borettshavere som kunne selge til
markedspris, etc.) har tjent eller i liten grad vaert bergrt av de ulike boligpolitiske reformene som ble
giennomfgrt mellom 1978 og 2003. Det indikerer at det er enklere for politikere a giennomfgre
reformer hvor kostnadene er spredd pa mange og gevinstene er konsentrert til et tallrikt og

selvbevisst mindretall (jf. Pierson, 1996; Trangy, 2000).

Jeg tror ogsa den generelle velstandsgkningen og hgye boligstandarden bidro til & endre
virkelighetsforstaelsen til sentrale aktgrer pa boligfeltet. Ikke minst bidro etterkrigstidens storstilte
statsstpttede boligreisning til at boligdekningen forbedret seg kraftig mellom 1946 og 2001. | Igpet av
dette tidsrommet gikk antall boliger per innbygger ned fra nesten 3,9 til 2,3 — og standarden pa disse
boligene gkte samtidig betraktelig (Kigsterud, 2005: 32). Det synes klart at det skapte en mulighet for
aktgrer som gnsket a endre norsk boligpolitikk — i en situasjon hvor den generelle standarden og
dekningen av boliger hadde vaert mye lavere, ville det antagelig veert mye vanskeligere a fa
giennomslag for a begrense statens ansvar i boligsektoren. | alle europeiske land har det for gvrig
forekommet en lignende vending fra generelle produksjonssubsidier til behovsprgvd
konsumentstgtte i boligpolitikken pa 1990- og 2000-tallet (se kapittel 5; Aarland & Sgrvoll, 2020). Det
taler for at det ble skapt en krisebevissthet i boligsektoren som legitimerte statsintervensjoner etter
andre verdenskrig i mange europeiske land. Etter hvert som denne krisebevisstheten avtok, kan det
virke som det ble enklere & giennomfgre boligpolitiske endringer «ovenfra». Nar det er sagt, er det
fortsatt store forskjeller mellom ulike europeiske land i boligpolitikken (se for eksempel: Bengtsson
(red.), 2013) — det er ikke snakk om at overmektige strukturelle drivkrefter har skapt en ensartet

markedsliberalistisk boligpolitikk.

Samtidens boligpolitikk — et diagnoseforsgk

Uavhengig av hva som er systemskiftets ngyaktige kronologi og arsaker, kan vi beskrive norsk
boligpolitikk fra ca. 2003 til 2020 ved hjelp av fglgende fire grunntrekk som skiller seg mer eller

mindre markant fra kiennetegnene ved boligpolitikken fra 1950 til 1978:

14



Selektive boligsosiale subsidier. Det store flertallet i befolkningen forventes a ta personlig
ansvar for sin egen boligsituasjon ved hjelp av egne ressurser. Boligsosiale virkemidler
behovsprgves strengt og rettes mot «vanskeligstilte pa boligmarkedet». Videre har
tilbudssidesubsidier som fremmet boligbygging, blitt erstattet med etterspgrselssubsidier

som stimulerer mottakernes boligkonsum (se kapittel 5).

Kommersialisert og markedsbasert boligbygging. Litt forenklet formulert kan man si at
dagens boligforsyning er markeds- og utbyggerstyrt (Nordahl, 2012b): «I dag er det private
aktgrer som istor grad bestemmer boligproduksjonens volum, beliggenhet, pris og
malgruppe» (Servoll, 2018b: 49). Plan- og bygningsloven er et slgvt boligpolitisk redskap for
kommunene — i motsetning til en del andre europeiske land kan ikke lokale myndigheter
kreve bygging av et visst antall rimelige eide eller leide boliger i et boligprosjekt pa privat

grunn (Nordahl, 2018).

Satsing pa « velfungerende boligmarkeder». Den lange etterkrigstidens omsetnings- og
prisreguleringer pa eier- og leiemarkedet er avskaffet. Det finnes selvsagt mange lover og
reguleringer i boligsektoren anno 2020, men disse er mindre inngripende og detaljerte enn
de var iperioden 1950 til 1978. Idealet er i dag at staten skal legge til rette for sdkalte
«velfungerende boligmarkeder» (jf. St. meld. 23 2003-2004).

Eierlinja. Selveie er den dominerende disposisjonsformen. Det kan argumenteres for at
offentlig politikk legger opp til at leiemarkedet skal vaere et midlertidig stoppested for de
fleste. Distinksjonene mellom borettslag, sameie, borettshaver og boligeier har i stor grad
forsvunnet. En boligeier er en boligeier som helt selvfglgelig forventes a kunne selge sin bolig
til hgystbydende pa markedet. | Norge eier omkring 76 prosent sin egen bolig, og det er

relativt hgyt i vesteuropeisk sammenheng (Sgrvoll, 2018b).

Disse fire kjennetegnene illustrerer at norsk boligpolitikk anno 2020 er av de mest selektive,

boligeiervennlige og markedsorienterte i Europa. | Norge har vi ingen stor offentlig eller halvoffentlig

utleiesektor — som i land som Danmark, Sverige, @sterrike, Nederland og Storbritannia — og vi har en

malsetting om & bidra til at ogsa vanskeligstilte kan eie sin egen bolig. Den kommunale

utleiesektoren er videre svaert behovsprgvd og markedsorientert, og er kjennetegnet av korte

tidsbestemte kontrakter og markedsbaserte husleier (Sgrvoll, 2019). Alt dette er relativt unikt i

vesteuropeisk sammenheng. Sammenlignet med mange andre europeiske land er ogsa selektive

virkemidler som bostgtten sterkt behovsprgvd og relativt lite omfangsrik malt i antall

brukere (Aarland & Sgrvoll, 2020). Nar det er sagt, har Norge fortsatt en sjenergs og omfangsrik
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velferdsstat i et komparativt perspektiv (Taylor-Gooby mfl., 2019). Det betyr at velferdsstatens
ytelser kan fungere kompenserende for borgerne i boligsektoren — arbeidstagere som er sykemeldt,
kan for eksempel betale sine boutgifter med en sykelgnn som fortsatt gir 100 prosents
Isnnskompensasjon fra fgrste sykedag (se for eksempel: Pedersen & Kuhnle, 2017 for en analyse av

den norske velferdsstaten i et sammenlignende nordisk perspektiv).

Avslutning: pa vei mot et nytt systemskifte?

| dette kapitlet har jeg presentert en tolkning av den boligpolitiske utviklingen i Norge fra den lange
etterkrigstiden (ca. 1950—-1978) til dagens markedsorienterte og selektive boligsosiale politikk.
Pedagogiske hensyn og vektleggingen av endring har fgrt til at mange nyanser og interessante
paradokser i denne historiske utviklingen ikke nevnes i kapitlet. Jeg har for eksempel ikke prioritert a
gi plass til den boligpolitiske utviklingens kritikere og motstemmer. | et forsgk pa a veie opp for
denne unnlatelsessynden gnsker jeg a understreke at interesseorganisasjoner, politiske partier og
meningsbaerere opponerte mot boligpolitikkens hovedkurs og grunnleggende kjennetegn gjennom
hele nedskjaerings- og dereguleringsperioden mellom 1978 og 2020 (se for eksempel: Annaniassen,
1996b; Sgrvoll, 2010; 2011; 2014). Ikke minst har det siden midten av 1980-tallet pagatt diskusjoner
pa til dels hgyt politisk nivd om @ modifisere den norske eierlinja med 3 etablere en stgrre ikke-
kommersiell boligsektor. De praktiske resultatene av ulike forslag pa dette omradet har imidlertid
veert sveert beskjedne (Sgrvoll, 2014). | den rgdgrgnne regjeringens (Ap, SV og SP) Soria-Moria-
erklaering fra 2005 tas det for eksempel til orde for en storstilt utbygging av ikke-kommersielle
boliger (Soria-Moria-erklaeringen 2005-2009). Den rgdgrgnne regjeringen (2005—-2015) gjorde
imidlertid lite for a fglge opp de boligpolitiske formuleringene i regjeringserklaeringen. Det reflekterer
kanskje bade at boligpolitikken tapte kampen om budsjettmidlene med andre sektorer, og at de
politiske og byrakratiske elitene med handa pa rattet i den rgdgrgnne regjeringen ikke var engasjert i

den ikke-kommersielle utleieboligsektorens sak.

De siste ti arene har videre alle de fire grunntrekkene nevnt ovenfor — selektive boligsosiale
subsidier, markedsbasert boligbygging, satsing pa «velfungerende boligmarkeder» og eierlinja — blitt
kritisert eller utfordret i stgrre eller mindre grad. Forskere, media og tenketanker satte spkelyset pa
fordelingsvirkningene av satsingen pa eierlinja, deregulerte boligmarkeder og markedsbasert
boligbygging: Mye tyder pa at boligmarkedet har bidratt til 8 produsere og reprodusere gkonomisk
ulikhet de siste tiarene (Galster & Wessel, 2019; Sgrvoll & Nordvik, 2019; Trangy, Stamsg &
Hjertaker, 2019). Den sterke gjelds- og boligprisstigningen siden midten av 1990-tallet har blant

annet pavirket etableringsvilkarene for boligsgkere pa urbane boligmarkeder — noe som igjen kan
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pavirke sosial ulikhet bade pa kort og lang sikt. | 2018 viste den sakalte sykepleierindeksen at en
enslig sykepleier bare hadde rad til 5 prosent av boligene pa markedet i Oslo (Lund, 2018). Slike
empiriske funn gir grunn til bekymring for den boligpolitiske utviklingen etter systemskiftet, en
bekymring som blant annet reflekteres i byradet i Oslos saksframlegg Nye veier til egen bolig (Oslo
kommune, 2019a). Her ble det lansert ulike pilotprosjekter og politiske strategier som var ment 3
hjelpe grupper med gjennomsnittlige inntekter inn i egen eid eller leid bolig. P4 denne maten peker
Nye veier til egen bolig utover rammene til en markedsorientert boligpolitikk rettet kun mot de mest
vanskeligstilte. Da denne byradssaken ble presentert for allmennheten, understreket byradsleder

Raymond Johansen alvoret i situasjonen:

Nar folk med vanlige inntekter bare kan kjgpe 5 prosent av boligene i Oslo, ma vi ta skikkelige
grep. Vi trenger sart flere boliger i byen som er tilgjengelige for barnehagelaerere, lzerere,
sykepleiere og barnevernsansatte. Skal Oslo fortsette a vaere en god by a jobbe i, ma

boligmarkedet vaere tilgjengelig for dem som skal fylle stillingene (Oslo kommune, 2019b).

I lys av den relativt omfattende kritikken som har blitt rettet mot resultatene av boligpolitikken etter
den boligsosiale vendingen (Gyberg, 2019; Gitmark, 2020), kan det sp@rres om vi er pa vei inn i et
nytt systemskifte med alt det innebzaerer av nye virkemidler og endrede ideologiske forforstaelser?
Historiefaget er i utgangspunktet forandringens vitenskap (Kjeldstadli, 2009) — vissheten om at
boligpolitikken var helt forskjellig i perioden 1950 til 1978 fra i dag, gj@ér det sannsynlig a tenke at den

kan utvikle seg i helt andre og kanskje uventede retninger i mer eller mindre naer framtid.

Nar det er sagt, taler mye for at de fire grunnleggende kjennetegnene ved boligpolitikken
anno 2020 vil overleve i relativt uendret form i overskuelig framtid. En endring av boligpolitikken i
retning av flere reguleringer og offentlige subsidier krever at saksfeltet vinner fram i konkurransen
om budsjettmidler og politisk oppmerksomhet. Dette er en konkurranse som antagelig var lettere a
vinne for boligpolitikken pa 1950- og 1960-tallet enn i dag. Sammenlignet med var egen tid var dette
tiar med en lavere boligdekning, darligere allmenn boligstandard og en mindre velferdsstat. Det var
for eksempel fa barnehager bade i 1950 og 1970, og langt faerre andre kostbare velferdsytelser. |
likhet med de fleste politiske saksfelt er boligpolitikken ogsa en seig materie — interessegrupper og
ideologiske forestillinger har en tendens til a fryse fast utviklingen i et bestemt spor over lengre
tidsrom. Mange boligeiere og boligeie som ideologisk foretrukket boform kan vaere eksempler pa
forhold som vil gjgre det vanskelig @ modifisere eller forkaste den norske eierlinja. Noen forskere

hevder sagar at boligpolitikken er spesielt stiavhengig og vanskelig & endre pa kort sikt. Det pekes i
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den sammenheng blant annet pa at nyproduksjonen utgjgr en forsvinnende liten del av den samlede
boligmassen, og at store endringer derfor vil ta lang tid & giennomfgre hvis det ikke kommer en krise
—for eksempel i form av et stgrre boligkrakk —som kan gke mulighetsrommet for stgrre reformer

(Bengtsson & Ruonavaara, 2010).

Pa den annen side er det selvfglgelig rom og mulighet for justeringer i boligpolitikken som ble
skapt i lgpet av systemskiftet (1978—2003) — ogsa pa kort sikt. Det boligsosiale arbeidet og de
boligsosiale virkemidlene er gjenstand for kontinuerlig diskusjon og reformer (jf. Ekhaugen mfl.,
2017) — og det er selvsagt viktig nok for dem som bergres direkte, den generelle utviklingen pa

boligmarkedet, mange ulike lokalsamfunn og offentlig ressursbruk (se kapittel 5).
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