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Sammendrag
Nabolaget er vesentlig for barn og unges oppvekst, og mange studier dokumenterer nabolagseffekter: barn og unges livs-
sjanser påvirkes av nærmiljøet de vokser opp i. Nabolaget påvirker barn og unge både direkte og indirekte via foreldrene,
såkalt foreldremediering. De relativt få studiene som tar hensyn til slik foreldremediering, studerer lenken som går fra
nabolaget via foreldrene og videre til barna. Få studier har imidlertid tatt på alvor at foreldre er oppmerksomme på at
nabolaget påvirker barna og er handlende aktører som utvikler oppdragelsesstrategier for barnas relasjon til nabolaget.
Basert på en gjennomgang av litteratur fra ulike fagfelt bygger jeg et analytisk rammeverk for å styrke forståelsen av for-
eldres aktive nabolagsstrategier. Dette gjør jeg ved å ta utgangspunkt i studier av klassede foreldrepraksiser, foreldresti-
ler, foreldrestress og foreldres tro på egen mestring som oppdragere, og hvordan disse relaterer seg til foreldrenes opp-
levelse av nabolaget. Basert på dette og studier av foreldre, barn og nabolag har jeg utviklet en typologi over foreldres
nabolagsstrategier (1) å danne eller herde barna ved at de eksponeres for nabolaget, (2) å styrke nabolaget for å bedre
oppvekstmiljøet og (3) å skjerme barna fra uheldige sider ved nabolaget enten ved (3a) å bli boende og samtidig kon-
trollere barnas involvering i nabolaget eller ved (3b) å flytte bort. Strategiene har potensielt store samfunnsmessige kon-
sekvenser på mikro- og makronivå for familieliv, nabolagseffekter og flytte- og segregasjonsprosesser. 
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Abstract
The local community is a central arena for children and youth, and many studies document neighbourhood effects:
children and youth’s life chances are influenced by the place they are brought up. The neighbourhood affects the
younger generation directly and indirectly via their parents, through what is called parental mediation. However, few
studies, especially in the European context, have recognized parents as being aware of neighbourhood effects and
their own potential buffer role in developing parenting strategies for their offspring’s relation to the local community.
On the basis of a literature review, the ambition of this paper is to build an analytical framework to improve the
understanding of parents’ active buffer role concerning the interaction between children and their neighbourhood
through conceptions of parenting styles, family stress and parenting self-confidence, and how these aspects relate to
parents’ perceptions of the local community. The paper introduces a typology of parental neighbourhood strategies:
(1) to form or harden the children through exposure to the neighbourhood; (2) to strengthen the community in
order to improve the environment in which children are brought up; (3) to protect the children from adverse neigh-
bourhood factors by (3a) staying in the community while controlling children’s exposure to the local community or
by (3b) moving out. When it comes to family life, neighbourhood effects, processes of mobility and segregation and
the level of socially mixed neighbourhoods, the potential societal consequences of these strategies are profound. 
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Innledning
Nabolaget er en vesentlig del av barn og unges oppvekstmiljø, og mange studier dokumen-
terer såkalte nabolagseffekter: Barn og unges livssjanser påvirkes av nærmiljøet de vokser
opp i (Galster, 2019). Oppvekststedet har betydning for barn og unges situasjon her og nå
og ikke minst deres livssjanser og sosiale mobilitet videre i livet. Nabolagseffekter ser i stor
grad ut til å være virksomme gjennom prosesser i lokalsamfunnet på gruppe- og fami-
lienivå (Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Familien og foreldreskapet er med andre ord
viktig for forståelsen av hvordan nabolaget former oss (Galster & Santiago, 2006). I denne
artikkelen tar jeg utgangspunkt i eksisterende teorier og empiriske studier fra relevante
forskningsfelt om foreldreskap og nabolag for å se nærmere på innholdet i foreldrerollen og
hvordan denne rollen varierer med trekk ved foreldene og deres tilnærming til oppdragelse
og opplevelse av nabolaget. Mer presist undersøker jeg hvilke strategier foreldre tar i bruk
for å beskytte barna fra negative nabolagseffekter og for å fremme positive nabolagseffekter.
Målet med artikkelen er å bygge et analytisk rammeverk som kan anvendes i senere empi-
risk forskning. 

Utgangspunktet for artikkelen er erfaringene fra egne kvantitative og kvalitative studier
av nabolag, foreldre, barn og unge i Oslo med særlig vekt på østlige byområder med omfat-
tende levekårsutfordringer.1 I flere av disse studiene har foreldre og barn og andre lokale
aktører som lærere, miljøarbeidere og ledere i fritidsaktiviteter trukket fram betydningen
av foreldrerollen i tilknytning til nærmiljøet, selv om dette ikke var hovedtemaet i studiene.
En fellesnevner i fortellingene deres er betydningen av foreldrenes oppdragerrolle for sam-
spillet mellom barn og nabolag, enten foreldrerollen har en aktiv og handlende karakter
eller er mer tilbaketrukket. 

Selv om en overvekt av studier på dette feltet, inkludert mine egne empiriske erfaringer,
er gjort i levekårsutsatte byområder, omfatter flere studier også nabolag med færre utfor-
dringer og høyere sosioøkonomisk status. Erfaringene med foreldrepraksis fra levekårsut-
satte nabolag, der mer står på spill, er særlig nyttige både fordi man kan anta at bevisstheten
rundt tematikken er høyere her, og at foreldrenes nabolagsstrategier er lettere å få øye på. I
forlengelsen av dette har jeg et blikk på hvorvidt foreldres valg av nabolagsstrategier varie-
rer mellom velstående og mer levekårsutsatte nabolag.

Artikkelen tar utgangspunkt i litteratur om foreldreskap og hvordan foreldreskapet formes
og utspiller seg i ulike nabolagskontekster. Målet med artikkelen er todelt. For det første opp-
summerer jeg sentrale innsikter fra litteraturen om foreldrerollen i et nærmiljøperspektiv.
Dette gjør jeg ved å presentere et analytisk rammeverk for å forstå hvilke nabolagstrategier
foreldre tar i bruk. For det andre presenterer jeg en typologi over slike nabolagsstrategier som
jeg har utledet fra foreliggende forskning. Denne typologien beskriver et repertoar av
nabolagsstrategier som foreldre benytter for å sikre barna en god oppvekst. Hensikten er at
dette analytiske rammeverket kan anvendes i kommende empirisk forskning på feltet.

Først i artikkelen tar jeg for meg begrepet nabolagseffekter og foreldres vurderinger av
nabolag som oppvekststed for sine barn. Så gir jeg en samlet oversikt over to hovedgrupper
av litteratur som danner grunnlaget for artikkelen: den generelle foreldreskapslitteraturen
og litteratur om hvordan foreldre forholder seg til nabolaget. Dernest presenterer jeg et ana-
lytisk rammeverk for foreldres nabolagsstrategier som jeg har utledet fra litteraturen. Der-
etter trekker jeg fram relevante innsikter fra den generelle foreldreskapslitteraturen, før jeg

1. Omfatter kvantitative studier av nabolagseffekter (Brattbakk & Wessel, 2013; Brattbakk 2014), trangboddhet
(Brattbakk, 2020), flyttemotiver (Andersson et al., 2016) og kvalitative nabolagsstudier (Brattbakk et al., 2015,
2017; Andersen et al., 2017, 2018; Hagen et al., 2016).
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gir en grundigere presentasjon av de lanserte foreldrestrategiene for barn og nabolag. Til
slutt oppsummerer og drøfter jeg sentrale funn med et blikk på implikasjoner for videre
forskning på by- og samfunnsutvikling.

Nabolagseffekter og foreldres nabolagsvurderinger 
Det har utviklet seg en betydelig konsensus blant forskere om at nabolagseffekter eksisterer
og har betydning for individ og samfunn. Galster (2019, s. 208) oppsummerer det slik: 

Nabolagskonteksten har en klar effekt på holdninger, oppfatninger, atferd, helse, livskvalitet, sosioøko-
nomisk situasjon og framtidsmuligheter for barn og voksne beboere via ulike kausale prosesser og ruter
(min oversettelse). 

Nabolaget har sterkest innflytelse på dem som tilbringer mye tid der, enten fordi nettverket
er lokalt forankret eller fordi de har kort aksjonsradius (Galster, 2019). Barn og unge tilhø-
rer denne gruppen; i tillegg er de i formativ alder hvor de i særlig grad påvirkes av nærmil-
jøet (Sampson, 2012). Forskning fra Oslo indikerer at trekk ved nabolaget påvirker barn og
unges sosiale mobilitet (Brattbakk & Wessel, 2013) og klasseposisjon (Toft & Ljunggren,
2016). Går vi opp på nasjonalt nivå, er bildet mer variabelt: Avhengig av fokus og metodo-
logi har man funnet både svake (Hermansen et al., 2019) og sterke (Markussen & Røed,
2018) sammenhenger mellom oppvekststed og sosiale utfall i voksen alder. 

Oppsummeringer av hvilke negative nabolagstrukturer foreldre bekymrer seg for på
barnas vegne, trekker særlig fram ulike sider ved det sosiale klimaet i nærmiljøet (Pinkster
& Fortuijn, 2009; Galster, 2019; Wessel & Lunke, 2021). Bekymringen for uheldige sosiale
forhold går hånd i hånd med bekymringer for kvaliteten på lokale institusjoner som barne-
hager og skoler samt fysiske trekk ved uteområdene (Andersen et al., 2020). Ønsker om kul-
turell og sosial reproduksjon, altså at foreldre søker å sikre at kulturelle og sosiale ressurser
overføres til neste generasjon, spiller en viktig rolle når foreldre vurderer potensielle opp-
vekstmiljø for sine barn. Vurderingene kan inkludere en mengde faktorer, deriblant nabo-
lagets etniske og sosioøkonomiske profil (Kadasia et al., 2020).

Man kan spørre seg om hvor god kjennskap foreldre faktisk har til nabolagsforholdene.
Begrepet «paranoid parenting» (Pain, 2006) omtales i litteraturen om fryktens geografi og leg-
ger vekt på at foreldres oppfatninger av negativ sosial påvirkning delvis kan være basert på
lokale «vandrehistorier» om ekstreme tilfeller og negative stereotypier av problemer i ung-
domsmiljøet (Pinkster et al., 2009). Selv om dette nok oftest forekommer i utsatte nabolag, er
det ikke ukjent i mer velstående nabolag, kanskje fordi den «moralske panikken» synes å være
sterkest blant middelklasseforeldre. På den annen side viser flere studier (Pinkster et al., 2009)
at foreldres oppfatninger av nabolagsutfordringer ofte bekreftes av lærere og ungdomsarbei-
dere som kjenner oppvekstmiljøet godt. Enkelte foreldre kan dessuten overdrive betydningen
av negativ påvirkning fra nabolaget og dermed overføre problemer med rot i familien til nær-
miljøet. Det er ikke ukjent i litteraturen at foreldre som opplever en sterk avmaktsfølelse, let-
tere skylder på omgivelsene (Shumow & Lomax, 2002). Selv om foreldre kan legge uforholds-
messig stor vekt på nærmiljøfaktorer, kan oppfatningene av negativ nabolagspåvirkning like-
fullt være reelle i sine konsekvenser: Det man tror på, påvirker valget av strategier.

Galster og Santiago (2006) finner i en omfattende amerikansk intervjuundersøkelse at et
solid flertall av foreldrene i fattige nabolag i Denver oppfatter nabolaget som en kilde til
negativ påvirkning. De etterlyser derfor mer forskning om foreldrenes innsatser. Det er
nettopp denne utfordringen jeg prøver å svare på her.
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Et analytisk rammeverk for foreldres nabolagsstrategier
Jeg går gjennom to typer av litteratur om foreldreskap. Den første delen tar for seg litteratur
om grunnleggende trekk ved foreldreskap og hva som former foreldreskapet. Dette omfat-
ter foreldrestiler (Baumrind 1978), foreldrestress og investering i barnas oppvekst (Conger et
al., 1994; Schofield et al., 2011), klassede foreldrepraksiser (Lareau, 2003; Gillies, 2005), for-
eldrepraksiser som tilpasses det enkelte barnet (Romich, 2009), og sosial-kognitiv teori om
betydningen av foreldres tro på egen mestring som oppdragere (Bandura, 1989). 

Den andre delen belyser hvordan foreldre forholder seg til nærmiljøet. Studier fra den
kvantitative nabolagseffektforskningen har teoretiske ansatser og empiriske funn om forel-
dres bufferrolle i samspillet mellom barn og nabolag (se Galster & Santiago, 2006; Galster,
2019; Sampson, 2012), mens en annen tradisjon av nabolagstudier basert på sosial-kognitiv
teori benytter etnografiske feltstudier og kvantitative surveyer (se Furstenberg, 1993; Ardelt
& Eccles, 2001; Shumow & Lomax, 2002; Cuellar et al., 2015). Det må sies at mye av littera-
turen, enten den er kvantitativ eller kvalitativ, refererer til amerikanske byer og nabolag. Jeg
forsøker å «oversette» og trekke ut det jeg anser som relevant for urbane nabolag i en norsk
kontekst, gitt forskjellene i sosial og romlig ulikhet og samfunnsstruktur. I tillegg bygger jeg
på norske nabolagsstudier fra nyere tid (se Vassenden, 2008; Elstad & Stefansen, 2014; Wes-
sel & Nordvik, 2019; Bendixsen & Danielsen, 2019) samt enkelte studier fra andre vesteu-
ropeiske land (Pinkster et al., 2009).

Samlet sett viser studier om foreldreskap og nabolag at det finnes et bredt spekter av inn-
sikter om hvordan foreldre aktivt forhandler med nabolagsbetingelser i utøvelsen av sitt for-
eldreskap. For å få et bedre grep om hvordan man kan designe mer målrettede studier i
dette feltet, foreslår jeg her en modell (figur 1) som peker mot distinkte foreldrestrategier.
Denne analytiske modellen vil strukturere gjennomgangen av litteraturen på feltet.

Modellen (figur 1) oppsummerer viktige elementer i forståelsen av foreldreskap og
nabolag – både de som er hentet fra tidligere studier, og den lanserte typologien over forel-
drestrategiene å danne, styrke og skjerme, som jeg har utledet fra litteraturen – og viser
hvordan disse er relatert til hverandre. Venstre del av modellen beskriver hvordan ulike for-
eldrestiler påvirkes av trekk ved foreldrenes bakgrunn (for eksempel sosial klasse), familiesi-
tuasjonen og nabolagserfaringer fra egen barndom. «Foreldrestil» handler i denne sam-
menheng om kvaliteten på relasjonen mellom barn og voksne og er en typologi om egen-
skaper og væremåter som foreldre kan ha. De fire foreldrestilene defineres ut fra skalaer for
respons og krav og omfatter: autoritativ («La oss snakke om det» – høy grad av respons og
høye krav); autoritær («Fordi jeg sier det!» – lav respons og høye krav); ettergivende («Du er
sjefen» – høy respons og lave krav); uinteressert («Du får klare deg sjøl» – lav respons og lave
krav) (Baumrind 1978; Maccoby & Martin, 1983). Ulike sider ved foreldrestilen, som
responsivitet, sosial støtte, varme, hardhet og kontroll, ser ut til å variere etter nabolagsde-
privasjon (Galster, 2019). Foreldrestilen påvirker hvilke foreldrestrategier for barn og nabo-
lag som benyttes, der foreldrenes investering i barna og graden av foreldrestress og tro på
egen mestring spiller viktige roller. 

I modellen lanserer jeg en typologi over foreldres nabolagsstrategier: (1) å danne eller
herde barna gjennom at de utsettes for nabolaget, (2) å styrke nabolaget for å bedre opp-
vekstmiljøet og (3) å skjerme barna fra uheldige sider ved nabolaget enten ved (3a) å bli
boende og samtidig kontrollere barnas involvering i nabolaget eller i ytterste konsekvens
(3b) å flytte bort. De tre foreldrestrategiene jeg har utviklet, representerer sentrale dimen-
sjoner fra litteraturen om foreldres aktive rolle for å sikre at oppvekstmiljøet bidrar til en
god barndom og framtid for barna. De utdypes i artikkelens andre del og illustreres i høyre
del av figur 1.
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Figur 1. Modell for foreldres nabolagsstrategier og hvordan disse relaterer til trekk ved foreldre-
nes bakgrunn og foreldreskap (foreldrestiler, investering, stress og mestringstro), trekk ved 
nabolaget og nabolagseffekter.

Trekk ved nabolaget utgjør en viktig kontekstuell ramme som foreldreskapet utøves innen-
for: nabolaget kan derfor ha betydning for foreldrestil og foreldrestrategier. I tillegg kan for-
eldres erfaringer fra tidligere nabolag (som eget oppvekstnabolag) ha betydning for hvor-
dan foreldreskapet utøves overfor egne barn. Nabolaget er dessuten virksomt både direkte
overfor barna og indirekte via de ulike måtene nabolaget påvirker foreldrene på (foreldre-
mediering), som igjen får betydning for barnas livssjanser, sosiale mobilitet og helse.

Foreldreskapet: hvordan det formes og utøves
Flere bidrag fra den generelle foreldreskapslitteraturen (venstre side i figur 1) har relevans i
en nabolagskontekst. Et viktig, og i mange henseender trivielt, utgangspunkt er at foreldre
flest ønsker det beste for sine barn, og forsøker å oppdra dem i tråd med sine egne forestil-
linger om hva som er bra for dem. Samtidig varierer disse oppfatningene med klassetilhø-
righet (Laureau, 2003) og kan påvirkes av foreldres vurdering av nabolagskvaliteter (Ardelt
& Eccles, 2001; Cuellar et al., 2015).

Foreldrestiler, foreldreressurser og klassede foreldrepraksiser
Foreldrestil og samspill i familien er viktig for oppvekst og utvikling, særlig for yngre barn,
men også for muligheter og hindringer knyttet til skoleløpet og sosial inkludering på are-
naer som nærmiljø og fritidsaktiviteter. Baumrind (1978) definerer, som nevnt ovenfor, fire
foreldrestiler ut fra to overordnede skalaer for respons og krav. Responsdimensjonen i opp-
dragelsesstilen forstås som et kontinuum fra høy grad av respons (imøtekommende; forel-
drene gir mye respons, er forståelsesfulle, støttende, lette å kommunisere med og opptatt av
gjensidighet) til lav grad av respons (avvisende; lite respons, støtte og gjensidighet). Kravdi-
mensjonen forstås tilsvarende som et kontinuum fra høye krav (struktur; klare krav, regler
og orden) til lavere krav (kaos; få regler, uorden og lave forventninger). Baumrinds typologi
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er benyttet av Elstad og Stefansen (2014), som studerer variasjon i foreldrestiler i norske
familier, basert på hvordan unge i alderen 12–18 år opplever foreldrenes oppdragelsesstil.
De finner stor variasjon i foreldrestiler blant norske foreldre, der særlig responsdimensjo-
nen definerer forskjellene. At foreldre er responsive og stiller krav, oppleves i stor grad som
positivt av de unge, mens uinteresserte og invaderende foreldrestiler er forbundet med util-
fredsstillende foreldre–barn-relasjoner. De undersøker ikke geografisk variasjon, men fin-
ner variasjon etter kjønn, alder, klasse og foreldrenes fødeland.

Foreldrestil inngår ofte som en del av foreldrestresshypotesen, som tar for seg ulike fakto-
rer som har betydning for foreldres stressnivå, inkludert hvordan negativt stress begrenser
foreldres evne til å tilby et godt foreldreskap og oppvekstmiljø (Hyggen et al., 2018). Hypo-
tesen er oftest benyttet i studier av lavinntektshusholdninger, enten det dreier seg om bolig-
valg og boligkonsum (Turner & Stefansen, 2012) eller familiestress i alminnelighet (Conger
et al., 1994). Den er dessuten relevant når man skal belyse sammenhengene mellom ulike
trekk ved lokalmiljøet og ulike former for oppdragerpraksis. Manglende omsorg og hardere
disiplin har for eksempel vist seg å kunne være en konsekvens for oppdragerpraksisen i
nabolag med store levekårsutfordringer (Furstenberg, 1993). Et nærmiljø preget av mye uro
og lav kvalitet på kollektive goder og nabolagsinstitusjoner vil påvirke barna direkte, men
også indirekte ved at foreldrene bekymrer seg og stadig vurderer om «oppvekstmiljøet er
godt nok for barna» (Andersen et al., 2017). 

En komplementær forståelse er investeringshypotesen, som vektlegger foreldrenes øko-
nomiske mulighet til å investere i grunnleggende materielle goder, og sosiale og kulturelle
faktorer som stimulerer en god utvikling hos barna (Schofield et al., 2011; Hyggen et al.,
2018). Å ha tid til samvær med barna, økonomi til å delta i fritidstilbud og å bosette seg i
gode nabolag og ha tilgang til gode skoler er eksempler på forhold som kan påvirkes av
familiens økonomi og klasseposisjon (Elstad & Stefansen, 2014; Lareau, 2003).

Foreldre med større økonomiske ressurser er mer responsive enn foreldre med begren-
sede økonomiske ressurser (Elstad & Stefansen, 2014), noe som leder oss til et sentralt
poeng om at foreldreskap og foreldrestil er klassede fenomener, ikke bare økonomisk, men
også sosialt og kulturelt (Lareau, 2003). En klasset kulturell logikk har betydning for hvor-
dan foreldreskapet «gjøres» når det gjelder organisering av familiens dagligliv, foreldre som
støttende rollemodeller, språkbruk, sosiale nettverk og hvordan man samhandler med sko-
len og andre institusjoner (Laureau, 2003). Sentralt i den klassede tilnærmingen til oppdra-
gelse står forståelsen av hvordan foreldrepraksis er knyttet til sosial reproduksjon mellom
generasjonene (se norske studier av Andersen & Ljunggren, 2014; Toft & Ljunggren, 2016;
Toft, 2018; Kadasia et al., 2020).

Arbeiderklassens oppdragelseslogikk er ifølge Lareau (2003) knyttet til «the accomplis-
hment of natural growth», som kort sagt handler om at barn vil trives og utvikle seg på en
god måte hvis de får trygge og varme rammer med rom for lek og sosialisering. Å forme
barn som finner sin plass i felleskapet her og nå – inkludert nærmiljøet – og blir «duganes
og skikkelige» er overordnet mål. «Å passe inn» er en sentral verdi i arbeiderklassen (Gil-
lies, 2005), som står i kontrast til middelklasseverdien «å utmerke seg» (Maxwell & Aggle-
ton, 2013). Blant middelklassen er den dominerende oppdragelseslogikken «concerted cul-
tivation» (Laureau, 2003), som innebærer at foreldrene på en koordinert og framtidsrettet
måte søker å dyrke fram en ønsket utvikling ved å la barna ta del i ulike berikende aktivite-
ter som fremmer talenter og ferdigheter (Aarseth 2018; Eriksen & Stefansen, 2021). Mid-
delklasseidealet «intensive parenting» er et beslektet, og delvis overlappende, begrep som
vektlegger betydningen av å bruke ekstra tid, energi og ressurser på barna (Faircloth et al.,
2013). Ideen har fått stor utbredelse og frontes som et ideal også utover middelklassen. En
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slik intensiv foreldrepraksis er ofte sett som nødvendig for å motvirke samfunnsutfordrin-
ger som frafall i videregående skole, manglende sosial integrasjon og livsstilsrelaterte pro-
blemer (Bendixsen & Danielsen, 2019). Samtidig er den kritisert for å være en individuali-
sert og privatisert oppdragelsesform som ikke evner å ha en kollektiv tilnærming, der alle
nabolagets barn sees som «våre barn», slik Putnam (2016) beskriver utviklingen i ameri-
kanske nabolag i boka Our kids: The American Dream in Crisis.

Disse grove forståelsene av foreldrepraksis i arbeiderklassen og middelklassen er i norsk
kontekst nyansert gjennom flere studier av klassede oppdragelseslogikker. Likhetsidealet er
utbredt i Norge og kan føre til at ulikheter nedtones (Gullestad, 2002), mens normen om å
skape like muligheter for alle betones. Bendixsen og Danielsen (2019) finner at dette for
noen foreldre gir seg utslag i at intensive og individuelle oppdragelsesstrategier som i
utgangpunktet handler om tett oppfølging og ekstra investering i egne barns oppvekst, utvi-
des til mer kollektive strategier, som også inkluderer omsorg for andres barn. Motivasjonen
for en slik inkluderende foreldrepraksis kan handle om å styrke lokalsamfunnet og motar-
beide sosial eksklusjon parallelt med innsatsen for egne barn. En annen studie, av Eriksen
og Stefansen (2021), tar for seg foreldreskap i arbeiderklassen knyttet til ungdommers del-
takelse i organisert idrett, som ofte er lokalt forankret, og identifiserer to tilnærminger: én
basert på tilhørighet og én på strukturerende aspekter. Tilhørighetstilnærmingen legger
vekt på sport som middel for fellesskap og forankring i lokalsamfunnet. Det sosiale aspektet
står sentralt og knyttes til stedsidentitet og røtter. I den strukturerende – eller disiplinerende
– orienteringen er idrettens evne til å skape rammer og orden for barn og unge sentral.
Begge tilnærmingene deler betoningen av å være skikkelig og respektabel og ikke minst å
passe inn. 

Mange studier finner at foreldre i lavinntektsfamilier i mindre grad setter inn kompen-
serende tiltak for å beskytte barna sine enn i høyere sosiale lag. Det kan skyldes færre res-
surser, muligheter og overskudd til å utøve et godt foreldreskap samt manglende kunnskap
om hva som påvirker barna negativt, og hvilke tiltak som kan fungere som buffer (Hyggen
et al., 2018). Lavinntektsfamilier bor dessuten oftere i utsatte områder hvor særlig negative
nabolagseffekter er i sving, noe som forsterkes av at foreldrene sjeldnere enn middelklasse-
foreldre sender barna sine til bedre skoler og fritidsaktiviteter utenfor nabolaget. Bredden
og utbredelsen av foreldrenes sosiale nettverk kan også ha betydning for deres opplevelse av
nabolagseffekter for barna (Galster & Santiago, 2006). Foreldre som beveger seg mye uten-
for sitt eget nabolag og kjenner folk i ulike deler av byen, har mer innsikt i hvordan tilstan-
den er andre steder. Bor man i et utsatt nabolag og ikke helt forstår hvor mye eget nærmiljø
«avviker fra normalen», kan det tenkes at man lettere tilpasser seg, justerer forventninger
og avdramatiserer faresignaler. Foreldre som har mye av sitt sosiale nettverk utenfor nabo-
laget, har dessuten ofte ressurser og muligheter til å koble barna sine opp mot disse eksterne
nettverkene og derved redusere eksponeringen fra nærmiljøet (Sampson, 2012).

Foreldreressurser henger tett sammen med foreldrestress, muligheter for å investere i
barna og ulike foreldrestiler. Samlet sett viser denne litteraturen at klassede oppdragelseslo-
gikker har betydning for hvilke typer nabolag foreldre føler seg hjemme i, hvordan de vur-
derer nabolag, særlig med tanke på mulighetene for sosial reproduksjon for sine barn, og
for hvilke foreldrestrategier som aktiveres. 

Tilpassede og restriktive foreldrepraksiser
Foreldrestrategier kan tilpasses trekk ved det enkelte barnet og barn–foreldre-relasjonen
(Maccoby & Martin, 1983). Romich (2009) finner at graden av atferdsproblemer, impulsi-
vitet og modenhet hos barnet, barnets nummer i søskenflokken og nærheten mellom forel-
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der og barn kan påvirke hvilke strategier og hvor mye ressurser foreldrene setter inn, og at
dette varierer med foreldrenes opplevelse av nabolaget. Det førstefødte barnet får gjerne tet-
tere oppfølging og en strengere oppdragelse enn barna som kommer etter. Barn som forel-
drene anser er mer risikoutsatte, vies ofte mer oppmerksomhet og beskyttende strategier i
relasjon til nærmiljøutfordringer (Romich, 2009).

Foreldrepraksiser kan bli for restriktive – for autoritære – og balanserer i noen tilfeller
mellom «legitim beskyttelse og illegitim kontroll» (Smette et al., 2021). Restriktive foreldre-
praksiser kan for eksempel utfordre prinsipper om kjønnslikestilling og barn og unges selv-
bestemmelse. I en studie av foreldrerestriksjoner for Oslo-ungdom finner Smette et al.
(2021) at foreldres landbakgrunn, religiøse tilhørighet og opplevde risiko i nabolaget bidrar
til å forklare variasjon i foreldrerestriksjoner for ungdommens fritid. Jo mer utrygt nabola-
get oppleves, jo sterkere foreldrerestriksjoner settes inn i form av begrensninger på samvær
med jevnaldrende, særlig for jenter, men også for gutter (Smette et al., 2021). Flere studier
viser at sannsynligheten for at foreldre benytter restriktive og inngripende foreldrepraksi-
ser, øker med opplevelsen av omfanget av utrygghet og farer i nabolaget, og at dette gjelder
for de fleste foreldregrupper (Ardelt & Eccles, 2001). Parallelt avtar omfanget av kollektive
(Furstenberg, 1993), responsive og støttende foreldrestrategier (Cuellar et al., 2015). Slike
foreldreresponser, som tydelig påvirkes av den lokale konteksten, kan forstås som nabolag-
seffekter.

Foreldres tro på egen mestring
En sentral teori i studier av foreldreskapets betydning for flere utfall for foreldre og barn, og
som er relevant når man ser på nabolagseffekter, er Banduras (1989) sosial-kognitive teori
som vektlegger opplevelsen av egen mestringsevne for faktisk atferd. Teorien framhever at
foreldre som har tro på egen gjennomføringsevne i større grad vil handle på måter som gjør
at de oppnår det ønskede resultatet. En litteraturgjennomgang viser at foreldres tro på egen
mestring som oppdragere har betydning for svært mange utfall, både for dem selv og barna
(Albanese et al., 2019). «Parental efficacy» kan defineres som foreldrenes tro på at de er
kapable til å gi god oppdragelse gjennom å motarbeide, eller kompensere for, negativ inn-
flytelse fra jevnaldrende og utøve positiv innflytelse på ulike lokale ungdomsarenaer, og
slike holdninger går på tvers av generasjoner (Ardelt & Eccles, 2001).

Foreldre har større sannsynlighet for å ta i bruk støttende strategier hvis de føler seg
trygge på at egen atferd vil påvirke barna positivt (Ardelt & Eccles, 2001), mens de som føler
at de har liten kontroll over barnas situasjon og oppvekstmiljø i mindre grad benytter slike
strategier (Furstenberg, 1993). Foreldrenes tro på egen oppdragerevne kan ha røtter i indi-
viduelle egenskaper, klasse, høyere utdanning (Elstad & Stefansen, 2014), etnisk og kulturell
tilhørighet, og spesielt interessant her; faktorer ved nabolaget og hvordan foreldrene vurde-
rer disse (Ardelt & Eccles, 2001). Nabolagskvaliteter har vist seg å ha betydning for foreldre-
nes mestringsevne som oppdragere, noe som igjen påvirker foreldrenes involvering og til-
syn med barna og ikke minst barnas skoleprestasjoner og deres sosiale og emosjonelle til-
pasninger (Shumow & Lomax, 2002). Flere studier viser at i nabolag der utfordringene og
uroen er omfattende, øker sannsynligheten for at foreldrene blir overveldet, at de resignerer
og inntar en mer tilbaketrukket rolle i sitt foreldreskap, at de desperat tyr til en mer autori-
tær foreldrestil (Furstenberg, 1993), eller at de flytter (Kadasia et al., 2020). Cuellar et al.
(2015) finner at foreldres opplevelse av drahjelp, støtte og felles forståelse fra naboer og
lokale institusjoner har betydning for om de selv makter å opprettholde, eller velge, støt-
tende foreldrestrategier, og at dette gjelder både i utsatte og mer ressurssterke nabolag.
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Foreldreskap og nærmiljø: foreldres nabolagsstrategier
Jeg vil nå konkretisere typologien over foreldres nabolagsstrategier som jeg har utviklet
basert på gjennomgangen av den generelle foreldreskapslitteraturen og studier av foreldre-
praksis i en nabolagskontekst. Strategiene å danne/herde, å styrke og å skjerme, med tilhø-
rende underkategorier (se tabell 1), kan sees som supplerende handlingstyper som opptrer
hver for seg eller samtidig, varierer over tid og etterfølger hverandre i ulike forløp. Tanken
er at strategiene henger sammen med trekk ved foreldrene, og at de endrer seg i takt med
foreldrenes opplevelse av økende nabolagsutfordringer (fra venstre mot høyre i tabell 1). Å
danne er en typisk strategi i nabolag hvor foreldre opplever nabolaget som trygt og stimule-
rende med lite utfordringer, å styrke er mer utbredt når omfanget av utfordringer øker på,
mens å skjerme først og fremst er en strategi i nabolag hvor de oppfatter oppvekstmiljøet
som svært uheldig. I tråd med dette drøfter jeg de tre hovedstrategiene opp mot hvordan
foreldre opplever nabolagsutfordringer, grad av familiestress og om foreldrene benytter
individuelle eller kollektive oppdragelsesstrategier.

Tabell 1. Foreldres nabolagstrategier og hvordan de relaterer seg til opplevde nabolagsutfor-
dringer, familiestress og individuelle eller kollektive foreldrestrategier med konkrete eksempler. 

Å danne og herde
Barnefamiliers søken etter gode og trygge oppvekstmiljøer (Ellen, 2000) illustrerer et res-
sursperspektiv på nabolag og er et eksempel på danning som en foreldrestrategi som trer
fram i mange studier. Lokalsamfunnsforankring i de rette nabolagene sees som positivt
for arbeiderklasseforeldre for å reprodusere klassetilhørighet gjennom idealet om «å
passe inn» i lokalmiljøet og utvikle solidaritet (Gillies, 2005) og for middelklassens ver-
dier om å delta i lokale «berikende» aktiviteter som bidrar til at barna utvikler og «utmer-
ker» seg (Maxwell & Aggleton, 2013). Nabolaget kan altså sees som en dannelsesarena –
et sted der foreldre kan stole på at barna deres eksponeres for gode rollemodeller og posi-
tiv påvirkning.

Danning kan defineres som «formingen av menneskets personlighet, oppførsel og
moral» (Hogstad, 2021), og her er det, i tråd med Dewey (1980), selve danningsprosessen
som er mest relevant. Danning omfatter dermed alt som bidrar til å forme barn og unge, og
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kan inndeles i det som skjer i familien – som foreldreskapet, i utdanningsinstitusjoner – som
skole og barnehage, samt oppvekstmiljøet i bred forstand – som sosiale nettverk og formelle
og uformelle fritidstilbud i og utenfor nabolaget. 

Selv om nabolagsstudier ofte fokuserer på utfordringer, framhever flere studier nabola-
get som ressurs (Brattbakk & Andersen, 2017). Helt fra de tidlige nabolagstudiene har man
ofte tatt utgangspunkt i ytterpunktene og vektlagt nabolagskontraster, som i Zorbaughs
(1929) studie av «The Gold Coast and the Slum» på Chicagos nordside. Fra Oslo og Norge
finner vi studier som belyser ressurser i velstående nabolag omtalt som «gylne gettoer»
(Andersen & Ljunggren, 2014) og «gylne middelklassenabolag» (Markussen & Røed,
2018). I en studie framkommer det at foreldre i øvre middelklasse vektlegger betydningen
av at «alle kjenner alle», og at barna kan «gå inn og ut av hverandres hager og hjem», noe
som gir en følelse av trygghet og ro – kort sagt et lokalsamfunn med en «Gemeinschaft-
følelse»2 – i kontrast til den harde «verden der ute» (Aarseth, 2018, s. 1095). 

Hvorvidt man tenker at idealet om en god oppvekst best oppnås i et homogent nabolag
(«like barn leker best») eller i et mangfoldig nabolag hvor man møter «de andre», varierer
og avhenger av foreldrenes verdier og oppdragelsesidealer (Vassenden, 2008). Dannelsesi-
dealer kan handle om å utvikle verdier som toleranse, respekt og det å håndtere forskjeller
gjennom at grupper med ulik sosioøkonomisk og kulturell bakgrunn møtes. Lignende ide-
aler finnes for by- og boligplanlegging, hvor sosialt blandede nabolag sees som ønskelig;
beboerne eksponeres for, og lærer å kjenne, «de andre» med mål om å bidra til økt toleranse
og sosial utjevning (Bergsten & Holmqvist, 2013; Hamnett et al., 2013). Mange foreldre kan
ha slike dannelsesidealer; å vokse opp i et nabolag med en sosialt og etnisk mangfoldig
befolkning ansees som bra (Andersson et al., 2016) og gjør barna bedre skikket for et liv i et
stadig mer heterogent samfunn (Danielsen & Lundberg, 2010; Strømsø, 2019). Tankegan-
gen er knyttet til verdier som sivilisering, danning og hverdagskosmopolitisme (Vassenden,
2008; Melbye, 2014), men også til ideer om nytteverdi og konkurransefortrinn i en kosmo-
politisk verden (Danielsen & Lundberg, 2010). Blant minoritetsforeldre kan dannelse inne-
bære «motstridende aspirasjoner på barnas vegne» (Smette & Rosten, 2019, s. 9) fordi barna
både er medlem av en minoritetsgruppe og av majoritetssamfunnet, noe som er tydelig fra
flere Oslo-studier (Wessel & Nordvik, 2019; Søholt & Lynnebakke, 2015). De kan se det
som ønskelig at barna vokser opp i et miljø med en betydelig andel majoritetsfamilier som
grunnlag for integrering, gode framtidsutsikter og at barna lærer norsk, samtidig som de
foretrekker et visst innslag av egen etnisk gruppe i nabolaget fordi dannelse også handler
om å bevare tilhørighet til minoritetskulturen (Andersen, 2014). 

Samtidig oppfatter flere majoritetsbeboere at oppvekstmiljøet påvirkes negativt når inn-
slaget av etniske minoriteter eller lavere sosiale lag og sosiale utfordringer blir høy (Anders-
son et al., 2016). Å bo i et område eller å gå på en skole hvor majoritetsbefolkningen utgjør
en minoritet, blir av mange, både majoritets- og minoritetsforeldre, vurdert som en ulempe
når det gjelder kulturell identitet, sosial tilknytning og språkutvikling (Vassenden, 2008;
Smette & Rosten, 2019). Selv om ønsket om mangfold er tydelig blant mange, er det også
grenser for mangfold (Andersson et al., 2016; Vassenden, 2008), det vil si at man søker en
blanding av trygghet og mangfold (Danielsen & Lundberg, 2010). En far uttrykker det slik:
«Jeg vil oppdra barna mine på et sted hvor flertallet oppdrar barna sine på samme måte som
meg» (Andersen & Skrede, 2021).

2. Gemeinschaft beskriver tette sosiale relasjoner basert på slektskap som Tönnies (2012) knyttet til rurale samfunn,
i kontrast til Gesellschaft med løsere sosiale relasjoner som preger urbane, industrialiserte samfunn. 
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Oppdragelsesatferd som vektlegger danning, vil antagelig finne sted i familier med lavt
stressnivå i nabolag hvor utfordringene oppleves som små, og hvor man legger vekt på kol-
lektive foreldrestrategier basert på høy tillit og samspill med andre foreldre og lokale aktø-
rer (tabell 1).

Herding vil følge det samme mønsteret, men typisk forekomme hyppigere i områder
hvor foreldre opplever nabolaget som mer krevende. Å herde kan sees som en underkate-
gori av å danne, hvor foreldre vektlegger at barna blir mer robuste ved å eksponeres for
livets realiteter. Herding representerer et syn på oppvekst der det «å skape trygge barn
handler […] mer om å lære barna å takle potensielle farer, heller enn å skjerme dem» (Dani-
elsen & Lundberg, 2010, s. 127). Tankegangen kan gå hånd i hånd med at foreldrene søker
å styrke kvaliteten på nærmiljøet, og trenger ikke innebære at barna får frie tøyler til å
utforske nabolaget. Foreldre kan framheve verdien av at barna herdes gjennom å møte en
sammensatt befolkning og kompleks virkelighet i nabolaget (Vassenden, 2008), samtidig
som de forsøker å avverge kontakt med visse grupperinger og «dårlige venner» eller begren-
ser deltakelse på arenaer som lokale ungdomsklubber, som de mener domineres av trøblete
grupper (Andersen et al., 2017; Brattbakk et al., 2017; Smette & Rosten, 2019). Balansen
mellom det man ser på som utviklende og herdende, og det som oppleves som hemmende
og skadelig, kan være hårfin. Vi kan altså snakke om en «kontrollert herding». Slik selektiv
skjerming er neppe avgrenset til utsatte byområder, men kan forekomme langs hele skalaen
av nabolagstyper. Når foreldre oppfatter at nærmiljøet tipper over i det negative, er det
rimelig å anta at flere setter inn styrkende eller skjermende strategier. Lavinntektsforeldre
som har færre valgmuligheter på boligmarkedet og er fastlåst til boligen og nabolaget sitt
(Kemppainen et al., 2020; Sharkey, 2013), kan oppleve håpløshet og resignasjon, men kan
også redefinere situasjonen: ønsket om å herde barna eller å styrke nabolaget kan forsterkes
når det ikke fins «fluktalternativer».

Å styrke
I litteraturen er det flere eksempler på at foreldre involverer seg i nabolagsaktiviteter som
gjør nabolaget til et bedre oppvekststed (Putnam, 2016). Foreldre kan ha som mål å styrke
selve nabolaget og dets sosiale samhold og strukturer eller i større grad rette innsatsen mot
å styrke egne barn (Furstenberg, 1993) (se tabell 1). Basert på amerikanske studier (Fursten-
berg, 1993; Putnam, 2016) og studier fra Oslo (Andersen et al., 2017; Brattbakk et al., 2017)
framgår det at strategier som handler om å styrke nabolaget – kollektive strategier – ofte
anvendes når nærmiljøutfordringene er små til moderate. I slike situasjoner er det lettere å
tenke at egen innsats vil utgjøre en forskjell, mens innsatser mot egne barn – individuelle
strategier – finnes i alle slags nærmiljøer.

Å styrke barna – individuelle strategier 
Å rette oppdragelsesinnsatsen direkte mot å styrke egne barn er en foreldrestrategi som er
tett knyttet til det som ovenfor ble beskrevet som «concerted cultivation» og «intensive
parenting», og som kan gi ulike utslag i relasjon til nabolaget. I en oversiktsartikkel om
autoritative og responsive foreldrestrategier i et nabolagsperspektiv identifiserer Cuellar et
al. (2015) tre grupper av individualiserte og støttende foreldrestrategier: monitorering, for-
eldrevarme og konsekvent grensesetting. Videre finner de at trekk ved nabolaget påvirker i
hvilken grad slike støttende strategier benyttes. Til tross for at resultatene peker i ulike ret-
ninger, er hovedtendensen at jo større nabolagsutfordringene er, jo lavere er innslaget av
støttende strategier. Forskerne trekker særlig fram én egenskap ved lokalsamfunnet som
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kan motvirke en slik tendens; jo sterkere opplevelse foreldrene har av felles normer og sosial
støtte fra naboer, jo mer sannsynlig er det at de selv benytter positive og responsive strate-
gier (Cuellar et al., 2015).

Furstenberg (1993) fant flere foreldrestrategier for å fremme en positiv utvikling for
barna og beskytte dem fra «gatas farer». Én tilnærming handlet om tett oppfølging, tilsyn,
grensesetting og til dels overvåking som kunne tippe over i negativ sosial kontroll. Mange
foreldre gjorde mye for å skape et trygt miljø hjemme, gi barna en opplevelse av å være posi-
tivt annerledes enn andre familier i nabolaget og forklare dem om de negative faktorene
«der ute». Som en kontrast kunne foreldre i nabolag med sterkere samhold og sosial inte-
grasjon stole på at naboene ville ha en tilsynsrolle også for deres barn på arenaer utenfor
hjemmet (se også Bendixsen & Danielsen, 2019).

Foreldrestrategier kan være individuelle eller kollektive eller en kombinasjon. Bendixsen
og Danielsen (2019) viser at noen majoritetsforeldre i et mangfoldig nabolag i Bergen
benytter en «intensiv foreldrestrategi», som i utgangspunktet er en individuell strategi, på
en mer inkluderende og kollektiv måte. Foreldrene jobber aktivt for å inkludere andres barn
i sosiale settinger som håndballaget, styrker læringsmiljøet i hjemmet og har «åpne hus» for
utvalgte barn. Den intensive foreldrestrategien utvides til å også omfatte andres barn. 

Å styrke nabolaget – kollektive strategier
Å forbedre nabolagskvalitetene er en utbredt foreldrestrategi (Galster & Santiago, 2006).
Motivasjonen kan variere fra et ønske om å bidra i lokalsamfunnet generelt til å styrke opp-
vekstmiljøet for egne og andres barn (Bendixsen & Danielsen, 2019). Slike kollektive stra-
tegier innebærer ofte å styrke mulighetsstrukturene for barn og unge gjennom frivillighet
og politisk påvirkning.

I Norge er deltakelsesandelen i frivillige organisasjoner høyest i idretts-, kultur- og lokal-
miljøorganisasjoner, og det å være forelder har betydning: Én av fem voksne oppgir at de ble
rekruttert gjennom sine egne barn (Frivillighet Norge, 2021). Innsats i frivillig arbeid
omfatter deltakelse i lokale barne- og ungdomsorganisasjoner, fritidsklubber og religiøse
grupper, men også velforeninger, borettslag eller foreldrerådets arbeidsutvalg (FAU) i skoler
og barnehager (Saglie & Seegaard, 2013). Engasjementet kan finne sted innenfor formelle
eller uformelle rammer med ulik grad av organisering. Der man har en tydelig allianse mel-
lom foreldrene, ser det ut til at den kollektive handlekraften gir større gjennomslag og sikrer
ressurser til nabolaget (Sampson, 2012). Foreldre kan engasjere seg politisk for å påvirke
beslutninger som angår nabolaget, og styrke ressurstilgangen ved alt fra å stemme ved valg
og delta i demokratiske organer som kommunestyrer til lobbyvirksomhet, alliansebygging,
protestaksjoner og deltakelse i offentlig debatt for å få oppmerksomhet om lokale behov og
saker (Bendixsen & Danielsen, 2019; Brattbakk et al., 2017). Det kan handle om å redde
eller styrke institusjoner i nabolaget som nærskolen, lokalt tjenestetilbud og frivillige lag
(Andersen et al., 2020). Å endre boligsammensetningen, som å tilføre større boliger for bar-
nefamilier, eller å unngå lokalisering av kommunale boliger eller rusinstitusjoner er andre
eksempler. Kort sagt handler det om å kjempe for den ønskede «fordelingen av goder og
byrder» (Ljunggren et al., 2017) i og mellom nabolag.

Ildsjeler pekes ofte på som sentrale for velfungerende lokalsamfunn. At mye ansvar leg-
ges på ildsjeler, kan imidlertid også være sårbart fordi nærmiljøet tappes for ressurser når
engasjerte foreldre brenner ut og trekker seg tilbake eller flytter ut (Sampson, 2012). Frivil-
lig sektor er derfor mange steder, og kanskje særlig i utsatte byområder, preget av flyktighet
(Brattbakk et al., 2017). Nærmiljøengasjement går i bølger og er i høy grad livsfasebestemt.
Mange foreldre involverer seg i aktiviteter for egne barn og deres jevnaldrende, men innsat-
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sen dabber ofte av i takt med at barna blir eldre og deltar mindre i fritidstilbud (Saglie &
Seegaard, 2013; Frivillighet Norge, 2019).

Én faktor som mange forskningsbidrag peker ut som avgjørende for involvering i nær-
miljøet, er hvor mangfoldig beboersammensetningen er (Putnam, 2016). I områder med en
sosioøkonomisk, kulturell og religiøs sammensatt befolkning kan det være ekstra krevende
å finne felles normer for sosial omgang. Når avstanden i verdier, normer og atferd blir svært
stor, er ofte tendensen til tilbaketrekning fra sivilsamfunnet tilsvarende sterk (Pinkster et
al., 2009). Ulike grupper kan forme hver sine møteplasser, mens fellesarenaer er mangelvare
(Brattbakk et al., 2017; Andersen et al., 2018). Nabolagene mangler ikke sosiale nettverk,
men de oppstår internt i grupperinger av likeartede individer (sammenbindende sosial
kapital), mens fellesarenaer og sosiale nettverk på tvers av grupper (brobyggende sosial
kapital) er mangelvare (Putnam, 2016; Ødegård et al., 2014). Flere norske studier finner
imidlertid både ildsjeler og grupper av foreldre med et inkluderende og kollektivt orientert
engasjement i utsatte byområder (Brattbakk et al., 2017; Bendixsen & Danielsen, 2019;
NOU 2020: 16), men vi vet mindre om utbredelse og varighet.

Teorien om «collective efficacy» (Sampson, 2012) vektlegger mangel på sosiale bånd og
felles verdier og normer som forklaring på avvikende atferd og kriminalitet i nabolag. Det å
ha tillit til at man deler grunnleggende felles verdier og normer og kan forvente visse typer
«stabiliserende» atferd fra naboer og aktører i nærmiljøet, ser ut til å være viktige
betingelser for trygge og inkluderende nabolag (Cuellar et al., 2015). Når tillit og samhold
smuldrer opp, kan det framstå som nytteløst å forandre situasjonen via kollektive foreldre-
strategier.

Å skjerme
Å skjerme barna fra nabolaget, eller å flytte, er individuelle strategier hvor oppmerksomhe-
ten innsnevres til egne barn. Disse alternativene dukker gjerne opp når foreldrene opplever
at nabolagsutfordringene overstiger visse grenser, eller når de forventer en negativ utvikling
(Ellen, 2000; Brattbakk et al., 2017). Målet med strategien er å bryte kontakten med farene
i nabolaget, enten helt eller delvis, der man endrer oppmerksomheten fra å forbedre eget
nabolag til å bruke ressurser i andre områder. «Vi må guide barna våre dit ressursene er»,
sier et foreldrepar, noe som for dem betyr å finne skole, sommerjobber og venner til barna
utenfor nabolaget de bor i (Furstenberg, 1993, s. 252).

Å bli boende, men skjerme 
De fleste foreldre er villige til å sette inn en stor innsats for å sikre barna en god oppvekst. Å
bli boende i et utsatt nabolag samtidig som man forsøker å skjerme barna fra uheldig
påvirkning fra nabolaget, er en velkjent strategi (Pinkster et al., 2009), blant annet ved å
holde barna mer hjemme, nekte dem å delta i lokale fritidstilbud eller sende dem til skoler,
barnehager og fritidstilbud utenfor nabolaget (Furstenberg, 1993; Brattbakk & Wessel,
2017).

En viktig mekanisme er at barn og ungdom som henger mest ute i nabolagene, ofte er
de som har minst støtte hjemmefra, og dermed også er mest sårbare for negativ ekspone-
ring (Putnam, 2016). Når slike familier i tillegg er bosatt i de mest utsatte nabolagene, blir
disse «utegående unge», oftest gutter, eksponert for et røft nærmiljø med mange utfor-
dringer og fristelser (Hyggen et al., 2018). Valentine (1996) viser i en britisk studie at for-
eldres uro for trusler mot egne barn førte til at de skjermet barna fra det offentlige rom.
Bekymring for manglende trafikksikkerhet, vold og misbruk fra voksne og eksponering
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for andre «udisiplinerte» barn førte til at foreldrene la romlige restriksjoner på barnas
aksjonsmønster.

Skjermende strategier kan også innebære politisk engasjement for friere skolevalg, slik at
man kan velge andre skoler enn nærskolen. Når det skjer, vil ofte nabolaget og nærskolen
svekkes (Brattbakk et al., 2017), noe som kan gi en dominoeffekt der flere velger å flytte
(Melby, 2014). Den individuelle skjermingsstrategien får dermed konsekvenser for
nabolagskollektivet i form av svakere sosiale bånd og tap av menneskelige ressurser i alle-
rede trøblete nærmiljøer (Furstenberg, 1993).

Å flytte
Flytting handler ikke kun om hva man flytter fra, men også hva man flytter til: Valg av
bosted er dermed en foreldrestrategi som kan ha avgjørende betydning for barnas mulig-
hetsrom. Både eldre og nyere forskning viser at flyttebeslutninger inkluderer mange aspek-
ter. Antagelig er det sjelden at eneste og viktigste flyttegrunn handler om selve nabolaget;
husholdendringer, boligsituasjon, økonomi og jobbsituasjon er viktige aspekter som spiller
inn (Rossi, 1980; Melbye, 2014; Andersson et al., 2016). For barnefamilier er boligstørrelse
særlig viktig (Wessel & Lunke, 2021), helst at barna har hvert sitt rom (Krane & Andvig,
2021). Flere undersøkelser tyder like fullt på at nabolagskvaliteter spiller en avgjørende rolle
for mange, og at det særlig er «et godt oppvekstmiljø» for barna som står på spill (Ellen,
2000; Hewitt, 2013). Majoritetsnorske barnefamilier har en klar tendens til å flytte bort fra
nabolaget når mangfoldet når visse grenser. Da har flyttingen en «proaktiv» karakter og
skjer oftest når barna er i førskolealder (Wessel & Lunke, 2021). At barna ikke finner seg til
rette, blir mobbet eller mistrives, er flyttegrunner som trekkes fram i flere studier, men flyt-
tingen til et nytt nabolag kan gi både nye muligheter og utfordringer med å passe inn
(Krane & Andvig, 2021).

Middelklassens frykt for den urbane uroen er omtalt i mange studier og fører til flytting
bort fra det utrygge og ubehagelige, som gatekriminalitet og sosiale utfordringer (Andersen
et al., 2020). Dannelsen av gylne gettoer (Andersen & Ljunggren, 2014) og «gated commu-
nities» er i stor grad motivert av ønsket om å bo med sine egne (Andersen, 2014), reprodu-
sere klassetilhørighet (Kadasia et al, 2020) og markere status (Galster & Turner, 2019). Bar-
nefamilier er på mange måter førende for disse prosessene, hvor søken etter et godt og trygt
oppvekstmiljø, en positiv dannelsesarena, er svært viktig (Ellen, 2000; Hewitt, 2013).

Å ikke ha en aktiv foreldrestrategi 
Foreldre involverer seg i varierende grad i sine barn. Passivitet og fravær av engasjement fra
foreldre kan forekomme i hele eller deler av oppveksten. Begrepet strategi viser gjerne til
opplegg og gjennomføring av planer med sikte på å nå bestemte mål. Det er altså uttrykk for
en bevisst og intensjonell atferd. Foreldrestrategier kan sies å være måter å utøve foreldre-
rollen på som framstår som rasjonelle for foreldrene. Antagelig finnes det også andre typer
foreldreatferd som har betydning for nabolagseffekter, men som i liten grad er rasjonelle,
for eksempel tilpasninger av typen «å stikke hodet i sanden». Noen foreldrestiler vil med
større sannsynlighet føre til bestemte oppdragelsesstrategier eller fravær av slike. Den tidli-
gere omtalte uinteresserte foreldrestilen («Du må klare deg selv!») (Baumrind, 1978) repre-
senterer en slik tilbakelent foreldrerolle.

Kilden til en slik tilstand kan knyttes til foreldrenes erfaringer fra sin egen barndom,
sosioøkonomisk posisjon og kulturell tilhørighet. Ved alvorlig psykisk sykdom, svært kre-
vende livssituasjoner med høyt familiestress eller en presset økonomisk situasjon som kre-
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ver at foreldrene har flere jobber for å få endene til å møtes, kan foreldre ha liten kapasitet
til å følge opp barna sine (Hyggen et al., 2018). Å være ny i et land, ikke forstå kulturen og
ikke mestre språket kan lede noen foreldre til å innta en mer distansert foreldrerolle. Å føle
seg maktesløs og mangle de oppdragerverktøyene man trenger for å veilede barna, kan føre
til resignasjon og tilbaketrekning eller at man i desperasjon tyr til mer restriktive foreldre-
strategier (Shumow & Lomax, 2002). 

En passiv foreldrerolle kan knyttes til store nabolagsutfordringer som gjør at foreldre blir
så overveldet av problemene rundt seg at de resignerer og mer eller mindre gir opp (Pink-
ster et al., 2009; Jarrett, 1997). Noen familier kan være bundet til en bolig og et nabolag som
de egentlig ønsker seg bort fra (Sharkey, 2013), eller oppleve det motsatte i form av såkalt
«hypermobilitet» uten mulighet til å slå rot (Metzger et al., 2018). Svak økonomi og svært
begrensede muligheter på leie- eller eiermarkedet kan gjøre at man blir ufrivillig bofast
(Smette & Rosten, 2019), eller opplever hyppige uønskede flyttinger. Begge deler kan føre til
økt familiestress, svekket helse og et dårligere foreldreskap (Kemppainen et al., 2020; Metz-
ger et al., 2018). En annen type passivitet handler om at foreldre mener at nabolaget ikke
har nevneverdig påvirkning på barna, i hvert fall så lenge de er små, og derfor ikke ser
behov for en nabolagsstrategi (Galster & Santiago, 2006). Kildene til en passiv foreldrerolle
kan altså være mange, men felles for dem er at barna i større grad overlates til seg selv og blir
mer sårbare, og at nabolaget og andre sosiale kontekster får større betydning.

Diskusjon og konklusjon
I denne artikkelen har jeg med basis i litteratur fra flere forskningsfelt om foreldreskap og
nabolag utviklet et analytisk rammeverk for å belyse foreldres rolle i relasjonen mellom
barn og nærmiljø. Sentralt i rammeverket står en typologi over foreldres nabolagsstrategier:
å danne, styrke og skjerme, som er strategier foreldre tar i bruk for å sikre barna en god opp-
vekst ved å beskytte dem fra negativ påvirkning fra nærmiljøet, og å fremme positive
nabolagseffekter. 

Fra den generelle foreldreskapslitteraturen har jeg løftet fram en rekke innsikter om
hvordan foreldreskap formes og utøves. Her framstår foreldrenes erfaringer, ressurser og
tro på sin egen mestring sentralt. Foreldres ønsker om sosial og kulturell reproduksjon, og
hvordan dette kan realiseres i ulike nabolagskontekster, ser ut til å spille en avgjørende rolle
for nabolagsstrategiene. Grovt sett er tendensen at arbeiderklasseforeldre er særlig opptatt
av at barna skal «passe inn» og bli en del av det lokale fellesskapet, mens i tråd med middel-
klasseidealet om «intensive parenting» ser middelklasseforeldre i større grad etter beri-
kende aktiviteter, i eller utenfor nabolaget, som fremmer barnas talenter og bidrar til at de
«utmerker seg». Enkelte studier finner tegn til at slike intensive foreldrestrategier som i
utgangspunktet er individuelle, kan utvides til å bli mer kollektive ved å inkludere andres
barn. Graden av uro og levekårsutfordringer i nabolaget er en faktor som kan være viktig
for hvilke nabolagsstrategier foreldre lener seg på. Her er skillet mellom individuelle og kol-
lektive strategier særlig interessant; er strategiene først og fremst rettet mot egne barns ve og
vel, eller har man en mer inkluderende og kollektiv tilnærming? Kollektive strategier som
handler om å styrke nærmiljøet og inkludere andres barn, ser ut til å avta i takt med økende
uro i nabolaget, mens de individuelle og skjermende strategiene intensiveres og brer om
seg. 

Jeg vil argumentere for at foreldrenes nabolagsstrategier kan ha store samfunnsmessige
konsekvenser for omfanget av nabolagseffekter for egne og andres barn og for utviklingen
av segregasjon og graden av sosialt blandede nabolag. Foreldrestrategier har konsekvenser
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både på mikro- og makronivå: for barna og familienes indre liv, for arenaer som nabolag,
barnehager, skoler og fritidstilbud og for byene som helhet. Noen strategier, som å danne, å
herde og å styrke, kan tenkes å bidra til sosialt blandede nabolag og svakere segregasjon. Å
skjerme kan, for dem som velger å bli boende, til en viss grad bidra i samme retning, men
kan også føre til svakere lokale, sosiale strukturer fordi flere familier trekker seg tilbake fra
aktiv deltakelse i nærmiljøet. Ofte er dette foreldre som har stor kapasitet og mulighet til å
bidra, og dermed tappes lokalsamfunnet for viktige ressurser og ildsjeler. De som velger å
skjerme ved å flytte, bidrar som regel til å forsterke segregasjonen fordi dette ofte er barne-
familier som har økonomi til å søke seg mot nabolag som i større grad gjenspeiler deres
sosioøkonomiske posisjon, og som i mindre grad er flerkulturelle enn nabolagene de forla-
ter. Ved å styrke innsikten i disse prosessene kan vi få bedre forståelse for nabolagsstrategi-
ene som foreldre benytter for å sikre barna en god oppvekst. Men hvordan?

Kvalitative undersøkelser med vekt på observasjon og intervju med foreldre, barn og
unge og andre sentrale personer i nabolagene vil kunne gi bedre innsikt i hvilke foreldre-
praksiser og mekanismer som er i sving. Med en slik tilnærming vil man også kunne få
fram barn og unges eget perspektiv både på foreldreskapet og nabolaget, noe som ofte er
fraværende i denne litteraturen. For å avdekke atferd, holdninger og preferanser vil et sur-
veydesign være treffsikkert, gjerne koblet til longitudinelle registerdata. Blir disse gjennom-
ført i ulike nabolagstyper, vil det kunne gi solide, komparative analyser som styrker innsik-
tene på feltet. Å avgrense hvilke typer nabolagseffekter – for eksempel utdanning, inntekt,
helse eller samfunnsdeltakelse – foreldrestrategiene retter seg mot, vil da være sentralt. For-
eldres nabolagsstrategier kan ha store samfunnsmessige konsekvenser på mikro- og makro-
nivå for familieliv, omfanget av nabolagseffekter, flytte- og segregasjonsprosesser og graden
av sosialt blandede nabolag. Artikkelen er ment som et bidrag for å styrke innsikten i disse
prosessene og som et utgangspunkt for videre forskning om foreldres nabolagsstrategier.
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