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Sammendrag

Boforhold har betydning for barnefamiliers situasjon og er en viktig faktor i barns oppvekstmiljo. A bo trangt er en
faktor som kan pédvirke muligheten for ro og hvile, livsutfoldelse og kan gi familiestress. I Norge vet vi relativt mye
om hvor mye plass vi disponerer i hjemmene vére, og hvordan romsligheten varierer mellom ulike grupper. Barne-
familier med lavinntekt er ofte mest trangbodde, men vi vet mindre om hvordan trangboddheten oppleves og pavir-
ker hverdagslivet deres. Nedstengningen av Norge knyttet til koronapandemien i deler av mars og april 2020 forte
til store endringer i hverdagslivet da de fleste tilbrakte mye mer tid hjemme enn vanlig fordi barnehager, skoler og
mange arbeidsplasser enten stengte eller man ble oppfordret til & ha hjemmekontor. Vi ble en nasjon av hjemmesit-
tere. En naturlig folge av dette var at hjemmet og boforholdene ble viktigere. Hvordan opplevde barnefamiliene denne
situasjonen? Hvordan preget restriksjonene hverdagslivet til barna og foreldrene, og hvilken betydning har trangboddhet
og andre typer ressurser hatt? Artikkelen underseker disse sporsmélene basert pd en nettbasert survey (N = 602) til alle
familier med barn i barnehager i et forstadsomrade med en sosiogkonomisk og etnisk mangfoldig befolkning, og med
konsentrasjon av en rekke levekarsutfordringer og utbredt trangboddhet ut fra nasjonale standarder. Ved & benytte
koronasitasjonen som en linse for & studere barnefamiliers situasjon gir studien ny innsikt i hverdagsliv og boforhold
for et bredt spekter av barnefamilier, med serlig fokus p&d dem som bor trangt. Funnene viser en tydelig opphopning
av levekarsutfordringer hos trangbodde familier og at de skiller seg fra ovrige hushold pé en uheldig méte gjennom
et begrenset mulighetsrom for digitale moter og nettbruk, aktivisering og livsutfoldelse for barna, mobilitet, isolasjon
fra naboer og bekjente og okt familiestress knyttet til trengsel og ekonomiske bekymringer. Samtidig har de nzreste
familie- og vennebéndene blitt aktivert og styrket mer hos de trangbodde familiene enn de gvrige i en situasjon med
nedstengning av velferdsstatens tilbud.

Ngkkelord
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Abstract

Housing conditions matter for families with children and are an important aspect of childhood environment. Crow-
ding may affect the possibility for rest, private life and family stress. Knowledge about how much space we dispose
of in our homes, and how spaciousness varies between different groups, are well established in Norway. Low-income
families with children are often the most overcrowded, but we know less about how crowding is experienced and how
it affects families’ daily lives. The Norwegian COVID-19 lockdown in March and April 2020 led to major changes
in daily life as most people spent much more time at home due to the closure of kindergartens and schools and as
many workplaces and businesses either closed or introduced working from home for their employees. Consequently,
the home and the housing conditions became more important as adults and children spent almost all their time at
home. How did families with children experience this situation? How did the COVID-19 restrictions shape the daily
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lives of children and parents, and what was the importance of crowding and other resources? The paper explores
these questions based on an online survey (N = 602) targeting all families with children attending kindergartens
in an ethnically and socio-economically diverse suburban district of Oslo facing challenging living conditions and
overcrowding according to national standards. By using the COVID-19 lockdown as a lens to study the situation of
families with children, the study offers new insights into the daily lives and housing conditions of a broad spectrum
of families, especially focused on the crowded ones. We find a clear concentration of challenging living conditions in
crowded families, and they differ significantly from other households by restricted opportunity structures for digital
meetings and internet access, children’s activation, mobility, isolation from neighbours, and increased family stress
due to crowding and worries over economic concerns. At the same time, in a period of withdrawal of welfare state ser-
vices, the closest family and friend relationships have been activated and strengthened more among crowded families
than among others.

Keywords
crowding, low-income families, family stress, COVID-19

Introduksjon

Boligkvaliteter og boligsterrelse har betydning for boligers attraktivitet og flyttestrommer,
og det pagar en kontinuerlig vurdering og tilpassing mellom husholdenes storrelse, sam-
mensetning og behov pa den ene siden og boligens storrelse og kvaliteter pa den andre siden.
Boforhold har betydning for barnefamiliers situasjon og er en viktig faktor i barns opp-
vekstmiljo. Mange studier viser en sammenheng mellom kvaliteter ved bo- og boligforhold
og voksne og barns livskvalitet, helse og levekar (Aarland & Reid, 2018; Gronningsater &
Nielsen, 2011; Shaw, 2004; Ness, Claussen, Thelle & Smith, 2004; Ness & Claussen, 2007).
A bo trangt er en faktor som kan pavirke muligheten for ro og hvile, for livsutfoldelse og
kan fore til familiestress (Hyggen, Brattbakk & Borgeraas, 2018). Trangboddhet er regnet
som en sapass stor utfordring at det er et av kriteriene som, sammen med lavinntekt og hoy
gjeldsbelastning, brukes for & operasjonalisere hvem som er vanskeligstilte pa boligmarke-
det i Norge (Vralstad, 2014; von Simson & Umbljis, 2019).

Vi vet mye om hvor mye plass vi disponerer i hjemmene vare, og noe om hvordan det opp-
leves & bo trangt basert pa nasjonale registerdata og boforholdsundersokelser samt enkelte
kvalitative studier fra utvalgte bomiljeer. Hvor mye plass vi har a boltre oss pa, varierer med
husholdsterrelse, inntekt, landbakgrunn, geografi og boligtype. Store barnefamilier, lavinn-
tektsfamilier og familier med utenlandsk bakgrunn er mest trangbodde bade ut fra selvrap-
porterte mdl og sékalte objektive nasjonale trangboddhetsnormer, og trangboddheten er storst
i byene og pa enkelte mindre studiesteder (Revold, Sandvik & With, 2018). Vi vet imidler-
tid mindre om hvordan boligsituasjonen pavirker hverdagslivet for trangbodde barnefamilier
og for resten av spekteret av ulike barnefamilier. Nedstengningen av Norge knyttet til koro-
napandemien i deler av mars og april 2020 forte til store endringer i hverdagslivet. Koronare-
striksjonene medforte blant annet at de fleste tilbrakte mye mer tid hjemme enn vanlig fordi
barnehager, skoler og mange arbeidsplasser enten stengte eller oppfordret til hjemmekontor.
Selv om Norge ikke innferte portforbud, ba myndighetene innstendig om at alle som kunne,
holdt seg mest mulig hjemme. En naturlig folge av dette var at hjemmet og boforholdene ble
viktigere. Store og sma tilbrakte nesten all tid hjemme: Vi ble en nasjon av hjemmesittere.

En slik situasjon er en gyllen mulighet til & fa bedre innsikt i boforholdenes rolle for hver-
dagsliv og levekdr. Her vil vi saerlig legge vekt pa forholdet mellom husholds- og boligster-
relse ved & underspgke hvordan det oppleves a ha mye versus lite plass & boltre seg pa hjemme.
A vere trangbodd i Norge defineres ut fra forholdet mellom antall personer i husholdet og
antall rom og/eller kvadratmeter i boligen. Ifolge den offisielle definisjonen av trangbodd-
het regnes husholdninger som trangbodd dersom: 1) antall rom i boligen er mindre enn
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antall personer eller én person bor pd ett rom, og 2) antall kvadratmeter (p-areal) er under
25 kvm. per person.! Kjgkken, bad, boder, vindfang, gang, hall og lignende regnes ikke med
i antall rom. Et rom ma4 dessuten tilfredsstille bygningslovens krav til beboelsesrom til varig
opphold og vaere 6 kvm. eller storre. I tilfeller hvor det mangler opplysninger om antall rom
eller p-areal, vil husholdninger regnes som trangbodde dersom en av de to betingelsene er
oppfylt. Denne undersgkelsen baserer seg pd analyser av antall rom.

Mange studier har ensket & isolere og identifisere den selvstendige effekten av trang-
boddhet for barnefamilier, og selv om de fleste studier konkluderer med at dette er svert
krevende gitt hvor sammenvevd trangboddhet er med ulike levekdrsutfordringer, har flere
pévist trangboddhetens selvstendige effekt. I denne studien er vi mindre opptatt av & klart
identifisere den relative betydningen av trangboddhet versus andre faktorer, og mer opptatt
av a styrke innsikten i hvordan barnefamilier opplever en trangbodd boligsituasjon i kom-
binasjon med begrenset tilgang til ulike ressurser.

Vier opptatt av hva koronarestriksjonene og boforholdenes gkte betydning har betydd for
barnefamilier. Hvordan har foreldrene opplevd at situasjonen preger hverdagslivet til barna
og dem selv, og hvilken betydning har boforhold og andre typer ressurser i familien og neer-
miljeet hatt? Hvordan framstar den samlede ressurssituasjonen, og hvordan oppleves hver-
dagslivet i en slik situasjon? Hvordan henger dette ssmmen med opplevelsen av d mestre
hverdagen, for sosiale relasjoner og stotte og for barnas muligheter for aktivitet og utfoldelse?
Og finner vi forskjeller i hvordan hverdagslivet erfares ut fra grad av romslighet og ressurs-
tilgang hos familiene?

Vi undersoker disse spersmdlene basert pa en nettbasert survey som ble gjennomfort i
nedstengningsperioden og rettet seg mot alle familier med barn i barnehager i Bydel Sendre
Nordstrand i Oslo (N = 602). Bydelen har karakter av d veere et forstadsomrdde med svert
blandet befolkning, bdde sosiogkonomisk og etnisk, og med konsentrasjon av en rekke leve-
karsutfordringer og utbredt trangboddhet (Andersen et al., 2018; Oslo kommune, 2020).
Ved @ benytte koronasitasjonen som en linse for & studere barnefamiliers situasjon er det stu-
diens mal & bidra til trangboddhetslitteraturen ved a gi ny innsikt i hverdagsliv og boforhold
for et bredt spekter av barnefamilier i den hensikt & bedre forstdelsen av de mest trangbodde
barnefamilienes situasjon. Funnene vil ogsa kunne vare nyttige som et kunnskapsgrunnlag
for politikkutforming og rdd bade for framtidige krisesituasjoner der befolkningen av ulike
grunner md holde seg hjemme i lengre perioder, og for trangbodde familiers situasjon i en
normalsituasjon.

Flere studier viser at bdde pandemier og innferte restriksjoner rammer sosialt skjevt
(Mamelund, 2006; BMJ, 2020). Noen grupper og geografiske omrader rammes hardere enn
andre, og monsteret er ikke tilfeldig. Som regel gir det hardest ut over dem som er mest
utsatt fra for, og man finner ogsd en sosial gradient: Jo bedre situasjon du er i i utgangs-
punktet, jo mindre belastning utgjor en slik krisesituasjon. Dette gjelder bade mellom ulike
grupper i samfunnet, men ogsd mellom geografiske omrader i vre segregerte byer. Noen
bydeler og nabolag rammes betydelig hardere enn andre, noe som kan knyttes til sosiogko-
nomiske forhold, boligforhold, arbeidsforhold, informasjonstilgang for gruppene som bor
der, men ogsa ulike trekk ved den sosiale og organisatoriske infrastrukturen i nabolagene
som institusjonelle forhold ved lokale barnehager, skoler, helsetilbud og organisasjonsliv og
sosialt klima blant beboerne. Kort sagt har de sakalte urbane mulighetsstrukturene (Galster
& Killen, 1995) betydning for hvordan et lokalsamfunn takler en krise, og hvor robuste de
er i mote med uvanlige og krevende situasjoner.

1. SSB: https://www.ssb.no/bygg-bolig-og-eiendom/statistikker/boforhold
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Bakgrunn og tidligere studier: Boforhold for barnefamilier

Retten til en anstendig bolig er forankret i menneskerettighetene som en grunnleggende ret-
tighet knyttet til ly for veer og vind, en trygg base og holdepunkt for familien.2 Boligforhold
kan ha stor betydning for utfoldelse og livskvalitet, og er en sentral faktor for levekdrene
vare. Alt fra boligens utforming og standard til eie- og leieforhold spiller inn og bidrar til i
hvilken grad boligen er en kilde til tilhorighet, trygghet, avslapning og oppladning og/eller
til utrygghet, uro og helseproblemer. Boligens rolle som hjem handler om menneskers soken
etter et sted & here til og opplevelsen av «mitt sted i verden» og har betydning for eksisten-
siell trygghet og tilherighet eller mangel pa dette. Mange internasjonale studier og littera-
turgjennomganger viser, som nevnt innledningsvis, en ssmmenheng mellom kvaliteter ved
bo- og boligforhold og voksne og barns livskvalitet, helse og levekar (Aarland & Reid, 2018;
Grenningsater & Nielsen, 2011; Shaw 2004; Neess et al., 2004; Neess & Claussen, 2007), og
trangboddhet kan pdvirke muligheten for ro, hvile og livsutfoldelse (Hyggen et al., 2018).
Boligstandard omfatter for eksempel dérlig inneklima preget av fukt og réte, som forarsa-
ker luftveisskader, og storrelse pa boligen, som vi serlig vil vektlegge her, og som pavirker
muligheten for & fa hvile og privatliv (Revold et al., 2018).

I den internasjonale forskningen innenfor medisin og miljepsykologi konkluderer en
rekke studier med at trangboddhet kan vere skadelig bade for barn og voksne. Listen over
rapporterte problemer for barn er lang og omfatter psykisk uhelse (Evans, Lercher & Kofler,
2002), tilbaketrekning som respons pa mye patvungent sosialt samvaer, heyt blodtrykk og
konflikter i familien som folge av forhayet familiestress (Evans, Lepore, Shejwal & Palsane,
1998). En rekke studier finner ogsé at en barndom i trangboddhet kan ha negativ innvirk-
ning pa sosial mobilitet, og manifestere seg i for eksempel svake skole- og utdanningsresulta-
ter (Goux & Maurin, 2005; Evans, 2006; Evans, Gonnella, Marcynyszyn, Gentile & Salpekar,
2005; Solari & Mare, 2012; Blau, Haskell & Haurin, 2015; Bourassa, Haurin & Hoesli, 2016)
og lav arbeidsmarkedsdeltakelse i voksen alder (Blau mfl. 2015).

Flere studier har funnet sammenheng mellom trangboddhet og fysiske og, i noe mindre
grad, psykiske lidelser. Blant annet er hjernehinnebetennelse blant barn og luftveissykdom-
mer blant bdde voksne og barn vanligere blant personer som bor trangt (ODPM, 2004), anta-
kelig fordi trangboddhet ofte henger sammen med darlige boforhold, som fukt og rate, og er
mer vanlig blant en del utsatte grupper. En mulig teori er at negative effekter av trangboddhet
oppstar fordi de som bor trangt, i sterre grad har fysisk kontakt med andre (for eksempel fordi
flere barn sover i samme seng), sover dérligere, har vanskeligere & opprettholde god hygiene,
smitter hverandre lettere med sykdommer og har mindre privatliv (Gray, 2001). For voksne
finner flere studier blant annet at sovnproblemer, hayere sykelighet og dodelighet er blant de
fysiske og psykiske helseproblemene som kan ha sammenheng med trangboddhet.

Noen av studiene som hevder a finne statistiske drsakssammenhenger mellom trang-
boddhet og ulike utfall, er imidlertid omstridte. Kritikerne har for det forste papekt at
determinantene for svak helse i realiteten bestdr av andre boligproblemer som fukt og réte
(Clapham, 2005, 2010), og at andre sosiogkonomiske faktorer som lav inntekt, arbeidsle-
dighet og mer belastende jobber er hovedérsaken til uhelse (Pepin, Muckle, Moisan, Forget-
Dubois & Riva, 2018; Smith, 1990). Mange forskere har papekt at det har vaert vanskelig &
statistisk isolere en direkte arsakssammenheng fra trangboddhet til darlig helse, uten at de
dermed avviser at en slik sammenheng finnes. Det er imidlertid statistisk svert krevende a
skille effekter fra trangboddhet fra andre trekk ved boligen og ikke minst fra hele livssitua-
sjonen med fattigdom og sosiale utfordringer som mange trangbodde lever under.

2. https://www.fn.no/om-fn/avtaler/Menneskerettigheter/Konvensjon-om-oekonomiske-sosiale-og-kulturelle-ret-
tigheter
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Litteraturen pa feltet er massiv og omfatter mange ulike disipliner og forskningstradisjoner,
og til tross for at noen av studiene er omdiskuterte, er det samtidig relativt bred enighet om
at boligforhold bade samspiller med en rekke andre faktorer og har en selvstendig betydning
for befolkningens levekar og helse. I sin litteraturgjennomgang om sammenhengen mellom
boligforhold og helse finner Shaw (2004, s. 403) at «<housing now affects health in a myriad
of relatively minor ways, in total forming one of the key social determinants of health».

Hvilke teorier kan forklare at boligforholdene, og serlig trangboddhet, har betydning for
levekdrene? I en litteraturgjennomgang av boligens betydning for ulike sider ved levekarene
identifiserer Umblijs, von Simson og Mohn (2019) noen mekanismer for hvordan boligkva-
litet, herunder trangboddhet, kan pavirke ulike utfall for beboerne. Nar det gjelder helse, kan
for eksempel trangboddhet fore til okt spredning av sykdommer, og mangel pa privatliv kan
fore til okt stress og sovnproblemer. For barn og unges senere sosiale mobilitet er det sarlig
tre mekanismer som trekkes fram for & forklare sammenhengen mellom trangboddhet i opp-
vekstboligen og utdanningsutfall: For det forste kan mangel pé privatliv «hindre barns natur-
lige utvikling, og dette kan igjen pavirke kognitive evner». Dernest kan trangboddhet «pavirke
barns skoleresultater ved at barna mangler plass til a konsentrere seg om skolearbeid», og for
det tredje kan «det a bo tett pa andre personer pa liten plass oke stressniviet og spredning av
sykdommer, noe som igjen kan fore til fravaer fra skolen» (Umblijs et al., 2019, s. 42).

Trangboddhet og lavinntekt for barnefamilier i Norge

En rekke norske studier viser at det er klare ssmmenhenger mellom lavinntektsfamilier med
barn og darlige boforhold (Aarland & Nordvik, 2008; Nielsen, 2011; Magnusson Turner
& Stefansen, 2012; Skog Hansen & Lescher-Nuland, 2011; Brattbakk et al., 2015; Oslo
kommune, 2009; Elvegird & Michelsen, 2015; Sorvoll & Aarset, 2015).

Magnusson Turner (2011) finner i sin panelstudie at barnefamilier med lavinntekt ofte
er trangbodde, og at noen av de mélbare konsekvensene for barna i disse familiene er at de
sjelden har eget rom og sjelden tar med seg venner hjem, noe som igjen kan bidra til at de
foler seg utenfor det sosiale fellesskapet. Med basis bade i egne studier og en gjennomgang av
internasjonale funn papeker Magnusson Turner (2011) og Nielsen (2011) at barn og unge
pavirkes av boligforholdene, og at det & bo i en leiebolig i oppveksten kan ha en del nega-
tive effekter. Det vises til at dette har lite med disposisjonsformen (hvorvidt man eier eller
leier) 4 gjore i seg selv, men handler om de negative konsekvensene av ustabilitet, trangbodd-
het, uheldig bomilje og lav standard, som preger deler av boligforholdene i utleiesektoren, i
tillegg til manglende formuesakkumulering.

Magnusson Turner og Stefansen (2012) konkluderer med at boforhold, lave inntekter og
risiko for fattigdom har betydning for barns oppvekstvilkdr og senere livssjanser. Flere kva-
litative studier fra Oslo viser dessuten at nar mange familier i et nabolag samtidig bor trangt
og har svak gkonomi, vil mange barn og unge ha utfordringer med & gjore lekser hjemme
og ta med seg venner hjem. De tilbringer dermed mer tid utenfor hjemmet samtidig som de
bor i omrdder hvor mange av naboene ogsé har lav sosiookonomisk status, og hvor nabo-
laget er preget av serskilte utfordringer (Brattbakk et al., 2015, 2017; Brattbakk & Andersen,
2017; Andersen, Brattbakk & Dalseide, 2017; Andersen et al., 2018; Poopola, 1999).

Av dette folger ogsa at de vil ha sterre behov for trygge meteplasser utenfor hjemmet
(ibid.). Siden ekonomien til disse familiene er svak, og mange oppgir a slite med & betale
kontingenten for idretts- og fritidstilbud, viser de nevnte kvalitative studiene at ferre av
disse barna deltar i organiserte fritidstilbud, noe som ogsé er dokumentert i flere andre
studier (Hyggen et al., 2018). Det virker dpenbart at dette far konsekvenser for miljoet blant
barn og unge (Hagen et al., 2016). Dessuten er uorganisert idrett og lek vel sd viktig som
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de organiserte aktivitetene. Dette krever tilpassede uteomrdder som det ofte er mindre av,
serlig i utsatte omrader i indre by. For Oslo er det vist at minoritetsbefolkningen og lavinn-
tektshushold, som ogsa er de mest trangbodde gruppene, har mindre tilgang til nere rekrea-
sjonsomrader (Sudrez et al., 2020). Det er ogsd mye som tyder pd at man i mange av disse
omradene har relativt sett feerre positive rollemodeller blant unge og voksne som kan vise
vei og gi tro pé at for eksempel det & satse pd skolen er en farbar vei for & fa seg jobb og et
godt liv (Brattbakk & Wessel, 2017), og at nabolageffekter sldr serlig negativt ut (Brattbakk
& Wessel, 2013; Brattbakk, 2014).

Flere kvalitative studier avdekker hvordan det oppleves & bo trangt. I Bratseth (2019) fir
vi presentert situasjonen til en minoritetsfamilie med to foreldre og fire barn som bor pa to
rom, og hvor de fire barna i alderen 8 til 17 &r deler rom. Den ene jenta pd 14 ar forteller: «Vi
er seks personer, og det er bare to rom. Jeg er 14 dr, spsteren min er 17, en lillebror pd 11 og
en pa 8. Vi deler alle rom. Det gar ikke bra. S& det er problemet véirt» (Bratseth, 2019, s. 32).
Hun sier videre at de ikke har plass til & gjore lekser hjemme blant annet fordi de ikke har
plass til skrivebord. Hun opplever at trangboddheten pavirker skolegangen og nattesevnen.
Dette er i trdd med flere studier som viser at barn som bor trangt, i mindre grad har et sted &
gjore lekser, noe som igjen kan pavirke deres skoleprestasjoner (Barnes, Butt & Tomaszewski,
2010; Brattbakk et al., 2015, 2017). Hun beskriver ogsa heyt familiestress knyttet til boligsi-
tuasjonen som gjor at det noen ganger gér ut over den psykiske helsen (ibid.). Hun sier at hun
og sosknene ikke kan ha med venner hjem fordi leiligheten er for liten, noe som pavirker de
sosiale relasjonene deres. En gang leereren spurte klassen til sgsteren om elevene hadde eget
rom, sa hun at hun hadde det selv om det ikke var sant, fordi hun var sé flau over & bo trangt.
Skammen over & bo i sma leiligheter med darlig standard og enkel eller mangelfull innredning
kommer ogsé fram i andre studier (Brattbakk, Woll, Aunan & Aasen, 2019; Skog Hansen &
Lescher-Nuland, 2011; Poopola, 1999), og er en grunn til ikke & gnske & invitere venner hjem.

Politisk respons pa trangboddhetens utfordringer

Bolig har, ssmmen med utdanning, helse og arbeid, blitt betegnet som én av de fire soylene
i velferdsstaten (Bengtsson, 2001) og samtidig som en av velferdsstatens viktigste markeds-
varer (Bengtsson, 1995). Det omforente og overordnede malet for norsk boligpolitikk er at
«alle skal kunne bo trygt og godt», og «boforhold som fremmer velferd og deltakelse», er et
mal som understreker betydningen av en trygg og god bolig for at vi skal kunne ta utdan-
ning, danne familie, veere i arbeid og ta vare pa helsen vir (Kommunal- og regionaldepar-
tementet, 2013).

En politisk respons knyttet til bekymringer for effektene av a bo trangt har veert & utvikle
standarder for hvilket minimum av plass et hushold ber ha. En rekke velferdspolitiske
begrunnelser ligger bak trangboddhetsnormer og evrige normer for boligstandard.

Den historiske utviklingen av boligstandard satte normer for boligsterrelser og normer
for hvor mange personer som ideelt sett skulle bo i leiligheter av ulike storrelse. En histo-
risk giennomgang av trangboddhetsnormer og deres velferdspolitiske begrunnelser i Sverige
(Ekstam, 2016) finner at befolkningspolitiske utfordringer knyttet til & oke fodselstallet, &
bedre situasjonen for barn og a fremme et likestilt ssmfunn med sma sosiale forskjeller har
veert velferdspolitiske begrunnelser for de svenske trangboddhetsnormene.

Historisk sett har trangboddhet, ssmmen med flere andre manglende boligkvaliteter, veert
en viktig begrunnelse for kraftige politiske grep som sanering av det som ble vurdert som
slum, eller uverdige boliger og bygging av nye romsligere boliger med mer lys og luft og
hygieniske forhold (Yates, 2012). Fra moderne tid er eksempelet med de hurtigvoksende
industribyene og de uheldige boforholdene der utfyllende beskrevet (Engels, 1887). Inter-
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essant i relasjon til koronapandemien er det ogsé at helse, hygiene og smittevern har vart en
del av begrunnelsen for gkt boligstandard og & bekjempe trangboddhet. I Norge har vi en
lang historie med a rive boliger og kvartaler i sentrale bystrek for & heve standarden. Sa sent
som pd 1990-tallet hadde vi i flere byer en aktiv byfornyelse hvor ett av de sentrale mélene
var a sla sammen mindre leiligheter i eksisterende bygg (Brattbakk & Dyb, 2001), og Oslo
har fortsatt en leilighetsnorm for & supplere boligsammensetningen i sentrale bystrok med
storre leiligheter i nybygg (Oslo kommune, 2013).

Om objektiv og opplevd trangboddhet

I Norge er, som nevnt, den offisielle definisjonen av trangboddhet enkelt sagt at husholdnin-
gen regnes som trangbodd hvis antall rom i boligen er mindre enn antall personer (kjokken
og bad holdt utenfor) og/eller at antall kvadratmeter er under 25 per person. Slike objektive
standarder for trangboddhet blir ofte tolket som universelle «<behov» uavhengig av beboer-
nes egne gnsker og preferanser. Men de kvalitetene ved boligene som falger av disse standar-
dene, korresponderer ikke alltid med beboernes vurderinger av boligen (Clapham, 2005).
Knyttet til det som ofte kan framsta som tilfeldige fortolkninger av objektive behov, har flere
forskere argumentert for en ny tilneerming (King, 2009) gjennom & inkludere subjektive fak-
torer i studier av bokvalitet som ogsd ber inkludere identitet og nabolag (Ekstam, 2015).
I Norge har boforholdsundersekelsene, som er en viktig kilde til kunnskap om boligstandard
og trangboddhet, tatt inn et slikt selvrapportert mal basert pd i hvilken grad beboerne selv
opplever boligen som romslig eller trang, i tillegg til det objektive malet basert pd register-
basert informasjon. Et sentralt funn her er at det er flere som opplever seg som trangbodde,
enn de som er det ut fra objektive mal basert pd den offisielle definisjonen av trangboddhet.
Samtidig ser vi at det er variasjon i opplevelsen av trangboddhet blant ulike grupper. Jevnt
over opplever personer og familier med innvandrerbakgrunn seg i mindre grad som trang-
bodde enn majoritetsfamilier med tilsvarende boforhold (Vrélstad, 2017; Aasland & Seholt,
2019). Ekstams (2016) studie fra Sverige finner at trangbodde beboere opplever mindre grad
av frihet til & pavirke boligsituasjonen sin, og at de som béade er trangbodde maélt ut fra den
offisielle svenske boligstandarden og ut fra det subjektive malet, opplever aller minst grad av
frihet knyttet til hvordan de bor.

Opplevelsen av om boligen er romslig eller trang, avhenger av en rekke faktorer. Sam-
menhengen mellom boligens storrelse og husholdsammensetningen er grunnleggende. Men
selv om vi ikke kan ga i dybden pa dette her, er det viktig & minne om at romslighet ikke er
den eneste faktoren av betydning. Andre kvaliteter ved boligen som planlgsning, lysforhold,
utsikt, stoyforhold, takhgyde, ventilasjon/inneklima, balkong/uteplass og tilpasset innred-
ning er av stor betydning. Det samme gjelder beliggenheten og kvaliteter i neeromrddet som
tilgang til parker og gode uteomrader, moteplasser og tjenestetilbud, transportmuligheter
og kollektivdekning, som har betydning for hvordan boligen brukes og oppleves. Dessuten
spiller beboernes ressurser, preferanser, livfase og helse, sxrlig i relasjon til de gvrige punk-
tene, en viktig rolle. Individuelle sosiogkonomiske og sosiokulturelle trekk har betydning
for hvilket mulighetsrom beboerne har nar det gjelder reiser og rekreasjon béde i og utenfor
boligen, mulighet til & benytte seg av tilbud i nermiljoet og tilgang pa fritidsboliger. Et sen-
tralt politisk spersmal blir dermed hvordan slike bolig- og sterrelsesstandarder skal define-
res, og hvilke muligheter vi som samfunn har til 4 hindre at hushold ldses fast i bosituasjoner
som klart bryter med maélet om at «alle skal kunne bo trygt og godt». Som vi returnerer til
i konklusjonen, har forstdelsen av trangboddhet i gkende grad blitt aktualisert og utfordret
i takt med gkende krav til fortetting og lavere energibruk og klimaavtrykk i boligbyggin-
gen (Schmidt, 2015).
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Trangboddhetens geografi i Oslo og pa Sendre Nordstrand

I Norge bor én av ti personer og én av tjue husholdninger trangt. Dette er serlig vanlig blant
barnefamilier, husholdninger med lav inntekt og innvandrere — og er mest utbredt i storby-
ene.> Andelen er aller storst i Oslo, hvor 20 prosent bor i en trangbodd husholdning, mens
andelene er pa rundt 14 prosent i Bergen og Trondheim. Oslo, og sxrlig de ostlige bydelene
inkludert Sendre Nordstrand, har hgy andel familier som lever med vedvarende lavinntekt
og er trangbodde (Hyggen et al., 2018; Brattbakk et al., 2017; Andersen et al., 2018).

Vi ser av figur 1 at de ostlige bydelene i Oslo, bdde i ytre og indre by, har heyest andel
trangbodde personer i 2018, med unntak av Nordstrand bydel. I Bydel Sendre Nordstrand
og i de fire Groruddalsbydelene er derimot trangboddheten serlig hgy, men vi vil under-
streke at mangfoldet ogsd er stort i disse bydelene, da nesten halvparten av husholdene ogsa
her bor sveert romslig. Bydel Sendre Nordstrand har aller hgyest andel trangbodde av byde-
lene i Oslo med 17,3 prosent (15,5 % med 0,5-0,9 rom per person + 1,8 % under 0,5 rom
per person). Tilsvarende tall for surveypopulasjonen i var undersekelse er 38,5 prosent (som
vi fir ved & sla sammen 35,3 % med 0,5-0,9 rom per person + 3,2 % under 0,5 rom per
person), og som utgjor 232 av de 602 husholdene som deltok. Surveyen har altsd i stor grad
fanget opp trangbodde barnefamilier pa Sendre Nordstrand, og egner seg derfor godt til a
underspke situasjonen for denne gruppen. Vi ser ogsa at andelen som har det svert romslig
med to eller flere rom per person, er svert lav blant respondentene.

Antall rom per person i Oslos bydeler
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Figur 1. Antall rom per person i Oslos bydeler 2018.4 Prosent.

3. https://www.ssb.no/bygg-bolig-og-eiendom/artikler-og-publikasjoner/en-av-ti-bor-trangt

4. Kilde: Bydelsfakta, Oslo kommune, med tall fra Statistisk sentralbyra. Statistikken viser husholdninger i Oslo per
1.1.2018 fordelt pé antall rom per person. Studenthusholdninger er utelatt fra statistikken. https://bydelsfakta.
oslo.kommune.no/bydel/sondrenordstrand/rom-per-person
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Figur 2. Andel trangbodde personer for delbydeler i Oslo i 2015.5 Bydel Sgndre Nordstrand er
markert med tykk linje (nederst i figuren). Kilde: Tall fra Oslo kommunes statistikkbank.6

Ved & sammenligne bydeler i Oslo ser vi at den interne geografiske variasjonen i trangbodd-
het er svaert stor. Nar vi gér ett hakk ned i geografisk niva og sammenligner delbydeler (figur
2), ser vi at variasjonen forsterkes ytterligere, og at ogsa bydelene er segregerte med store
interne forskjeller mellom delbydeler. Dette gjelder serlig Groruddalen nordest i byen og i
Bydel Sendre Nordstrand serest i byen, hvor andelen trangbodde personer i 2015 1a pa 28,7
prosent med en variasjon fra 14,2 til 40,9 prosent mellom delbydelen med lavest og heoyest
andel. Dette understreker igjen hvor mangfoldig og sammensatt bydelen er.

Sendre Nordstrand er en mangfoldig bydel. Bydelen har en hoy andel med innvandrer-
bakgrunn. Ser vi pa befolkningen over 16 dr, har 43 prosent innvandret, mens 16 er norsk-
fodte av en eller to innvandrerforeldre. For barn og ungdom under 16 &r er tilsvarende
andeler henholdsvis 9 prosent og 68 prosent (Andersen et al., 2018). Variasjonen er dess-
uten betydelig mellom ulike delbydeler og nabolag internt i bydelen. De aller fleste som har
innvandret, har lang botid i Norge (mer enn fem &r). Det store flertallet av innbyggere med
innvandrerbakgrunn har retter fra Pakistan, men det er ogsa mange fra Polen, Somalia, Irak,
Iran, Tyrkia og Marokko samt asiatiske land (Oslo kommune, 2020).

5. Husholdninger regnes som trangbodd dersom: 1. Antall rom i boligen er mindre enn antall personer eller én
person bor pa ett rom, og 2. Antall kvadratmeter (p-areal) er under 25 kvm per person, eller en av betingelsene

er oppfylt.
6. Kartet er laget av Lena Magnusson Turner, NOVA, OsloMet.
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Undersgkelsen og datamaterialet
Artikkelens empiriske grunnlag er en nettbasert sperreundersekelse til alle foreldre med barn
i kommunale og private barnehager i Bydel Sendre Nordstrand i Oslo i perioden 3. til 16. april
2020, i fjerde og femte uke etter at Norge innferte restriksjoner knyttet til koronapandemien
og «stengte ned» i midten av mars 2020. Undersokelsen ble sendt ut til ca. 1500 barnefamilier
med muligheter for & svare péd fem sprak i tillegg til norsk: engelsk, polsk, somali, arabisk og
urdu. Totalt svarte 602 foreldre, noe som gav en svarprosent pa 40. Deltakerne var sikret full
anonymitet, og det ble sendt ut én paminnelse om deltakelse til hele utvalget.
Undersegkelsen retter seg mot familier med barn i barnehage, og husholdene er derfor
naturlig nok sterre enn i resten av befolkningen. Vi finner ingen aleneboende blant respon-
dentene. Grovt sett bestdr nesten én av tre hushold av tre personer, mens to av tre hushold
bestar av fire eller flere personer. Sperreundersekelser generelt, og serlig nettbaserte, far gjen-
nomgdende flere svar fra personer og familier som tilherer majoritetsbefolkningen, og eker
med gkende utdanning og inntekt. Dette er ogsa til en viss grad tilfellet i denne undersokel-
sen, men samtidig har en betydelig andel med minoritetsbakgrunn og med lav inntekt deltatt.
En av tre respondenter er fra minoritetsspraklige hushold hvor de voksne har andre
morsmal enn norsk, mens 20 prosent er hushold hvor det er en miks av norsk og flere
morsmal (figur 3). Om lag halvparten av respondentene kommer fra rent norskspraklige
hjem. Totalt oppgis 46 ulike morsmal av respondentene, hvor urdu (12 %), arabisk (6 %),
engelsk (6 %), polsk (4 %), svensk (3 %), spansk (2 %), somali (2 %) og russisk (1,3 %) er
de hyppigst nevnte.

0 10 20 30 40 50 60
Norskspraklige hiem | RN /< o
Norsk og minoritetssprak 20%

Minoritetsspraklige hjem 32 %

Figur 3. Morsmal hos de voksne i hjemmene. Prosent. (N=602)

Om lag halvparten av respondentene i undersekelsen oppgir at den drlige husholdinntekten
er kr 900 000 eller mer, mens 18 prosent har en drsinntekt under 500 000. Mange av hushol-
dene med middels og lav inntekt som deltok i undersgkelsen, er imidlertid store barnefami-
lier, som dermed defineres som lavinntektsfamilier. Nesten 60 prosent av husholdene med
en drlig husholdinntekt under kr 500 000 i undersekelsen bestar av fire eller flere personer.
Ut fra opplysningene som respondentene selv har gitt, er 22 prosent av barnefamiliene som
deltok, definert som lavinntektsfamilier (EU60)7 ut fra sin samlede husholdinntekt og -sam-

7. Lavinntektsmalet EU60 er definert som husholdningsinntekt lavere enn 60 prosent av medianinntekten og som
tar hensyn til ulik ssmmensetning av husholdningene ved hjelp av sdkalte forbruksenheter som tillegges ulik for-
bruksvekt. EUs skala for forbruksvekter innebeerer at forste voksne fér vekten 1, andre voksne far vekten 0,5 og
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mensetning. Til tross for en relativt hoy andel deltakere med hey arlig husholdinntekt har
undersgkelsen altsd fanget opp en hoy andel familier med lav husholdgkonomi som mulig-
gjor robuste analyser av bydelens sammensatte befolkning.

Ut fra den offisielle definisjonen av trangboddhet som er presentert tidligere, er 39
prosent av familiene i undersekelsen trangbodde — altsa er det flere enn én person per rom
(utenom kjokken og bad) (figur 4). I 31,2 prosent av husholdene bor det mellom 1,2 og 1,8
personer per rom, mens 7,4 prosent av familiene bor ekstra trangt med mellom 2 og 4 per-
soner per rom. Videre har 27,1 prosent av husholdene en romslig bosituasjon med 0,8 per-
soner eller feerre per rom, mens 34,3 prosent har én person per rom.

Antall personer pr rom. Prosent. (N=597)

0,8 eller faerre personer 1 person per rom 1,2 til 1,8 personer per 2 til 4 personer per rom
per rom rom

Figur 4. Antall personer per rom. Prosent. (N=597)

De trangbodde familiene bor forst og fremst i 1-, 2- og 3-roms leiligheter, men en del
store barnefamilier i 4-roms leiligheter er ogsa trangbodde. De mest trangbodde famili-
ene (2—4 personer per rom) bor i 1- og 2-roms leiligheter, og de storste familiene er jevnt
over ogsa mer trangbodde. De mest trangbodde har ogsé lavest husholdinntekt nar vi tar
hensyn til husholdsterrelse. Vi ser en klar sammenheng mellom familienes husholdinntekt
og trangboddhet; lavinntektshushold er betydelig mer trangbodde enn hgyinntektshushold
(figur 5).

barn fir vekt 0,3. I praksis betyr det at en barnefamilie med to voksne og to barn mé ha en inntekt som er 2,1
ganger sd hoy som en enslig for 4 ha samme gkonomiske velferdsniva. https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/

artikler-og-publikasjoner/flere-barn-med-vedvarende-lave-husholdningsinntekter
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Figur 5. Barnefamiliers husholdinntekt fordelt etter antall personer per rom. Prosent. (N=569)

De minoritetsspraklige familiene som deltok i undersegkelsen, bestar jevnt over av flere per-
soner enn de majoritetsspraklige og er betydelig mer trangbodde enn majoritetsspraklige
familier. 60 prosent av de minoritetsspriklige familiene som deltok, bodde trangt, versus 25
prosent av de majoritetsspraklige familiene.

Analyse og funn: trangboddhet og hverdagsliv

Vi vil nd gé gjennom de viktigste empiriske analysene og funnene knyttet til barnefamilie-
nes situasjon mens barnehager og skoler var stengt og gvrige restriksjoner knyttet til koro-
naepidemien var pa sitt mest omfattende. Vi legger sarlig vekt pd sammenhengen mellom
ulike aspekter ved hverdagslivet deres pd den ene siden og trangboddhet og tilgang pé res-
surser pa den andre siden. Hverdagslivets aspekter omfatter hvordan familiene klarer seg i
hverdagen, deres sosiale relasjoner, stotte og kontakt og barnas aktivitetsmuligheter gjennom
digitale plattformer, leker og turer og plikter og oppgaver. For a belyse tilgangen pa ressur-
ser og mulig familiestress starter vi med en gjennomgang av familiens sosiogkonomiske og
materielle ressurser for koronakrisen og hvordan den ble péavirket av nedstengningen.

Familiens sosiogkonomiske ressurser: Sysselsetting og gkonomi

@konomi, sysselsetting og tilgang pd ressurser har stor betydning for stabiliteten i en familie,
og er derfor en potensiell kilde til bekymringer og okt familiestress (Hyggen et al., 2018).
Uro knytta til framtidig inntekt kan gi bekymringer for evnen til & betale faste utgifter som
husleie og uforutsette regninger. Foreldre i lavinntektsfamilier er betydelig mer engstelige
for familiens ekonomiske situasjon framover i lys av koronasituasjonen enn familier med
middels inntekt og (i seerlig grad) med hey inntekt (figur 6). Om lag to av tre av lavinntekts-
familiene gir uttrykk for at de er helt eller delvis enige i at de bekymrer seg for dette, mot om
lag én av fem blant heyinntektsfamiliene. Ikke uventet er det ogsa tydelige forskjeller i oko-
nomiske bekymringer for framtiden mellom familier hvor én eller flere er blitt permittert
fra jobben, og hvor familien for tiden har fétt lavere inntekt. To av tre familier (65 %) hvor
noen har blitt permitterte, har gkonomiske bekymringer, mens dette gjelder for én av fire
familier (25 %) uten permitterte. Tilsvarende tall for skonomiske bekymringer hos familier
hvor koronasituasjonen hadde fort til redusert inntekt og ikke, var henholdsvis 60 prosent
0g 20 prosent. Ogsa mellom de majoritets- og minoritetsspraklige familiene finner vi signi-
fikante forskjeller. Her er tilsvarende tall for de norskspréklige familiene 30 prosent mot 45
prosent for de minoritetsspraklige, mens familiene med bade norsk og minoritetssprak som
morsmal ligger midt imellom pa 36 prosent.
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Figur 6. «Jeg er engstelig for familiens gkonomiske situasjon framover» etter inntekt. Andel.
(N=544).
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Figur 7. «Jeg er engstelig for familiens gkonomiske situasjon framover» etter trangboddhet.
(N=563).

Sammenlignet med dem som bor mer romslig, oppgir de trangbodde familiene & ha fatt
lavere inntekt og flere permitteringer, og flere er bekymret for den gkonomiske situasjonen
(figur 7). Mens 38 prosent av alle respondenter oppgir at husholdet har fitt lavere inntekt
knyttet til koronasituasjonen og 25 prosent oppgir at én eller flere i husholdet er permittert
pé grunn av koronasitasjonen, oppgir 48 prosent av de mest trangbodde familiene at de har
fatt lavere inntekt, og 28 prosent oppgir at én eller flere i husholdet er permittert. Dermed er
det heller ikke overraskende at dobbelt sd@ mange av de trangbodde (56 %) enn av dem som
har det romsligere (28 %) er bekymret (helt eller delvis) for familiens skonomiske situasjon
framover. @kt familiestress er som nevnt avdekket i en rekke studier som folge av en presset
og usikker pkonomisk situasjon (Hyggen et al., 2018), noe som her bekreftes for barnefami-
liene som er trangbodde og har lav inntekt i var studie.
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Barnefamilienes hverdagsliv under koronarestriksjonene

De aller fleste oppgir at de klarer seg bra i hverdagen — ogsa de som bor trangt
Ni av ti foreldre sier seg helt eller delvis enige i at de klarer seg bra i hverdagen. Variasjonen
etter trangboddhet (figur 8) og inntekt er lav. Vi ser en svak tendens til at de mest trangbodde
(ikke signifikant) og de med svakest gkonomi (signifikant) i noe mindre grad opplever at
det gdr bra. Resultatet er positivt i den forstand at alle grupper ser ut til 8 mestre hverdagen
relativt bra, men samtidig noe overraskende. En mulig delforklaring kan veere at familiene
som har trangest materielle kdr, er mer vant til 4 bli utsatt for kriser og motgang og dermed
takler det bedre. En annen forklaring kan veere at gitt undersokelsens hensikt er dette spors-
malet blitt besvart mest ut fra en mer isolert vurdering av hva det har betydd at barnehagene
stengte, og at den mye omtalte «dugnadsanden» under koronarestriksjonene har slatt inn i
svarene her. Dessuten kan det tenkes at rapporter fra andre land og regioner som var bety-
delig hardere rammet av covid-19 enn Norge og Oslo, har gjort at det store
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Figur 8. «Vi klarer oss bra i hverdagen» etter antall personer per rom. Prosent. (N = 597)

flertallet tross alt opplevde at de klarte seg bra relativt sett. Dette kan gi seg utslag i at man
tross alt vurderer sin totale situasjon som god, mens det som ikke har fungert sa bra, kommer
til uttrykk i de mer konkrete sporsmélene og aspektene ved hverdagslivet. Disse tolkningene
stottes ogsd av at vi heller ikke finner vesentlige forskjeller i hvordan familiene oppgir a klare
seg i hverdagen mellom dem som har én eller flere permitterte, har fatt redusert inntekt, har
mange barn eller bruker minoritets- eller majoritetssprak i hjemmet.

De som bekymrer seg mest for familiens skonomiske situasjon framover, oppgir imidler-
tid i mindre grad a klare seg bra i hverdagen (72 %) enn de som bekymrer seg minst (94 %),
og her er forskjellene signifikante. Ut fra vare data kan vi ikke gi noe fullgodt svar pd hva dette
skyldes, utover & spekulere i om det handler om vurderinger av & ha usikre jobber i usikre
bransjer, vaere ansatt i privat eller offentlig virksomhet eller om andre faktorer er avgjorende.
Her synes det igjen som om vi er pd sporet av gkt familiestress knyttet til trangboddhet og
den gkonomiske situasjonen (Hyggen et al., 2018).

Ytterligere analyser viser at forskjellene i om man opplever «é klare seg godt i hverdagen»,
handler mer om sosiale nettverk, gode relasjoner og om barna klarer & aktivisere seg selv,
eller at de voksne opplever at de klarer a aktivisere dem pa en god mate. Dette er begrun-
net i at vi finner til dels store og signifikante forskjeller i foreldrenes vurderinger av hvordan
de klarer seg i hverdagen ut fra folgende sporsmal: «familien kjenner seg isolert og alene»,
«foler at familien har kommet naermere hverandre i denne tiden», «<har mange vi kan snakke
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med og fa stette fra», «opplever det som vanskelig & aktivisere barna pa en positiv mate»
og «synes at barna aktiviserer seg selv uten at voksne er til stede». Svarene pd pastanden om
at «viklarer oss bra i hverdagen», ser altsd ut til & ha neer sammenheng med sosiale relasjoner
og det som var undersekelsens hovedfokus: hverdagslivet hjemme med barn mens barne-
hagene var stengt. Vurderingene av den materielle og okonomiske situasjonen kan dermed
ha kommet i bakgrunnen nér foreldrene besvarte dette sporsmalet. Samtidig vil vi under-
streke at vi finner signifikante forskjeller i svarene pa det samme sporsmalet etter graden av
trangboddhet og bekymring for families gkonomiske situasjon framover.

Sosiale relasjoner, sosial stgtte og kontakt
Atte av ti familier sier seg helt eller delvis enige i at «de har mange & snakke med og fé stotte
fra», og at «familien har kommet narmere hverandre i denne tiden». Her ser det altsé ut til
at familie- og vennenettverk trer stottende inn og styrker sin betydning i en periode hvor
velferdsstatens institusjoner som barnehager og skoler trekker seg tilbake. De trangbodde
familiene opplever i sterkere grad enn andre at familien kommer narmere hverandre, mens
det er sma forskjeller etter boligens romslighet nar det gjelder @ ha noen a snakke med og fa
stotte fra. Seks av ti sier seg helt eller delvis enige i at de snakker mer med familie og venner
i og utenfor Norge enn vanlig, en tendens som er litt sterkere for de mest trangbodde.

P4 noen felt kommer de trangbodde familiene altsd best ut. Flere nevner kontakten med
og stotten fra familie, bade naer og fjern, som viktig. En mor i en trangbodd familie med tre
barn gir uttrykk for en ambivalens som gar igjen hos flere:

Det er liten mulighet for alenetid innenfor veggene i vért hus. Det er en utfordring. Hvis man
skal ha kontroll pd unger og avstand til andre md man omtrent fotfolge dem 24-7. Det er utford-
rende. Vi far mye tid sammen. Det gir gode stunder, og sd er vi mye mer sammen enn vi normalt
er —og da blir det ogsé slitasje. Unger som pirker pd hverandre og knuffer mye, da blir grensene
for hva man taler, knappere. Det er en utfordring. Samtidig er de heldige som er tre unger som
tidvis leker godt sammen.

Selv om trangboddhet forer til trengsel som kan gi gkt familiestress, kan det i krisetider ogsa
fore til sterkere samhold internt i familien, og det & vaere flere sammen, versus & vere alene,
kan ogsd vaere en styrke.

45%
40%
35%
30%

25,6 %
25%

30,8 %
20,5 %
20% 17,9%
15%
10%
51%
- I I
0%

Helt uenig Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig Helt enig

W 0,8 eller faerre personer per rom W 1 person per rom 1,2 til 1,8 personer per rom 2 til 4 personer per rom

Figur 9. «<Familien fgler seg mer isolert og alene» etter grad av trangboddhet. Prosent. (N = 574).
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Samtidig sier nesten halvparten at dem som er mest trangbodde, seg helt eller delvis enige i
at familien foler seg mer isolert og alene, mot én av fire blant alle respondentene (figur 9).
Det er ogséd en overvekt av de mest trangbodde familiene som opplever at de har lite kontakt
med naboer. Nesten halvparten av alle respondentene er helt eller delvis enige i at de har lite
kontakt med naboer i denne situasjonen, mens om lag 40 prosent sier seg helt eller delvis
uenige i en slik pastand. At kontakten styrkes internt samtidig som kontakten mot omver-
denen svekkes, er ogsd i trdd med smittevernradene om sosial distansering og & holde seg til
sine nzermeste. A invitere slekt og venner hjem ble frarddet. Blant de mest trangbodde oppgir
imidlertid hele 70 prosent at de har lite kontakt med naboer. Det er sterk korrelasjon mellom
antall personer per rom og i hvilken grad familien foler seg isolert og alene i koronasituasjo-
nen (korrelasjonskoeffisient Pearsons r = 0,63). Jo mer trangbodd familien er, jo sterkere er
folelsen av isolasjon.

Det kan dermed se ut til at de trangbodde familiene i enda storre grad enn de som bor mer
romslig, styrker bdndene internt i familien, samtidig som de foler seg mer isolerte og har
mindre kontakt med naboer og bekjente i nedstengningsperioden. Dette er i trdd med tid-
ligere forskning, som finner at trangboddhet kan ga ut over sosial kontakt, vennerelasjoner
og muligheten eller gnsket om & ta imot besgk hjemme (Magnusson Turner & Stefansen,
2012; Skog Hansen & Lescher-Nuland, 2011).

Aktivitetsmuligheter og digitale skiller for barn

36 prosent av respondentene sier seg helt eller delvis enige i at de opplever det som vanskelig
a aktivisere barna pd en positiv mdte, mens halvparten er helt eller delvis uenige i dette (figur
10). Blant dem som bor mest romslig, oppgir 40 prosent at de er helt eller delvis enige i at
de opplever det som vanskelig 4 aktivisere barna pd en positiv mdte, mot 58 prosent blant
de mest trangbodde (signifikant). Forskjellene mellom om man opplever det som vanskelig
a aktivisere barna, og henholdsvis inntekt og innvandrerbakgrunn er imidlertid sveert sma
og ikke signifikante. I trangboddhetslitteraturen finner vi studier som viser at trangbodd-
het kan gi okt familiestress og problemer med ro og konsentrasjon til & gjore skolearbeid
(Umblijs et al., 2019) og uro og darlig sevn hos barn (Gray, 2001). Alt dette er faktorer som
kan spille inn pa barns muligheter til positiv aktivisering og utfoldelse, i tillegg til at plass-
mangel i seg selv kan begrense utfoldelsen innenfor hjemmets fire vegger.
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Figur 10. «Jeg opplever det som vanskelig a aktivisere barna pa en positiv mate». Andel. (N=583).
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Et interessant funn koblet til aktivisering av barn er at relativt mange av familiene oppgir at
barna har fatt nye leker i denne perioden. 67 prosent av alle barnefamiliene sier seg helt eller
delvis enige, men dette gjelder i enda sterkere grad for de mest trangbodde, hvor 78 prosent
oppgir dette. P4 tross av en vanskeligere gkonomisk situasjon har altsa de trangbodde fami-
liene i noe storre grad prioritert leker til barna i denne situasjonen, og kanskje kompensert
for trangboddhet og en situasjon der de i utgangspunktet hadde faerre leker enn familier med
bedre gkonomi.

Et annet interessant funn, som ogsa kan knyttes til hvordan foreldre kan aktivisere barna,
er at en relativt stor andel av familiene oppgir at barna har fitt flere oppgaver og plikter
hjemme. Ogsa her er det til dels store og signifikante forskjeller etter romsligheten hjemme.
35 prosent av dem som bor mest romslig, oppgir at barna har fatt flere oppgaver og plikter
hjemme i denne situasjonen, mens tilsvarende tall for de trangbodde er 52 prosent.

I det videre skal vi se neermere pad flere forhold som kan ha betydning for aktivisering av
barna, som nettdekning og antall PC-er og nettbrett hjemme og tilgang til og bruk av hager
og uteomrdder.

Totalt sier 75 prosent seg helt eller delvis enig i at barna bruker digitale plattformer mer
enn ellers, mens dette gjelder for 91 prosent avde mest trangbodde. Samtidig oppgir de mest
trangbodde a ha faerre PC-er og nettbrett og betydelig darlige kvalitet pd internettet hjemme.
39 prosent av de mest trangbodde oppgir at nettet hjemme fungerer darlig eller varierer
gjennom dagen, mens tilsvarende tall for samtlige familier er 18 prosent (figur 11).

De trangbodde har altsa dérligere kvalitet pd nettdekningen i hjemmet. Blant de mest
trangbodde er det 32 prosent som oppgir at det varierer gjennom dagen, og 7 prosent som
oppgir at det fungerer darlig. Dermed har om lag 4 av 10 en ikke tilfredsstillende nett-
dekning hjemme, mot 7 prosent av dem med de romsligste boligene. Dette kan skyldes et
bredbdndsabonnement med lav kraft, men ogsa at de mest trangbodde er store hushold og
dermed er mange personer pa nett samtidig. Antallet mobiltelefoner, nettbrett og PC-er har
ogsd betydning for dette. Her er det en klar ssmmenheng mellom inntekt og antall nettbrett
og PC-er. Jo hayere inntekt, jo flere elektroniske duppeditter. Det er naturlig & tenke seg at
antallet personer i husholdet ogsé kunne tenkes 4 ha en viss betydning, og tendensen er der
opp til en viss grense. Nar husholdene ndr en viss storrelse, slar det antakelig inn at disse i
storre grad er lavinntektshushold som i liten grad har gkonomi til at alle i husholdet som er
gamle nok, har sitt eget nettbrett eller PC. For mobiltelefoner er det imidlertid motsatt; her
har store familier og lavinntektsfamilier hoyere forekomst. Minoritetsspraklige familier har
litt feerre PC-er og nettbrett enn majoritetsspraklige hjem, men det er ingen forskjell i antall
mobiltelefoner.
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Figur 11. <Hvordan fungerer internettet hjemme?» Andel. (N=593)

Hele 11 prosent av lavinntektsfamilier (EU60) oppgir & ikke ha PC hjemme, mot 1 prosent
av heyinntektsfamiliene. Tilsvarende tall for a ikke ha nettbrett hjemme er henholdsvis 22 og
9 prosent. Flere lavinntektsfamilier nevner ogsa (i dpent svarfelt) at de har fatt line nettbrett
og PC fra skolen.

Vi ser her tendenser til det sakalte «digitale skillet», der noen grupper har mer begrenset
tilgang til digitalt utstyr og nett (Brandtzaeg, Heim & Karahasanovi¢, 2011; Livingstone &
Helsper, 2007), noe som igjen kan gi svakere digitale ferdigheter, okt terskel for & folge og
nyttiggjore seg av digital undervisning hjemmefra og utfordringer med & «henge med» og
holde kontakt med venner via sosiale medier. Dessuten kan manglende utstyr og nettilgang
ogsa bidra til & forklare at foreldre som er trangbodde og har svak ekonomi, opplever det
som mer krevende 4 aktivisere barna.

Tilgang til og bruk av hager og uteomrader
9 av 10 respondenter oppgir at de daglig tar barna ut av huset for a leke eller g tur. Andelen
er hoy ogsd blant de mest trangbodde (70 %), men likevel betydelig lavere enn for gjennom-
snittshusholdet og for dem som bor mer romslig, som ogsa oppgir & ha best tilgang til hage
og uteomréder. De trangbodde har signifikant lavere tilgang til egen hage og grontomrader,
bdde de naere (mindre enn fem minutter & gd) og dem som ligger litt lenger unna (mer enn
fem minutter 4 gd). Dette kan ha sammenheng med lokaliseringen av sma leiligheter og med
at de mest trangbodde i storre grad bor i blokker. Resultatet kan virke noe overraskende gitt
at Bydel Sendre Nordstrand er en bydel med svaert mye grontomrader og relativt lav utbyg-
gingstetthet. Likevel har flere studier bekreftet en slik sammenheng: Omrader for daglig
rekreasjon er tilgjengelige for hele befolkningen i Oslo, men de viser en svaert ujevn romlig
fordeling. Minoritetsbefolkningen og lavinntektshushold, som ogsa er de mest trangbodde
gruppene, har mindre tilgang til slike naere rekreasjonsomrdder (Sudrez et al., 2020). Det for-
hindrer ikke at slik tilgang er enda mer begrenset i byens mest tettbygde omrader, som for
eksempel i indre by.

I tillegg til at trangbodde familier har knapt med plass i hjemmet, har de ogsd i mindre grad
tilgang til ressurser som kan gi dem et pusterom fra trengselen i form av egen hage, nare ute-
omrdder og egen bil (figur 12). Tilgangen til disse ressursene folger en tydelig sosial gradient
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der de som har mest plass a boltre seg pa hjemme, har bedre tilgang enn de som har litt mindre
plass, som igjen har litt bedre tilgang enn de som er trangbodde, som igjen har litt bedre
tilgang enn de mest trangbodde. Disse sammenhengene synes a forsterke de uheldige sidene
som trekkes fram i litteraturen knyttet til trangboddhet: mangel pa privatliv, pdtvungent
sosialt samveer, psykisk uhelse, uro og faerre muligheter til & utfolde seg (Umblijs et al., 2019).

0,8 eller feerre 1 person perrom 1,2 til 1,8 personer per 2 eller flere personer
personer per rom rom per rom

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

S

EmHage M Under 5 min. d ga til neermeste grgntomrade m Egen bil

Figur 12. Tilgang til hage, naere uteomrader og bil etter hvor romslig boligen er. Andel. (N=596)
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Figur 13. «Jeg tar daglig barna med ut av huset for a leke eller ga tur». Andel (N=596)

Mangelen pa tilgang til uteomrader kan ogsa vere noe av forklaringen pa at de mest trang-
bodde ogsd er den gruppen som i minst grad oppgir at de daglig tar med barna ut for & leke
eller ga tur (figur 13). Ogsd her ser vi den klare sosiale gradienten i svarene. Hyppigheten av &
gd ut for & leke eller ga tur folger det ssamme mensteret etter de tre inntektsgruppene, hvorav
heyinntektsgruppene gjor dette oftest. Vi finner ogsa forskjeller mellom norsk- og minori-
tetsspraklige hjem, hvor foreldre med norsk som morsmél i sterre grad oppgir at de daglig tar
med barna ut for lek og turer. Det siste indikerer antakelig ogsa en viss kulturforskjell bade i
barneoppdragelsen og i turtradisjoner. A leke med barna er et ideal i moderne norsk barne-
oppdragelse, og & ta dem med ut pa tur er utbredt i norsk tradisjon (Odden, 2008).
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Oppsummering og konklusjon

Trangboddhetens geografi viser et klart monster: I omrader med mange barnefamilier med
lav inntekt og ofte med minoritetsbakgrunn i kombinasjon med sma og middels store leilig-
heter med heyt prisniva i storbyene bor mange ufrivillig trangt. Denne artikkelen har gjort et
dypdykkinn i et slikt byomréde i hovedstaden med stort kulturelt og sosiogkonomisk mang-
fold, og undersgkt hvilke trekk som preger hele spekteret av romslighet i bosituasjonen.
Fokuset har vert rettet mot de trangbodde barnefamiliene og hvordan hverdagslivet deres
har artet seg i en kriseperiode knyttet til koronapandemien viren 2020 med nedstengning
av mange av velferdsstatens viktige institusjoner, permitteringer, hjemmekontor, karantene
og sterke oppfordringer om a holde seg mest mulig hjemme. Studien viser at de mest trang-
bodde forst og fremst er store barnefamilier som ogsd lever i lavinntekt (EU60), har opplevd
permitteringer, fatt redusert inntekt, bor i blokkleiligheter og rekkehus, har darligere kvali-
tet pd internett og feerre PC-er og nettbrett, i tillegg til & veere mindre mobile uten egen bil
og ha mindre tilgang til og bruk av grent- og uteomréder.

I en krisesituasjon hvor offentlig transport har vert fraradd pa grunn av smittefare, og
hvor kollektivtilbudet har hatt redusert kapasitet, har disse familiene veert mindre mobile og
mer «fanget» i hjemmene sine og til det neere nabolaget. Dette gjenspeiles i at de trangbodde
i mindre grad tok barna ut pa tur og for d leke, noe som ogsa har en kulturell komponent:
Tradisjonen med & ga pa tur er mindre utbredt i mange minoritetsmiljoer.

Tross i at andre studier viser at minoritetsnorske familier med bakgrunn fra land utenfor
Europa jevnt over ser det som mindre problematisk a bo trangere enn majoritetsnorske, og
at mange i var studie sier de klarer seg bra i hverdagen, viser undersgkelsen en tydelig opp-
hopning av levekarsutfordringer og begrenset tilgang pa materielle ressurser for dem som er
trangbodde. Vi finner at hverdagslivet for dem som er trangbodde og har en rekke levekar-
sutfordringer, skiller seg fra gvrige hushold pa en uheldig mate ved i storre grad veere preget
av et begrenset mulighetsrom. Begrensningene omfatter mulighetene for digitale meoter og
nettbruk, aktivisering og livsutfoldelse for barna, sterkere isolasjon fra naboer og bekjente
og okt familiestress knyttet til trengsel og ekonomiske bekymringer. Samtidig finner vi at
relasjonene i det neereste familie- og vennenettverket har blitt aktivert og styrket mer hos de
trangbodde familiene, og at de i storre grad har aktivisert barna ved & gi dem flere oppga-
ver og plikter, og forsekt & kompensere for en krevende hverdagssituasjon ved & kjope flere
leker. I en situasjon med nedstengning og tilbaketrekning av velferdsstatens tilbud ser vi en
styrking av neere familie- og venneband, og det kan synes som om utsatte hushold tross alt
har mobilisert og hdndtert den krevende situasjonen relativt godt. Vi ser det som sannsynlig
at dette delvis handler om at de har mer erfaring med & hindtere vanskeligheter og i storre
grad opplever at de kommer relativt godt ut av den aktuelle situasjonen med koronapande-
mien sammenlignet med mange andre land. Det betyr ikke at det er grunn til & nedtone de
betydelige utfordringene som disse familiene har statt i i denne perioden. Selv om nedsteng-
ningsperioden ma betegnes som en ekstremsituasjon, hvor mange faktorer som preget livs-
situasjonen og hverdagslivet har blitt forsterket, er det samtidig slik at disse faktorene ogsa
legger klare begrensninger pa trangbodde lavinntektsfamilier ogsé i en normalsituasjon.

Den eksisterende litteraturen om trangboddhet viser hvordan trangboddhet i kombina-
sjon med ressursmangel pa andre omrader pavirker fysisk og psykisk helse, sosial mobilitet
og familiestress. Denne studien bidrar med et mer utfyllende bilde av den samlede ressurssi-
tuasjonen for mange trangbodde barnefamilier og bedre innsikt i hvordan hverdagslivet opp-
levdes nar det gjelder sosiale relasjoner, barns muligheter for aktivitet og det digitale skillet.

Avslutningsvis vil vi se trangboddhetsproblematikken i lys av utfordringer knyttet til
bredere fordelingssporsmal og til klimakrisen. Med sitt lave boligkonsum og lave energifor-
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bruk lever trangbodde familier i storre grad i pakt med miljovennlige idealer om lavt klima-
avtrykk. Samtidig peker funnene om hvor problematisk trangboddhet kan vere i seg selv,
og serlig i kombinasjon med lav inntekt og opphopning av en rekke levekdrsproblemer, pa
det uheldige ved & anbefale fortetting og bygging av smé boliger som gar ut over bo- og
livskvalitet. Idealene om «compact living» kan muligens ha noe for seg for noen hushold
og i avgrensede livsfaser, men graden av frivillighet og hvor permanent eller fastlast situa-
sjonen er, ma ogsd tas med i vurderingen. Velferdspolitiske og klimapolitiske mélsetninger
synes her 4 komme i konflikt med hverandre. En viktig konklusjon p& det som kan synes &
vaere en samfunnsfloke, er at boligkonsumet burde veere bedre fordelt mellom ulike grupper;
mange hushold bor svert romslig og har et altfor heyt boligforbruk (inkludert sekundzer-
og fritidsboliger) bdde ut fra et omfordelings- og klimaperspektiv, mens mange har et ufri-
villig underforbruk med uheldige velferdsmessige konsekvenser, tross at de har et lavt CO,-
avtrykk. Fordelingen av boligkonsum i befolkningen star i sterk kontrast til fordelingen av
behov og klimaavtrykk.

Om artikkelen
Surveyen ble utformet, gjennomfert og finansiert av REACH — forskningsmilje for tverr-
faglig forskning pa barnehager og barndom i storbyen ved OsloMet — Storbyuniversitetet.
Representanter fra barnehagesektoren i Bydel Sendre Nordstrand har bidratt i utformingen
og utsendelsen av undersgkelsen. Takk for godt samarbeid med REACH-kollegaer og for
gode innspill fra fagfellene. https://www.oslomet.no/om/lui/blu/reach
https://blogg.hioa.no/reach/2020/04/24/unik-innsikt-og-erfaringer-fra-familier-under-
korona-situasjonen/

Se ogsé Brattbakk (2020).
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