rgeir Haugen
“Siri Dokken

Det er fa forfattere forunt med jevne mellomrom . 
4 skape debatt i offentligheten som strekker seg -

ut over det 4 uttale seg om OL, EF e. I Deter

strengt | talt fa forfattere som er i stand til & skape =

noe liv o og rore i det hele tatt. Slik sett serdetut

til at ]ean Baudrillards poeng fra bl.a. I skyggen
av de tause ma;onteterl om at den offeqtllge i

sfaere har brutt sammeri, bekreftes/Massen del-
tar ikke 1 kommumkas]onen som é;
med form og konstanis. Arsaken er.
ikke lenger er én, og da kan heller ikk
heten fungere utifra sin klassiske; newtonske
logikk. Det er med andre ord slut p3.
Bjornsonenes tid; N4r Jensen faktisk
starte en debatt pa grunnlag ay et litterze

- Luls historie er histo
oppi slummen i Ratten Lakk City eller Shit City
o blir en hore. Hun stiger i gradene og blir til

' slutten luksusprosuruert som kommer pa kant

 REFERAT OG KOMPOSISION
. ILul befinner vi oss igjen i Gambolia i byen

Oblidor et eller annet sted i verdensrommet

. mangfoldige ar fram i tid. Stedet er blokk 9821
_.-samme oppgang og etasje som Epp fra romanen
Epp. Stedet er populaert kalt Dumpen fordl det
~ er her de fﬂrndspens ] 3

are. én eller to hoksta-
kke under rruddels .

: L
opphold i A}l]lk".thkystens THyvite Perle.

Hovedpersonen denne gang er Lul fra 1408
og det ér antageligvis gtt noen ar siden vi fulgte
Epps historie.2 Lul er en mutantyamp med' -

* «gronn | hud og red, vilt har. Assd erogenske
. soner over.hele humpen [les kroppen] For jeg -

[Lul] var skapt for 4 elske og bli elska» (s. 17).

orien om hyordan hun vokser

dloven. Lul m4 detfor kjgpe seg en ny identi-
og trekke seg ut av samfunnet. Det er slik hun
et pa Dumpen med de andre fﬂmdspensm—

" S;zlve hlstonen er dlktert av henne sjel inn

“pd e «rostprinter», dvs. en av den tredimensjo-

nale TVns funksjoner, og den som har skrevet
fortellinga ned for henne er den nye Lem’en i

1409 (Den gamle Lem’en flytter ut av blokk 982 :

—

; “eller dor. Hva som sk]er med han far vi ikke vite,
- men han forsvinner.).

X

Komposisjonsmessig veksler fortellmga
mellom et fortidsplan og et natidsplan

- Fortidsplanet handler om hvordan foreldre og

sosken flykter fra krigen i landet Huristan p3 U-

: planetenl(ushuﬂk til Oblidor. Undervels i laste-

bet t romskip fades Lul. Hun vokser

opp sammen'med familien i slummen og blir en

hore. Til shutt loses hun fra sin kontrakt i sex og
prosntusmnsﬁrmaet Erox av Kloni Target

» dmmmema.nnen og blir Luvishella. Klom har

store- planer om 4 gjere det store «scoopet» sam-
men med henne men de blir storma av politiet
pé hotellrommet. Luvishella Ilarer 4 flykte og

‘kommet seg til Sone 3, hvor hun far mnstallert

seg i-blokk 982 som Tl i

Natidsplanet handler om det som sk]er pé
Dumpen og hvordan hun plutselig far det for seg
at hun skal delta i en talentkonkurranse hvor

- man kan vinne gull og grenne skoger. Og om

hun.ikke vinner. forsteprisen, som er et luksus-.._
cruise med$/S Starway «til en planet der deter
natur og ting» (s. 14) og bli hetende Lulita, vil
hun stige i hierarkiet ved'a f4 en ekstra bokstav
med alt hya det innebaret: stotre leilighet, mer
kredm:, en mulighet til & bo et annet sted osv.
Romanen ender med at hun treffer den nye
Lem’en Som 8 ned det hun har diktert, og
historien om hennes li
konkuttanéeri:fér ke vite; men ifelge Lem,
som bade kan lese og skrive og har bakgrunn i
media, har hun «skutt gullfuglens (s. 143).

ferdlg Omhun vinner




KRITIKKEN
Kritikkene av romanen Lul deler seg i to
motsatte floyer hvor to er svart negati-
ve o fem er overstrommende positi-
ve.3 Der det er brukt terningkast, har
terningen landa pa henholdsvis 1 og
5. Det er med andre ord ingen imel-
lom, eller for 4 si som Axel Jensen
sjel spadde iet intervju i Aftenposten
august 1992: «Enten er boken en
genistrek. Eller et makkverk». Hvis vi
tillater oss 4 anta at Jensen er en relativt
intelligent mann, er det vanskehg 4 tolke dette
utsagnet som identisk med sin palydende verdi.
Jeg tror ikke han mener at boka er et makkverk,
og hvorvidt den kommer til 4 bli en del av Den
Store Kanoniserte Litteraturen, vil — samme
hvor khs]eaktlg det later — tida vise. Dette tror
jeg Jensen er enig med meg i. Det er vanskelig

for en forfatter og en kritiker, eller noen andre

forye er basert pa talemélet fra

Oslo gstkant. Dette er feil. Fra
mitt virke som miljgarbeider blant Oslos unge,
sorte fir; som bestar av byvankere, gatebarn,
narkomane og prostituerte; gjenkjenner jeg ord
og maten 4 konstruere uttrykk pa. Kritikernes
beskyldninger om at dette spréket ikke tales noe
sted, faller derfor til stengrunn. Men for jeg gar
videre inn pa spraket i Lul, vil jeg si noen ord

om estetikk. Den hdndverksmessige delen av et -

for den saks skyld, & bedemme litteratuit eller -

andre ytringer annet enn ut fra'sin egen tids
malestokk og til en viss grad tidligere litteratur
utifra dens samtid. Det ma derfor vaere noe

annet som ligger i Jensens utsagn, og dette andre
tror jeg er hvordan han forventer at Lul vil bh Sl o
SR ]eg hevda mnlednmgsws atden borgerlige _
offentligheten (Habermas) ikke lengere eksisterer
(Baudrillard), Nér den ikke leuger ckswterer, fin-

mottatt. :

Her er vi ved sakens k]eme boka bhr
elska ay noen og hata ay: andre. Kritikerne har
med’ andxe ord ulikt syn pa hva som er god litte-

ratur, Men-hyabéstar denne ulikheten i? Deter

nemlig ikke sparsmal om smak og behag for en
kritiker skalideelt sett kunne bedemme sitt ana-
lyseobjekt med'en viss form. for profesjonalitet.
En bilmekaniker eller en hilken som helst
handverker kan bedemme kvaliteten p3 et pro-
duk, sjel om det kanskje ikkke har den utfor-
minga vedkommende foretrekker. Hvis en res-
taurantanmelder ikke kan fordra vegetarmat,
ber han/hun ikke anruelde vegetarrestauranter
eller vedkommende Fr sette seg inn i vegetar-
mat. Det synes kanskje unedvendig & trekke inn
disse elementene, men det foretas feilvurderinger
ogsd pa dette planet.

Per Egil Hegge kaller Luls sp:al( for
«krampaktlg (] ungsauslang» og hevder at
Jensens sprik «gir noe av den samme mildt
bedrgvede staklkandethet som ndr man ser litt

“for gamle menn danse med litt for unge damer.
De prover s godt de kan, men alle vet at de
burde la vere og at det ikke kan ende godt.»
Kjell Olaf Jensen karakteriserer spraket slik: «et
sprak bygget opp av den gamle klubbsjusyntak-
sen, spreket opp med et litt gammelmodig tend-
ringssprdk og forsynt med et sterkt innslag av
amerikansk lydskrift, samt krydret med en desj
gloser som ikke forekommer andre steder i uni-
verset enn i NRK» (uth. her).

Det skal tilfayes at sistnevnte roser spraket,
men det som interesserer meg i forste omgang i
sitatet, er de uthevede tekststedene. Bade Hegge
og Jensen hevder at Axel Jensen ikke klarer 4
skape en ungdommelig sosiolekt, som vi kan til-

kunstverl ér den eénkleste delen 3 bedemme.
Problemet melder seg vanligyis ndr man kom-
met til verkets estetiske utforming, eller detsom |

slqller handverket fra kunst

EST ETIKK

nes heller ikke en felles estetiklc. Polyfonien (fler-

stemmigheten) i'samfunn‘og’ kunst eretavpost

modernismens kjennetegn, men jeg mener at
opplesninga av en felles estetikk kan fores lenger
tilbake i tid. Det finnes ikke estetikk for den
moderne verden. Kunsten, slik vi kjenner den fra
den greske antikken, er nert forbundet med at
innholdet er evig og uforanderlig, noe som er
klart forbundet med en statisk og syklisk
verdensorden. Her finnes ingen kritikere eller
kunstnere. Kunsten er tilgjengelig for alle siden

~~kunstens oppgave erd formidle det gode; skjon-.

ne og sanne, . Kunstneren er en hindverker som

" kopierer og det er ikke snakk om originalitet*

Vi kjenner alle den evige diskusjonen om

Odysseen og islendingesagaene er skrevet av én,
‘eller om de er muntlige overleveringer.

Det er forst i det verden blir foranderlig
(den industrielle revolusjonen) og kunsten som
egen sfzre etableres (kunstens autonomi, dvs.
kunsten blir utskilt fra resten av samfunnet og
skal std pa egne bein), at estetikken oppstdr. Noe
som er sammenfallende med at det etableres en
individestetikk og en kritikerstand. Den indivi-
destetikken som etterhvert vokser fram, knyttes
til Descartes’ jeg tenker dermed eksisterer jeg og
Kants forkastelse av at vi kan vite noe om hvor-
dan tingen er i seg sjel. Det eneste vi kan vite er
hvordan tingen framtrer for oss. Det sanne, gode
og skjenne oppherer 4 vzre et yire anliggende,
uavhengig av hva det enkelte individ mener om
et kunstverk. Det gode kunstverk blir avhengig
av den enkeltes opplevelse. Jo sterkere opplev- .
else, jo bedre er kunstverket. Og hvis vi skal tro

Fredrik Wandrup (Dagbladet 09.01.93), er kun-
sten aller best hvis flest mulig har en sterk opp-
levelse av et verk (flest mulig lesere).5 For at kun-
sten skal kunne tilfredstille disse kravene, ma
den hele tida fornye seg slik at vi ikke kjeder 0ss
(Vi kjenner alle til utsagn som dette har vi sett,
lest eller hort for.). Ved dette kravet til fornyelse,
neermer vi oss avantgarden («fortropp», altsa et
kunstsyn hvor det er om 3 gjore 4 ligge et heste-
hode foran de andre). Det han ikke ser, er at
kunsten ogsa presses inn i en slik rolle. Den
modernistiske estetikken har bdde betrakta
kunsten som et prioritert uttrykk og som et prio-
ritert objekt. Nar kapitalismen invaderer storre
og storre deler av et menneskes liv, sgker kun-
sten etter andre former og steder som zkke er
underlagt denne logikken. Hyvis den skal veere i
stand til 4 uttrykke og formidle noe som over-
skrider et virkelighetsbilde basert pd «common
sense» (hverdagsforstielse basert p4 fordom-

“ét);vil den med nedvendighet fortone seg eli-

tistisk. Kunsten blir dermed avantgarde.
“Kunstresepsjonen (mottagelsen) i moderne

g txd har fram til i dag utkrystallisert seg i disku-
~ sjonen om kunsten skal veere avantgardistisk

- eller formidler av evige verdier. Dette melder seg
S Ogsa i anmeldelsene og debatten omkring Lul.

Kjell Olaf Jensen hevder at Luls fortelling har
«yeert skrevet uendehg mange ganger for», og

 det hun har 4 si, er «fint lite». Hans krav om
~kunstnerisk overskridelse bestdr m.a.o. iat det”

lages nye historier. Men Lul er en ny historie. De
fleste anmelderne har til og med problemer med
3 rekonstruere den. Underforstatt forventer
nevnte anmelder tydeligvis at romanen ogsa skal
veere en tradisjonell fortelling, en fortelling som
passer inn i Aristoteles’ poetikk? Det ser ut som
han forventer den tradisjonelle realistiske roma-
nens spennmgstekmkker fyldig presentasjon av
personer, tid og rom (enten denne er direkte eller
indirekte) og en ny fabel. Isiste avsnitt av sin

* anmeldelse inremmer Kjell Olaf Jensen at han

ikke har skjent romanen da han «mistenker

- Axel Jensen for 4 ha latt seg fullstendig rive med
~ avspraket?» I tillegg lurer han pd om «boken
leanskje er et dikt? Eller en kjempefleip?» Han
‘har m.a.o. problemer med 4 plassere Axel
Jensens kunstvetk sjangermessig. Det Kjell Olaf
“"Jensen da med all sannsynlighet ensker, er nye
" fortellinger som ikke truer den tradisjonelle

romansjangeren.

Det samme gar igjen i en debattartikkel av
Jan E. Hansen. Han sier det slik: «Den historien
Lul forseker 4 fortelle, kunne veert en fabelaktig
historie, hvis for eksempel Axel Jensen hadde
fortalt den.» Her er det ikke fabelen eller histori-
en som er uinteressant, men diskursen (dvs. slik
historien faktisk er fortalt) gjer det vanskelig 4 fa
tak pa fabel og historie. Per Egil Hegge, fra en
debatt med Fredrik Wandrup, kritiserer bide
historien: «det som finnes av 'handling' er ube-
skrivelig banalt» og diskursen: «Boken ferer ikke
noe sted, og blir neermest funksjonsudyktig».



Det som er felles for disse tre er at de forutsetter
en tradisjonsestetikk formmessig (ingen skal
kedde med de normene vi har til en roman),
mens de gnsker en fornying innholdsmessig (Det
skal veere en fortelling som klarer 4 lure, forneye
og more oss, slik at vi ikke kjeder oss eller pd
annen méte trues.). Sagt anderledes: s3 lenge for-
mene er inntakte, kan man vere sa radikal man
vil,

Hva er det konkret som er problematisk
innholdsmessig og formmessig med romanen
Lul? Det er sjelsagt at bdde Romanens innholds--
estetikk og uttrykksestetikk brytes. P4 innholds-
sida kan dette kort antydes ved stikkordet ironi,
mens uttrykksida kan rubriseres via ordene
sprak og antiroman. )

IRONI
Len del filmer og baker (f.eks. Wild at Heart av
David Lynch) er det vanskelig 4 identifisere seg
med hovedpersonene. Dette gar ogsa igjen i bide
Epp og Lul. Vi kan nok bade oppleve medliden-
het og se forsonende trekk hos dem. Men dette
forhidrer ikke at Epp er en kjedelig fyr som for-
str alt utifra sitt smale perspektiv —med en
minimal innlevelse og forstaelse av andre. Han
har neermest et klaustrofobisk og nevrotisk for-
hold til sine omgivelser. Hvis hans omgivelser
ikke gar med p4 hans virkelighetsfortolkning,
blir han rasende. Og der han tror det virkelig
forekommer innremmelser fra motparten og det
viser seg 4 veere feil, bryter han sammen.

Lul har en like snever fortolkningsramme
som er styrt av hennes bakgrunn i slummen og

- vanskelig for en
; cgrunn og verdi-
grunnlag, ‘Men til forskjell fra Epp er hun ikke
nevrotlsk Hadde den planlagte svindelen til
Kloni Target fort fram, hadde hun hatt det per-

- fekt — betrakta fra et oblidorsk perspektiv.

Bide Epp og Lul fayer seg inn i tradisjonen
av antihelter, men uten at forfatteren etablerer et
normsystem og en drsakskjede som lar oss synes
synd p4 dem. I motsetning til satiren, som de
fleste ay anmelderne (eksplisitt eller underfor-

statt) trekker fram { forbindelse med Lulyeren......

- > implisitt forfatterholdning eller en eksplisitt for-
o 'te]lelholdnmg fraveerende. Vimoter med aﬁdre’" x

~ otd ingen klassisk ironi, slik vi’k :

2 .\Holbergs Niels Klim, hvor det lkke hersker noen

vl om hva forfatteren mener og hvor vi kanle

~ over skulderen pa hovedpersonen cller paannen

jenner fra

mite fryde oss over deres dumhet og barnslige
trekk. Dette gdr ogsé igjen i satitens samfunns-
kritikk. Dette er et element som er fraverende i
Lul. Derfor mener j cg at Lul ikke er en satire,
spal om den kan sies 4 std i gjeld til satiren som
sjanger. Grunnen til at vi kan lese ut en kritikk
av samfunnet, skyldes science fictionformen som’
muliggjer en forsterk-

ing av utvalgte
trekk via analogi.
(dvs. likhet)
fra dagens
samfunn

(her via
grepet

tid). Men i
motset-

ning til

den tradi-
sjonelle
allegorien,
f&r vi aldri
vite hva for-
fatteren Axel
Jensen mener
fordi han ikke har
noen stemme i
teksten.6 Det som gjor oss

istand til 4 lese Lu/ som en sam-

funnskritikk, er at vi via resten av Axel Jensens
forfatterskap og det han uttaler i aviser og tids-
skrifter vet at han ser med et kritisk blikk pd
samfunnets utvikling,? Samfunnskritikken er
med andre ord ikke verkimmanent (i sjelve ver-
ket). Den utspiller seg enten i dialogen mellom
leser og den virkelige personen Axel Jensen, eller
mellom leserens normsystem for hva som er et
godt samfunn og tekstens univers.

1 Epp ble deler av ironien spilt ut i forholdet
mellom Epp og Lem, hvor Lem béde forsoker &
mote Epp s8 godt han kan og 4 gjere et opprar
mot samfunnet. Her ble det skapt en positiv

-

altérnativ er fravaerende, eller svzert perifere i

motpol som lot Epps dvergaktige trekk tre !
fram.8 I Lul er ogsd Lem (den samme som i Epp)
detronisert. De tendensene til et mulig positivt

Lul 9T en slik forstand er ironien neganv, en
underminerer et verdensbilde uten 4 stille opp et

- annet istedenfor. Det vi s4 med hensyn til roma-
_ nens umvers, g]entar seg m.a.0. ogsa pa person-
; mva. :

Den ncgatlve ironien g]ar det vanskeligere
for leseren 4 etablere et annet stdsted som man |
kan vurdere handlingene utfra. P4 grunn av det-|
te vil en rekke lesere tvinges inn'i en identifika-
sjonsprosess med en hovedperson de kanskje
ikke liker og med et groteskt univers. Her tror
jeg vi befinner oss ved et av kjernepunktene bak
de negative anmeldelsene av romanene.
Leseren er ikke sikra et
trygt identifika-
sjonspunkt som
gjor at man
enten kan for-
demme eller
like det som
utspiller seg i
romanen.
Hyis det had-
de veert tilfellet,
tror jeg ikke det
ville veert noe pro-
blem for anmelderne
4 like bakene. Leserne
presses derfor til 4 like en
verden som tilsvarer alt nedrig
for enkelte. Og det er ikke vanske-
lig 4 forst4 at dette bide kan opple-
ves ubehagelig og irrelevant innafor
en tradisjonell, humanistisk estetikk.
Kjell Olaf Jensen synes historien er banal.
Men jeg skulle likt 4 vite hvor mange fortellinger
han har lest om en naiv, sprakfattig hore som
ikke synes synd pa seg sjol og hvor romanen hel-
ler ikke gjor det. I tillegg klarer romanen direkte
4 vise hennes avstumpethet s3 leseren «foler» det
pa kroppen. De andre kjente norske verkene
som omhandler prostitusjon, plasserer segien
sentimental realisme som grenser til determin-
isme (Hard Asfalt og Men tankene mine fér du
aldri). Han har likevel rett i at Lul og hennes for-
telling er banal, som figur og historie betrakta.
Men romanen er ikke det. Leseren utsettes for et
kaos som ikke er Luls, men et resultat av hennes




manglende sprék (mer om spraket seinete),

begrensning og samfunnets rie barbari, Dermed

etableres en klar avstand mellom hovedperson,
romanens univers, forfatter og leser.
Denne manglende innsikten i roma-

nens ironi gar igjen ogsa hos Per Egil Hegge. Slik

som Jensen ovf. setter han likhetstegn mellom

Lul og hennes fortelling og forfatteren. I debatt- |

artikkelen mellom Wandrup og Hegge beskyl-

der Wandrup Hegge for 4 ikke skille mellom Lul;

og Axel Jensen. Hegge svarer slik: «Leses min

anmeldelse slik far jeg ta det p4 min kappe. Men
det er jo forfatterens sprog, det er hans ord, selv
om han legger dem i Luls munn.» Dette bekref- :

tes ogsd tidligere i debatten hvor han sier:
«Budskapet blir mer enn uinteressant, det blir

borte.» Men som ]eg har vist er dette et resultat

av den negative ironien og en bevisst akt fra

Axel Jensens side. At det likevel gir an 3 lese ut -

en mening, sjel om den ikke presenteres i klar-
tekst, burde framgs av det jeg har sagt ovf.
Heller ikke Jan E. Hansen klarer 3 se ironien. I
en sammenligning mellom Epp og Lul, hvor
Epp blir betrakta som mye bedre, sier han om
Epp: «Ogsa der lot han en jeg-person fere ordet.
Men det var ikke forfatterens alter ego som
snakket til oss.» Lul 08 Axel ]ensen er i hans
oyne like, eller det gir ikke an 3 skille mellom
dem.

Av de positive anmeldelsene har Knut
Faldbakken og anmelderen i Dagens Neeringsliv

notert seg ironien, mens det er vanskehg 4 uttale

seg om de andre anmeldelsene is3 henseende,
Den som imidlertid treffer best er John
Stanghelle. Han sier at romanen er «en beret-

* Bernstein;10 bl.a. bestar iat hovedpersonen 1
ettertid etablerer den sammenhengen som var

et msmlment til 4 skape samm
forer til noen gkning av erk]e_
flate, men til forskjell fra ,

ning — skrevet uten fakter og folelser».
Stanghelle bide registrerer og formidler relativt
presist ét utslag av den negative ironien.

LUL - EN ANTIROMAN?
Lul bryter p flere punkter med den tradisjonelle
romanens estetikk som, i falge f.eks. J. M.

fraveerende i det kaotiske livet via:
udshge konsept Denne rettlinja, tele ogis

posxtlv forlengelse av
Lul. Begge rornanene har forsavidt samme form
siden de er jeg-romaner som begynner i fortel-

’lerens/hovedpersonens nd, derettcr bringes inn

visse fomdnge hendelses 4 tll slutt ender vi i for-
 forer prosessen til et -
ig gere isolasjon

skrive ned sin historie. Men heller ikke’ hos hen-
ne er det snakle om en utvikling. Mdn kunne si

oy ‘den erkjen-
nelsesmess1ge utvidelsen som vanhgvxs er for-

o .'bundet med slike proslekter Henneé utw_delsc 4TSS

dager. Det er ikke nos
som driver henne, slik s ;
Det svundne er en and mose) eller
Marcel Proust i Pd sporet av den tapte tid.

menhengende arsakskjede Fortellinga driver litt
hit og litt dit, og hun bringer inn episoder som er

uten framdrift it henries fortelhng. Et bilde p4 for-

tellingas drift gu: Lul S];al idpningaay tredje -
kaplttel «Vel, n4 har jeg lissom begynt da. Enda
]eg ikke veit 4ssen man: begynner:Fgr begynner
jeg med ditt, slutter det med. datt. Og begynner
;eg mied datt slutter det med at jeg bare glemmer
assen jeg begynte.» (s. 23) Et eksempel pi en epi-
sode som ikke forer noe sted, er kapitlet
«Vobben» som handler om hvordan broren .
hennes, Id, dreper en rotte; Pa. denne madten bry-
tes opp den sammenhengen og skonomiseringa’
som man forbinder med tradisjonelle romaner.
 Peter Rockseth!! (den estetisk-idealistiske
skolen) sier at et «dikterverk danner eti sng selv

- avsluttet og selvstendig hele.»12 Deretter sier han

om formen og innholdet at «[n]4r diktereyren

- har stept dem sammen i det ferdige verk;lar de .
sig ikke skille og sondre uten ved ex sanderlem- o
«Han prata pa Men jeg ferska ikke hva han sa.

melse av dIktervcrket »13 Her kan'det rkke veere

L« [n]ettopp sammenhengen, enheten strukturen
TR

med & skape en sam- -

- hng 1 xomanen

noe overfladig slik vi har pavist i L/, hvor det
keyr av avstikkere. Lorentz Eckhoff sier at

ranti f ,ialmengyldxghec» 4Dette er, |

omanformen.

K]ell Olaf]ensen‘

noe s v ktig
Roman i ettethet, poeng og
fungerer Den er dermed ikke

slik Hegge v1l en roman skal s wveere. At historien i

- Lul er utilnzermelig, motter vi ogsé i de positive -

anmeldelsene av boka. I Dagens Naanngshv
framstilles det slik: «det [er] vanskelig, s 4 si

- umulig, 4 gjengi et handlingsreferat av denne
* romanen.» John Stanghelle synes ikke det «er sd

helt lett 4 samle Luls story pd et mlkroc}np» og
Sverre Asmervik sier: « [s]]elden har et handlings-
referat forekommet meg s vanskelig». Denne
vanskeligheten med & lage handlingsreferat av
Luls historie peker ogsd ﬁ am mot sprakets Stll-

SPRAKET SOM TEMA

At spriket ‘er det sentrale temaet i Lul, er noe de

fleste anmelderne har f3tt med seg via "Ll an-
alfabetisme, Men hya som ligger i det konkret
og hvﬂke konsel enser: det far for romanen; et
det f4 som bcrmer :

ner, Bes krivelsen av m@fet mied sitt h]ertes utkd-
rede (kjeerlighet ved forste blikk) beskrives slik:
«Det var varme i det blikket. Enda sd kult det
var. Som frosttdka over elva sinn en tidlig mor-
gen nr sola lissom stresser for 3 bli sett» (s.-51).
dfolk som kan lese og
sknve skjemner hun lite. Om en samtale med en
pervers multimillionzer (milliardeer?) sier Lul:




Milardene har sin egen lingo» (sprk) (s. 42).
Etter 4 ha nesten blitt drept i en kollisjon, kom-
mer den vanlige klisjeen om at livet passerer
revy. Deretter sier hun: «Jaha, resignerte jeg.
Plutselig kjente jeg meg nesten kul. Letta lissom.
S4 jeg skrudde p4 gliset og blaste et fjernkyss»

(s. 66). Til 4 ha vert deden ner, blir forrmdhnga
av denne opplevelsen bide f]ern og lite utfyllen-
de om det vi m4 ha antatt satte en stokk i henne.
Flere steder far vi ogsd here at hun har proble-
mer med 4 skildre scener, folelser o.. slik som da
hun og Kloni Target blir storma av politiet: «Og
nd far jeg skikkelig trobbel med lingo’n» (s. 63).
Dette loser hun gjennomgaende ved 4 sammen-
ligne med det hun har sett p4 den tredimensjona-
le TV’n. Men denne sprakmangelen forer ikke
utelukkende til et flatt klisjéfylt sprak. ‘
Innimellom m4 hun skape uttrykk for det hun
ikke har, noe som foret til en frisk og spenstig
metaforikk, Den forste tida si i skjul p4 Dumpen
da hur var plaget av depresj oner, beskriver Lul
slik: «N&r vegga naermer seg, ndr taket synker
mot golvet og tida stopper opp 0g humpen din
er tung som megalitt [et metall?, jern?]. Nar nak-
kemuskla stir stramme som vibrolinstrenger og
fantasien ligger med knekte vinger i et hjerne av
buret sitt og suger pa verkefinger’n som pé en
smokk.» (s. 71)

I motsetning til sitatet ovf. papeker John
Stanghelle (Vért Land 20.11.92) helt korrekt at
«Lul mangler [...] nesten helt et sprak for felel-
ser». Men dette er bare en del av sannheten.
Hun mangler ogsa hele den borgerlige samvittig-
heten og med den hele det «rike, indre livet»
sqm er sa populzert i borgerskapets glansperiode
og i den kapitalistiske, sosialdemokratiske vel-
ferdsstaten. Luls folelsesliv er helt ytre. Det befin-
ner seg i tingene og i verden, og hun har ingen
eller liten eyne til innlevelse i andre. Nar Lem
(den gamle) kontakter Lul fordi han er fra seg av
sorg fordi gullfisken hans, Bir, er ded, tenker
Lul: «Folk som syns altfor synd pd seg sjel, skvi-
ser ingen sympati av meg» (s. 112). Sjel tapet av
sesken og neere venner vekker ingen stormende
folelser.

Luls analfabetisme er ikke utelukkende
betinga av en mangel pa ord, men bestar i vel sa
stor grad i et fraveer av den organisering som
kjennetegner skriften. Hun m4 sies 4 tilhore en
muntlig kultur og dens organisasjonsmenstre,
dog losrevet fra en organisk og stabil livskultur.
Den kaotiske virkeligheten ble organisert via
kulturens myter, avstamning og ekteskap i
muntlige kulturer. Dessuten var ikke vmkellg—
heten foranderlig,15 Kaos var m.a.o. det vi kaller
katastrofer i dag, som jordskjelv, udr og ytre
fiender. Da virkeligheten'ble foranderlig og men-
nesket ble losrevet fra sine naturlige livsrytmer
for 4 inng som en del av et gigantisk samfunns-
maskineri, ble avstanden mellom mennesket,
samfunn og natur stgrre. Denne avstanden har

bare tiltatt med
4rene, samtidig som rommet omkring
mennesket har endret seg med stadig sterre hur-
tighet. Menneskets hverdag har blitt mer og mer
kaotisk. Der styrken som ligger i skriftkulturen,
er at skriftens linearisering muliggjer et tidslig
kontinunm som kan organisere en kaotisk virke-
lighet. I tillegg er den det mediet par excellance
som kan skape et for og et etter, samt 4 under-
ordne. I motsetning til islendingesagaenes,
Oddysseens og Iliadens endelase kataloger (opp-
ramsinger av slektstavler; hvem som deltok i et
slag, samt deres posisjon og prakt), muliggjer
skriften syntetiseringer og ekonomisering av en
helt annen karakter. Dessuten er skriften neert
forbundet med refleksjonen, den analytiske
bevissthet. Dette er trekk som er nzermest fravee-
rende hos Lul. Spriket herines blir derfor kaotisk
og det blir vanskelig 4 folge en del av hennes tan-
kerekker, Dette har vi allerede berort via anmel-
dernes problem med 4 rekonstruere handlings-
gangen i Luls historie. Den manglende sammen-
hengen og strukturen som meter en forstegangs-
leser, er intendert fra Axel Jensens side og en
bekreftelse p4 at han behetsker den litterzere illu-
sjonen som innebzrer at Lul er en analfabet.
Siden verden i prinsippet er uforanderlig i

. muntlige kulturer, har de heller ikke historie. Lul

har en historie, men hun har ikke innebygd
evnen til 4 lage en historisk framstilling. Nar hun

-

o

skal gjore rede enten for sin egen eller universets
historie, blir det unyansert, utydelig og bortimot
uforstelig. Hun klarer ikke 4 lage en drsakskje-
de, heller ikke 4 forbinde ting i tid. Plasseringer i
tid og rom med en beskrivelse slik at vi kan dan-
ne oss presise bilder av rom/tid-koordinatene er
fraveerende. Alt utspiller seg i en udefinerbar
framtid, noen diffuse steder i Oblidor. Det hun
klarer og som derfor er lettest 4 lese, er skil-
dringa av konkrete situasjoner. Hun behersker
en episodisk fortellerteknikk som er styrt av inn-
fallsmetoden. I en slik forstand stdr Lul i en sterk
gjeld til den episke tradisjonen fra muntlige kul-
turer. Luls historie er pA mange méter nsermere
Odysseen enn den klassiske romanen. Dette gjor
det ogs lett for en leser 4 lese vilkdrlig omkring i
romanen.

Lul er som et barn som bruker bestemt
form om en hendelse eller gjenstand, fordi det
tror omverdenen vet det samme som det sjel.16
Dette gjor det vanskelig for leseren 4 folge henne
fordi vedkommende ikke kjenner det hun refere-
rer til. En slik teknikk g&r ogsd igjen i muntlige
kulturer. Men denne tekstens uleselighet er ikke
utelukkende knytta til Luls muntlighet, Det ex
ogsa sterkt knytta til den for-

men Jensen bru-
ker, scien-

e

ce
fiction- :

formen, Deter

m.a.o. et problem som automatisk vil melde seg
dersom en skriver en realistisk science fiction-
fortelling som utspiller seg i framtida. Hvis den-
ne fortellinga er skrevet av en person fra framti-
da for én ifra samme tid, vil de ha en felles refe-
ransebakgrunn som ikke deles av en ndtidig
leser. Jensen har lykkes i & skape denne illusjo-
nen. Denne kombinasjonen av Luls muntlighet
og science fiction-formen, gjor at enkelte ting blir
sveert vanskelig tilgjengelig.

Miéten Axel Jensen prover & bygge bro over
noe av det innforstitte i romanen pd, er at
mange av navnene er basert pd trekk vi gjenkjen-
ner fra media og vir teknifiserte verden. Det
heter 3 D’n , Mykvarehus (fra «software») og vi
har programmene «Flesjnytt» og «Kulsat» (kul-
turkanal) for & nevne noe. Dernest kryr det av
omskrevne litterzere sitater og ordtak, samt at en
rekke navn pi idoler er lettere forvanskninger av
kjendiser fra var tid. Eksempler pa det forstnevn-
te er Luls beskrivelse av byen Oblidor: «Byen
under pampekaka p4 Nova Hill som ingen for-
later uten riper i tryneskjoldet og bukler i hjel-
men» (s. 12) (Sult av Hamsun) og «’[t]tida kuler




alle kjipe minner’» (s. 112). Idoler vi gjenkjenner
er Vanella Sadgrav (Vanessa Redgrave?), Doil B.
Honson (Don Johnson?) og Jamis Brandon
(Marlon Brando?) for 4 nevne noen.

Kritikerne har derfor rett i at spriket i Lul
er Jensens konstruerte. Men som jeg tidligere
har bergtt, er det ikke utelukkende det. Og sjgl
om dette spraketlkke hadde blitt talt eller skre-
vet noe sted, ville det ikke spﬂc noenrolle. =
Fox:fattetens poeng er nettopp & skape et khsje- ;
aktlg sprak som uttrykk for samfunnets forflat-
ning av individet via kapttahsmens mvadermg
av alle sfeerer, Axel Jensen lager anglisismer og
epsprﬁk som vi kariskje kunne kalle en medlo-
. Itsd at tale og skriftsprak invaderes av
raket og billedmediaene og blir et medxe—

skolen), samtidig som romanen ikke henvender
seg til leseren via fornuften. Men det er dette
som er Axel Jensens kunststykke. Vi opplever
denne gang pd kroppen, si 4 si, det som vi forsto
ad fornuftens vei i Epp. Den av anmelderne som

_klarest har sett dette, er Ingrid Brekke: «Dermed
 er det gjennom sprakbruken leseren danner seg

et bilde ay denne fordervede, beinharde, ri ver-
denen der Lul lever.» Spraket til Jensen blir'et

3 ,rmddel 1l 3 a formidle det kaoset et slikt samfunn

eriyire gyne, for den er ikke et kaos sett fra

Luls perspektiv. For henne er verden en sjolsagt

_ ting. At den kunne vart annerledes, ramler hen-
ne ikke inn. Hennes ambls]onsmva is4 mate er

bare 4 fa seg en hoyere og mer lukrativ posisjon
- innafor samme verdensorden. |

P
sprak —et bllledsprak Det analytiske forsvinner

i og et ﬂatt billedrikt sprak som bare kan fange

i

f _~peelma seg fra senga. Det var akkurat som i

bilder/scener, star tilbake. Som tidligere nevnt
fyn. Lul stadig vekk til sin erfaringsverden fra den
tred.unensl onale TV’n nér hun skal beskrive noe.
Hyordan hun beskriver Kloni Targets reaksjon
Ide blir storma av politiet, kan illustrere dette:
«Hadde jeg hatt et kamra kunne jeg vist deg

assen det fleesja fra killerhanda til Kloni da han

Men Hansen og Hegge har rett 1 at forfatte-
ren befinner seg i grenseland bide for hva en
leser kan fatte og for at kunstverket skal kunne
vere en fortelling, Prinsipielt kunne Axel Jensen
ha skrevet hva som helst fordi han har skapt seg
et litterzert univers som er mangfoldige tusener
av 4r inn i framtida. Men vi vet alle at s lenge
han skriver en bok for et norsk publikum, kan
han ikke skrive som han vil. Han har likevel
klart & skrive et sprdk som befinner seg pa gren-

“Terror er min Bisniss' ndr Matlom Detk blaser
vekk epyterrormobb i et vapenlager med raketter.;
og tmg » (s. 63) ; Al :

/Det spennet som vi Iqenner fra en syntetlsk
(poet(sk) beskrivelse til en analytisk (vitenskaps-
sprﬁk eller «saklige» framstillinger), forsvinner.
Det samme gjelder det indre spraket. Hele Luls
sprak er henta fra det visuelle. Til og med det lil-
1§ som er av auditive (horsel) beskrivelser, hgger
inder for oyets dominans eller er onomatopoe-
tiske. (lydhermerlde) uttrykk. Oppsummerende
kunne visiat Luls sprik er et ytre, visuelt og

unthg sprak.
_Hovedtyngden av kritikerne slar ned p4 -

, spréket iromanen og avhengig av om de liker

i s

i

 det eller ikke, felles dommen over Lul. De nega-
tive kntlkkene til Per Egll Hegge og Jan E.
Hansen gar nettopp p4 at spriket i romanen blir
et hinder for leseren. Ay Hegge far vi rene ord
* forpenga: «Makkyerk er for sterkt, men boken
er som prosjekt mislykket, Luls sprog blir en
 barriére. Jensen far ikke uttrykt noe annet enn
sproglashet Det kan veere et interessant pro-
 sjekt, men ikke nok til 4 breenboks
(Aftenposten 16.12.92). Min korte og ufullsten-
 dige analyse av romanen burde kunne g1endr1ve .
dette utsagnet. Det som i stedet trer fram er -
Hegges manglende evne til 4 gi 1 dialog: med
teksten. Det samme gjelder Hansen som lager en
opposisjon mellom Lu] og Epp, hvor Epper
- kunst, mens Lul ikke er det. Han sier dette om
spraket i Epp: «Dette sproget, som vanskelig
kunne provosere noen, fordi det holdt seg innen-
for riksmélets tradisjonelle bayningssystem og
formapparat, hadde én grunnleggende hensikt: &
gi kunstnerisk uttrykk for illusjonen om et av-
sjelet samfunn, en kulturform uten fantasi eller
vilje, en menneskefiendtlig sivilisasjon. Sproget
ropet alt Epp ikke kunne erkjenne.»

Lul er i Hansens ayne ikke et kunstnerisk
uttrykk (jf. det jeg sa om den estetisk-idealistiske

 sa til det forstdelige: Vanskeligere, i betydninga
enda sterkere opplosning av / skriftspraket, kunne
- han ikke ha skrevet, Da ville alt blitt uforstselig.
~ Eller sagt anderledes; han kunne skrevet vanske-
. ligere, men da ville det kae Ienger ha veert en
: roman. Heller ikke en annrornan Det ville like-
" vel ha kunnet vert litteratur i en eller annen

modernistisk variant, enten man ville kalt det

~ ekspresjonisme, surreahsme, dadalsme, naivisme
~ eller lignende, og vi ville fort véert over i poesien.
 Hadde han drevet eksperiteritet videre, ville det

til slutt bare vert overflate igjen. Spraket ville da
kun ha fungert som visuelt og lydlig uttrykk.
Men i LuJ befinner han seg godt innafor grense-
ne for hva vi klarer 4 motta, og det blir en fortel-
ling, ‘

Lul blit en skildring av en postmodetne ver-
den hvor alt er overflate og mediene dominerer,
Dybden er borte og med den hele det forlesende

- prosjektet som kunsten har deltatt i, bide som

privilegert uttrykksmiddel og prioritert objekt.
Siden kapitalismen har innlemmet avantgarden

- som en selfelgelig del av:sin logikk og trengt inn
- imenneskets alle livssfeerer fra arbeid til fritid,
-~ fra fornuft til seksuahtet, finnes: *heller ingen
- kunst. Der hvor alt er kunst, blir ingenting
- kunst. Axel Jensens prosjeke blir derfor et ambi-
© valent prosjekt som skildrer den postmoderne til-
- stand med et kritisk blikk, men hyor han samti-
- dig uttrykker en skepsis m:h.t. lkunsten som det
. eneste saliggjerende. Dette arter seg som vi har

sett i hans negative ironi (Han skisserer ingen vei
ut av floken.), samt at vi kan lese det ut av hans
livslep. Fra tidligere & ha holdt hoff pa
Theatercaféen, har han trukket seg bdde ut av samfun-
net og det litterzere kretslep i mangfoldige dr. N&r han
nd vender tilbake, ser det ut til at han har tatt med seg
en nekternhet, samtidig som han litterzert er sprelskere
enn noensinne, Og hvem ville ha trodd aten av de
mest innbitte motstanderne av borgerskapet og deres
snusfornuft skulle levere et forsvar for fornuften?
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1 Al ombre des majorités silencieuses out la fin du social, ‘
Paris 1982.

2. Diktatoren er en annen enn 1Epp og Epp og Lem virker
eldre, men noe av dette kan ogsa skyldes at deerfiltrette |
gjennom den mye yngre Lul.

3. Deter sikkert flere anmeldelser av romanen, men de som ‘

¢ starilitteraturlista var det som jeg fikk tilsendt fra

Cappelen forlag. Jeg har sjal lest Fredrik Wandrups

positive anmeldelse i Dagbladet og et kritisk innlegg i

Aftenposten til Per Egil Hegges anmeldelse i samme avis,

men jeg mangler disse som skriftsaker. Dette gjor det

umulig for meg & gd neermere inn pa disse to. Det bar

ogsd nevnes at Sverre Asmerviks anmeldelse gar igjen i

BA, Sandefjords Blad og Tensbergs Blad. Jeg regner den

derfor som én anmeldelse. Videre berarer jeg tre debatt-

innlegg fordi de direkte diskuterer mottagelsen av boka.

De store intervjuene med Axel Jensen i forbindelse med

lanseringa av boka, vil i liten grad bli bergrt da ingen av

dem vurderer Lul.

1 folge Ian Watt s. 14 i The Rise of the Novel, London

1957, er det forst i lopet av 1700-tallet at ordet original

far sin moderne betydning. Tidligere betydde det det

som var fra begynnelsen, opprinnelig.

Hans artikkel er et forsek pa et oppgjer med det han

opplever som elitistisk litteratur som kun forstds av en

«Blindern-mandarin» (Hegges uttrykk fra debatten mel-

lom han og Wandrup i Aftenposten 06.12.92). Hans

underforstatte poeng er at litteratur som ikke forstss av

. folket er darlig, eller har ikke «livets rett».

6 Vimerker riktignok hans nzrver, men dette vil bli

¢ berert i slutten av artikkelen.

7. Sefeks. Adesseavisen 14.11.92, Arbeiderbladet

06.11.92, Dagbladet 15.11.92, Klassekampen 14.11.92
. og Stavanger Aftenblad 12.10.92.

8 Se Tom Eide ss. 202-205 som behandler dvergen som

motiv for skikkelsen Epp, i Outsiderens posisjoner. Axel
- Jensens tidlige forfatterskap, Oslo 1991.
9:  Detsom finnes av hip er knytta til skriften og den nye
Lem og ligger som en mulighet i forlengelse av den histo-
. rien vi meter i romanen.
10  The Philosophy of the Novel, Minneapolis 1984.
11 Jeg kunne forsavidt valgt en annen en Rockseth, men den
© estetisk idealistiske skolen og nykritikken er i mange hen-
seender ikke s forskjellige. Dernest formulerer han p en
tydelig og eksemplarisk mate en del av de trekkene vi for-
binder med retninger som betrakter kunsten som formid-
. ler av evige verdier.

12 Peter Rockseth: «Litteraturhistorisk og estetisk betraktmings-
mite» (et utdrag av hans doktoravhandling fra 1928), i
Hoftun &Tobiassen M4l og setoder i Itﬂeraturfomlenmgen,
Osl01969; 5. 20.

13 Opuitys.21:

14 Lorentz Eckhoff: «Den syntetiske metode», op.cit., s. 58.

15 Sef.eks. Anders Johansens, 42 «Tid: Modeme, fﬂrmoder—
ne, modernistisk», i Apent— eller stengt? Orm apningstider og
tilgiengelighet, fra Skrtftserxe om forbrukersparsmadl, Oslo
1987.

16  Dette er ikke det eneste trekket Lul har felles med barn, Slik
som bamn lerer de svake verbene forst, ser det ut til at Lul bare
kan svak bayning: «Resten, Partner, stir skrivd i stjemene» (s.
146, uth. her). Om dette ogsa gjelder de som kan lese og skrive i
romanens univers, eller om det er spesielt for Lul, er uvisst,




